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AZ EGYENLOTLEN NEMZETKOZI CSERE
EMMANUELI KONCEPCIOJAROL

Szentes Tamas

FEJLODES-TANULMANYOK

A Fejlodeés-tanulmanyok szoveggyiijtemény-sorozat 1. kotetének elmélettdrténeti,
illetve elméletkritikai tanulmanyaibol nemcsak az az alapveto kiilonbség és kibékit-
hetetlen ellentmondas tiint ki, amely a hagyomanyos apologetikus polgari elmélet és
a progressziv szemléletii kiilonféle baloldali koncepciok, antiimperialista elméletek
kozott jott létre, hanem az utdbbiak szerz6i kozotti a ,,csaladon beliili” nézeteltérések
ténye is.

A hagyomanyos polgari apologetikus felfogassal a fejlod6 orszagok elmaradott-
sagat a gazdasagnovekedésnek a fejlett orszagokéval azonos palyajan valo eloreha-
ladas egy természetes, korabbi szakaszaként értelmezi, és helyi, illetve belso fékezo
erSkre, novekedést gatlo tényezOkre vezeti vissza'. A kiilsé, nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok t6kés rendjét pedig harmonikusnak, kdlcsondsen mindenki szamara
elonydsnek, az aruk, a pénz, a toke és a technologia szabad nemzetkozi aramlasat
kiegyenlit6 hatistnak tételezi fel stb.” — Az antiimperialista, baloldali elméletek ko-
z0s jellemzdje viszont a fejlodd orszagok helyzetének mint egy torz fejlédés ered-
ményének, mint a strukturdlis deformalodas, a fliggdség és kizsakmanyolas meg-
nyilvanulasanak, mint a vilaggazdasag centrumaval szemben alarendelt, periférids
helyzetnek az értelmezése, a tokés vilaggazdasag kialakult rendjének egyenlotlen-
séggel terhelt, egyensulytalansagot hordozé centrum-periféria viszonyként valo fel-

! Lasd részletesebb kritikai attekintésiiket Szentes T.: Az elmaradottsig és fejlettség dialekti-
kaja a tokes vilaggazdasagban, Els6 1ész, 1976, Bp. Kossuth.

* Lasd bovebben: Szentes T.: Polgdri és ,,tijbaloldali” elméletek a tékés vildggazdasdigrol,
Els6 rész, 1. fejezet, 1980, Bp., Kossuth.
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fogasa.® A torz fejlédés lényegét, a szerkezeti deformalas és a fliggbség kozotti osz-
szefliggést, valamint a centrummal szembeni fliggés és a centrum altal torténd ki-
zsakmanyolas alapvetd formait és gyokereit illetden azonban lényeges kiilonbségek
mutatkoznak a szoban forgd elméletek kozott. Kiilondsen jol kirajzolodnak a felfo-
gasbeli eltérések a nemzetkozi kereskedelem viszonyanak értékelésében, az egyen-
lotlen csere értelmezésében és okfejtésében.

Bar a nemzetkozi csere egyenl6tlenségének, pontosabban: sajatos, a nemzetgaz-
dasagokon beliili csereegyenldtlenségek eseteitdl eltérd nem-egyenértékiiségének
tézise mar Marxnal megtalalhato (igaz, bovebb kifejtés nélkiil és igy tobbféleképpen
értelmezhetéen), s a lenini imperializmus-elmélet egész logikajabdl a nemzetkdzi
kizsakmanyolas kereskedelemben is megnyilvanul6 viszonyainak ténye kovetkezik,
mégis a nemzetkozi csere egyenl6tlenségének problematikaja csak a hatvanas évek-
t6l kezdddden keriilt elotérbe a kozgazdasagi elméletben, éppugy, mint a nemzetko-
zi gazdasagi diploméaciaban.

Ez egyrészt annak tudhatd be, hogy a formalisan, jogi értelemben egyenld és
szuverén orszagok kozotti nemzetk6zi kereskedelem tartalmi egyenldtlenségének
kérdése sem a kozel azonos fejlettségi szinten 1évo fejlett tokés orszagok egymas
kozotti cserekapcesolataiban, sem az utobbiaktol az Gtvenes években csaknem telje-
sen elszigetelt, illetve elszigetelodott szocialista orszagok kiilkereskedelmében nem
mutatkozik valosagos, illetve jelent6s problémanak. A fejlodo orszagok nemzetkozi
kereskedelmében pedig a gyarmati rendszer dsszeomlasat megel6zoen a formalisan
sem egyenld partnerek ténye s a gyarmatositd hatalmak altal szervezett és iranyitott
kereskedelem jelensége szoritotta hattérbe a csere egyenlétlenségének politokono-
miai problémajat.

Ez a probléma a konvencionalis polgari kdzgazdasagtan szamara egyébként sem
létezik, a ,,marxista” dogmatizmus pedig azt elintézettnek, megoldottnak tekintette
az imperializmus deklarativ kritikajaval és annak megallapitasaval, hogy gyarmato-
sitok és gyarmatositottak kdzott a csere sem lehet egyenld. De a dogmatikus irany-
zattdl és annak sulyos kovetkezményeitdl eltekintve is megallapithato, hogy a mar-
xista politikai gazdasagtan fejlodésében sajatsagos modon meglehetsen elhanya-
golt teriilet maradt a vilaggazdasagi viszonyok elemzése. Es az elmult két évtized
szinvonalas publikacidinak jelent6s szama ellenére a marxizmus még ma is ados a
nemzetkdzi csere és arképzodés torvényszeriiségeinek a munkaérték-elmélet alapjan
val6 kidolgozaséaval. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezt az adossagot el-
sosorban azzal magyarazzuk (de korantsem torekedve igazolni ezzel), hogy a vilag-
piaci arképzodés problémaja mint a nemzetgazdasagok kozotti csere viszonyainak
problémaja egyfel6l ugyan a tokés vilagpiac ¢s munkamegosztas eldrehalado kibon-
takozasanak folyamataval keriil elotérbe, méasfeldl viszont az éppen e folyamatnak
lokést adé imperializmus korszaka, vagyis a monopoltokés vilagkapitalizmus kibon-
takozasa teszi azt masodlagos, derivalt problémava.

Amig a tokés nemzetgazdasag arviszonyait nemcsak logikailag, de térténelmileg
is lehetséges volt — legalabb is a klasszikus kapitalizmus idején — a monopoliumok-
tol elvonatkoztatva tanulmanyozni, és ezen az alapon azutan a monopolarak képzo-

? Lasd uo.: Els rész, I1. fejezet.
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dése mint levezethetd, vagy visszavezethetd modosulas jelentkezhetett az elmélet-
ben, addig a vilagpiaci arképzodés elobb a nem munkamegosztason alapuld véletlen
csere meghatarozhatatlan esetének, vagy a nemzetgazdasagi arképzodés egyszerii
reflexidjanak tiinhetett. Majd pedig kozvetleniil, mint monopolar-képzodés jelentke-
zett, nyilvanvaldéan a dominanciaval, sot, olykor a nyers erészakkal Osszefliggd
szarmazékos problémaként. Vagyis mieldtt mint valdés probléma onallosulhatott
volna az elmélet szamara, mar nagymértékben 0sszefonodott és egybemosodott mas
problémakkal.

Mindez persze aligha menti fel azokat a marxista politékonomusokat a mulasz-
tas, sot, a tévedés jogos vadja alol. Hiszen az 6 szamukra ezaltal maga a probléma is
eltlint, és a vilagpiaci arakra tovabbra is tigy tekintenek, mint a sajat (nemzeti) meg-
fontolasok alapjan cserélni hajlando, egymastol egyébként fliggetlen nemzetgazda-
sagok belso, illetve komparativ kdltségviszonyai altal — tigy-ahogy — meghatarozott
hatarok kozotti véletlen eredményre, a kdlesonosen ,,komparativ elényoket” biztosi-
to araranyok skaldjan beliili konkrét egyensulyi arakra, avagy — jobbik esetben —
mint olyan monopolarakra, amelyekre vonatkozoan a nemzetgazdasagon beliili mo-
nopolar-képz6dés elmélete mar kimerit6 valaszt adott.

A gyarmati uralom alél felszabadult, de a tokés vilagrendszeren beliil marado 1j
fiiggetlen allamok sokasaganak megjelenése, gazdasagi koveteléseik napirendre ke-
riilése a hatvanas évek elején a nemzetkozi forumokon, illetve tobbségiik egyértel-
leg-deficitjének és kumulativ eladésodasanak ténye azutan szinte egyszerre allitotta
az érdeklodés kozéppontjaba a nemzetkozi gazdasagi viszonyok egyenlbtlenségének
problémajat. Aligha véletlen, hogy a vilagpiaci arképzodés és csere viszonyainak, a
nemzetkdzi munkamegosztas és specializacio kdvetkezményeinek, a nemzetkozi
jovedelemelosztas rendszerének problematikaja elsdsorban (ha nem is kizarolago-
san) azoknak a figyelmét ragadta meg, akik a tokés vilaggazdasag perifériajanak
szemszogébol tekintettek a nemzetkdzi gazdasagi viszonyokra, és akik szamara a
periféria-gazdasagok helyzetének a centrum-gazdasagoktol valo fliggése (a gyar-
matbirodalmak politikai hatalmi strukttrajatol eltekintve, illetve annak 6sszeomlasat
kdvetden is) nyilvanvalé tény volt. (Még kevésbé véletlen, hogy az allamilag mar
régota fliggetlen latin-amerikai orszagok kozgazdaszai korébdl keriiltek ki a ,,depen-
dencia-iskola” els6 képvisel6i, mint Raul Prebisch és Celso Furtado.)

A polgari kozgazdasagtan hagyomanyos vilaggazdasagi tételeinek kritikai feliil-
vizsgalata tehat a nem-marxistak korében is azok részérdl indult meg elsdsorban,
akik igy vagy gy a fejlodé orszagok problémaival foglalkoztak. Ebben a revizio-
ban, amely jelentdségét tekintve a ,keynesi forradalom”-mal vetekszik, a depen-
dencia-iskola latin-amerikai képvisel6itol kezdve a Harmadik Vilag sok mas koz-
gazdaszan és a Nyugat halado szemléletli polgari—liberalis teoretikusain, kdzgazda-
szain at (mint pl. H. Singer vagy F. Perroux) a reformista szocialdemokrata teoreti-
kusokig (mint pl. G. Myrdal) szdmos nem-marxista tudos vett részt — mikdzben a
nemzetkdzi marxista irodalomban is, nem utolsdsorban a Harmadik Vilag marxistai
korében, lendiiletet vett a nemzetkdzi gazdasagi viszonyok tanulmanyozasa.

A hagyomanyos polgari elmélet nemzetkdzi gazdasagtananak nem-marxista bi-
raloi és revidedloi nemcsak a tokéletes szabad-verseny feltételezésének indokoltsa-
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gat vontak kétségbe, hanem azt is, hogy a ,;magara hagyott” vilagpiaci mechaniz-
mus képes lenne biztositani a kiegyenlitddést €s az egyensuly automatikus helyreal-
lasat. Mégpedig azért, hogy a nemzetkozi csere és munkamegosztas a komparativ
elonyok alapjan és kolesonos elonyoket biztositva fejlodjék, és hogy a tokék szabad
nemzetkdzi aramlasa a feltételezett irAnyban és kiegyenlité hatdssal menjen végbe.
Elméletiikben tobbé-kevésbé kozponti helyet kapott a nemzetkézi csere egyenlot-
lenségének tétele — igaz, inkadbb empirikus, mintsem arelméleti alapon, amennyiben
tobbnyire a fejlédo orszagok cserearanyai romlasanak jelenségéhez kapcsolddott. Ez
éppugy utal koncepciojuk erejére, mint gyengeségére.

Az arak és a jovedelmek keletkezését és mozgasat magyarazo értékelmélet hia-
nyaban a csere egyenlotlensége a szabadpiac mechanizmusanak természetes, altala-
nos ¢és tartds esetévé mindsiilt (miként azt Myrdalnal is lathatjuk), amelyet csak az
allami beavatkozas, a szabalyozott kapitalizmus lehet képes felszamolni. S ez vagy a
monopolisztikus erdk és a nem-gazdasagi, politikai és intézményi tényezok hatasa-
nak kovetkezményeként tiint elé (lasd a ,bargaining power” kiilonbozoségének
hangsulyozasat pl. Prebischnél és masoknal), vagy pedig a cserélt termékek haszna-
lati értékével és kereslet-elaszticitasaval (is) Osszefliggd problémava valt (mint
ugyancsak Prebischnél, de korabban Singernél is stb.) Ha tehat az egyenlétlen nem-
zetkozi csere arelméleti alapja tisztazatlan maradt is, empirikus valdsaga kétségtele-
niil felismerésre kertilt.

Ily médon az egyenldtlen csere elméleti problémajanak el6térbe keriilése tehat
annak koszonhetd, hogy revizio ala vették a polgari elméletnek a nemzetkdzi gazda-
sagra vonatkozo (és Keynes altal is voltaképpen érintetleniil hagyott) dogmait. Min-
dehhez pedig hozzajarult a fejlodo orszdgok gazdasagi diplomacidjanak a nemzet-
kozi kereskedelem reformjara vonatkozo er6sodo kovetelése.

A g0r0g szarmazasu Arghiri Emmanuel kdnyve, amelyet a Charles Bettelheim
vezette parizsi intézetben irt meg Az egyenlotlen csere. Tanulmany a nemzetkozi
gazdasdgi viszonyok antagonizmusairdl cimmel®, ity modon nemesak bizonyos el-
méleti elézményekre tamaszkodhatott, hanem egyszersmind azt az elényt is élvez-
hette, hogy a gyakorlat altal felvetett problémara kozvetlen elméleti valasznak min6-
stilhetett, és a fejlodo orszagok koveteléseinek ideologiai megfogalmazasaként valt
alkalmazhatéva. Annak ellenére azonban, hogy Emmanuel figyelmét is, miként a
konvencionalis polgari élet nem-marxista biraldinak figyelmét is, nyilvanvaléan a
fejlodo orszagok cserearanyainak kedvezdtlen alakulasa ragadta meg. S elsdsorban
ezzel hozta Gsszefliggésbe a nemzetkozi kizsakmanyolas mechanizmusat. Vagyis 6
mar egy altalanos arelmélet keretében és alapjan fejtette ki a csere egyenldtlenségé-
nek tézisét — felhasznalva ehhez a marxi politikai gazdasagtan egyes (tobbnyire fél-
remagyarazott) elemeit. Végiil is egy — bar eklektikus ¢s ellentmondasokkal terhes,
de — impozansan komplex elméleti rendszert vazolt fel, amelyet tartalmi gazdasaga,
gyakorlati aktualitasa, illetve egyszerlien csak marxista terminoldgidja miatt sokan

* A. Emmanuel: Unequal exchange. A Study of the Imperialism of Trade, 1972, London,
Monthey Review Press. Eredetileg franciaul: L échange inégal. Essai sur les antagonismes
dans les rapports économiques internationaux, 1969, Paris, Maspero.
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egy j ,,marxi” miiként, illetve a t6kés vilaggazdasag ¢s kereskedelem els6 marxista
elméleteként idvozoltek.

A mi megjelenése mindenesetre nagy hatést valtott ki, és talan egyik legna-
gyobb érdeme éppen az, hogy széles korii és elmélytild vitat provokalt marxista teo-
retikusok korében, illetve a radikalis €s ,,ujbaloldali” nézetek képvisel6i kdzott.

Ennek a vitanak a jelentSségét, amely Samir Amin kényvének® alcime (,,Egy vi-
ta vége”) ellenére még nem zarult és nem is zarulhat le, aligha lehet tilbecsiilni.
Egyfeldl ugyanis az elmélet olyan alapvet6 kérdéseire keresi a valaszt, mint az im-
perializmus 1ényege, mibenléte és kizsakmanyolasi mechanizmusa, a vilagpiaci ar-
képzodés torvényszerliségei és a vilaggazdasag természete, vagyis az egyenlotlen
fejlédés okai. Masfeldl a gyakorlat olyan fontos nemzetkézi problémaihoz kapeso-
lodik, mint az L Eszak” és , Dél” kozotti konfliktus oka, egy Uj Nemzetkozi Gazda-
sagi Rend megteremtésének kritériumai, illetve az elmaradottsag lekiizdését célzd
nemzeti gazdasagpolitika kovetelményei stb. Ez a vita kdzelebbrdl és elsésorban (a
szamtalan kapcsolodd s a maga nemében ugyancsak érdemi kérdésen kiviil) arrol
folyt és folyik, hogy

— létezik-e rendszeresen jelentkez6 egyenl6tlensége a nemzetkozi cserének;

—ha igen, hogyan kell értelmezni a csere egyenl6tlenségét, hogyan lehet azt defi-
nialni;

—mi a nemzetkdzi csere egyenldtlenségének alapja és okozdja;

— milyen helyet foglal el a nemzetkozi csere egyenldtlensége az imperializmus
kizsakmanyolasi rendszerében, illetve a tokés vilaggazdasag aszimmetrikus, egyen-
l6tlenséggel terhelt mechanizmuséaban;

— milyen kovetkezményei vannak a csere egyenlotlenségének;

—hogyan lehet azt felszamolni (vagy legalabb is korlatozni);

— és milyen kovetkeztetések vonhatok le a csere egyenl6tlenségébol a nemzetkd-
zi osztalyharc, illetve a nemzetkozi érdek-konfliktusok vonatkozasaban.

Ehelyiitt persze nem térhetiink ki mindezeknek a kérdéseknek, illetve e kérdé-
sekre adott eltérd valaszoknak, a vitaban résztvevok kiilonbozo allaspontjainak rész-
letes ismertetésére ¢és biralatara. Csupan Emmanuel elméletének néhany kritikus
pontjat vessziik itt szemiigyre — mégpedig azért, hogy az ebben a szoveggylijte-
ményben kozolt részletek jobb megértését eldsegitsiik.

Emmanuel — miként f6 miivének cimébdl is kideriil — az imperializmus egy ,,uj”
kereskedelmi elméletét fejti ki, éspedig elsésorban Lenin imperializmus-koncepcio-
javal szemben. Ez utobbit egyrészt az imperializmusnak és a gyarmati rendszernek
az — akkori torténelmi valosag mellett teljesen indokolt — elméleti Gsszekapcsolasa
miatt biralja, amely dsszekapcsolas egyébként csak a késobbi dogmatikus skolaszti-
ka révén valt ,,hamis azonositassa”. Masrészt és foként annak kozponti elemét ta-
madja: a miikodétoke-export és a kiilfoldi tokeberuhazasok szerepére vonatkozo té-
telt.

> Samir Amin: L échange inégal et la loi de la valeur. La fin d’un débat, 1973, Paris,
Anthropos—IDEP.
® A részletes biralatot 1d.: Polgari és ,,ujbaloldali” elméletek ..., Masodik rész, . és 1. fejezet.
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Emmanuel a tokeexportban, noha azt a beruhazasi tokék exportjara érti, nem 1at
mast, mint pénzosszegek, fizetési eszkdzok, illetve vasarloerd transzferjét. Persze jol
tudja, hogy a toke exportjanak természetes kovetkezménye a pénz profitok, illetve
osztalékok formajaban val6 visszadramlasa, ezt azonban végsd soron ugy fogja fel,
mint ,,a (tokeexportot) fogadd orszagbdl szarmazo javaknak exporttal nem kompen-
zalt importjat”,” amely, mihelyt — a kiilfoldi beruhdzasok termelésbe Iépése nyoman
— a visszaaramlasok meghaladjak a kiaramlasokat, negativ hatasu a tkeexport6r or-
szag kereskedelmi mérlege (s pozitiv hatasu a fizetési mérlege) tekintetében.

Ez az értelmezés nem egyéb, mint az aru és a (pusztan forgalmi, illetve fizetési
eszkozként funkciondld) pénz egymas mozgasat kiegészitd automatikus egyen-
stulymechanizmuséanak ricardoi felfogasa és az egymastol egyébként fliggetlen nem-
zetgazdasagok csereviszonyanak feltételezése (amely azonban — Ricardo mentségé-
re mondva — explicite kizarta a miikodoétoke-kivitel esetét).

Emmanuel szerint a tOkeexportnak csak akkor és annyiban van értelme, amikor
és amennyiben az aruexport igénye meghaladja az importkapacitast, s a kiilonbség
mintegy kovetelésként idegen toketulajdonban csapodik le. Vagyis a toke exportja
nem kovetkezik a tokefelhalmozas folyamatanak elérehaladasabol és ellentmonda-
saibol, a viszonylagosan folos tokék képzodésébdl, hanem legfeljebb csak bizonyos
— atmeneti — eladasi problémakbol, abbol ti. hogy ,,az adott idészakban a hazai ter-
mék meghaladja a fogyasztast”.®

A muikodotdke exportjanak inditékat a toke jratermelési folyamatanak egyetlen
aspektusara leegyszertisiteni sulyos — bar gyakori — hiba. Emmanuelnél ez a hiba,
miként a , kereskedelmi imperializmus™ és az egyenl6tlen csere vonatkozasaban ki-
dolgozott egész koncepcioja, elsdsorban azzal fligg 6ssze, hogy 6 nem a téke (mint
termelési viszony) reprodukalodasara és tokeként valo értékesiilésére, hanem az aru
(termelésének viszonyaitdl elvonatkoztatott) értékesitésére dsszpontosit. Mivel pe-
dig — szerinte — ,,a taltermelés vagy a jovedelmek Ujraclosztasa” dilemmajat a szak-
szervezeti harc és a bérek emelkedése nagymértékben feloldotta, ezzel a tokeexport-
nak az aru-tultermelés oldalardl feltételezett inditéka is eltlinik vagy gyengiil.

A kapitalizmus ellentmondésainak (€s a kizsdkmanyolasnak is) egyszeriien jo-
vedelemelosztasi és jraclosztasi problémaként valo felfogdsa, vagyis a munkas-
tokés ellentétnek mint az adott 6sszegen vald osztozkodasnak a ricardoi megkdzeli-
tése tlnik itt eld, ami az aruexport szerepének, de kiilondsen a tokeexport funkcioi-
nak politokonomiai elemzését is akadalyozza.

Amilyen mértékben a termelés marxista értelemben vett tarsadalmi viszonyai ki-
szorulnak a vizsgélat korébol, abban a mértékben keriil kozelebb, illetve vissza a
megkozelités egész modja a konvencionalis polgari kdzgazdasagtan szemléletmod-
jahoz és feltételrendszeréhez. Es mennél inkabb kovetkezetes az imperializmus ke-
reskedelmi természetének az egyenlétlen nemzetkozi cserével mint a kizsakmanyo-
las és egyenl6tlenség alapvetd formajaval vald bizonyitasa, annal inkabb sziikség-

7 Lasd A. Emmanuel: ,, The multinational corporations and inequality of development”, Inter-
national Social Science Journal, Vol. XXVIII, No. 4, 756. old.

¥ Lasd A. Emmanuel: ,,White-Settler Colonialism and the Myth of Investment Imperialism”,
New Lefi Review, 1972, No. 73, 51. old.
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szerli a monopoltdkés nemzetkozi tulajdonviszonyok negligalasa, a tokének mint
pénznek vagy mint az egyik termelési tényezonek (nem pedig mint tarsadalmi vi-
szonynak) a felfogasa, vagyis — furcsa médon — ahhoz a polgari kdzgazdasagtanhoz
val6 visszatérés, amely eleve tagadja a tokés kizsakmanyolas és az imperializmus
puszta feltételezését is.

Emmanuel a Harmadik Vilag kizsakmanyolasat illetéen sem a tokés kizsakma-
nyolas alapvetd formajanak: a profitszerzés nemzetkdzi megnyilvanulasanak, a
nemzetkdzi monopoltéke kiilfoldi beruhdzasaibol szerzett profitok repatridlasanak
kozi tarsasagok altal diktalt monopolarakbdl, az araranyoknak a termel6erdk egyen-
l6tlen fejlodése és a tokék Osszetétele altal befolyasolt alakulasabol stb. szarmazo
veszteségeknek nem (vagy csak mint kdvetkezményeknek) tulajdonit jelentdséget.
Szerinte — bar ha a gazdag €s a szegény orszagok kozotti €letszinvonal-kiilonbséget
nem is lehet teljes egészében az egyenldtlen cserével magyarazni — az utobbiakbol
az elbbiekbe iranyulo értéktranszfer

,»- - -alapvetd mechanizmusa az egyenl6tlen csere”, amely , képessé teszi a fejlett orszago-
kat, hogy megkezdjék és rendszeresen 1 1okésekkel vigyék elébbre a kizsakmanyolas min-
den egyéb mechanizmusat beindit6 egyenlétlen fejlodést.”

Ily médon a nemzetkozi kizsakmanyolas minden formaja az egyenlétlen csere
mechanizmusanak szarmazéka csupan.

A nemzetkozi csere egyenlotlenségének és a kereskedelmi imperializmusnak az
Emmanuel-féle koncepcidja végsd soron arra a lemeztelenitett feltételezésre épiil,
hogy a munkaerének a toke nemzetkdzi mobilitasa mellett és ellenére mutatkozo
nemzetkdzileg immobil jellege miatt nem allhat helyre a nemzetk6zi arucserében az
egyenldség. (Vagyis megforditva: a munkaerd szabad nemzetkozi aramlasa esetén a
nemzetkdzi csere egyenlotlensége is eltiinne.)

Emmanuel szerint a csere egyenldtlensége a bérszinvonalak nemzetkdzi eltérése-
ib6l, pontosabban a nemzetkozileg (is) mobilis téke profitratajanak — a munkaerd
nemzetkdzi immobilitasa miatt — eltéré nemzeti értéktdbbletratdk mellett torténd ki-
egyenlitodésébol fakad.

A bérszinvonal nemzetkdzi kiilonbségének empirikus ténye és kiilondsen a ,,me-
nekiild iparagak™ viszonylag 1j jelenségével, a multinaciondlis tarsasagok iparkite-
lepitési gyakorlataval és az alacsony bérkoltségti vilagpiaci aruk versenyével kap-
csolatban mindjobban kiélez6do problémak, valamint egyes nyugati szakszerveze-
tek protekcionista magatartasanak nyilvanvalo jelei persze rajta kiviil masokat is (igy
Oscar Braunt, Jagdish Saigalt és Samir Amint is) arra inditottak, hogy a bérdifferen-
cidknak kiilonos szerepet, vagy legalabb is hangsulyt adjanak a nemzetkozi gazda-
sagi viszonyok elemzésében. Olyan messzire azonban csupan Emmanuel ment,
hogy a nemzetkozi kizsakmanyolas egész mechanizmusat a bérek mozgésaval ¢€s
nemzetkdzi szinvonal-kiilonbségével hozza Gsszefliggésbe.

® Emmanuel: Unequal Exchange, 256.0ld.
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Ennek bizonyitasara olyan arelméletet prezental, amely a munkaérték-elmélettol
valtozonak™ tekintett munkabér sajatos elméletére épiil. A bérek ,,fliggetlen valtozo-
ként” vald viselkedését igazolandd azzal érvel, hogy a bérek szinvonalat lehetetlen
az arakbol levezetni, masrészt pedig Marxra hivatkozik, aki a munkaerd értékét a
,oiologiai tényezOkon™ kiviil ,,szociologiai €s torténelmi tényezokkel” hatarozta
meg. Ami az elobbi érvet illeti, kétségtelen, hogy az arak maguk is objektiv megha-
tarozasra szorulnak. Ez pedig nem lehet mas — hacsak a tautoldgia koreibe nem té-
vediink —, mint a valamennyi termékben rejlo és igy a munkaerd jratermeléséhez
sziikséges arukban és szolgaltatasokban is benne foglaltatott k6zos elem: az abszt-
rakt emberi munka mennyiségével valé meghatarozas. Emmanuel tehat magat a
problémat is hamisan fogalmazta meg.

Ami pedig a marxi bérelméletre torténd hivatkozast illeti, az igencsak hamis tar-
talmat kap. Emmanuel ugyanis a munkaer6 értékének meghatarozasaban szerepet
jatszo ,.torténelmi és moralis elemet” Marxszal ellentétben oly mértékben fliggetle-
niti a munkaerd jratermelésének a termelderdk fejlodésével Osszefliggd objektiv
torténelmi—tarsadalmi feltételektol, a tarsadalmi sziikségleteknek (a munkésosztaly
sziikségleteinek is) a termelderdk fejlodése nyoman objektive bekdvetkezd valtoza-
satol és a munkaerd mindségének a termelderdk fejlédése altal feltételezett és meg-
kovetelt emelkedésétol, ez utdbbi altal pedig Gjratermelési koltségeinek objektiv no-
vekedésétol, tovabba a munkasosztaly gazdasagi harcat pedig oly mértékben helyezi
a tokés termelési mod mechanizmusan, az értéktobblet-termelés folyamatan és igy a
termelderdk fejlédésének hataskdrén kiviilre, hogy a ,,moralis tényezobol” végiil is
nem marad més, mint a ,,munkapiacra nehezedé moralis megszoritasok™ faktora, a
munkasosztaly gazdasagi harcabol pedig egyszerlien ,,a piac szabad jatékat akada-
lyoz6” institucionalis monopolerd, vagyis két ,,gazdasagon kiviili tényez6”. Emma-
nuel tagadja, hogy a termeléerdk fejlodésének barmiféle hatdsa lenne a bérek alaku-
lasara. Ebbol csak arra lehet kovetkeztetni, hogy vagy

a) elutasitja az értéktdrvény egészét, mind a munkaerd értékének, mind az aruk
arképzodésének vonatkozasaban, vagy legalabb is

b) elszakitja egymastol az értéktobblet képzodésének, valamint a bér és profit
nagysaga alakulasanak folyamatat. Valojaban (és nem is véletlentil, hiszen e kettd
Osszefligg) Emmanuel mindkettot megteszi.

A marxi értéktérvényre valo hivatkozasok és az alkalmazott terminologia ellené-
re az arakat végso soron a termelési tényezo(k) jovedelmébdl vezeti le. A kizsdkma-
nyolas

,»---nem a tobblettermék Iétrehozasaval kezdédik, hanem annak kisgjdtitdsaval”, ami vi-
szont ,,a cserének a dolga, nem pedig a termelésé. A t6kés és a munkas kozott a munkaerd
vdsdrldsdra vonatkozé szerzédéssel kezdédik.”™°

Az eredeti tOkefelhalmozas torténelmi folyamata, a termeldk termelési eszkoze-
ikt6l valé erdszakos, majd az arutermeldk differencialodasanak folyamatdban ,,bé-

10 Uo., 328. old.
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késen” elorehaladd megfosztasa, valamint éppen a tulajdoni kisajatitas kovetkezté-
ben a termelési eszk6zOk vagy az azokkal termelt aruk nélkiil, pusztdn munkaereje
aruba bocsatasa céljabol piacra 1épd munkasosztaly tarsadalmi jratermel6désének
folyamata — mindezek olyan momentumok, amelyek mellékesek, sét végso soron
megtagadott tények az emmanueli koncepcioban.

A kizsakmanyolas altalaban véve is megfoghatatlan, meghatarozhatatlan jelen-
séggé valik a torténelmietlen megkdzelités és a logikai ellentmondasok folytan. No-
ha a t6kés profitja az értéktobblet egy részeként, vagy legalabb is a mas munkaja
termékére vonatkozo igényként keriil brazolasra nala is, a kizsdkmanyol6 végiil el-
tlinik, mivel az értéktobblet nemcsak egy masik tokés vagy egy masik kizsakmanyo-
16 réteg (pl. a foldbirtokos) kezébe keriil at, hanem masik dgazatba vagy éppen ma-
sik orszagba is, sOt, nagysagat is csak az arak alakuldsa hatarozza meg. Emmanuel
ugyanis ahelyett, hogy a kizsdkmanyolast mint egy tarsadalmi osztaly mas tarsa-
dalmi osztaly(ok) altal valo kizsakmanyolasat vizsgalna, azt inkabb az egyéni tokés
és az egyéni munkas, vagy az egyik agazat és a masik agazat (illetve és foként az
egyik orszag €s a masik orszag) viszonyaként értelmezi. A kizsdkmanyolds tényét
pedig Osszekeveri annak mértékével. A tautologia azutan teljesen nyilvanvalova va-
lik, amikor az értéktobblet nagysagat, vagyis ,,a masok munkaja termékére vonatko-
76 igényt” végiil is azoknak az araknak a fliggvényeként értelmezi, amelyeket vi-
szont szerinte a termelési tényezok javadalmazasa hataroz meg.

De nem tud kovetkezetes maradni Emmanuel még sajat koncepciojahoz sem.
Hiszen egyfeldl az arakat mint fliggd valtozokat a bérekkel és profitokkal, valamint
az egy¢eb ,igényekkel ’mint fliggetlen valtozokkal hatarozza meg, masfeldl viszont a
profitot 6 is — Ricardbhoz hasonldéan — mint a mar meghatéarozott arakon értékelt ko-
z0s termekbol vald osztozkodasnak a bérek nagysagaval forditottan aranyos részét,
azok levonasa utani maradékot abrazolja. Mivel pedig az arakat meghatarozé ténye-
zbket az Gssztermék egy részére vonatkozo igényekkel azonositja, igy teljesen logi-
kusnak tiinik, hogy a kozvetett allami adot és a foldesuri jaradékot épptgy arképzo
elemként,'" az ar GsszetevSjeként kénytelen felfogni, mint a profitot és a bért. Sét,
mivel e ,tényez6k” egyetlen k6zos eleme csupan az lehet, hogy ,.gazdasagon kivii-
1i”, institucionalis eredetlick ¢€s egyfajta monopoliumnak a termékei, ezért — szerinte
—végsO soron minden monopolium felfoghato arképzo elemként.

fgy azutan az olvaso teljes bizonytalansagba keriil abban a tekintetben, hogy vé-
giil is mit tekint Emmanuel az drak meghatarozdjanak: a jovedelmeket, illetve az in-
tézményi eredeti monopodliumokat altalaban, vagy csupan a munkabért? Mar ha a
nyilvanval6 ellentmondésok ellenére az egyenldtlen csere teoretikusa nem ragasz-
kodna a béreknek — mint végs6 soron egyetlen igazi ,,fliggetlen valtozonak™ — a
meghatarozd szerepéhez.

Emmanuel az egyes orszagok gyorsabb vagy lassubb iitemii fejlodését is a bérek
nagyobb vagy kisebb mértékii emelkedésébdl magyarazza, vagyis szerinte a cent-
rum és a periféria kozotti egyenlotlen fejlodes is, miként a cserén keresztiil végbe-
mend kizsakmanyolas, a bérszinvonalak nemzetkozileg eltérd alakulasanak kovet-
kezménye.

"' Uo., 228 és 222. old.
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A tékének eszerint az egyenldtlen fejlodésben és a nemzetkozi kizsakmanyolas-
ban mindéssze csak annyi a szerepe, hogy nemzetkézi aramlasa folytan (mely
egyébként is pozitiv hatastl) végbemegy a profitratak nemzetkozi kiegyenlitodése.
Emmanuel szdmara teljesen kozombos az exportalt tokék jellege, a tékeexport mo-
tivacioinak a komplexuma, a tOkearamlas szerkezete és annak a toketulajdon és t6-
keellen6rzés nemzetkdzi megoszlasara, valamint a nemzetkozi specializacid ¢€s
munkamegosztas szerkezetére gyakorolt hatidsa. Nemcsak az idegen tulajdonnak és
ellenérzésnek, a centrum-orszagokbol exportalt miikodotoke monopoljellegének és
monopolista pozicidinak jelentOségét tagadja, hanem elutasitja azt a marxistak ¢s
nem-marxista haladé koézgazdaszok korében meglehetosen altalanos felfogast is,
hogy az elmaradott orszagok termelGerdinek megfelel6 fejlodését a gyarmati beru-
hazasok szerkezete, a rajuk erdszakolt egyoldala specializacié akadalyozta volna.

Noha — Samir Aminnal és masokkal ellentétben — hangsulyozza a periféria-
gazdasagok altal cserélt termékek specifikus jellegét, pontosabban a centrum és a
periféria eltérd termelési agakra valo specializaciojat, sem a vilagpiaci helyzet, sem a
belsé gazdasagfejlédés szempontjabol nem tulajdonit jelentOséget a specializaciora
kivalasztott agazat természetének. Szerinte egy orszag gazdagodasa szempontjabol
Onmagaban véve semmi jelentésége sincs annak, hogy banantermelésre specializa-
lodik-e a komparativ elonyoknek megfelelden, avagy gépek gyartasara.

Nem latja vagy nem akarja latni sem azt a kiilonbséget, amely a nyerstermék-
termel6 agazatok és a feldolgozdipar kozott az agazati kapcsolatok extenzitasa €s in-
tenzitasa és ezaltal a bels6 munkamegosztas és piacbdviilés szempontjabol is meg-
mutatkozik, sem azt a szerepet, amelyet egy valdosagos nemzeti ipar mint a nemzet-
gazdasag technologiai bazisa, illetve azon beliil a technologia-fejleszto és kutato ka-
pacitasokat is magukban foglal6 egyes ipardgak mint a miiszaki fejlodés és képzés
,,motorjai” betoltenek.

fgy végsé soron egyetlen tényezére: a fejlett orszagok ,,munkésosztalyanak mo-
nopolhelyzetére”, arra a ,.kvazi-jaradékra”, arra a bérdifferenciara vezeti vissza a
nemzetkdzi csere tartos egyenl6tlenségét és a kizsdkmanyolast, amely ,,a munkaté-
nyez6 immobilitasanak, vagyis a nemzet szervezett munkassaga altal élvezett mo-
nopolhelyzetnek” a kovetkezménye. ,,A bérek az ok, és a kizsakmanyolas a kovet-
kezmény” — irja. Es hozzafiizi:

,»--a kezdeményezést tudatosan vagy Ontudatlanul a munkasosztaly birtokolja; az 6 igé-
nyei valnak a vilaggazdasagi antagonizmus mozgatderejéve, s a nemzetkdzi munkasszolidari-
ths téves torténelmi koncepcionak bizonyul.”'?

A szegény orszagok kizsdkmanyolasanak mértékét Emmanuel a tényleges bér-
differenciak alapjan véli meghatarozandénak. Szamara teljesen eltlinik minden kii-
lonbség, amely a munka tarsadalmi termelékenységi szinvonala €s intenzitasa tekin-
tetében a kiilonboz6 orszagok kozott 1étezik, sot, az egyes munkafajtak kvalifikalt-
saga, Osszetettsége kozotti 1ényeges eltérés is. Az dsszetett munka (t6bbszoros) egy-
szerli munkakra, a tanult munka (t6bbszords) tanulatlan munkakra valo visszaveze-

12 Uo., 189. old.
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tésétol eltekinteni, ezeket egynemiinek és azonos értékiinek venni azonban nem
mas, mint a bonyolult munkafeladat elsajatitasara és a képzésre, tanulasra forditott
munkat negligalni. Illetéleg nemcsak a képzés koltségeinek a munkaerdértékében
valé megjelenésétol valod elvonatkoztatast, hanem a képzett munka tarsadalmilag
nagyobb értékképzo képességét és termelékenységét (fizikai output-kapacitasanak),
valamint tényleges tarsadalmi koltségeit (input-értékének) is figyelmen kiviil hagyja.

A tanulatlan munkat a képzett munkaval, a kevésbé termelékenyt a termelé-
kenyebbel és foleg a kevésbé intenziv munkat az intenzivebb munkaval egyenldvé
tenni nem jelentene mast, mint az ,,egyenértékiiség” jelszavaval a legdurvabb egyen-
l6tlenséget valdsitani meg akar az egyéni, akar a nemzeti munkatevékenység teriile-
tén.

A nemzetkdzi kizsdkmanyolds komplex rendszerét és mechanizmusat egyetlen
formara: egy teoretikusan pontatlanul értelmezett és tavolrdl sem egyértelmiien
meghatarozott formara, az egyenldtlen cserére redukalni tehat igen stlyos hiba. Nem
kevésbé stilyos hiba a fejlett orszagok egész munkasosztalyara vonatkoztatni azt,
ami annak csak egy részére érvényes, ¢s foként a fejlett orszagok dolgozoinak ma-
gasabb bérszinvonalat (végiil mégis) teljes egészeben az egyenlbtlen cserébdl, az
elmaradott orszagok nemzetkézi kizsakmanyolasabol szarmaztatni. Az elébbi a
nemzetkdzi kizsakmanyolas alapvetd formainak és okainak negligalasa miatt nem-
csak a centrum-periféria viszony természetének s egyenlotlen fejlodésiik torvénysze-
riségének megértését akadalyozza, hanem félrevezetd gazdasagpolitikai koncepcio-
kat is sugall. Az utobbi pedig, amely a nemzetkozi csere tényleges volumenének fi-
gyelmen kiviil hagyasa mellett a nemzetk6zi munkak atlagos bonyolultsagi foka,
képzettségi igénye, termelékenysége és intenzitasa kiilonbségeitdl vald elvonatkoz-
tatast is jelenti, a monopoltdkés rendszer felszamolasaban érdekelt tarsadalmi erok
téves értékelését és politikai megosztasat, a nemzetkozi antiimperialista harc szovet-
ségeseinek egymas ellen forditasat sugallja.

Amennyire konkrét ¢s redlis tartalma van a t6kés vilaggazdasag egyenlétlen vi-
szonyait, kozottiik a nemzetkozi kereskedelemben és munkamegosztasban meg-
nyilvanulo egyenldtlenségeket megallapito téziseknek, annyira latszélagosnak és vi-
szonylagosnak bizonyul sziikségképpen minden olyan megallapitasnak a helyessé-
ge, amely a tokés csereviszonyokban a valdsagos egyenldség kritériumait probalja
megragadni.

Egy dolog ugyanis a csere — igy vagy ugy ¢értelmezett — egyenértékiiségének de
facto megsértését és altalaban a nemzetkozi kereskedelem egyenl6tlenséget teremto
viszonyainak tényét megallapitani, ¢s mas dolog a nemzetkézi egyenlétlenségek
okat a csere egyenlotlenségében latni csupan, illetve azt feltételezni, hogy ha az
egyenértékll” csere megvaldsulna, ez az ,,igazsagossag” érvényesiilését biztositana.
Réadasul a nemzetkozi csere formalis egyenloségének a definialasa meglehetdsen
ellentmondasos feladat. Espedig nemcsak (és nem is elsésorban) az értéktorvény
termelési arak vagy monopolarak miatti ismert médosulasa kovetkeztében — ami
persze nemzetkdzi viszonylatban joval Gsszetettebbé teszi a problémat, mint nem-
zetgazdasagon beliil —, hanem foként abbol adddoan, hogy az elemzés (és gazdasagi
cselekvés) helyesnek valt egysége szerint masképpen értelmezendo a ,, tarsadalmi-
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lag sziikséges” munkamennyiség: ti. a nemzetgazdasag vagy a vilaggazdasag szint-
jén.

Mivel pedig a ,,nemzeti” és a ,,nemzetkozi” dialektikus ellentmondésa a kapita-
lizmus természetéhez tartozo jelenség, vagyis a tokés rendszer a nemzetkozi expan-
zi6 és az internacionalizalodas elérehaladé folyamata ellenére sem tudja feloldani e
dialektikus ellentétpart a nemzetkozi gazdasag (€s tarsadalom) valosagos és integra-
lodott vilagrendszerében. Kovetkezésképpen az érték-meghatarozodasnak — miként
nek ¢s folyamatoknak — a tartalma és feltételrendszere realisan megkettozodik. Az
elemzésnek (és cselekvésnek) mindkét ,,egysége”, illetve szintje valosagos, egymas-
sal Gsszefliggd és egymasnak ellentmondo jelleggel bir.

A redlis kérdés tehat nem az, hogy vajon ,,egyenld” vagy egyenl6tlen-e a tokés
vilaggazdasagban a csere, hanem az, hogy miben all a nemzetkozi csere egyenlot-
lensége, tehat az milyen okokra, tényezokre vezethetd vissza.

Emmanuel elméletének ama alapgondolata, hogy az egyenldtlen csere lehetdsé-
gét végso soron az egyik termelési tényezonek, a munkanak a nemzetk6zi immo-
bilitasa teremti meg, vagyis hogy egyenlotlen cserére nem keriilne sor, ha a toke
nemzetkdzi mobilitasat a munkaerd szabad €s korlatlan aramlasa egészitené ki, a
neoklasszikus nemzetkozi egyensuly-elmélet feltételezéseivel cseng Ossze, annak
jellegzetes szemléletmadjat tiikrozi.

Nyilvanvaléan nem a szandék, hanem a tévedések logikdja vezette Emmanuelt,
aki maga is a vilagkapitalizmus elnyomottjainak és kizsakmanyoltjainak védelmé-
ben kivant fellépni, az imperializmus olyan felfogasahoz, amely a nemzetkozi ki-
zsakmanyolas fokés rendszerének haszonélvezdjeként a fejlett orszagok munkasosz-
talyat allitja be, s a tokés gazdasagi rendszer mitkodésének, azon beliil az arak alaku-
meghatarozdjaként a munkabérek valtozasat tekinti.

Emmanuel tévedéseinek s elmélete ellentmondasainak megitélésekor vagy a vi-
taban résztvevok nézeteinek biralata sordn azonban ne feledkezziink meg arrél sem,
hogy a marxista politikai gazdasagtannak a vilaggazdasag viszonyaira vonatkozo
elmélete még igencsak kidolgozatlan!

(Megjelent: Béladi Laszl6 és Miszlivetz Ferenc szerk: Fejlodés-tanulmdnyok, 5.
két., 1983, Budapest, , viii—xvi. old.)



