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AZ EGYENLŐTLEN NEMZETKÖZI CSERE 
EMMANUELI KONCEPCIÓJÁRÓL 
 
Szentes Tamás 
 
 

 
 
 
 
A Fejlődés-tanulmányok szöveggyűjtemény-sorozat 1. kötetének elmélettörténeti, 
illetve elméletkritikai tanulmányaiból nemcsak az az alapvető különbség és kibékít-
hetetlen ellentmondás tűnt ki, amely a hagyományos apologetikus polgári elmélet és 
a progresszív szemléletű különféle baloldali koncepciók, antiimperialista elméletek 
között jött létre, hanem az utóbbiak szerzői közötti a „családon belüli” nézeteltérések 
ténye is. 

A hagyományos polgári apologetikus felfogással a fejlődő országok elmaradott-
ságát a gazdaságnövekedésnek a fejlett országokéval azonos pályáján való előreha-
ladás egy természetes, korábbi szakaszaként értelmezi, és helyi, illetve belső fékező 
erőkre, növekedést gátló tényezőkre vezeti vissza1. A külső, nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok tőkés rendjét pedig harmonikusnak, kölcsönösen mindenki számára 
előnyösnek, az áruk, a pénz, a tőke és a technológia szabad nemzetközi áramlását 
kiegyenlítő hatásúnak tételezi fel stb.2 – Az antiimperialista, baloldali elméletek kö-
zös jellemzője viszont a fejlődő országok helyzetének mint egy torz fejlődés ered-
ményének, mint a strukturális deformálódás, a függőség és kizsákmányolás meg-
nyilvánulásának, mint a világgazdaság centrumával szemben alárendelt, perifériás 
helyzetnek az értelmezése, a tőkés világgazdaság kialakult rendjének egyenlőtlen-
séggel terhelt, egyensúlytalanságot hordozó centrum-periféria viszonyként való fel-

                                                           
1 Lásd részletesebb kritikai áttekintésüket Szentes T.: Az elmaradottság és fejlettség dialekti-
kája a tőkés világgazdaságban, Első rész, 1976, Bp. Kossuth. 
2 Lásd bővebben: Szentes T.: Polgári és „újbaloldali” elméletek a tőkés világgazdaságról, 
Első rész, I. fejezet, 1980, Bp., Kossuth. 
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fogása.3 A torz fejlődés lényegét, a szerkezeti deformálás és a függőség közötti ösz-
szefüggést, valamint a centrummal szembeni függés és a centrum által történő ki-
zsákmányolás alapvető formáit és gyökereit illetően azonban lényeges különbségek 
mutatkoznak a szóban forgó elméletek között. Különösen jól kirajzolódnak a felfo-
gásbeli eltérések a nemzetközi kereskedelem viszonyának értékelésében, az egyen-
lőtlen csere értelmezésében és okfejtésében. 

Bár a nemzetközi csere egyenlőtlenségének, pontosabban: sajátos, a nemzetgaz-
daságokon belüli csereegyenlőtlenségek eseteitől eltérő nem-egyenértékűségének 
tézise már Marxnál megtalálható (igaz, bővebb kifejtés nélkül és így többféleképpen 
értelmezhetően), s a lenini imperializmus-elmélet egész logikájából a nemzetközi 
kizsákmányolás kereskedelemben is megnyilvánuló viszonyainak ténye következik, 
mégis a nemzetközi csere egyenlőtlenségének problematikája csak a hatvanas évek-
től kezdődően került előtérbe a közgazdasági elméletben, éppúgy, mint a nemzetkö-
zi gazdasági diplomáciában. 

Ez egyrészt annak tudható be, hogy a formálisan, jogi értelemben egyenlő és 
szuverén országok közötti nemzetközi kereskedelem tartalmi egyenlőtlenségének 
kérdése sem a közel azonos fejlettségi szinten lévő fejlett tőkés országok egymás 
közötti cserekapcsolataiban, sem az utóbbiaktól az ötvenes években csaknem telje-
sen elszigetelt, illetve elszigetelődött szocialista országok külkereskedelmében nem 
mutatkozik valóságos, illetve jelentős problémának. A fejlődő országok nemzetközi 
kereskedelmében pedig a gyarmati rendszer összeomlását megelőzően a formálisan 
sem egyenlő partnerek ténye s a gyarmatosító hatalmak által szervezett és irányított 
kereskedelem jelensége szorította háttérbe a csere egyenlőtlenségének politökonó-
miai problémáját. 

Ez a probléma a konvencionális polgári közgazdaságtan számára egyébként sem 
létezik, a „marxista” dogmatizmus pedig azt elintézettnek, megoldottnak tekintette 
az imperializmus deklaratív kritikájával és annak megállapításával, hogy gyarmato-
sítók és gyarmatosítottak között a csere sem lehet egyenlő. De a dogmatikus irány-
zattól és annak súlyos következményeitől eltekintve is megállapítható, hogy a mar-
xista politikai gazdaságtan fejlődésében sajátságos módon meglehetősen elhanya-
golt terület maradt a világgazdasági viszonyok elemzése. És az elmúlt két évtized 
színvonalas publikációinak jelentős száma ellenére a marxizmus még ma is adós a 
nemzetközi csere és árképződés törvényszerűségeinek a munkaérték-elmélet alapján 
való kidolgozásával. Talán nem járunk messze az igazságtól, ha ezt az adósságot el-
sősorban azzal magyarázzuk (de korántsem törekedve igazolni ezzel), hogy a világ-
piaci árképződés problémája mint a nemzetgazdaságok közötti csere viszonyainak 
problémája egyfelől ugyan a tőkés világpiac és munkamegosztás előrehaladó kibon-
takozásának folyamatával kerül előtérbe, másfelől viszont az éppen e folyamatnak 
lökést adó imperializmus korszaka, vagyis a monopoltőkés világkapitalizmus kibon-
takozása teszi azt másodlagos, derivált problémává. 

Amíg a tőkés nemzetgazdaság árviszonyait nemcsak logikailag, de történelmileg 
is lehetséges volt – legalább is a klasszikus kapitalizmus idején – a monopóliumok-
tól elvonatkoztatva tanulmányozni, és ezen az alapon azután a monopolárak képző-
                                                           
3 Lásd uo.: Első rész, II. fejezet. 
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dése mint levezethető, vagy visszavezethető módosulás jelentkezhetett az elmélet-
ben, addig a világpiaci árképződés előbb a nem munkamegosztáson alapuló véletlen 
csere meghatározhatatlan esetének, vagy a nemzetgazdasági árképződés egyszerű 
reflexiójának tűnhetett. Majd pedig közvetlenül, mint monopolár-képződés jelentke-
zett, nyilvánvalóan a dominanciával, sőt, olykor a nyers erőszakkal összefüggő 
származékos problémaként. Vagyis mielőtt mint valós probléma önállósulhatott 
volna az elmélet számára, már nagymértékben összefonódott és egybemosódott más 
problémákkal. 

Mindez persze aligha menti fel azokat a marxista politökonomusokat a mulasz-
tás, sőt, a tévedés jogos vádja alól. Hiszen az ő számukra ezáltal maga a probléma is 
eltűnt, és a világpiaci árakra továbbra is úgy tekintenek, mint a saját (nemzeti) meg-
fontolások alapján cserélni hajlandó, egymástól egyébként független nemzetgazda-
ságok belső, illetve komparatív költségviszonyai által – úgy-ahogy – meghatározott 
határok közötti véletlen eredményre, a kölcsönösen „komparatív előnyöket” biztosí-
tó árarányok skáláján belüli konkrét egyensúlyi árakra, avagy – jobbik esetben – 
mint olyan monopolárakra, amelyekre vonatkozóan a nemzetgazdaságon belüli mo-
nopolár-képződés elmélete már kimerítő választ adott. 

A gyarmati uralom alól felszabadult, de a tőkés világrendszeren belül maradó új 
független államok sokaságának megjelenése, gazdasági követeléseik napirendre ke-
rülése a hatvanas évek elején a nemzetközi fórumokon, illetve többségük egyértel-
műen, sőt, drámaian romló világkereskedelmi pozíciójának, fokozódó fizetési mér-
leg-deficitjének és kumulatív eladósodásának ténye azután szinte egyszerre állította 
az érdeklődés középpontjába a nemzetközi gazdasági viszonyok egyenlőtlenségének 
problémáját. Aligha véletlen, hogy a világpiaci árképződés és csere viszonyainak, a 
nemzetközi munkamegosztás és specializáció következményeinek, a nemzetközi 
jövedelemelosztás rendszerének problematikája elsősorban (ha nem is kizárólago-
san) azoknak a figyelmét ragadta meg, akik a tőkés világgazdaság perifériájának 
szemszögéből tekintettek a nemzetközi gazdasági viszonyokra, és akik számára a 
periféria-gazdaságok helyzetének a centrum-gazdaságoktól való függése (a gyar-
matbirodalmak politikai hatalmi struktúrájától eltekintve, illetve annak összeomlását 
követően is) nyilvánvaló tény volt. (Még kevésbé véletlen, hogy az államilag már 
régóta független latin-amerikai országok közgazdászai köréből kerültek ki a „depen-
dencia-iskola” első képviselői, mint Raúl Prebisch és Celso Furtado.)  

A polgári közgazdaságtan hagyományos világgazdasági tételeinek kritikai felül-
vizsgálata tehát a nem-marxisták körében is azok részéről indult meg elsősorban, 
akik így vagy úgy a fejlődő országok problémáival foglalkoztak. Ebben a revízió-
ban, amely jelentőségét tekintve a „keynesi forradalom”-mal vetekszik, a depen-
dencia-iskola latin-amerikai képviselőitől kezdve a Harmadik Világ sok más köz-
gazdászán és a Nyugat haladó szemléletű polgári–liberális teoretikusain, közgazdá-
szain át (mint pl. H. Singer vagy F. Perroux) a reformista szociáldemokrata teoreti-
kusokig (mint pl. G. Myrdal) számos nem-marxista tudós vett részt – miközben a 
nemzetközi marxista irodalomban is, nem utolsósorban a Harmadik Világ marxistái 
körében, lendületet vett a nemzetközi gazdasági viszonyok tanulmányozása.  

A hagyományos polgári elmélet nemzetközi gazdaságtanának nem-marxista bí-
rálói és revideálói nemcsak a tökéletes szabad-verseny feltételezésének indokoltsá-
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gát vonták kétségbe, hanem azt is, hogy a „magára hagyott” világpiaci mechaniz-
mus képes lenne biztosítani a kiegyenlítődést és az egyensúly automatikus helyreál-
lását. Mégpedig azért, hogy a nemzetközi csere és munkamegosztás a komparatív 
előnyök alapján és kölcsönös előnyöket biztosítva fejlődjék, és hogy a tőkék szabad 
nemzetközi áramlása a feltételezett irányban és kiegyenlítő hatással menjen végbe. 
Elméletükben többé-kevésbé központi helyet kapott a nemzetközi csere egyenlőt-
lenségének tétele – igaz, inkább empirikus, mintsem árelméleti alapon, amennyiben 
többnyire a fejlődő országok cserearányai romlásának jelenségéhez kapcsolódott. Ez 
éppúgy utal koncepciójuk erejére, mint gyengeségére. 

Az árak és a jövedelmek keletkezését és mozgását magyarázó értékelmélet hiá-
nyában a csere egyenlőtlensége a szabadpiac mechanizmusának természetes, általá-
nos és tartós esetévé minősült (miként azt Myrdalnál is láthatjuk), amelyet csak az 
állami beavatkozás, a szabályozott kapitalizmus lehet képes felszámolni. S ez vagy a 
monopolisztikus erők és a nem-gazdasági, politikai és intézményi tényezők hatásá-
nak következményeként tűnt elő (lásd a „bargaining power” különbözőségének 
hangsúlyozását pl. Prebischnél és másoknál), vagy pedig a cserélt termékek haszná-
lati értékével és kereslet-elaszticitásával (is) összefüggő problémává vált (mint 
ugyancsak Prebischnél, de korábban Singernél is stb.) Ha tehát az egyenlőtlen nem-
zetközi csere árelméleti alapja tisztázatlan maradt is, empirikus valósága kétségtele-
nül felismerésre került. 

Ily módon az egyenlőtlen csere elméleti problémájának előtérbe kerülése tehát 
annak köszönhető, hogy revízió alá vették a polgári elméletnek a nemzetközi gazda-
ságra vonatkozó (és Keynes által is voltaképpen érintetlenül hagyott) dogmáit. Min-
dehhez pedig hozzájárult a fejlődő országok gazdasági diplomáciájának a nemzet-
közi kereskedelem reformjára vonatkozó erősödő követelése. 

A görög származású Arghiri Emmanuel könyve, amelyet a Charles Bettelheim 
vezette párizsi intézetben írt meg Az egyenlőtlen csere. Tanulmány a nemzetközi 
gazdasági viszonyok antagonizmusairól címmel4, ily módon nemcsak bizonyos el-
méleti előzményekre támaszkodhatott, hanem egyszersmind azt az előnyt is élvez-
hette, hogy a gyakorlat által felvetett problémára közvetlen elméleti válasznak minő-
sülhetett, és a fejlődő országok követeléseinek ideológiai megfogalmazásaként vált 
alkalmazhatóvá. Annak ellenére azonban, hogy Emmanuel figyelmét is, miként a 
konvencionális polgári élet nem-marxista bírálóinak figyelmét is, nyilvánvalóan a 
fejlődő országok cserearányainak kedvezőtlen alakulása ragadta meg. S elsősorban 
ezzel hozta összefüggésbe a nemzetközi kizsákmányolás mechanizmusát. Vagyis ő 
már egy általános árelmélet keretében és alapján fejtette ki a csere egyenlőtlenségé-
nek tézisét – felhasználva ehhez a marxi politikai gazdaságtan egyes (többnyire fél-
remagyarázott) elemeit. Végül is egy – bár eklektikus és ellentmondásokkal terhes, 
de – impozánsan komplex elméleti rendszert vázolt fel, amelyet tartalmi gazdasága, 
gyakorlati aktualitása, illetve egyszerűen csak marxista terminológiája miatt sokan 

                                                           
4 A. Emmanuel: Unequal exchange. A Study of the Imperialism of Trade, 1972, London, 
Monthey Review Press. Eredetileg franciául: L’échange inégal. Essai sur les antagonismes 
dans les rapports économiques internationaux, 1969, Paris, Maspero. 
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egy új „marxi” műként, illetve a tőkés világgazdaság és kereskedelem első marxista 
elméleteként üdvözöltek. 

A mű megjelenése mindenesetre nagy hatást váltott ki, és talán egyik legna-
gyobb érdeme éppen az, hogy széles körű és elmélyülő vitát provokált marxista teo-
retikusok körében, illetve a radikális és „újbaloldali” nézetek képviselői között. 

Ennek a vitának a jelentőségét, amely Samir Amin könyvének5 alcíme („Egy vi-
ta vége”) ellenére még nem zárult és nem is zárulhat le, aligha lehet túlbecsülni. 
Egyfelől ugyanis az elmélet olyan alapvető kérdéseire keresi a választ, mint az im-
perializmus lényege, mibenléte és kizsákmányolási mechanizmusa, a világpiaci ár-
képződés törvényszerűségei és a világgazdaság természete, vagyis az egyenlőtlen 
fejlődés okai. Másfelől a gyakorlat olyan fontos nemzetközi problémáihoz kapcso-
lódik, mint az „Észak” és „Dél” közötti konfliktus oka, egy Új Nemzetközi Gazda-
sági Rend megteremtésének kritériumai, illetve az elmaradottság leküzdését célzó 
nemzeti gazdaságpolitika követelményei stb. Ez a vita közelebbről és elsősorban (a 
számtalan kapcsolódó s a maga nemében ugyancsak érdemi kérdésen kívül) arról 
folyt és folyik, hogy 

– létezik-e rendszeresen jelentkező egyenlőtlensége a nemzetközi cserének; 
– ha igen, hogyan kell értelmezni a csere egyenlőtlenségét, hogyan lehet azt defi-

niálni; 
– mi a nemzetközi csere egyenlőtlenségének alapja és okozója; 
– milyen helyet foglal el a nemzetközi csere egyenlőtlensége az imperializmus 

kizsákmányolási rendszerében, illetve a tőkés világgazdaság aszimmetrikus, egyen-
lőtlenséggel terhelt mechanizmusában; 

– milyen következményei vannak a csere egyenlőtlenségének; 
– hogyan lehet azt felszámolni (vagy legalább is korlátozni); 
– és milyen következtetések vonhatók le a csere egyenlőtlenségéből a nemzetkö-

zi osztályharc, illetve a nemzetközi érdek-konfliktusok vonatkozásában. 
Ehelyütt persze nem térhetünk ki mindezeknek a kérdéseknek, illetve e kérdé-

sekre adott eltérő válaszoknak, a vitában résztvevők különböző álláspontjainak rész-
letes ismertetésére és bírálatára.6 Csupán Emmanuel elméletének néhány kritikus 
pontját vesszük itt szemügyre — mégpedig azért, hogy az ebben a szöveggyűjte-
ményben közölt részletek jobb megértését elősegítsük. 

Emmanuel – miként fő művének címéből is kiderül – az imperializmus egy „új” 
kereskedelmi elméletét fejti ki, éspedig elsősorban Lenin imperializmus-koncepció-
jával szemben. Ez utóbbit egyrészt az imperializmusnak és a gyarmati rendszernek 
az – akkori történelmi valóság mellett teljesen indokolt – elméleti összekapcsolása 
miatt bírálja, amely összekapcsolás egyébként csak a későbbi dogmatikus skolaszti-
ka révén vált „hamis azonosítássá”. Másrészt és főként annak központi elemét tá-
madja: a működőtőke-export és a külföldi tőkeberuházások szerepére vonatkozó té-
telt. 

                                                           
5 Samir Amin: L’échange inégal et la loi de la valeur. La fin d’un débat, 1973, Paris, 
Anthropos–IDEP. 
6 A részletes bírálatot ld.: Polgári és „újbaloldali” elméletek ... , Második rész, I. és II. fejezet. 
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Emmanuel a tőkeexportban, noha azt a beruházási tőkék exportjára érti, nem lát 
mást, mint pénzösszegek, fizetési eszközök, illetve vásárlóerő transzferjét. Persze jól 
tudja, hogy a tőke exportjának természetes következménye a pénz profitok, illetve 
osztalékok formájában való visszaáramlása, ezt azonban végső soron úgy fogja fel, 
mint „a (tőkeexportot) fogadó országból származó javaknak exporttal nem kompen-
zált importját”,7 amely, mihelyt – a külföldi beruházások termelésbe lépése nyomán 
– a visszaáramlások meghaladják a kiáramlásokat, negatív hatású a tőkeexportőr or-
szág kereskedelmi mérlege (és pozitív hatású a fizetési mérlege) tekintetében. 

Ez az értelmezés nem egyéb, mint az áru és a (pusztán forgalmi, illetve fizetési 
eszközként funkcionáló) pénz egymás mozgását kiegészítő automatikus egyen-
súlymechanizmusának ricardói felfogása és az egymástól egyébként független nem-
zetgazdaságok csereviszonyának feltételezése (amely azonban – Ricardo mentségé-
re mondva – explicite kizárta a működőtőke-kivitel esetét). 

Emmanuel szerint a tőkeexportnak csak akkor és annyiban van értelme, amikor 
és amennyiben az áruexport igénye meghaladja az importkapacitást, s a különbség 
mintegy követelésként idegen tőketulajdonban csapódik le. Vagyis a tőke exportja 
nem következik a tőkefelhalmozás folyamatának előrehaladásából és ellentmondá-
saiból, a viszonylagosan fölös tőkék képződéséből, hanem legfeljebb csak bizonyos 
– átmeneti – eladási problémákból, abból ti. hogy „az adott időszakban a hazai ter-
mék meghaladja a fogyasztást”.8 

A működőtőke exportjának indítékát a tőke újratermelési folyamatának egyetlen 
aspektusára leegyszerűsíteni súlyos – bár gyakori – hiba. Emmanuelnél ez a hiba, 
miként a „kereskedelmi imperializmus” és az egyenlőtlen csere vonatkozásában ki-
dolgozott egész koncepciója, elsősorban azzal függ össze, hogy ő nem a tőke (mint 
termelési viszony) reprodukálódására és tőkeként való értékesülésére, hanem az áru 
(termelésének viszonyaitól elvonatkoztatott) értékesítésére összpontosít. Mivel pe-
dig – szerinte – „a túltermelés vagy a jövedelmek újraelosztása” dilemmáját a szak-
szervezeti harc és a bérek emelkedése nagymértékben feloldotta, ezzel a tőkeexport-
nak az áru-túltermelés oldaláról feltételezett indítéka is eltűnik vagy gyengül. 

A kapitalizmus ellentmondásainak (és a kizsákmányolásnak is) egyszerűen jö-
vedelemelosztási és újraelosztási problémaként való felfogása, vagyis a munkás-
tőkés ellentétnek mint az adott összegen való osztozkodásnak a ricardói megközelí-
tése tűnik itt elő, ami az áruexport szerepének, de különösen a tőkeexport funkciói-
nak politökonómiai elemzését is akadályozza. 

Amilyen mértékben a termelés marxista értelemben vett társadalmi viszonyai ki-
szorulnak a vizsgálat köréből, abban a mértékben kerül közelebb, illetve vissza a 
megközelítés egész módja a konvencionális polgári közgazdaságtan szemléletmód-
jához és feltételrendszeréhez. És mennél inkább következetes az imperializmus ke-
reskedelmi természetének az egyenlőtlen nemzetközi cserével mint a kizsákmányo-
lás és egyenlőtlenség alapvető formájával való bizonyítása, annál inkább szükség-

                                                           
7 Lásd A. Emmanuel: „The multinational corporations and inequality of development”, Inter-
national Social Science Journal, Vol. XXVIII, No. 4, 756. old. 
8 Lásd A. Emmanuel: „White-Settler Colonialism and the Myth of Investment Imperialism”, 
New Left Review, 1972, No. 73, 51. old. 
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szerű a monopoltőkés nemzetközi tulajdonviszonyok negligálása, a tőkének mint 
pénznek vagy mint az egyik termelési tényezőnek (nem pedig mint társadalmi vi-
szonynak) a felfogása, vagyis – furcsa módon – ahhoz a polgári közgazdaságtanhoz 
való visszatérés, amely eleve tagadja a tőkés kizsákmányolás és az imperializmus 
puszta feltételezését is. 

Emmanuel a Harmadik Világ kizsákmányolását illetően sem a tőkés kizsákmá-
nyolás alapvető formájának: a profitszerzés nemzetközi megnyilvánulásának, a 
nemzetközi monopoltőke külföldi beruházásaiból szerzett profitok repatriálásának 
és helyszíni akkumulációjának, sem pedig az egyoldalú specializációból, a nemzet-
közi társaságok által diktált monopolárakból, az árarányoknak a termelőerők egyen-
lőtlen fejlődése és a tőkék összetétele által befolyásolt alakulásából stb. származó 
veszteségeknek nem (vagy csak mint következményeknek) tulajdonít jelentőséget. 
Szerinte – bár ha a gazdag és a szegény országok közötti életszínvonal-különbséget 
nem is lehet teljes egészében az egyenlőtlen cserével magyarázni – az utóbbiakból 
az előbbiekbe irányuló értéktranszfer  

 
„…alapvető mechanizmusa az egyenlőtlen csere”, amely „képessé teszi a fejlett országo-

kat, hogy megkezdjék és rendszeresen új lökésekkel vigyék előbbre a kizsákmányolás min-
den egyéb mechanizmusát beindító egyenlőtlen fejlődést.”9  

 
Ily módon a nemzetközi kizsákmányolás minden formája az egyenlőtlen csere 

mechanizmusának származéka csupán. 
A nemzetközi csere egyenlőtlenségének és a kereskedelmi imperializmusnak az 

Emmanuel-féle koncepciója végső soron arra a lemeztelenített feltételezésre épül, 
hogy a munkaerőnek a tőke nemzetközi mobilitása mellett és ellenére mutatkozó 
nemzetközileg immobil jellege miatt nem állhat helyre a nemzetközi árucserében az 
egyenlőség. (Vagyis megfordítva: a munkaerő szabad nemzetközi áramlása esetén a 
nemzetközi csere egyenlőtlensége is eltűnne.) 

Emmanuel szerint a csere egyenlőtlensége a bérszínvonalak nemzetközi eltérése-
iből, pontosabban a nemzetközileg (is) mobilis tőke profitrátájának – a munkaerő 
nemzetközi immobilitása miatt – eltérő nemzeti értéktöbbletráták mellett történő ki-
egyenlítődéséből fakad. 

A bérszínvonal nemzetközi különbségének empirikus ténye és különösen a „me-
nekülő iparágak” viszonylag új jelenségével, a multinacionális társaságok iparkite-
lepítési gyakorlatával és az alacsony bérköltségű világpiaci áruk versenyével kap-
csolatban mindjobban kiéleződő problémák, valamint egyes nyugati szakszerveze-
tek protekcionista magatartásának nyilvánvaló jelei persze rajta kívül másokat is (így 
Oscar Braunt, Jagdish Saigalt és Samir Amint is) arra indítottak, hogy a bérdifferen-
ciáknak különös szerepet, vagy legalább is hangsúlyt adjanak a nemzetközi gazda-
sági viszonyok elemzésében. Olyan messzire azonban csupán Emmanuel ment, 
hogy a nemzetközi kizsákmányolás egész mechanizmusát a bérek mozgásával és 
nemzetközi színvonal-különbségével hozza összefüggésbe. 

                                                           
9 Emmanuel: Unequal Exchange, 256.old. 
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Ennek bizonyítására olyan árelméletet prezentál, amely a munkaérték-elmélettől 
elvonatkoztatott termelési ár marxi kategóriájának felhasználására és a „független 
változónak” tekintett munkabér sajátos elméletére épül. A bérek „független változó-
ként” való viselkedését igazolandó azzal érvel, hogy a bérek színvonalát lehetetlen 
az árakból levezetni, másrészt pedig Marxra hivatkozik, aki a munkaerő értékét a 
„biológiai tényezőkön” kívül „szociológiai és történelmi tényezőkkel” határozta 
meg. Ami az előbbi érvet illeti, kétségtelen, hogy az árak maguk is objektív megha-
tározásra szorulnak. Ez pedig nem lehet más – hacsak a tautológia köreibe nem té-
vedünk –, mint a valamennyi termékben rejlő és így a munkaerő újratermeléséhez 
szükséges árukban és szolgáltatásokban is benne foglaltatott közös elem: az abszt-
rakt emberi munka mennyiségével való meghatározás. Emmanuel tehát magát a 
problémát is hamisan fogalmazta meg. 

Ami pedig a marxi bérelméletre történő hivatkozást illeti, az igencsak hamis tar-
talmat kap. Emmanuel ugyanis a munkaerő értékének meghatározásában szerepet 
játszó „történelmi és morális elemet” Marxszal ellentétben oly mértékben függetle-
níti a munkaerő újratermelésének a termelőerők fejlődésével összefüggő objektív 
történelmi–társadalmi feltételektől, a társadalmi szükségleteknek (a munkásosztály 
szükségleteinek is) a termelőerők fejlődése nyomán objektíve bekövetkező változá-
sától és a munkaerő minőségének a termelőerők fejlődése által feltételezett és meg-
követelt emelkedésétől, ez utóbbi által pedig újratermelési költségeinek objektív nö-
vekedésétől, továbbá a munkásosztály gazdasági harcát pedig oly mértékben helyezi 
a tőkés termelési mód mechanizmusán, az értéktöbblet-termelés folyamatán és így a 
termelőerők fejlődésének hatáskörén kívülre, hogy a „morális tényezőből” végül is 
nem marad más, mint a „munkapiacra nehezedő morális megszorítások” faktora, a 
munkásosztály gazdasági harcából pedig egyszerűen „a piac szabad játékát akadá-
lyozó” institucionális monopolerő, vagyis két ,,gazdaságon kívüli tényező”. Emma-
nuel tagadja, hogy a termelőerők fejlődésének bármiféle hatása lenne a bérek alaku-
lására. Ebből csak arra lehet következtetni, hogy vagy 

a) elutasítja az értéktörvény egészét, mind a munkaerő értékének, mind az áruk 
árképződésének vonatkozásában, vagy legalább is 

b) elszakítja egymástól az értéktöbblet képződésének, valamint a bér és profit 
nagysága alakulásának folyamatát. Valójában (és nem is véletlenül, hiszen e kettő 
összefügg) Emmanuel mindkettőt megteszi. 

A marxi értéktörvényre való hivatkozások és az alkalmazott terminológia ellené-
re az árakat végső soron a termelési tényező(k) jövedelméből vezeti le. A kizsákmá-
nyolás  

 
„…nem a többlettermék létrehozásával kezdődik, hanem annak kisajátításával”, ami vi-

szont „a cserének a dolga, nem pedig a termelésé. A tőkés és a munkás között a munkaerő 
vásárlására vonatkozó szerződéssel kezdődik.”10 

 
Az eredeti tőkefelhalmozás történelmi folyamata, a termelők termelési eszköze-

iktől való erőszakos, majd az árutermelők differenciálódásának folyamatában „bé-
                                                           
10 Uo., 328. old. 
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késen” előrehaladó megfosztása, valamint éppen a tulajdoni kisajátítás következté-
ben a termelési eszközök vagy az azokkal termelt áruk nélkül, pusztán munkaereje 
áruba bocsátása céljából piacra lépő munkásosztály társadalmi újratermelődésének 
folyamata – mindezek olyan momentumok, amelyek mellékesek, sőt végső soron 
megtagadott tények az emmanueli koncepcióban. 

A kizsákmányolás általában véve is megfoghatatlan, meghatározhatatlan jelen-
séggé válik a történelmietlen megközelítés és a logikai ellentmondások folytán. No-
ha a tőkés profitja az értéktöbblet egy részeként, vagy legalább is a más munkája 
termékére vonatkozó igényként kerül ábrázolásra nála is, a kizsákmányoló végül el-
tűnik, mivel az értéktöbblet nemcsak egy másik tőkés vagy egy másik kizsákmányo-
ló réteg (pl. a földbirtokos) kezébe kerül át, hanem másik ágazatba vagy éppen má-
sik országba is, sőt, nagyságát is csak az árak alakulása határozza meg. Emmanuel 
ugyanis ahelyett, hogy a kizsákmányolást mint egy társadalmi osztály más társa-
dalmi osztály(ok) által való kizsákmányolását vizsgálná, azt inkább az egyéni tőkés 
és az egyéni munkás, vagy az egyik ágazat és a másik ágazat (illetve és főként az 
egyik ország és a másik ország) viszonyaként értelmezi. A kizsákmányolás tényét 
pedig összekeveri annak mértékével. A tautológia azután teljesen nyilvánvalóvá vá-
lik, amikor az értéktöbblet nagyságát, vagyis „a mások munkája termékére vonatko-
zó igényt” végül is azoknak az áraknak a függvényeként értelmezi, amelyeket vi-
szont szerinte a termelési tényezők javadalmazása határoz meg. 

De nem tud következetes maradni Emmanuel még saját koncepciójához sem. 
Hiszen egyfelől az árakat mint függő változókat a bérekkel és profitokkal, valamint 
az egyéb „igényekkel”mint független változókkal határozza meg, másfelől viszont a 
profitot ő is – Ricardóhoz hasonlóan – mint a már meghatározott árakon értékelt kö-
zös termékből való osztozkodásnak a bérek nagyságával fordítottan arányos részét, 
azok levonása utáni maradékot ábrázolja. Mivel pedig az árakat meghatározó ténye-
zőket az össztermék egy részére vonatkozó igényekkel azonosítja, így teljesen logi-
kusnak tűnik, hogy a közvetett állami adót és a földesúri járadékot éppúgy árképző 
elemként,11 az ár összetevőjeként kénytelen felfogni, mint a profitot és a bért. Sőt, 
mivel e „tényezők” egyetlen közös eleme csupán az lehet, hogy „gazdaságon kívü-
li”, institucionális eredetűek és egyfajta monopóliumnak a termékei, ezért – szerinte 
– végső soron minden monopólium felfogható árképző elemként. 

Így azután az olvasó teljes bizonytalanságba kerül abban a tekintetben, hogy vé-
gül is mit tekint Emmanuel az árak meghatározójának: a jövedelmeket, illetve az in-
tézményi eredetű monopóliumokat általában, vagy csupán a munkabért? Már ha a 
nyilvánvaló ellentmondások ellenére az egyenlőtlen csere teoretikusa nem ragasz-
kodna a béreknek – mint végső soron egyetlen igazi „független változónak” – a 
meghatározó szerepéhez. 

Emmanuel az egyes országok gyorsabb vagy lassúbb ütemű fejlődését is a bérek 
nagyobb vagy kisebb mértékű emelkedéséből magyarázza, vagyis szerinte a cent-
rum és a periféria közötti egyenlőtlen fejlődés is, miként a cserén keresztül végbe-
menő kizsákmányolás, a bérszínvonalak nemzetközileg eltérő alakulásának követ-
kezménye. 
                                                           
11 Uo., 228 és 222. old. 

xiv 
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A tőkének eszerint az egyenlőtlen fejlődésben és a nemzetközi kizsákmányolás-
ban mindössze csak annyi a szerepe, hogy nemzetközi áramlása folytán (mely 
egyébként is pozitív hatású) végbemegy a profitráták nemzetközi kiegyenlítődése. 
Emmanuel számára teljesen közömbös az exportált tőkék jellege, a tőkeexport mo-
tivációinak a komplexuma, a tőkeáramlás szerkezete és annak a tőketulajdon és tő-
keellenőrzés nemzetközi megoszlására, valamint a nemzetközi specializáció és 
munkamegosztás szerkezetére gyakorolt hatása. Nemcsak az idegen tulajdonnak és 
ellenőrzésnek, a centrum-országokból exportált működőtőke monopoljellegének és 
monopolista pozícióinak jelentőségét tagadja, hanem elutasítja azt a marxisták és 
nem-marxista haladó közgazdászok körében meglehetősen általános felfogást is, 
hogy az elmaradott országok termelőerőinek megfelelő fejlődését a gyarmati beru-
házások szerkezete, a rájuk erőszakolt egyoldalú specializáció akadályozta volna. 

Noha – Samir Aminnal és másokkal ellentétben – hangsúlyozza a periféria-
gazdaságok által cserélt termékek specifikus jellegét, pontosabban a centrum és a 
periféria eltérő termelési ágakra való specializációját, sem a világpiaci helyzet, sem a 
belső gazdaságfejlődés szempontjából nem tulajdonít jelentőséget a specializációra 
kiválasztott ágazat természetének. Szerinte egy ország gazdagodása szempontjából 
önmagában véve semmi jelentősége sincs annak, hogy banántermelésre specializá-
lódik-e a komparatív előnyöknek megfelelően, avagy gépek gyártására. 

Nem látja vagy nem akarja látni sem azt a különbséget, amely a nyerstermék-
termelő ágazatok és a feldolgozóipar között az ágazati kapcsolatok extenzitása és in-
tenzitása és ezáltal a belső munkamegosztás és piacbővülés szempontjából is meg-
mutatkozik, sem azt a szerepet, amelyet egy valóságos nemzeti ipar mint a nemzet-
gazdaság technológiai bázisa, illetve azon belül a technológia-fejlesztő és kutató ka-
pacitásokat is magukban foglaló egyes iparágak mint a műszaki fejlődés és képzés 
„motorjai” betöltenek. 

Így végső soron egyetlen tényezőre: a fejlett országok „munkásosztályának mo-
nopolhelyzetére”, arra a „kvázi-járadékra”, arra a bérdifferenciára vezeti vissza a 
nemzetközi csere tartós egyenlőtlenségét és a kizsákmányolást, amely „a munkaté-
nyező immobilitásának, vagyis a nemzet szervezett munkássága által élvezett mo-
nopolhelyzetnek” a következménye. „A bérek az ok, és a kizsákmányolás a követ-
kezmény” – írja. És hozzáfűzi:  

 
„...a kezdeményezést tudatosan vagy öntudatlanul a munkásosztály birtokolja; az ő igé-

nyei válnak a világgazdasági antagonizmus mozgatóerejévé, s a nemzetközi munkásszolidari-
tás téves történelmi koncepciónak bizonyul.”12 

 
A szegény országok kizsákmányolásának mértékét Emmanuel a tényleges bér-

differenciák alapján véli meghatározandónak. Számára teljesen eltűnik minden kü-
lönbség, amely a munka társadalmi termelékenységi színvonala és intenzitása tekin-
tetében a különböző országok között létezik, sőt, az egyes munkafajták kvalifikált-
sága, összetettsége közötti lényeges eltérés is. Az összetett munka (többszörös) egy-
szerű munkákra, a tanult munka (többszörös) tanulatlan munkákra való visszaveze-
                                                           
12 Uo., 189. old. 
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tésétől eltekinteni, ezeket egyneműnek és azonos értékűnek venni azonban nem 
más, mint a bonyolult munkafeladat elsajátítására és a képzésre, tanulásra fordított 
munkát negligálni. Illetőleg nemcsak a képzés költségeinek a munkaerőértékében 
való megjelenésétől való elvonatkoztatást, hanem a képzett munka társadalmilag 
nagyobb értékképző képességét és termelékenységét (fizikai output-kapacitásának), 
valamint tényleges társadalmi költségeit (input-értékének) is figyelmen kívül hagyja. 

A tanulatlan munkát a képzett munkával, a kevésbé termelékenyt a termelé-
kenyebbel és főleg a kevésbé intenzív munkát az intenzívebb munkával egyenlővé 
tenni nem jelentene mást, mint az „egyenértékűség” jelszavával a legdurvább egyen-
lőtlenséget valósítani meg akár az egyéni, akár a nemzeti munkatevékenység terüle-
tén. 

A nemzetközi kizsákmányolás komplex rendszerét és mechanizmusát egyetlen 
formára: egy teoretikusan pontatlanul értelmezett és távolról sem egyértelműen 
meghatározott formára, az egyenlőtlen cserére redukálni tehát igen súlyos hiba. Nem 
kevésbé súlyos hiba a fejlett országok egész munkásosztályára vonatkoztatni azt, 
ami annak csak egy részére érvényes, és főként a fejlett országok dolgozóinak ma-
gasabb bérszínvonalát (végül mégis) teljes egészében az egyenlőtlen cseréből, az 
elmaradott országok nemzetközi kizsákmányolásából származtatni. Az előbbi a 
nemzetközi kizsákmányolás alapvető formáinak és okainak negligálása miatt nem-
csak a centrum-periféria viszony természetének s egyenlőtlen fejlődésük törvénysze-
rűségének megértését akadályozza, hanem félrevezető gazdaságpolitikai koncepció-
kat is sugall. Az utóbbi pedig, amely a nemzetközi csere tényleges volumenének fi-
gyelmen kívül hagyása mellett a nemzetközi munkák átlagos bonyolultsági foka, 
képzettségi igénye, termelékenysége és intenzitása különbségeitől való elvonatkoz-
tatást is jelenti, a monopoltőkés rendszer felszámolásában érdekelt társadalmi erők 
téves értékelését és politikai megosztását, a nemzetközi antiimperialista harc szövet-
ségeseinek egymás ellen fordítását sugallja. 

Amennyire konkrét és reális tartalma van a tőkés világgazdaság egyenlőtlen vi-
szonyait, közöttük a nemzetközi kereskedelemben és munkamegosztásban meg-
nyilvánuló egyenlőtlenségeket megállapító téziseknek, annyira látszólagosnak és vi-
szonylagosnak bizonyul szükségképpen minden olyan megállapításnak a helyessé-
ge, amely a tőkés csereviszonyokban a valóságos egyenlőség kritériumait próbálja 
megragadni. 

Egy dolog ugyanis a csere – így vagy úgy értelmezett – egyenértékűségének de 
facto megsértését és általában a nemzetközi kereskedelem egyenlőtlenséget teremtő 
viszonyainak tényét megállapítani, és más dolog a nemzetközi egyenlőtlenségek 
okát a csere egyenlőtlenségében látni csupán, illetve azt feltételezni, hogy ha az 
„egyenértékű” csere megvalósulna, ez az „igazságosság” érvényesülését biztosítaná. 
Ráadásul a nemzetközi csere formális egyenlőségének a definiálása meglehetősen 
ellentmondásos feladat. Éspedig nemcsak (és nem is elsősorban) az értéktörvény 
termelési árak vagy monopolárak miatti ismert módosulása következtében – ami 
persze nemzetközi viszonylatban jóval összetettebbé teszi a problémát, mint nem-
zetgazdaságon belül –, hanem főként abból adódóan, hogy az elemzés (és gazdasági 
cselekvés) helyesnek vált egysége szerint másképpen értelmezendő a „társadalmi-
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lag szükséges” munkamennyiség: ti. a nemzetgazdaság vagy a világgazdaság szint-
jén. 

Mivel pedig a „nemzeti” és a „nemzetközi” dialektikus ellentmondása a kapita-
lizmus természetéhez tartozó jelenség, vagyis a tőkés rendszer a nemzetközi expan-
zió és az internacionalizálódás előrehaladó folyamata ellenére sem tudja feloldani e 
dialektikus ellentétpárt a nemzetközi gazdaság (és társadalom) valóságos és integrá-
lódott világrendszerében. Következésképpen az érték-meghatározódásnak – miként 
általában az áru és a pénz kategóriájának, valamint az egyéb gazdasági jelenségek-
nek és folyamatoknak – a tartalma és feltételrendszere reálisan megkettőződik. Az 
elemzésnek (és cselekvésnek) mindkét „egysége”, illetve szintje valóságos, egymás-
sal összefüggő és egymásnak ellentmondó jelleggel bír. 

A reális kérdés tehát nem az, hogy vajon „egyenlő” vagy egyenlőtlen-e a tőkés 
világgazdaságban a csere, hanem az, hogy miben áll a nemzetközi csere egyenlőt-
lensége, tehát az milyen okokra, tényezőkre vezethető vissza. 

Emmanuel elméletének ama alapgondolata, hogy az egyenlőtlen csere lehetősé-
gét végső soron az egyik termelési tényezőnek, a munkának a nemzetközi immo-
bilitása teremti meg, vagyis hogy egyenlőtlen cserére nem kerülne sor, ha a tőke 
nemzetközi mobilitását a munkaerő szabad és korlátlan áramlása egészítené ki, a 
neoklasszikus nemzetközi egyensúly-elmélet feltételezéseivel cseng össze, annak 
jellegzetes szemléletmódját tükrözi. 

Nyilvánvalóan nem a szándék, hanem a tévedések logikája vezette Emmanuelt, 
aki maga is a világkapitalizmus elnyomottjainak és kizsákmányoltjainak védelmé-
ben kívánt fellépni, az imperializmus olyan felfogásához, amely a nemzetközi ki-
zsákmányolás tőkés rendszerének haszonélvezőjeként a fejlett országok munkásosz-
tályát állítja be, s a tőkés gazdasági rendszer működésének, azon belül az árak alaku-
lásának, a profitok nagyságának, a termelési tényezők allokációjának stb. legfőbb 
meghatározójaként a munkabérek változását tekinti. 

Emmanuel tévedéseinek s elmélete ellentmondásainak megítélésekor vagy a vi-
tában résztvevők nézeteinek bírálata során azonban ne feledkezzünk meg arról sem, 
hogy a marxista politikai gazdaságtannak a világgazdaság viszonyaira vonatkozó 
elmélete még igencsak kidolgozatlan! 

 
 
(Megjelent: Béládi László és Miszlivetz Ferenc szerk: Fejlődés-tanulmányok, 5. 

köt., 1983, Budapest, , viii–xvi. old.) 


