MAGYAR AFRIKA TARSASAG
AFRICAN-HUNGARIAN UNION

DA o
4,

&
%%“@&’

AHU MAGYAR AFRIKA-TUDAS TAR
AHU HUNGARIAN AFRICA-KNOWLEDGE DATABASE

VAIDA Laszlo

Leo Frobenius ma

Eredeti kozlés/Original publication:

Zeitschrift fir Ethnologie (Berlin/Braunschweig), 1973, 96. évf,, 3. szam,
19-29. old.

A dokumentum magyar nyelvii forditdsadt készitette:

BIERNACZKY Janos

Elektronikus ujrakozlés/New electronic publication:

AHU MAGYAR AFRIKA-TUDAS TAR - 00.000.073

Datum/Date: 2012. szeptember/September 26.

Az elektronikus ujrakizlést elokészitette

/ The new electronic publication prepared by:

B. WALLNER, Erika és BIERNACZKY, Szilard

Hivatkozas erre a dokumentumra/Cite this document

Vajda Laszlo: Leo Frobenius ma, AHU MATT, 2012, pp. 1-16. old., No.
000.000.073, http://afrikatudastar.hu

Eredeti forras megtalalhato/The original source is available:

Afrikai Kutatasi és Kiadasi Program Archivuma

Kulcsszaval/Key words

Leo Frobenius élete és munkassaga, kultiratan, kultirmorfoldgia, megragadottsag,
Atlas Africanus, kultirakor, atlanti kultarakdr, etnologiai historizmus, europai vilag-
kép kopernikuszi fordulata,

life and works by Leo Frobenius, culture ,theory”, culture morphology,
Ergriffenheit, culture circle—area, ethnologic historicism, Copernical revolution of
the European world view, Leben und Werk von Leo Frobenius, Kulturkunde,
Kulturmorphologie, Kulturkreis, ethnologische Historismus



2 Vajda Laszlo

AZ ELSO MAGYAR, SZABAD FELHASZNALASU, ELEKTRONIKUS,
AGAZATI SZAKMAI KONYV-, TANULMANY-, CIKK- DOKUMEN-
TUM- és ADAT-TAR/THE FIRST HUNGARIAN FREE ELECTRONIC
SECTORAL PROFESSIONAL DATABASE FOR BOOKS, STUDIES,
COMMUNICATIONS, DOCUMENTS AND INFORMATIONS

* magyar €s idegen — angol, francia, német, orosz, spanyol, olasz és sziikség szerint
mas — nyelveken késziilt publikaciok elektronikus kdnyvtara/ writings in Hungarian
and foreign — English, French, German, Russian, Spanish, Italian and other —
languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitéstiek, de olvasasuk vagy le-
toltésiik regisztraciohoz kotott/the materials in the database are free but access or
downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatok, kuta-
tok, didkok és érdeklédok szamara hozta létre ezt az elektronikus adattari szolgalta-
tasat, amelynek célja kettés, mindenekel6tt sokoldalui és gazdag anyagu ismeretek-
kel elésegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat, illetve ismeret-igényt, masrészt
feltarni az afrikai témaju hazai publikacios tevékenységet teljes dimenzidjaban a
kezdetektSl maig./The African-Hungarian Union is a non-profit organisation that
has created this electronic database for lecturers, researchers, students and for those
interested. The purpose of this database is twofold; on the one hand, we want to
enrich the research of Hungarian Africa studies with versatile and plentiful
information, on the other hand, we are planning to discover Hungarian publications
with African themes in its entirety from the beginning until the present day.



Leo Frobenius ma 3

LEO FROBENIUS MA”®

Vajda Laszl6

A cimmel el6re kifejezésre juttatom, hogy nem kivanok Frobenius altalanos
tudomanyos helyének és jelentdségének meghatirozasara kisérletet tenni.
Ennél sokkal sziikebben értelmezett kérdésre szoritkozom; arra a kérdésre:
mi mondanivaldja van Frobeniusnak ma, sziiletése utan szdz évvel, a jelen-
legi etnoldgia szamara. A latoszognek kizardlag a mi szempontunkra sziiki-
tése, amelybdl egy valoban gigantikus életmiivet vesziink szemiigyre, s
méghozza egy emlékiinnep keretei kozott, kétségkiviil egyaltalan nem ke-
gyeletes. Nem kételkedem azonban abban, ha Frobenius még kdzottlink len-
ne — egy tiszteletreméltd idds mester szerepében, akinek az irdsmiivei ugy-
szolvan lezarultak — kétségkiviil egyetértene ezzel. Eppen 6, a megveszte-
gethetetlen kritikus, akit sajat munkéjanak biralojaként élességben aligha
mulhatnank foliil, mindenek... ?? hogy teljes nyomatékkal arra a kotelessé-
glinkre emlékeztetne, nevét ne jegyezziik fel egyszertien a néprajztudomany
szentjeinek elképzelt naptardba, inkdbb a gondolataival nézziink szembe
alaposan és becsiiletesen.

Vajon ¢él6-e ebben az értelemben Frobenius? Gyakorol-e 6, gyakorolnak-
¢ a munkai még megtermékenyitd, 6sztonzo hatast? Nem tudunk ezekre a
kérdésekre egyszerti igennel vagy nemmel valaszolni, mert utoélete magatol
értetddden nem egységes.

Teljesen a multhoz tartozik természetesen rendkiviili személyi kisugarzasa,
ami alol — mint ez szamtalan jelbdl megallapithat6 —alig tudta kivonni valaki
magat. Akik ismerték, sokan megprobaltak Frobeniust, az embert jellemez-
ni. Fejlédésérol, cselekedeteirdl és megnyilatkozasairdl gazdag hagyomany
maradt fonn. Szamunkra, akik nem ismertiik 6t, életének, emberi 1ényének a
leirdsa (nem utolso sorban ellentétes vondsai miatt) egy kiilonlegesen bonyo-

" Ez az eléadas 1973. oktdber 5-én Frankfurt am Main-ban a Kultarmorfologiai Tar-
sasag tinnepi tilésén hangzott el, amelyet Leo Frobenius sziiletésének 100. évfordu-
16jan tartottak.
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lult személyiség képét mutatja be. Romantikus abrandozo ¢és elszant realista,
derék konzervativ és kiméletlen non-komformista, a csaszar tiszteldje és a
tekintély megvetdje, aszkétikus kutatd €s a nyilvanossag kedveldje, szandé-
kainak a hivalkodastol nem mentes propagandistdja, konyvmoly és expedi-
cids vezetd, mint alapito és szervezd, amennyire tehetségtelen, annyira ered-
ményes — és mégis e sokféleség minden ellentmondasaval egyiitt mégsem
meghasonlott jellem, hanem olyan férfi, aki sajat magaban mind eme el-
lentmondésokat olimpiai naivitassal valtoztatja harmonidva. Nem kell a ter-
mészet adta zseni romantikus iskoldja kovetdjének lenni annak a megértésé-
hez, hogy Leo Frobenius oly sok és annyira kiilonbz6 embereket elbiivolt.
A belole kiaradd igézd erd volt hatasanak egyik épitdeleme, mig élt.
Frobenius mai jelentségének kérdésével kapcsolatban a személyi tulajdon-
sagaira vonatkoz6 utalasoknak alig van fontossaguk. S ha Frobeniusra, az
emberre vonatkozo irdsos és szobeli hagyomanyt mégis megemlitem, ezt el-
sOsorban képe meghamisitdsaval — pontosabban szolva: képe eltorzitasaval —
kapcsolatos aggodalombodl teszem. Ilyen meghamisitas lenne pl. e politikai-
lag sosem aktiv tudds alkalmi megnyilatkozasaiban tiikr6z6do konzervativ
vonasok abszolutizaldsa (melyek kétségkiviil megvoltak benne), és e vona-
sok atmodellezése a csaszari birodalom ideologusava. Epp ilyen hamis azon-
ban, hogyha abbol a ténybdl kifolydlag, miszerint se érettségije, se doktori
cime nem volt, az oktatassal szembeni kamaszos ellenségeskedés jogossa-
ganak bizonyitékaként hivatkoznanak ra. Szamunkra, akik Leo Frobenius-
ban a mestert latjuk, jelentdsége nem allhat ¢€letrajzaval kapcsolatos meg-
nyilvanulasaibol vagy kiilonckddéseibdl — hiszen kutatasaiban 6t mindez so-
sem kototte meg —, hanem abban, ami életének objektiv tartalmat adott, és
ami 6t tulélte, amiben id6szer(i; de nem abban az értelemben, hogy hangula-
tot kelt, hanem hogy tovabbgondolkodasra 6sztondz.

* %k %k

Nem Orizte meg az id6szeriiségét mindaz, amit Frobenius mint tudés valaha
is kijelentett. Csekély pl. az 6sztonzd hatdsa tn. kultiratananak. A , kultlra-
tan” cimszoval kapcsolatban feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy Frobe-
nius voltaképpen semmilyen rendszeres, zart ,.tant” nem alakitott ki. Amit 6
kultiratananak nevezett, az olyan tobbé-kevésbé futdlagos kisérletekbdl allt,
melyekkel torténelemfilozofiai gondolatait probalta egyetlen egésszé dssze-
fiizni. E kisérletekben egyaltalan nem volt szerencsés keze. Eldadasanak tal-
arado lelkesedése nem szabad, hogy elleplezze, hogy az altala képviselt gon-
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dolatok (eldszor is) nem voltak kiilondsképp eredetiek, s hogy (masodsor-
ban) mar nem feleltek meg a tudomany korabeli szintjének sem.

Mint ismeretes, Frobenius abbol a nézetbdl indult ki, hogy a kultirak
egyfajta biologiai organizmusok, s mintegy fliggetlenek az embertdl, aki an-
nak csak a hordozojaként (edényeként) szolgal. Ennek megfelelden a kulta-
rak torténetét sajat novéstdrvényiik hatarozza meg: ,.¢letpalyajuk forduldi” a
nevekedés és hanyatlas meghatarozott szakaszait futjak be. Ezeket a szaka-
szokat Frobenius azzal az dkor ota hasznélatos sémaval jellemezte, mely az
ember €letét a gyermekkortol az aggkorig tarto €letszakaszok szerint osztja
fel. E stddiumokat azutan nemcsak az egyes kultirdk torténetére, hanem az
emberiség torténetének egészére is ravetitette: a gyermekkor a ,,mitologiai
korszak”-nak felel meg, mert a gyermek legfontosabb tulajdonsaga (Fro-
benius szerint) az ¢lmény ,,megragadott” volta és spontaneitasa; ennek meg-
felelden a mitologiai kor embere ugy érezte magat, mint a kozmosz egy ré-
sze. Az emberiség ifjikoranak folyomanya, Zoroaszter tanaitol az iszlamig,
a magas szintli vallasok keletkezése. A férfikorszak a realitdsok iranti sajatos
felfogd készsége azt jelzi — abban a korszakban talal a maga analogiajara —,
melyben a harmonia ember és vilag kdzott megsziint; az ember tobbé nem
»megragadott”, az ember akar ,,megragadni”, felfogni. Ez a filozéfia stadiu-
ma. Végiil az aggkor, az emberiség torténelmére vetitve: ,,a materializmus
korszaka”, ami mai fogalmak szerint az ipari tarsadalomnak felel meg. E kor
jellemzdje egyrészt az ember uralma a természet folott, masrészt a vilag
minden metafizikai kotelékének elkopasa.

Folosleges most e vulgéris biologizmus naivitasaba elmélyedni, ami a
szdzadfordulo koriil széles korben elterjedt, és e szakaszokbdl allo pesszi-
mista viziot is a keresztviz ala tartotta. Eppigy nyilvanvalé az a veszélyes ro-
konsag, mely e dekadencia-tan és Oswald Spengler torténelmi misztikaja
kozott fennall — mindenesetre azzal a kiilonbséggel, hogy Spengler az egye-
temes torténelem kulcsanak megtaldlasa iranti igénye ellenére torténelmileg
csak a magas kulturdkat tekintette mérvadonak, mig Frobenius, jellemz6
modon, abbol indult ki, hogy nincs torténelem nélkiili vagy torténelmileg je-
lentéktelen kultira. Tovabbi kiilonbség kettdjiik kozott magatartdsukban
mutatkozik meg. Mert mig Spengler merészen arra szénta el magat, hogy
megjosolja a torténelem jovObeni menetét, addig Frobenius az ilyen szibillai
prognoézisokat felel6tlenségnek tartotta. De ez nem valtoztat azon, hogy a
kultirfilozofia terén tett vasarnapi kirdndulasa ne vette volna 6t ra egy torté-
nelemtdl idegen vulgarbioldgiai kategoria formalis absztrakcidjan alapuld
hipotézis folallitasara.
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Frobenius némely tisztel6i, akik nem tudnak kultiratandval megbarat-
kozni, Gigy vélik, legalabb ,.a kisérlet batorsagat” kell dicsérniiik. Vélemé-
nyem szerint azonban nemcsak folosleges, de elhibazott is, ha azt a tényt,
hogy a frobéniuszi kultiratantdl mér jo ideje eltdvolodtunk, ilyen kimélete-
sen adjuk tudtul, mivel e sz&pitd frazisok alaashatjak azt az igazi csodalatot,
mellyel a tudoméany Leo Frobenius mas teljesitményeinek adozik.

Mert életmiivében torténelemfilozofigja lényegtelen helyet foglal el.
Megkisérlem megmutatni 6ndknek, hogy a kutatd Frobeniust a filozofus
Frobenius nézetei nem befolyasoltak — s6t mint kutatd, olyan iranynak tort
utat, mely kultiratanatol homlokegyenest ellenkez6 irdnyba tér el, és még
mindig elébbre visz benniinket. Nem szandékozom eme ellentmondas
pszicholdgiai rejtélyét megoldani, melynek Frobenius lathatolag egyaltalan
nem volt a tudataban. A torténelem mas példakkal is szolgal arra, hogy egy
zseni ,,malgré lui” valamilyen nagyszer(i teljesitményt nyujt. A méltan leghi-
resebb parhuzamos eset a Balzacé, aki maganemberként kiralyparti volt és a
hanyatl6 arisztokracia tisztelgje, miiveiben végsd soron viszont e vélemé-
nyének épp az ellenkezdjét juttatta kifejezésre.

%

A rendelkezésemre 4ll6 keretek kozott lehetetlen Leo Frobenius kutatasairdl
attekintést adnom. A tények elegenddképp ismertek: a publikdciok imponald
mennyisége, melyek koziil sok az etnologia klasszikus miivei koz¢ tartozik,
vagy pedig forrasként nélkiilozhetetlen: a tizenkét nagy kutatout, melyek az
Afrikara vonatkozo eurdpai tudomany vélekedéseit megvaltoztattak; a mo-
numentalis Atlas Africanus; az egyediilallé sziklakép archivum — ismert ki-
lométerkdvei a néprajztudomany torténetének. De miivei kozé tartozik a vi-
lagszerte ismert s ma az nevét viseld Intézet is, melynek folyvast tart6 jelen-
toségét nem kivanom itt méltatni. Tisztan mennyiségileg tekintve, mindez
egy hatalmas munkabirast és alkoto tevékenységet mutatd, hossziinak nem
mondhatd élet gyiimolcse. Gondoljunk ezenkiviil arra, milyen sok és kiilon-
boz0 teriileten bizonyitotta be Frobenius, hogy mestere annak; olyan teriile-
teken, melyek koziil masok szamara egyetlenegy is egy egész tudosélet tar-
talmat képezheti; s arra is, milyen sok és mennyire kiilonb6zd kutatasi ag
tartja 6t Gttoréi kozott szamon; és egyedi eredményei koziil milyen sok sza-
mit alapvetdnek! Ha mindezt figyelembe vessziik, ugy érezziikk magunkat,
mint Mézes az ég0 csipkebokor el6tt, mert a zseniben van valami felfogha-
tatlan. Most azonban nem fektetek ra sulyt, hogy a mult egy valoban nagy,
egyenesen lenyligdzo tuddsanak maradand6 szolgalatai irant a csodalatomat
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kifejezzem. Sokkal inkdbb arra szeretnék ramutatni, hogy Frobenius nem-
csak Oseink csarnokanak tiszteletet parancsol6 alakja, hanem arra, hogy ma
is hatast gyakorol rank, mert még most is t6le tanulunk, vele egyiitt kiizdiink,
az ¢ altala feltett kérdésekre keressiik a valaszt. A miiveibdl még mindig
arado sokféle 0sztonzés lattan elkeriilhetetlen, hogy eléadasomat eleve kevés
sulypontra korlatozzam. Engedtessék meg szamomra, hogy Leo Frobenius-
hoz ezattal két kérdést intézzek két olyan kérdést, melyek a jelenlegi kutatas
szdmara kozponti jelentdségliek, 6t azonban tudatosan tulajdonképpen soha-
sem foglalkoztattak.

*

Az els kérdést ltalanositott formaban igy tehetjiik fel: milyen a helyes, tu-
domanyosan hasznos kapcsolat a targyi kutatas és az elmélet kozott? Bar ez
a megfogalmazas megtévesztd, ha nélkiilozi a néprajzra irdnyuld sajatos vo-
natkoztatast, de most nem altalanos ismeretelméleti elvekkel kivanok foglal-
kozni, hanem azzal a mdddal, ahogyan az etnoldégusok ezt az elvet kutato
gyakorlatukban (tudatosan vagy dntudatlanul) alkalmazzak.

A néprajztudomany jelenlegi helyzete ebben a vonatkozdsban zavaros.
Az érthetség kedvéért csak a polérisan ellentétes felfogdsokra mutatok ra.
Az egyik oldalon ott talaljuk az elmélet elsdbbségének szenvedélyes partfo-
goit; 6k kétségbe vonjak minden olyan tapasztalati részletkutatas értelmét,
mely eleve nem egy tudatosan nagyszabasu gondolati modellbdl indul ki. A
masik oldalon egy fajta néma tobbség all: a derék kutatok, akiknek az a
meggy6zodésiik, hogy megallapitasaikban csak a tények iranymutatisara
hagyatkozhatnak. A két tAborban csupan annak a készségnek a hidnya ko-
z0s, hogy ellenfeliik érveivel és birdld6 megrovasaival szembeforduljanak. Az
els6ként emlitett meggydzAddés hivei azt mondjak (joggal), hogy a merében
empirikusok allitblagos targyilagossaga legjobb esetben sem egyéb, mint il-
10z16. Szamos olyan példa akad, hogy talpig becsiiletes, de teoretikus téren
gyanutlan kutatok embergyiilold (s ez annyit jelent, hogy a tudomannyal
szemben is ellenséges) er6k miikodésének nyitnak utat. Ezzel szemben ma-
sok a ténykutatast Gzik eldszeretettel, faradhatatlanul kimutatva, milyen
konnyen és milyen gyakran hajlamos némely teoretikus arra, hogy sajat
¢leselméjiiségétol elkabulva valamely vértelen rendszer prokrusztesz-agyaba
szoruljon.

Az empirikus és teoretikus munka kozotti valasztas e hamis dilemmaéja,
mely minden dialektikat megcsufol, a jelenkori etnologia egyaltalan nem rit-
ka kisérjelensége, és mint a kutatds mai alldsanak szintmérdje, egyaltalan
nem Orvendetes. Csupan tllzott, de egyaltalan nem valdtlan, ha azt allitjuk,
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igen gyakran kizarolag a mindenkori iskolai hagyomanytol fligg, hogy egyik
vagy masik kutatd — pl. ha az in. neoevolucionistak nyomdokain halad — mit
sem torodve a stupid tényekkel, az 6-mexikoi kultirdk termodinamikus ha-
tékonysagat akarja-e kiszamitani, vagy pedig — mélységes megvetéssel min-
denfajta spekulécio irant — életét az orrpalcika tipologiai stidiumanak szente-
li-e.

Melyik taborba tartozonak kellene Frobeniust tekinteniink? Annak a vé-
leményem szerint helytalld éles elkiilonitésnek, mellyel meddd kulttrfilo-
z6fiai konstrukcidit pompas kutato teljesitményeitdl elvalasztjuk, nem sza-
bad olyan, teljes mértékben hamis benyomast keltenie, mintha el akarndnk
ejteni a teoretikus Frobeniust, hogy ezzel szemben dicsditsiik a szorgalmas
adatgy(ijtt. Filozofiai rogtonzéseit valojaban alig nevezhetjiik tedrianak,
ugyanakkor etnologiai munkéin futd vizsgalattal is felismerhetjiik, hogy a
kutaté Frobenius keresztiil-kasul teoretikus volt. Eppigy félreismerhetetlen,
hogy Frobenius egyuttal a targyi kutatas fanatikusa is volt, hogy élete legna-
gyobb részét az anyaggylijtésre €s annak a rendezésére aldozta; hogy egy
nyilvessz6tipus elterjedésére vonatkozd valamennyi adatot éppoly fontosnak
tartotta, mint egy mese Osszes valtozatat. A mélyrehato tudés nélkiil, szola-
mokkal izott szemfényvesztést gytlolte.

O egyforman volt teoretikus és empirikus, de e két tipus egyikének sem
volt korantsem olyan képviseldje, aki akar a valosagtol idegen szisztémak-
ban vald gondolkodast, akar a steril ténygytjtést elutasitana, ellenben olyas-
valaki, aki e Skylla és Charybdis kdzott az arany kozéputat akarja megtalal-
ni. Frobenius az arany kozéput szoszdldja volt. Miutan 6, amennyire ez
megallapithat6, a nagy ismeretelméleti szellemek miiveit gyakorlatilag nem
ismerte, ennélfogva — keveset sejtve Hegelrdl, €s bizonyosan nem ismerve
Marxot — 6sztondsen kellett, hogy ratalaljon a kdvetkezetes dialektikus elja-
ras alkalmazaséra, amit tobbnyire az alvajarok biztonsagaval gyakorolt.

Kiilonlegesen tanulsagos példat nyujt elérehaladasarol a kultarkorelmélet
torténete.

1898-ban Frobenius egy konyvet publikalt azzal az igényes cimmel: ,,Az
afrikai kultirdk eredete”. A mii, mely Afrika kultartorténeti kutatdsanak a
nyitanyat kellett, hogy képezze, szakkorokben tulnyomorészt kedvezdtlen
visszhangra talalt. Kimondottan kinos a kdnyvvel kapcsolatos korabeli re-
cenzidkat ¢és késobbi allasfoglalasokat elolvasni. Amugy mellékesen elis-
merték a 25 éves szerzd ismereteinek meglepd gazdagsagat, de koncepcioja-
ra és végso kovetkeztetésére legjobb esetben tavolsagtartd dicsérd szavakkal
mutattak r4 (mint pl. annak a leszégezésével, hogy Frobenius nemcsak rend-
kiviil szorgalmas, de élénk szellemii is). Néhany ¢év alatt megmutatkozott,
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hogy a kultirkorfogalommal mindenfélét el lehetett kezdeni. Ennek ellenére
a fiatal Frobenius e gondolati bazisat sosem vetették alapos elemzés ala.

A kutatastorténeti munkak kozott mint Frobenius konyvének elofutarait,
Friedrich Ratzel és Heinrich Schurtz 1890-ben megjelent munkait emlitet-
ték, melyekben néhany feltiing, egymastol tavol eso teriileteken mutatkozo,
egykonnyen meg nem magyarazhat6 hasonlosagot vizsgaltak meg (pl. Afti-
ka néhany részén és Melanéziaban). Az egyezések szama és mindsége foly-
tan nehéz lett volna ezt egyszeriien a véletlennek tulajdonitani. Miutan azon-
ban annak a feltételezése, hogy Afrika és Melanézia kozott a gyarmatositas
elétti szazadokban kapcsolat allt fenn, alig latszott valdszintinek, e kutatok
nagy intellektudlis batorsaggal azt az elméletet allitottak fel, miszerint a
fegyverzet terén, az ornamentikaban, a mitologiat illetden stb. altaluk meg-
vizsgalt hasonlosagok széleskorti korai népvandorlasokkal magyarazhatok.
Azt, hogy 1898-ban megjelent konyvében Frobenius bizonyos vonatkozas-
ban Ratzel és Schurtz gondolataihoz kapcsolodott, 6 maga hangsulyozta; a
kutatastorténeti folyamatossag azonban nem takarja el a gondolati Gjdonsa-
got: a Frobenius altal bevezetett kulturkor-koncepciot. Ezuttal ti. nem egyes
kulturalis elemek elterjedése volt a probléma, hanem olyan kultirajelensé-
gek lehetdleg terjedelmes komplexuma, melyek Osszetartozasanak elsdsor-
ban éppen hasonld foldrajzi elterjedésiik az eldfeltétele. Ebbdl kifolydlag
Frobenius ugy vélekedett, hogy ezt a komplexumot (a kultirkort) nem vélet-
lenszertien 6sszekapcsolddo elemek mechanikus halmazéanak kell tekinteni,
hanem értelemmel telitett struktiranak. A Ratzel és Schurtz éltal feltett kér-
dést Frobenius tehat donté modon elmélyitette, mert az 6 szamara nem arr6l
volt sz6 egyszertien, hogy mikor vandorolt el valamely csoport egyik teriilet-
6l a masikra, hanem az emberi €let rendszertipusait megtestesit6 egész kul-
tiraformak torténelmérdl.

Vajon jogos volt-e a korabeli tényismeretek allasa mellett ilyen igényes
célt kitlizni, és megkisérelni azt, hogy mindjart valaszt is adjunk erre a nehéz
kérdésre? A mi jelenlegi szemszogilinkbdl hajlunk arra, hogy az ilyen kisérlet
komolysagat iskolamester moédjan kétségbe vonjuk, miutan a 19. szazad vé-
ge felé Eurdpaban az afrikai kultarakrol édes keveset tudtak. Eppen ezért
kell teljes nyomatékkal megallapitanunk: Frobenius éppen azt tette, ami a
tudomanyos haladasnak megfelelt. O, a forrasok feliilmtlhatatlan ismerdje
tudta a legjobban, hogy tedridjanak az etnologiai anyagot illetden milyen
gyenge volt a bazisa. Kiilonben aligha lett volna a terepmunka olyan meg-
szallott sz6szoldja. Mégsem habozott, hogy a rendelkezésére allo tényeket
egy atgondolt és atfogd tedridban egybeflizze — egy olyan tedridban, mely
Osszhangban allt a tényekkel, de gondolatilag a tényanyag szinvonala folott
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Alit. A tovabbi fejlemények megmutattak, hogy a kép, amit a fiatal Frobe-
nius az aftikai kultarakrol felvazolt, szamos értékes megfigyelést és kombi-
nacidt tartalmaz ugyan, voltaképpen azonban egyetlen ponton sem teljes
mértékig taldld. Am ugyanigy megmutatkozott az is, hogy ami az értelme-
zést illeti, elmélete rendkiviil s tudomanyosan a haladast eldmozditonak bi-
zonyult. Amennyiben Frobeniust anyaganak szegényessége elijesztette vol-
na, ¢és latszolag ,,jozanul” ,,ignoramus”-t mond; ha tartézkodott volna attdl a
kisérlettdl, hogy magyarazatot adjon, akkor a szazadfordul6 utan az etnolo-
gia valoban dontd jelentdségli 6sztonzésekkel maradt volna szegényebb.

Ha e Frobenius miihelyébdl valo imént ismertetett részlet talalo, igy né-
hany a mai tudomany terén mitkodo, tedriatol irt6z6 nyarspolgart is jobb be-
latasra kell birnia. A kultirkdr-koncepcidja tovabbi torténetére vetett pillan-
tas ugyanakkor arra is alkalmas, hogy Frobenius példajat a kozottiink 1€vo
tedria-fetisizalok szeme elé tarjuk.

Mert a torténet nem ért még véget. Hét évvel a sokat gancsolt konyv
megjelenése utdn a legtobb szakkolléga altal figyelmen kiviil hagyott vagy
kifejezetten elutasitott kultirkor-fogalmat egyszerre elismert etnologiai te-
kintélyek vették elo, és az 0sszehasonlitd kutatés kozponti fogalméava emel-
ték. Gy6zott hat a j6? Hamupipokét feleségiil vette a kiralyfi? Nem egészen.
Graebner, Ankermann, W. Scmidt és az Un. kultartdrténeti etnologia mas
képviseldi nagysaganak teljes elismerése mellett le kell szogezniink, hogy
munkdjukban 6k merdben mechanikus torténetfelfogast kovettek, és ennek
megfelelden a frobéniuszi kultirkorelméletet is messzemenden megfosztot-
tak értékétol. Az 6 szemléltetésiik szerint a kultiira 6nallo elemek sszeaddsa
altal keletkezett nagysagrendnek tiint, s a kulturak torténete, az egyes kulttir-
korok kozotti kapesolatok, hasonloképp mechanikus kovetkezmények. Az
eredeti, Frobenius altal képviselt felfogas sajatjat jelentd, sot mi tobb, annak
alapjat képezd gondolat, ti. a komponensek funkciondlis dsszefliggésére vo-
natkozdan, €s a nyilt pillantas a bels6 — tehat kiilso befolyas nélkiil bekovet-
kez6 — kulturlis valtozas lehetdségére; mindezt az 0j kultirkor-teoretikusok
kiilondsképpen mint az ahistorizmus jelét itélték el.

Tovabbi torténete folyaman a kultirkor-kutatas két kiilonvalo ttra tért.

Itt volt elsdsorban az un. kultirtorténeti etnologia. Ez a szokasossa valt
megjelolés természetesen félrevezetd, mivel a kultirtorténeti problémakor-
nek nem kell feltétleniil e kutatdcsoport felfogasaval 6sszekapesolddnia. A
kultirtorténeti etnologia rohamcsapatat kb. 1910-t61 a nagy Wilhelm
Schmidt ,,bécsi iskoldja™ képezte, s 6 egy szigoran dsszefogott csapatot ve-
zetett. A missziokkal folytatott szoros egylittmiikddés révén, a tanszékek és
az Anthropos-kor stb. altal e kutatési irdny képvisel6i kezdett6l fogva rop-
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pant elényos feltételekkel rendelkeztek a produktiv munkahoz és a tudoma-
nyos nyilvanossag befolyasoldsahoz. Ezek az elonyok bizonyéra kozrejat-
szottak abban, hogy a kultirtorténeti etnoldgia (foként német nyelvtertileten,
de masutt is) hosszu évtizedekre az uralkodo etnologiai irdnyzatta valt. — A
masik oldalon Frobenius allt, kevés pénzzel, gyakran majdhogynem eszko-
z0k nélkiil, joforman semmilyen akadémiai befolyéssal, a munkatarsak ki-
csiny csoportjaval, akik részben tanulok vagy érdeklddo laikusok voltak.

De nem csupén a kulturtdrténeti iskola szervezési, pénziigyi és szamszeri
folénye magyarazza meg, hogy a bécsiek tobbnyire tilharsogtak Frobeniust.
Rendkiviil széleskorii hatdsukat nem utols6 sorban W. Schmidt és a bécsi is-
kola mas tekintélyei olyan iranyt készségének koszonhették, hogy amolyan
dogmatikus jellegii tanhoz hasonld koncepciot dolgoztak ki, és képviseltek.
Ez a tanitas rendkiviil hatésos volt: atvették (néhany modositassal) a kultar-
koroknek azt a sémajat, melyet Graebner 1905-ben az 6ceédniaiakra és auszt-
raliaiakra vonatkozoan dolgozott ki, és kiterjesztették azt az egész vildgra
meg az egész Ostorténetre! Az emberiségnek az irdsos kultira el6tti torténe-
tét egy egyszerli rendszer alapjan Osszesen nyolc kulturkorre tagoltak. A
nyolc kulturkor jellemzd jegyeit és szdrmazasi csaladfajat is pontosan meg-
hataroztak — amennyire lathatd, végérvényesen, mivel a séma alapvetd vona-
sain fél évszazad leforgasa alatt gyakorlatilag semmit se modositottak. Emel-
lett valamennyi meghatérozasuk kénnyen érthetd volt, akar a hasznalati uta-
sitdsok. Minden vilagos volt és egyszerli. S arra, hogy az ilyen nagy, atfogd
egyszertsitések — fliggetleniil objektiv igazsagtartalmuktdl — jelentékeny
vonzoerdvel rendelkeznek, éppen elég példa akad.

Frobenius ezzel szemben nem volt hajland6 arra, hogy esetleges tanitva-
nyai és mas érdeklédok kezébe valamiféle leegyszeriisitett vonzo dsszefog-
lalast, amolyan rovid kiskatét adjon. Noha nem éallithatjuk, hogy miiveiben
az afrikai kulturkordk leirdsa tilsdgosan bonyolult vagy homalyos lenne, de
nem ébresztik azt a latszatot, hogy e leirasok az egyediil helyes meghataro-
zasok; e jellemzések a végérvényesség benyomasat sem kelthetik, mivel
megallapitasait Frobenius gyakran és 6vatos meggondolasok nélkiil helyes-
bitette. Nem kell letagadnunk, hogy Frobenius irdsaiban is szamos olyan
hely akad, melyet hamis egyszeriisitésként idézhetnénk, mert valamely fo-
lyamat vagy tény jellemzése nem tartalmazza a fennforgd Osszes lényeges
vonast. Az ilyen hibaknal részben targyi tévedésrdl (ti. valamely dsszefliggés
megitélése olykor nem helytalld), részben elhamarkodott sietségrdl van szo,
ahogyan — mint sejtem — némely munkaja egyes szakaszait Frobenius megir-
ta. Barmilyen bosszantdk az ilyen hibak, mindig egyes esetekrdl van szo, és
e félrefogasok sohasem tomoriilnek szandékos egyszerisitésre iranyuld haj-
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lamma. Annal kifejezettebb az ellenkezd irdnyzat: a mindig érezhetd szan-
dék a valosag valtozatossaganak és bonyolultsaganak a méltanylasara.

Frobenius jelentds erofeszitéseket tett, hogy bonyolult viszonylatokat
kozvetlen modon ragadhasson meg. Ennek folyoményaként az 6sszehasonli-
to kulturdlis kutatds modszertandnak szadmos fontos finomitasa neki kdszon-
het6. Ha pl. egy kultira vagy egy kulturdlis elem elterjedése a bécsi iskola
kutat6i szamara majdhogynem problémamentes folyamat volt, melyet — ugy
tlint — nem sziikséges pontosabban megvizsgalni, Frobenius, ettdl eltérden,
ismételten hangoztatta: nem szabad abbdl a feltételezésbdl kiindulni, hogy
pl. egy 0j szocidlis intézmény ugyanolyan médon és ugyanolyan gyorsan
terjed tovabb, mint ahogy egy 1j szerszdm; ¢€s a torténelmi folyamatok e dif-
ferenciéltsdgara vonatkozd utalasnak természetesen konkrét kdvetkezményei
voltak a munka teran alkalmazott gyakorlatunk szamara (pl. az elterjedési
kartydk birdld kiértékelése kapcsan). Mint tovabbi példat, megemlitem
Frobenius megfontolésait olyan esetekben, amikor archaikus, mar majdnem
eltiint hagyomany-maradvanyok meghatarozott koriilmények kozott ismét
¢letre keltek. E meglepd eldzéseknek a modern kutatasban a gyakran meg-
targyalt revival-gondolat lett a médszertani kovetkezményiik, minek folytan
e gondolat pl. egyes egyszerii jellegzetességek kérdésességét feloldotta, majd
e folismerések alapjan a kultirtorténeti etnologia legtdbb képviseldje a kii-
16nb6z6 kultarak kor szerinti sorrendjének a meghatarozasat tizte. Kiilono-
sen tanulsagos végiil az a merev, feltétlen visszautasitas, melyet Frobenius a
bécsi iskola kulturkor-sémajaval szemben tanusitott, éspedig elsdsorban elvi
okokbol kifolyolag. Mert tartalmazzon bar a séma akarmilyen sok targyi té-
vedést, helyesbitésre maradjon lehetéség vagy legalabbis ne legyen az el-
képzelhetetlen. Ebben az esetben Frobenius azonban nemcsak a ténybeli ki-
fogasolta, hanem egy olyan rendszernek az egész vilagra torténd durvan
mechanisztikus atvitelét, mely csak a déltengeri kultirak torténelmi strukta-
rajat tiikrozi vissza. Az emberiség torténetének az ilyen roppant mértékii le-
egyszertsitése Frobenius véleménye szerint nem volt kijavithato.

Ezekbdl és sok mas példabol vildgosan folismerhetjiik, mennyire megtett
Frobenius minden t6le telhet6t azért, hogy ne fossza meg a torténelmi valo-
sagot a maga gazdagsagatol. Ezzel a gondossagaval — mely arra iranyult,
hogy valamely néprajzi jelenség vagy torténelmi dsszefliggés dsszes valoban
lényeges vonasat megragadja — bizonyara Osszefligg, hogy a dogmak kiala-
kitdsanak irdnyzata, ami oly jellemz0 volt a bécsi iskolara, szamara teljesen
idegen maradt. Tanitvanyainak elbesz¢lése szerint gyakran eléfordult, hogy
amikor pl. egy szemindriumi vita soron Frobenius egészen vératlanul olyan
véleményt hangoztatott, mely egy korabbi, valamelyik konyvében kinyilva-



Leo Frobenius ma 13

nitott véleményétdl jelentékeny mértékben eltért, eléfordult, hogy a résztve-
vk egyike erre az ellentmondasra utalva szavanal akarta fogni. ) azonban
ezt a kifogast a kovetkez6 mondassal haritotta el: ,,Mit tor6dom a tegnapi os-
toba fecsegésemmel!” Itt nem a valasz éles megfogalmazasa a tanulsagos —
abban legfoljebb a konvenciomentes személyes stilusra deriil fény —, hanem
a tudoményos folismerésekre vonatkozoan itt is kifejezésre jutd beallitottsa-
ga. Ezzel a kutatd Frobenius egy alapveto jellemvonasara bukkantunk ra: a
tudomanyos megismerés megkdzelitd jellegének allando éber figyelembevé-
telére. Ez a tudas tette 6t képessé, €s kényszeritette Ot ra arra, hogy sajat ted-
ridit sziintelentiil Uj tényekkel szembesitse. Az eljaras — absztrakt szempont-
bdl — merdben gondolkododi. Ez egyuttal azonban minden kutatdé konkrét
gyakorlata szanara megfeleld etikai szemléletet is tartalmaz, s erre legalabbis
utalni kivanok, hogy ennek megfelelden restauralhassuk Frobeniusrol alko-
tott képlinket, miutan az a vesz€ly fenyeget, hogy e kép életrajzi anekdotak-
bol all 6ssze. Ez a férfi, akit az emberekkel vald érintkezése terén sem az ér-
vényesiilési torekvés hidnya, sem a tlzott szerénység miatt nem lehetett
volna megszolni, tulajdonképpen — ti. mint kutaté —, mélységesen aldzatos
volt. Ha miiveiben nyomon kovetjiik, lehetdleg idérendi sorrendben, az al-
land6 és semmi esetre sem csak a részleteket érint6 helyesbitéseket — pl. az
altala ,.atlanti kultGranak™ vagy ,.eritreai kultirdknak™ nevezett komplexu-
mok jellemzésében, és gyakori mélyrehatd modositasait Afrikanak az Osi
Foldkozi-tengerhez, El-Azsidhoz, Indidhoz vagy Melanézidhoz fiiz6dd
kapcsolatai megitélésében —, akkor mindenekel6tt azt vessziik észre, milyen
feltétlen volt ez az aldzat — a kutat6 alazata a kutatas targya irdnt. Nem volt
olyan szamara kedvessé valt teoria, olyan a minap még szenvedélyesen vé-
delmezett kombinacio, melyet tétovazas nélkiil el ne vetett volna, ha a té-
nyek és az elmélet kozott ellentmondast allapitott meg.

De nemcsak a magas szintli tudoméanyos moral megnyilvanulasa el6tt 4l-
lunk, hanem ,,a ténykutatas és az elméleti munka™ kozotti latszolagos di-
lemma kovetkezetes dialektikus feloldasénak igen vilagos példai elott is.
Frobenius, az etnologia torténetének egyik legfantaziadusabb és legbatrabb
teoretikusa mélységesen tisztelte a tényeket — nem ,,habér”, hanem ,.éppen
azért”, mert jelentds teoretikus volt. Es Frobenius, a firadhatatlan adatgyijtd,
munkdjanak minden szakaszaban elméleti kdvetkeztetéseket vont le — mert
allanddan kapcsolatban allt az anyaggal, mert élete minden pillanataban arra
torekedett, hogy a valosag kimerithetetlen gazdagsagabol ismételten 0j és j
részleteket vegyen szamba.
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A masodik kérdés, melyet Frobenius kutatasainak fényében roviden meg
szeretnék vilagitani, kiilonbozoképpen fogalmazhatdé meg. Példaul igy: az
etnoldgia feladatai kozé tartozik-e a torténelmi problémakor? Vagy emigy:
képes-e arra az etnoldgia, hogy az iras nélkiili korokrdl a torténelem szamara
fontos adalékokat szolgaltasson? Vagy ismét masképp: tudomanynak tekint-
heté-e a torténelmileg orientalt etnologia? — Ahogy ezt mindig vildgosan
meg kellene mondani; arrdl a nyomaszt6 érzésrdl van sz6, melyet az etnolo-
gia mint torténettudomany sok helyen eléidéz.

E felfogas helyessége iranti kérdés, ugy tiinik, Frobenius szamara egyal-
talan nem létezett. O magatol értetéddnek tekintette, hogy az etnologianak
tilnyomodan torténelmi (nevezetesen miuvelddéstorténeti) kérdéseket kell
felvetnie, és azokra valaszt adnia. Mindenesetre egész kutato tevékenységét
torténelmi problémak hatdroztak meg; ,,Afrika etnologiaja” mint fogalom,
szdmara ugyanazt jelentette, mint ,,Afrika kultirajanak a torténete”.

Ujabban a torténelmi célkitiizést sokan elutasitjak, s gyakran olyan heve-
sen, hogy olykor mar szabalyszer(i térténelemmel szemben tanusitott indu-
latrdl beszélhetiink. Eme antihistorizmus szemiivegén at nézve, Frobenius
tudomanyos teljesitményei értéktelennek szdmitanak, egész kutatomunkéja
az elfecsérelt veszodségek tragikus példaja, és Frobenius tudomanyos id6-
szerlisége iranti kérdésiinkre negativ értelmii valaszt kapunk.

Ismeretes, hogy a torténelem iranti érdektelenség nem az etnologiara kor-
latozodo jelenség. Meg kellett a legkiilonbozobb szaktertiletek részérdl ta-
nulnunk, hogy barmilyen torténelmi kutatas leértékelése elkertilhetetlen. Ezt
a felismerést legvilagosabban Henry Ford fejezte ki, aki nem volt akadémi-
kus; igy: History is bunk (A torténelem becsapas). Indokolasként sok széplé-
lek melankolikusan az un. nyugati trsadalom altalanos ,.torténelmi elfarada-
sarol” besz¢l. Mésok ugy magyarazzak a dolgot, hogy a mi komputer kor-
szakunk csak egzakt, idétleniil érvényes formuldkat alkalmazhat, s emiatt
kell a historizmust, mely megrogzotten a viszonyok valtozasara mutat ra,
mint zavard tényezot kikiiszobolni. Ismét mésok azt teszik, hogy a torténel-
mi érdeklodés foloslegességének a tézisét, sot kartékony mivoltat egy olyan
kovetkezetesen torténelmileg gondolkodd ember filozofigjabol vezetik le,
mint Marx Kéroly.

Nem tartozik a témamhoz, hogy az antihistorizmus elméleti alapelveibe
elmélyedjem. Mégis meg szeretném kisérelni, hogy az etnoldgiai historiz-
mus koriili vitdba kiemeljem azt az egy szempontot, mely tudomanyunk
magatdl értetédo mivoltahoz éppoly fontos, mint Frobenius értékeléséhez. A
humanizmusnak arra a rendeltetésére gondolok, melyet a maga modjan
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minden etnologus kifejtett: az ember méltosaganak €s jogainak megerdsité-
sére, szellemi bazisanak megszilarditasara.

Végso soron az antihistorizmus valamennyi valtozatanak ugyanaz a ten-
dencidja: minden torténelmi valtozast fikcionak mindsitenek, gondolkoda-
sunkat a tarsadalmi 1ét torténelmi dimenzi6irdl vald lemondésra kényszeritik.
Miutan a torténelmi gondolkodas a jelent is atfogja (sot feltételezi a jelen is-
meretét), igy az antihistorizmus a fennallé rend minden biralatat hatastalanna
teszi. Es miutan az ,.egydimenziossa” valt ember (H. Marcuse) megtanulta,
hogy a valtozas amugy is illuzi6, a dontéseket atengedi az allamnak, fino-
mabban kifejezve: a , struktirdnak”, mely allitolag egyébként is pontosan
megfelel az 6 (az ember) értelmi struktirajanak. A torténelem nélkiili ember
ugy ¢l, mint az allatok ,,egy pont jellegii horizonton beliil” (Nietzsche). Mél-
tosagat elraboltak tole, ,.eldologiasitottak” (Marx). Ezért 6 az elgondolhatd
leghasznalhatdbb alattvald.

Most pedig vizsgaljuk meg, milyen kapcsolatban all Leo Frobenius, a tor-
téneti etnoldgia egyértelmii képviseldje a humanizmussal.

Azt allitottam, hogy az etnologia torténelmi célkitiizése Frobenius szama-
ra nyilvanvaléan magatol értetddd volt. Bar fiatalsaganak korszaka egész
Eur6péaban az élénk torténelmi érdeklédés viragkoranak szamit, e historiz-
mus, melynek a nemzeti dntudat keletkezésével fenndlld okozati dsszefiig-
gésén nem lehet atsiklani, tobb vonatkozasban sziik volt és kovetkezetlen.
Vilagtorténelemrol, beszéltek, de a ,,vilag” Eurdpabdl allt; legfoljebb Egyip-
tom és El6-Azsia volt még egyesek szamara érdekes — de csupan az okori
torténelem szempontjabol. Leopold v. Ranke, a historiografia egyik legna-
gyobb 19. szazadi alakja még a kinai és indiai magas kultarat is kizarta a vi-
lagtorténelembdl, és a természetrajz illetékességi korébe utalta; Afrika, Oce-
ania vagy Dél-Amerika lakéi pedig az 6 (¢s az egész tudomany) szamara
olyan népek voltak, melyek ,,még manapség is egyfajta természeti allapot-
ban leledzenek, és sejthetd, hogy ... az dsvilag allapotat Orizték meg.” — A
19. szazad masodik felében a kultura fejlédési fokozataira vonatkozo tudds
spekulaciok bizonyos érdeklodést keltettek fol e népek irant, de csupan azért,
mert benniik ama egyirdnyu fejlodés kiilonboz6 stddiumainak a képviseldit
pillantottdk meg, melynek legmagasabb fokara az eurdpai kultarat emelték.
Jogos ginnyal hasonlitotta dssze 20 évvel ezeldtt Alexander Riistow a letlind
19. szazad torténelemképét egy olyan egységes rendszeri iskola latvanyaval,
melyben az afrikaiak padban iild abc-magolok, veliink szemben, akik — hala
mesés képességeinknek — til vagyunk mar az érettségin.

Ez volt az az etnoldgiai vilagkép, melyet az autodidakta Frobenius talalt.
Sokkal késobb, 1933-ban azt irta:
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,.\Nem szabad elfelejteniink, hogy az atlagos miiveltségii eurdpai tudataban Afri-
ka még egy emberdltével ezelott merdben vigasztalan taj volt, az emészté lazak
foldrésze, ami csak kalandoroknak és misszionariusoknak valé. Es bennsziiléttei fé-
lallati barbarok, egy rabszolga faj; olyan nép, mely a maga durva ziillottségében
semmi mast nem hozott létre, csak a fetisizmust.”

Alig tudjuk ma mar elképzelni, milyen kopernikuszi fordulatot kényszeri-
tett ki néhany kutat6 — és kozottiik elsdsorban Frobenius — az eurdpaiak vi-
lagképében, amikor gy6zelemhez segitették azt a felismerést, hogy Afrika és
a tobbi idegen kontinens népeinek — egyszeriien szolva — sajat torténelmiik
van. Es az 0j Afrika-kép évrdl évre meggy6zibb, elevenebb és dramaibb
lett: az elbeszélések, melyeket Frobenius jegyzett Ol és értelmezett; az Ife-
miivészet csodalatos miivei, melyeket ¢ fedezett fel; az ltala felkutatott szik-
laképek ezrei és szamtalan tovabbi torténelmi bizonyiték, melyek titkukat
eldszor neki szolgaltattak ki, megcafolhatatlanul bebizonyitottak, hogy Afti-
kénak nagy, gazdagon szakaszolt kulturalis multja van.

Nem kisérlem meg folmérni, mennyire fontos az a szolgalat, melyet
Frobenius maguknak az afrikaiaknak nyujtott azzal, hogy szdmukra egy
nagy mult bizonyitékaival visszaadta méltosaguk egy darabjat, és folébresz-
tette benniik a teljes emberméltosag iranti igényt. Torténeti humanizmusé-
nak az eurdpaiak gondolkodésara gyakorolt hatésat az afrikaiak vonatkoza-
saban mégis mély meggy6zOdéssel, bar kozvetett, de rendkiviil hatasos se-
gitségnek mindsitem. Afrika népeirdl és kultirairol emberi képet vazolt fel,
és ezzel érthetdvé tette az eurdpaiak szamara, hogy — amint irja —,,csodalatos
gyonyoriségekbe pillanthassanak be”. Ezzel az eurdpaiak tudataban létrejot-
tek a gyarmatositas folszamolasanak szellemi el6feltételei.

Ma mar tudjuk: Eur6pa emberméltosaga is nyert ezzel. Torténelmi gon-
dolkodasdban és humanizmusaban Leo Frobenius egyarant univerzalis volt.

(Biernaczky Janos forditasa)



