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AZ ELSO MAGYAR, SZABAD FELHASZNALASU, ELEKTRONIKUS, AGA-
ZATI SZAKMAI KONYV-, TANULMANY-, CIKK- DOKUMENTUM- és
ADAT-TAR/THE FIRST HUNGARIAN FREE ELECTRONIC SECTORAL
PROFESSIONAL DATABASE FOR BOOKS, STUDIES, COMMUNICATIONS,
DOCUMENTS AND INFORMATIONS

* magyar és idegen — angol, francia, német, orosz, spanyol, olasz és sziikség szerint
mas — nyelveken késziilt publikaciok elektronikus konyvtara/ writ- ings in
Hungarian and foreign — English, French, German, Russian, Spanish, Italian and
other — languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitésiick, de olvasasuk vagy
letoltésiik regisztracidhoz kotdtt / the materials in the database are free but access or
downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatdok, kuta-
tok, diakok és érdeklédok szamara hozta 1étre ezt az elektronikus adattari szolgalta-
tasat, amelynek célja kettds, mindenekelStt sokoldalu és gazdag anyagl ismeretek-
kel elésegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat, illetve ismeret-igényt, masrészt
feltarni az afrikai témaju hazai publikacios tevékenységet teljes dimenziojaban a
kezdetekt6]l maig. / The African—Hungarian Union is a non-profit organisation that
has created this electronic database for lecturers, researchers, students and for those
interested. The purpose of this database is twofold; on the one hand, we want to
enrich the research of Hungarian Africa studies with versatile and plentiful infor-
mation, on the other hand, we are planning to discover Hungarian publica- tions
with African themes in its entirety from the beginning until the present day.
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Biernaczky Janos

BIERNACZKY JANOS
FROBENIUS-KOMMENTAROK

kotet tanulmanyainak a szerzdje a hetvenes években kezdett

afrikai témakkal foglalkozni, mikozben fia radids afrikai zenei
sarozatahoz forditott szakszovegeket. Utobb bekapesolodott az
ELTE Folklore Tanszékén létrejott Afrikai Kutatasi Program
{1981-1992) tevékenységébe. Mindemellett érdeklédése Leo
Frobenius irant visszanyulik a harmincas évekre. Nyugdijbavonu-
lasa utan (1977/1978) négy évi munkaval készitette el a nagy né-
met etnologus Kulturgeschichte Afrikas (1933) cim( osszefoglald
mive forditasat, amelyet az eredeti mivel azonos terjedelemben
kammentarokkal latott el. Jelen kitet e kommentarok kézil még
a szerzd altal 6nalld megjelentetésre méltonak itélt és részben ar-
ra eld is készitett hat dolgozatot tartalmazza. A teljes anyag varha-
toéan a Frobenius-kotet megjelenesekor lathat napvilagot.

Biernaczky Janos (Budapest, 1917-2002) kozépis-
kolai tanulményait a Toldy Gimnéaziumban végezte,
Allamtudomaényi doktoratust szerzett (Pézmany
Péter Tudomanyegyetermn, 18938). Majd nyugdijba-
vonulasaig tisztviseléként dolgozott (konyveld, a
Gazgyarban, 1937-1942, - ut6bb fékdnyvels a Bu-
dapesti Szerszamgépgyérban, 1942-1964, - rend-
szerszervezd, osztdlyvezetd az SZKI-ben, késdbb a
PM Szamitdkdzpontban, 1964-1978). Szabadidejé-
ben és féleg a nyugallomany éveiben viszont iro-
dalommal, zenével, md-

velédéstarténettel, illetve afrikanisztikdval foglal-
kozott. Munkéinak nagyobbik része kéziratban ||H|H“|H ” ‘|||| H

maradt. Nagyszabésa attekintése, A hordéto/
a nemazetig. Az etnikurm jelentéstana multidiszeip-
linaris megkozelitésben, 1-2. kotet, B8O old., a ko-
zeljdvdben a Mundus Kiadé gondozésaban keril
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atlanti kultirakor és Atlantisz, commentaries to the Leo Frobenius’s main work,
researxch activity by Frobenius, Garamants and the Mande heroic song,

history of the old Sudanic states, the Homeric Greeks and the Ethiopians, theory
of the culture circle and morphology of culture, Atlantic culture circle and Atlantis

AZ ELSO MAGYAR, SZABAD FELHASZNALASU, ELEKTRONIKUS,
AGAZATI SZAKMAI KONYV-, TANULMANY-, CIKK- DOKUMEN-
TUM- és ADAT-TAR/THE FIRST HUNGARIAN FREE ELECTRONIC
SECTORAL PROFESSIONAL DATABASE FOR BOOKS, STUDIES,
COMMUNICATIONS, DOCUMENTS AND INFORMATIONS

* magyar és idegen — angol, francia, német, orosz, spanyol, olasz és sziikség
szerint mas — nyelveken késziilt publikaciok elektronikus konyvtara/ writ-
ings in Hungarian and foreign — English, French, German, Russian, Spanish,
Italian and other — languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitésiick, de olvasasuk
vagy letoltésiik regisztraciohoz kotott / the materials in the database are free
but access or downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatdk,
kutatok, diakok és érdeklodok szamara hozta létre ezt az elektronikus
adattari szolgaltatasat, amelynek célja kettés, mindenekeldtt sokoldalt és
gazdag anyagu ismeretekkel eldsegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat,
illetve ismeret-igényt, masrészt feltdrni az afrikai témaja hazai publikécios
tevékenységet teljes dimenziojaban a kezdetektdl maig. / The African-
Hungarian Union is a non-profit organisation that has created this electronic
database for lecturers, researchers, students and for those interested. The
purpose of this database is twofold; on the one hand, we want to enrich the
research of Hungarian Africa studies with versatile and plentiful infor-
mation, on the other hand, we are planning to discover Hungarian publica-
tions with African themes in its entirety from the beginning until the present
day.
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BIERNACZKY JANOS
FROBENIUS-KOMMENTAROK

kotet tanulmanyainak a szerzdje a hetvenes években kezdett

afrikai témakkal foglalkozni, mikézben fia radios afrikai zenei
sorozatahoz forditott szakszévegeket. Utdbb bekapcsolodott az
ELTE Folklore Tanszékén létrejott Afrikai Kutatasi Program
(1981-1992) tevékenységébe. Mindemellett érdeklédése Leo
Frobenius irdnt visszanyulik a harmincas évekre. Nyugdijbavonu-
lasa utan (1977/1978) négy évi munkaval készitette el a nagy né-
met etnologus Kufturgeschichte Afrikas (1933) cimd osszefoglald
miive forditasat, amelyet az eredeti miivel azonos terjedelemben
kommentarokkal latott el. Jelen kdtet @ kommentarok kéziil még
a szarzd 4altal 6nallé megjelentetésre méltdnak itélt és részben ar-
ra eld is készitett hat dolgozatot tartalmazza. A teljes anyag varha-
toan a Frobenius-kotet megjelenésekor lathat napvilagot.

Biernaczky Janos (Budapest, 1917-2002) kézépis-
kolai tanulmanyait a Toldy Gimnaziumban végezte.
Allamtudomanyi doktoratust szerzett (Pézmany
Péter Tudomanyegyetern, 1838). Majd nyugdijba-
vonulésdig tisztviseldként dolgozott (kényveld, a
Gazgyarban, 1937-1942, - utébb fékényvels a Bu-
dapesti Szerszamgépgyarban, 1942-1964, - rend-
szerszervezd, osztalyvezetd az SZKI-ben, késébb a
PM Szamitdkozpontban, 1964-1978). Szabadidejé-
ben és féleg a nyugallomany éveiben viszont iro-
dalommal, zenével, ma-

velddéstarténettel, illetve afrikanisztikdval foglal-
kozott. Munkéinak nagyobbik része kéziratban H || ‘||H| ‘||| H

maradt. Nagyszabasu attekintése, A hordato!
a nemzetig. Az etnikum jelentéstana multidiszeip-
lingris megkozelitésben, 1-2. kotet, BBO ald., a ko-
zeljpvében a Mundus Kiadé gondozéasaban keril
kiadasra.
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Afrikai Kutatasi és Kiadasi Program
¢\ | African Research and Publication Program

.| Programme de Recherches et d’Edition sur P Afrique
Afrikanistischen Forschungs- und Verlagsprogramms

Az Afrikai Kutatasi Program az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen 1981 és 1992 kozott mitkodott
mint szabad kutatasi tarsulds. Munkdjaban eldbb foleg a tudoméanyegyetemek, utobb a legkiilonfélébb
szakmak képvisel6i (mémokok, orvosok, kozgazdaszok stb.) vettek részt. A Program fennallasa idején
kiadvanyok megjelentetése mellett harom sikeres nemzetkdzi konferenciat (1982, 1984, 1989) rendezett.
A rendszervaltast kovetden Magyarorszag mozgastere besziikiilt, érdeklédése a tengerentiili kultirak irant
lényegében megsziint. fgy az AKP is elsorvadt. Az afiikanisztikanak ma sincs gazdaja a hazai tudomé-
nyossagban. A Mundus Kiado alaptevékenységének megfelelden a publikacios feladatok terén kivan se-
gitséget nyujtani e disciplina megteremtéséhez. A Kiado mellett életrehivott Afiikai Kutatdsi és Kiaddsi
Program tagsaga elsésorban tudomanyos alkotasainak megjelentetéséhez keres partnereket.

The Afiican Research Program has worked between 1981 and 1992 at the Eétvos Lorand University
(Budapest) as a free research association. In its work were at first mostly the Universities, later mainly the
representatives of most different professions (engineers, doctors, economists, etc.) active. During the func-
tion of the Program three successful conferences (1982, 1984, 1989) were organized besides of publica-
tion activities. After the collapse of communism Hungary’s interests turned away from the overseas’ cul-
tures. So the ARP also ceased to exist. African Studies have no host within the Hungarian scientific stuc-
tures. The Mundus Publishing House tries according to its basic activity to provide help in the field publi-
cation for the creation of this discipline. The membership of the African Research and Publication Pro-
gram established at the Publisher are looking for partners first of all for the publication of their scientific
works.

Le Programme de Recherches sur I’ Afrique (PRA) fonctionnait entre 1981 et 1992 t I’Université
Lorand E6tvés de Budapest en tant que recherches libres associées. Dans ses travaux participaient d’abord
des Universités des Sciences, ensuite des représentants de différentes professions (ingénieurs, médecins,
économistes etc.). Durant ses activités, le programme, t cOté de son activité de publication, a organisé
trois colloques internationaux de succcs (en 1982, 1984 et 1989). Apr¢s le changement de régime de
1989-1990, la marge de manoeuvre de Hongrie s’est rétrécie, son intréret f 1’égard des cultures d’outre-
mer s’est pratiquement éffacé. Ainsi le PRA, lui aussi, dépérissait. Les recherches africaines n’ont pas
aujourd’hui de représentation insitutionnelle dans la vie scientifique hongroise. La Maison d’Edition
Mundus, conformément f sa mission principale, fait efforts de furnir son assistance au rétablissement de
cette branche d’études. Les membres du Programme de Recherches et d’Edition sur I’ Afrique, créé au
sein de la Maison, cherche des partenaires pour la publication de ses oeuvres scientifiques.

Das Afiikaforschungs-Programm wurde an der E6tvos Lorand Universitdt zu Budapest zwischen
1981 und 1992 im Rahmen einer freien Forschungsvereinigung betrieben. An der Arbeit beteiligten sich
anfangs hauptséchlich Universitétswissenschaftler, spéter Vertreter der verschiedensten Berufe (Ingenieure,
Arzte, Okonomen usw.). In der Zeit des Bestehens des Programms wurden Publikationen herausgegeben
und drei erfolgreiche internationale Konferenzen (1982, 1984, 1989) abgehalten. Nach dem Systemwech-
sel erfuhr Ungams Spielraum eine Einengung. Das Interesse fiir iiberseeische Kulturen kam im Wesentlichen
zum Erliegen. Auch das Afrikaforschungs-Programm verkiimmerte. Im heutigen wissenschaftlichen Le-
ben Ungamns hat die Afrikanistik keinen Sachwalter. Entsprechend seinem Grundprofil, mit editorischer
Tétigkeit, bemiiht sich der Mundus Verlag, dieser Disziplin zu helfen. Die Mitglieder des beim Verlag
gegriindeten Afiikanistischen Forschungs- und Verlagsprogramms suchen in erster Linie Partner fiir die
Veroffentlichung wissenschaftlicher Werke.



Frobenius—kommentdrok 7

Az AKKP 6r0kos tiszteletbeli tagjai/Perpetual honorary members of the ARPP
BALAZS Dénes, BIERNACZKY Janos, BODROGI Tibor, ECSEDY Csaba, George HERZOG
(HERZOG Gyorgy), KATONA Imre, KESZTHELYI Tibor

Az AKKP kiilfoldi tagjai/Members of the ARPP abroad

FODOR Istvan (K6ln), GOROG Veronika (Paris), KECSKESI Maria (Miinchen), Janos
RIESZ (Bayreuth), VAJDA Laszl6 (Miinchen), VIDACS Bea (New York), ZEMPLENI An-
dras (Paris)

Az AKKP hazai tagjai/Members of the ARPP at home

ARADI Eva, BALAZS Judit, BIERNACZKY Szilard, BORSOS Balazs, BUR Gabor,
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Janos, PARICSY Pal, SARKANY Mihaly, SEBESTYEN Eva, SPEIDL Bianka, SZOM-
BATHY Zoltan, TORNAI Jozsef, TOTH Eva, VOIGT Vilmos, VOINITS Andras

Hagyomanyos Kultirak a Modern Afrikaban
Traditional Cultures in Modern Africa
Cultures Traditionelles en Afrique Moderne
Traditionelle Kulture im modernen Afrika

Az AKKP kényvsorozata elsdsorban a kutatasi tarsulas tagjai tanulmanyainak, monografidinak, irasgytij-
teményeinek biztosit helyet, de a késGbbiekben nemzetkozi kiadési programot is tervez. A kotet nyelve:
magyar, angol, francia, német. / The ARPP series of books primarily guarantees space for essays,
monographs and collections of writing by members of the research association; an international
publishing project is being planned for the future. The languages used in the books are Hungarian, Eng-
lish, French and German.

Szerkeszt6 Bizottsag/Editorial Committee: Az AKKP hazai és kiilfoldi tagjai/The members of the ARPP
at home and abroad

Szerkeszti/Edited by: BIEERNACZKY Szilard

Kiadja/Published by: Mundus Magyar Egyetemi Kiado/Mundus Hungarian University Publishing House

Megjelent/Published
BIERNACZKY Janos: Frobenius—kommentdrok

Elokésziiletben/In preparation

BIERNACZKY Jéanos — BIERNACZKY Szilard: Frobenius in Ungarn

VOIGT Vilmos: Today s Afiican Folklore — as seen from Hungary

FUSSY NAGY Géza: Ethnocultural Prosesses in East Afiica

BIERNACZKY Szilard: Az afikai népek szajhagyomanyai. Adalékok az Eurdpan kiviili kulturdk szomii-
vészetének vizsgalatahoz

BUR Gabor: Onkormdnyzat a dél-afvikai brit gyarmatokon (Az angol liberalis politika dilemmaja 1906 —
1907)

KUN Tibor: frdsok a francia afvikai irodalomrél

SARKANY Mihély: Folyamatok a hagyomdnyos afiikai gazdasdgban

KRIZSAN Lészl6 szerk.: Magyar LiszI6 — hitelesen

BIERNACZKY Szilard: Verbal Art of African Peoples

LUGOSI GyOzO: A hagyomdnyos malgas térsadalom

SPEIDL Bianka: Moszlim szimbolumok angol nyelven alkoto afiikai irok miiveiben — Nuruddin Farah
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1. Leo Frobenius (1873-1938)
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Megjegyzések Leo Frobenius Kulturgeschichte Afrikas cimii miive ma-
gyar forditasdhoz

szerkesztette
Biernaczky Szilard
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biai sivatagot atszelve — 1933. december elsején egy Natruntdl 18 kilomé-
terre északra fekvo taborban fogyasztotta el ebédjét, a képen: tevékeny pil-
lanatok a szieszta ordiban

MUNDUS

HIADO

Felel6s kiadé: a Mundus Kiado igazgatoja
Kiadja: a Mundus Magyar Egyetemi Kiado
Cim: 1089 Budapest, Vajda Péter u. 12.
Telefon: 3035091, 477-2565, fax: 333-5378
Felel6s szerkeszt6: Biernaczky Szilard
Szovegszerkesztés: B. Wallner Erika
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A SZERKESZTO ELOSZAVA

Biernaczky Janos nyugdijba vonulasa utan (1977) fia, ¢ kotet szerkesztOje hatasara
kezdett aktiv formaban foglalkozni afrikanisztikai témakkal, bar Leo Frobenius
munkassaga iranti érdeklédése minden bizonnyal visszanyulik a harmincas évekre.
Hiszen mint e korszak szociografiai irodalma sziiletésének ,.atéldje” és ismerdje, illet-
ve Németh Laszlo miivészi és gondolati alkotasainak szerelmese mar ekkor talalkoz-
hatott a nagy német etnologus nevével. A kilencvenes években tobbszor emlegette
azt a tévéinterjut, amelyben Ortutay Gyula arrdl vallott, hogy egykor — a harmincas
évek elején — Frobenius konyveinek hatasa alatt nagy nekibuzdulassal Afrikaba sze-
retett volna menni hagyomanyokat gytijteni.

Mindezek jegyében tehat nem lehet véletlen, hogy mar az ELTE Folklore Tanszé-
kén egykor miikodé Afrika Kutatasi Program (1981) létrejotte el6tt nekifogott
Frobenius 0sszefoglald miive, Az afiikai kultira torténete leforditasanak. Mi tobb, e
forditas mar 1979 tajan el6rehaladhatott.

Err6l vall ugyanis egy akkori kiadoi javaslata, amelynek a szovege a kovetkezo:

Javaslat

Leo Frobenius: Kulturgeschichte Afrikas (Afrika miivel6déstorténete) cimii milve magyar
nyelvii kiadasara, a Gondolat Tarsadalomtudomanyi Kényvtar cimii sorozataban

Leo Frobenius (német etnologus és kultirfilozofus, 1873—-1938) neve Magyarorszagon
elsdsorban az idésebb nemzedék fiilében hangzik ismerdsen. A német afrikakutato Kultur-
geschichte Afrikas cim(i kdnyvét ugyanis a harmincas évek magyar értelmisége, koziiliik is a
miivelddéstorténet kedveldi, az okor irant érdekléddk, a néprajzosok, a népzenekutatok, sot,
az irodalmarok is gyakran forgattak. Tobbek kozott Németh Laszld vagy Ortutay Gyula mi-
veiben ennek irasos nyomat is megtalalhatjuk.

Az otvenes évek kulturalis elzarkézasa idején a kétségkiviil idealista indittatast tudds
munkassaga semmilyen visszhangot nem kaphatott Magyarorszagon. A Frobeniust koriilvevo
csendet az Europa Konyvkiado vallalkozasa, a Fekete Dekameron (1974) cimi mesegytjte-
ménybdl késziilt valogatas torte meg. E valogatasnak témajanal fogva nagy sikere lett, azon-
ban Frobenius tudési mivoltarol mit sem arul el.

Ugy gondoljuk, az elmult évtized magyar konyvkiadasanak kiterebélyesedése, a tarsada-
lomtudomany kiilonféle ideologiai indittatast, de alapvetden haladd szellemii régi és jabb
klasszikusainak kiadvanyai kozott helyet kaphat a német kutat6 miive is. (Hadd emlitsiikk meg,
hogy legutobb éppen a Gondolat Kényvkiado adta ki a harmincas évek magyar értelmiségé-
nek egy masik kedvenc olvasmanyat, Huizinga: A kozépkor alkonya cimii munkajat.)

Frobenius rendkiviil széleskorii és kiterjedt munkassagarol megemlithetjiik, hogy minden
korszertitlen ideoldgiai természeti prekoncepcidja ellenére (kultiirakor-elmélet, a szellemtor-
téneti iranyzat bizonyos elemeinek alkalmazasa stb.) a nacizmus kiteljesedése felé rohano
Németorszagban 1épten-nyomon egy ugynevezett alsobbrendii faj, az afrikai négerek kultura-
lis produktumai iranti csodalatat juttatja kifejezésre (forditasra javasolt mi, 14-15. old.):
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,,1906-ban még magam is jartam Kasai-Sankuru vidékének falvaiban, melyek foutcéjat
kétoldalt mérfoldhosszan négy-négy palmasor szegélyezte, s ahol a kunyhok egytdl-egyig a
gyekényfonas és a fafaragas elbajoldo mualkotésai voltak... s mindez csupan finom, csillogd
pihe, ami egy gydnydri érett gylimolesot diszit: a kézmozdulatokat, a viselkedést, a palléro-
zott szokasbeli szabalyokat, melyek az egész népnél — a legkisebb gyerektdl a legbregebb em-
berig — magatol értetddo tavolsagtartassal, méltosaggal és bajjal jutnak kifejezésre, a fejedelmi
csaladoknal meg a jobb moduaknal éppugy, mint a jobbagyoknal és a rabszolgaknal. Nem
ismerek egyetlen északi népet, amely a miiveltség kiegyenlitettségében hasonlithato lenne
ezekhez a , primitivek”-hez

— irja abban az Eurdpaban, ahol nemcsak a fajelmélet hivei és propagaloi, de egyaltalan a mii-
velt értelmiség szamottevo része is egyfajta lenéz6 idegenkedéssel kozeledett e tavoli népek
,,szamunkra érthetetlen, primitiv és torz” hagyomanykincséhez.

Persze nem véletlen ez. Frobenius nem elméleti elképzeléseiben, hanem gyakorlataban
»materialista”. Hiszen a muzeumokba és konyvtarakba zark6z6 német néprajztudomany
(Bastian, Ratzel) hagyomanyait attorve kiment a terepre, mi tobb, élete jelentOs részét Afrika-
ban, e foldrész Gshonosai kozott 6ltStte. Rovid jegyzetében ezért irhatta rola joggal Bodrogi
Tibor (Fekete Dekameron, 205. old.):

,»A német afrikanisztika legnagyobb, az etnologia kultirmorfologiai iranyzatat megterem-
t6 egyénisége 1904 és 1935 kozott 12 expediciot vezetett Afrikanak joforman minden na-
gyobb térségére.”

Ami pedig szamunkra mindezeken til kiilondsen fontos, hadd idézziikk Kerényi Karoly
egyik Thomas Mannhoz irott levelének részletét, amely kelloképpen ravilagit Frobenius és a
naci Németorszag kapcsolatara (Thomas Mann és Kerényi Karoly levélvdltasa regényrol és
mitologidarol, Officina konyvtar, 58. old.):

,.Sorsom Osszehozott Frobenius-szal, az etnologia kutatasnak ezzel a Proteus-szerii termé-
szeti démonaval, életének utolso éveiben, amikor mar kizarolag a nagy, tudomanyos vilag-
mythologia szamara gytijtotte az anyagot. Abban a szomoru tudatban halt meg, hogy gytijtése
nem jutott el odaig sem, hogy veszély nélkiil lehessen felhasznalni.”

A nagy német kutatd hatalmas munkassagarol itt most adatszeriien csak annyit emlitiink,
hogy hatalmas mesegytjteményén kiviil (Adlantis, 1921-1928, 12 kotet) szamos elméleti iras-
ban a kultirak és elsdsorban az afrikai népek hagyomanyainak bonyolult belsé 6sszefliggései-
re és kolcsonhatasaira keresi a valaszt.

Kiilonféle etnologiai-néprajzi—kultirelméleti természetii irasait az Erlebte Erdteile (1925~
1929) hét kotetében gylijtotte egybe. A korabeli kutatasok szempontjabdl nagyjelentdségii és
eléremutat6 tudomanyos tettnek szamitott az Atlas Afiicanus megalkotasa,, amely Frobenius
¢és az altala vezetett frankfurti intézet (Forschungsinstituts fiir Kulturmorphologie, E.V.,
Frankfurt a.M.) munkaja. Lasd err6l Barabas Jend: Kartogrdfiai modszer a néprajzban, Aka-
démiai Kiado, 1963, 22. old.:

,.Frobenius ... €s masok elvi és gyakorlati tevékenysége nyoman az egyetemes néprajzon
beliil a kilencszazas évek elejétol napjainkig toretleniil fejlodott a kartografikus eljaras.”

Afrikarol irott 6nallo kdnyvei koziil Frobenius két munkaja emelhet6 ki. A kifejezetten
népszerlsitd célokat szolgald, bar tudomanyosan is helytalld és rendkiviil gazdag anyagot
bemutat6 nagyterjedelmt haromkotetes mii, az Und Afrika sprach (1912-1913) és az altalunk
magyar nyelvii kiadasra javasolt kotet, amely Frobenius Afrika-kutatasai 6sszegzésének sza-
mit. Ebben ugyan kétségkiviil kifejti és érvényesiti azokat a korabeli elméleti elképzeléseket
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és tételeket is, amelyek altaldban vagy konkrétan az Afrika-kutatds szempontjabol ma mar
tilhaladottak, mindamellett ez az a kényv, amelyben teljes képet kapunk az elméleti tudos
mellett a sok évtizedes terepmunkat végz6 gylijtérdl, a nyomorusagos koriilmények kozott €16
afrikaiakhoz meleg humanizmussal kozeled6 és a primitiv népek hagyomanyaban, magatar-
tasformaiban az emberi kultara kincseit felfedezé emberr6l.

Van ezenkiviil Frobenius e konyvének egy érdekes és elméleti szempontbdl kiilondsen
fontos vonasa. Mint az aftikai (€¢s emellett az eurdpai és 4zsiai) mult, a régészeti asatasok
eredményei, a barlangképek, sziklarajzok és a klasszikus milemlékek mély ismerdje, 1ényegé-
ben Hauser Amolddal rokon feldolgozasi szemszoget valaszt. Hiszen ahogyan 6 mondja (le-
forditasra javasolt mii 37. old.):

,,E lapokon Afrika miivészet- és irodalomtorténete megirasanak kisérletére vallalko-

29

Zom...

Mindezek alapjan ugy tlinik, Frobenius e konyve megérdemelné a magyar nyelvii kiadast.
Megemlitjiik, hogy ez annal inkabb megvalosithatd, mivel e javaslat készitdje a konyv ma-
gyar forditasat mar elkészitette (az els6 nyers piszkozat alapjan most késziti a végleges, kiiga-
zitott, irodalmi stilust valtozatot).

A miiben véleményiink szerint egyetlen kétoldalnyi kényes, illetoleg félreérthetd rész van,
a konyv bevezeto részében. E két oldalon a szerz6 az els6 vilaghaborut elveszité németek ,,0j
elhivatottsagarol” bocsatkozik afféle szobatudos izii lelkes fejtegetésbe, ami bdvebb magyara-
zat nélkiil egyrészt nacionalista iziinek tlinhet, masrészt a késdbbi, egészen mas irany torté-
nelmi események miatt ma mar visszasnak hat.

Miutan a kdtet — a mar emlitett prekoncepciokon kiviil — mind elméleti etnologiai, mind
afrikakutatési szempontbdl tartalmaz talhaladott elképzeléseket, megallapitasokat, célszertinek
latszik egy kimeritd, két-harom ives utdszo, hogy a szerz6 munkassaganak ismertetésén kiviil
felvazolhatok legyenek a kérdéses pontokkal kapcsolatos tijabb allaspontok, eredmények.

Sziikség van tovabba a szerz jegyzetein kiviil bovebb jegyzetanyag készitésére, a
konyvben szerepld kiilonféle (régészeti, régi utazokat és tuddsokat illetd, foldrajzi, torténeti,
miivészettorténeti, irodalmi stb.) utalasokrol, adatokrol. Végiil elkeriilhetetlennek latszik név-
mutato készitése.

Megemlitjiik, hogy mind az utdszo, mind a jegyzetek és mutatok elkészitésére szivesen
vallalkozunk. (A fordités, amint ezt mar jeleztiik, lényegében elkésziilt.)

A mi pontos leirasa:

Leo Frobenius: Kulturgeschichte Afiikas

Prolegomena zu einer historischen Gestaltlehre

(Afrika mitvelodeéstorténete

Bevezetés egy torténelmi alaktanhoz)

Phaidon-Verlag AG, Ziirich 1933, Veroffentlichung des Forschungsinstituts flir Kultur-
morphologie E.V., Frankfurt a.M.

A konyv mintegy 32 iv terjedelmi, amelybdl kb. 6 iv szovegkozi dbra. Az eredeti kiadas-
hoz béséges fotomelléklet kapcesolodik, amelynek megtartasa rendkiviil fontos lenne, azonban
az elavult technika és a fotok minGsége miatt mindenképpen feltjitasra szorul.

Javaslatunkhoz csatoljuk a kétet annotalt tartalomjegyzekeét.

Budapest, 1979. augusztus 30.

1 db melléklet

Biernaczky Janos
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ANNOTALT TARTALOMJEGYZEK
Frobenius: Kulturgeschichte Afiikas cimii kotetérol

Eldszo

(A szerzo a fejlett és tulspecializalodott ténytudomanyokkal szemben — kulturalis témaja-
val kapcsolatban — a dolgok mélyére tekintd és az dsszefliggések attekintésére torekvo egy-
ségben latassal probalkozik.)

Elsérész: Szemléletmod

L. Fejezet: Ahogyan sajat magunkbol kiindulva latunk

(A ,Jlenézett” Afrika, illetve afiikaiak az eurdpai kozvélemény szerint legfeljebb az isz-
lamtol kaptak némi kulturalis 6sztonzést. A szerz6 e nézettel szembefordulva az ,.eredeti” af-
rikai kultira igazi értékeinek kidomboritasara vallalkozik. Foglalkozik itt emellett a régészet
eredményeivel, az ebbdl eredd Ostdrténeti ismeretbviiléssel.)

II. Fejezet: Szemléleti beallitottsag és valdsag

(A jatékoszton kultirateremtd szerepének méltatasa. A jatek: képesség arra az odaadasra,
amely a megrendiilést lehetdvé teszi, és ezzel Uj és Uj kultira sziiletéséhez adhat indittatast.)

II1. Fejezet: A jaték lefolyasa

(Az emberiség képes arra, hogy idegen kultirdk belso igényét megértse, amennyiben si-
keriil sajat beallitottsagat méltd odaadassal atallitani. Ismerteti azt az 6si uralmi format, amely-
nél a Hold és a Vénusz bolygd meghatéarozott allasakor a kiralyt felaldozzak [meg6lik], és 1j
kiralyt 1éptetnek a helyére, akire utobb ugyanez a sors var. Frobenius ezt a kort mint a csillag-
vilag rend;jétdl szarmazd megrendiilés korszakat értelmezi.)

IV. Fejezet: Megnyilatkozas és forma

(A szerzo itt fejti ki, hogy Afrika miivészet- és irodalomtorténetének a megirasara tesz ki-
sérletet. Sz0l arrol, hogy az egymas nyomaba 1épd kultirak voltaképpen az egyes 6sfoglalko-
zasok szinrelépésével [a vadaszattal, az allattenyésztéssel, a ndvénytermesztéssel] parhuzamo-
san keletkez6, a kdrmyezettdl indittatott megrendiilés kovetkezményei.)

Masodikrész: Kép, szobor, dombormii

V. Fejezet: A leg6sibb képzomiivészet

(A kokor tagolodasa, atfogo jellemzése, az aftikai sziklaképek vilaganak bemutatasa.)

VI. Fejezet: Oroszlan

(A franko-kantabriai barlangképek és szobrok stiluselemzéssel egybekotott attekintése,
egyes jellemz6 vonasok kiemelése és egybevetése az afikai sziklaképekével. Az észak-afrikai
magaszauak [vadaszok] rideg életének, kegyetlen beavatasi szertartasuknak az ismertetése;
halottaktol elforduld szokatlan szemléletmodjuk jellemzése.)

VIL Fejezet: Bika

(Sziklaképek ismételt részletes elemzése. Kolesonhatasok vizsgalata Eszak-Afrika, Egyip-
tom és Nyugat-Azsia kozott.)

VIIL. Fejezet: Vilag és ember

(Afrikai mitologiak bemutatasa. Az afrikai [falusi, tanyasi] épitészet ismertetése. A szerzo
altal szembeallitott két ember-, illetve magatartastipus jellemzése; a hamitaké és az etiopoké.)

Harmadik rész: Kéltészet

IX~XIL. fejezet

(Egy-egy afrikai nép, illetve kultira sajatos magatartasformainak rovid jellemzése, és ezek
érzékeltetésére egy-egy afrikai mese, illetve elbeszélés kozlése; Frobenius hatalmas gytijte-
ményeinek legszebb és legjellegzetesebb darabjai.)
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Frobenius legfontosabb munkainak jegyzéke

A szdvegkozi abrak (rajzok) jegyzéke

A szovegkozi térképek jegyzéke

Képek jegyzéke

Fotok 164 oldalon

Targy- és névmutatd

A kozolt mesék jegyzéke, a forras megjelolésével

A javaslatot, amint az a szovegbdl is kideriil, az akkor még javaban miikodo
Gondolat Kiadonak nyujtottuk be. Azonban ekkor mar késziiloben volt Bodrogi Ti-
bor vélogatasa (Leo Frobenius: Afrikai kulturak, 1981, Budapest, Gondolat, 401
old.), igy akkor Az afrikai kultura torténete magyar nyelvii kiadasara nem keriilhetett
SO

Mindemellett a forditas elkésziilt. A fordito egyuttal 6nmaga szerkesztdjévé valt.
Nagyszamu magyarazo jegyzetet készitett az alapszoveghez. Majd raébredve, hogy
amai olvas6 szamara — Frobenius szamos mas miive ismerete nélkiil — jonéhany, f6-
leg elméleti jellegli megallapitas nem valhat vilagossa, s6t, megkockaztatjuk, helyen-
ként teljesen érthetévé. Igy igen sok olyan részletes kommentért készitett, amelyek
terjedelmes idézeteket foglalnak magukba. Példaul beillesztett e megjegyzések kozé
— szamos Frobenius-miib6l kiemelt részleten kiviil — példaul egy hosszabb részt a
német etnoldgus altal gyakorta hivatkozott mongol Bogda Geszer Kan eposz egy
olyan valtozatabol, amely mindmaig nem talalhaté6 meg magyar nyelven. A forditas
és a kommentarok teljes, kdzel 1500 oldala hat kotetben 1981 Oszére valt teljessé.

A négyéves munkaval (1977-1981) elkészitett kézirathoz elészot flizott, amely-
nek a teljes szovegét kozoljiik itt, mivel abbol egyértelmii valaszt kapunk arra a kér-
désre, milyen szempontok inditottak a forditot kommentarjai elkészitésére:

Bevezeté a magyar nyelvii kiadishoz

Leo Frobeniusnak, a német Afiika-kutatonak ez az 1933-ban megjelent dsszefoglalé miive el-
s6sorban a szerzd etnologiai és régészeti ismereteire épiil. Szélesebb attekintésre iranyuld
igyekezete ugyanakkor arra késztette 6t, hogy e szaktudomany kdrén messze tillépjen. Célja e
konyvével — akar szamos mas munkajaval — a torténelemszemlélet és a kulturalis jelenségekre
vonatkozo kozfelfogas megvaltoztatasa, a korabeli besziikiilt Europa-kdzpontll szemhatar ki-
tagitasa volt.

A kisazsiai sumer, babiloniai s a Kisazsia és Eurdpa kozottinek, de egyaltalan nem afiika-
inak tekintett egyiptomi: nos ezek az okori kultirak alkottak a miltra vonatkozo6 eurdpai fel-
fogas szerint a torténelem kezdetét. E megkoviilt vélekedéssel szembefordulva, régészeti és
etnoldgiai ismeretei segitségével, Frobenius messze az emlitett , legels6” magaskultirak mogé
vetett fénycsovat, hogy e miiveltségek fejlédéstorténeti elézményeit az ismeretlenség homa-
lyabol kiemelve, Uj fejezetet illesszen az emberi nem egyetemes torténete elejére.

E régmult id6k eredményes feltarasat az etnologia €s a régészet tarsitasa igérte. Ami a la-
kott vilagrészekre vonatkozd etnologia ismereteket illeti, az utazok és néprajztudosok irasai-
nak attanulmanyozésa és a maga szempontjai szerint elvégzett rendszerezése utan Frobenius
ugy latta, a korai életformakbdl és kultirakbol ilyen moédon Afrikarol igen keveset sikeriilt
megtudnia, holott sejtése szerint ott Griztek meg talan legtobbet az ismert magaskulturak elotti
korok hagyoméanyaibdl. Ezért hatarozta el, hogy expedicidkat vezet Afrikaba.



12 A szerkesztd eldszava

1904-ben kezd6do, egymast kovetd kutatd utjai folyaman az eddig szamos vonatkozas-
ban szinte teljesen ismeretlen Afrika gazdag és valtozatos kultirajarol, a kiilonb6zo torzsi
miiveltségekrdl és torténelmi magaskultirakrol a kézzelfoghatod bizonyitékok egész sora ke-
riilt felszinre, és ezek megismerése, 0j szempontt értékelése a szazad els6 négy évtizedének
éles szemléleti fordulatai terén, sok mas tényezdvel kdlcsonhatasban, szintén szerepet jatszott.

Az ezt kovetd negyven évben Ujra nagyot fordult a vilag. A szemhatart besziikito falak
koziil egyik-masik ledolt. De a 19. szdzadi hagyomanyok sokkal szivosabbnak bizonyultak
anndl, semhogy a ,,miivelt eurdpaiak”, akik magukat az evoluicios fejlodés legfelsd 1étrafokan
érezték, képesek lettek volna tobbségiikben — az dnelégiiltség dobogdjardl lelépve — a tiz-ti-
zendtezer évvel ezeldtti kitling barlangfestd varazslokban példaul a reneszansz vagy a barokk
festészet nagy alakjainak mélto tarsat meglatni, vagy a tobbezer soros aftikai eposzok ,,benn-
sziilott” eldadoit, miivészi és emberi szempontbol egyarant, Homéroszhoz vagy Hésziddosz-
hoz hasonlo, veliik egyenrangti koltonek tekinteni.

Az etnologia és a régészet sokat fejlodott Frobenius eltdvozasa ota. Az Gjabb ismeretek
fényében nem egy részmegallapitisa tévesnek vagy legalabbis vitathatonak bizonyult. Emel-
lett nem tagadhato, hogy — mai szemmel — torténelem- és tarsadalomszemlélete is tobb vonat-
kozasban kiigazitasra, kiegészitésre szorul. Munkainak szamottevo része ennek ellenére ma is
szemhatartagito, kozlései a folfedezés felvillanyozo erejét sugarozzak, és mindent egybevetve
egy jelentds szellem keze vondsarol arulkodnak. Frobenius irdsainak egyik legfontosabb sa-
jatsaga, hogy sosem vész el a részletekben. Mindig a lényeges vonasokat, az 6sszefliggéseket,
a keletkezés és atalakulas titkait kutatja. Sorra vett témait széles tavlatokba allitva vilagitja
meg, és ekképpen ismételten valamilyen szemlélet atgondolasara kényszerit, mikdzben érveit
régészei, etnoldgiai, torténelmi, tarsadalmi, mitologiai és miivészettorténeti ismereteinek hal-
latlanul gazdag példatarara timaszkodva épiti fol.

Ez a gazdag ismeretanyagot feloleld és izgatd szellemi tavlatokat nyitd kdnyv az olvaso-
val szemben, kiilonféle okokbol kifolydlag, komoly, sot, olykor egyenesen athidalhatatlan ne-
hézségeket tamaszt.

A megértés emlitett akadalyait, ugy véljiik, sikeriilt elharitanunk: szokatlanul sok 1abjegy-
zettel és kotetnyi fliggelékkel, ami részletesebb magyarazatra szorul.

A szoveg hianytalan megértésének els6 akadalya abbodl szarmazik, hogy olvasojarol
Frobenius — etnoldgiai, régészeti, térténelmi és miivészettérténeti vonatkozasokban — olyan
széleskori tajékozottsagot, olyan jelentds adatismeretet feltételez, ami sajat kora szitkebb kort
német elit kozonségével szemben is talzott kdvetelménynek tekinthetd. Nagymértékben fo-
kozza ezt a problémat, hogy a kdnyv megjelenése Ota eltelt fél évszazad alatt, felkésziiltsége
¢és ismeretkore terén, az olvasokozonség Osszetétele 1ényegesen megvaltozott, s hogy a ,.régi-
ek” alapismeretét képezd, tigynevezett klasszikus miveltség a mi idénkben még a human
szakmak vilagaban is hattérbe szorult. A megértés ebbdl fakadd nehézségeit a szokasosnal 1¢-
nyegesen tobb labjegyzet segitségével hidaltuk at.

Bar a kovetkezoként szoba hozni kivant zavard mozzanat a megértést nem hatraltatja,
mégis a tajékozatlansag rossz kozérzetét kelti, hogy a konyv lapjain egyre-masra olyan etno-
logusok, régészek, miivészettorténészek neve bukkan fel, akik kdzott csak néhany nalunk is
ismert név akad, és egy résziik az utols6 6tven év alatt bizonyosan Németorszagban is fele-
désbe meriilt. Emiatt a fiiggelékként beiktatott életrajzi adatok! kozott — lehetéségeinktdl flig-
g6en — a kevéssé ismert utazokrol és tudosokrdl a szokasosnal részletesebb életrajzi ismerte-
tést allitottunk Gssze. Itt jegyezziik meg azt is, hogy miutan az Afrikai kulturdkban — Frobenius
valogatott miiveinek a Gondolat Kiad6 altal 1981 folyaman kozzétett kotetében — hozzaférhe-
t6 Bodrogi Tibor, a neves etnologus Frobenius életpalyajarol irt ismertetdje, nem allitottunk

! Kommentarok, 705. old.: , Hivatkozott utazok, tuddsok, kéltdk kivonatos életrajzai.”
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Ossze egy masodikat. Emlitett életrajzi fliggelékiinkben viszont megtalalhatd Frobenius kivo-
natos életrajza is.

Mint tudjuk, az elmult évtizedekben nemcsak az olvasokdzonség Osszetétele és arculata
valtozott meg, de az igynevezett tudomanyos ismeretterjesztd munkak mindsége, és ebbdl ki-
folydlag e mitvekkel szemben tamasztott kdvetelményeink is. A foldrajza és népessége tekin-
tetében kevésseé ismert Afrikarol 1évén szo, a mai igények kielégitésére gondolva, tajékoztatd
labjegyzeteket fliztliink az eléforduld foldrajzi megnevezések s az emlitésre keriild nép- és
torzsnevek legnagyobb részéhez. Azért nem mindhez, mert azonositasuk néhany esetben nem
sikeriilt.

A huszas, harmincas években Frobenius Németorszagban népszerii szerzének szamitott,
¢és akik tjonnan szegddtek olvasotabordhoz, a konyvesboltokban azok is kiilonds nehézség
nélkiil beszerezhették az afrikanista régebbi munkait. llyen koriilmények k6zo6tt nem akadha-
tunk fenn rajta, ha fejtegetései soran a szerzo, a korabbi miiveire, azok szoba kerilld részleteire
éppen csak egy-egy szoval célzott. Mi manapsag ezekkel az utalasokkal azonban nem me-
gytink semmire. Az ebbdl szarmazo nehézségen csak gy lehettiink urra, hogy a szamunkra
hozzaférhetetlen részleteket, terjedelmiiktdl fliggéen, vagy labjegyzetben kozoltiik, vagy pe-
dig — ere(geti formajukban, néha megroviditve — beallitottuk a fliggelékben k6zolt kommenta-
rok koze.

Frobenius kényvének varazsa elsdsorban talan abban rejlik, hogy szinte testkozelbe hozza
egyrészt a tiz—-huszezer évvel ezel6tt €16 kokori embert, Gsiinket, akit a kozvetve kikovetkez-
tethetd, de legalabbis megsejtheté mitologiaja szerint rokoni szalak fliztek az dkori gorogok-
hoz; legszebb barlang- és sziklaképeivel, 1atasmodjaban és a kivitelezés terén, ugyanakkor bi-
zonyosan ¢s bizonyithatdan egyes nagy eurdpai festomesterekhez és festdiskolakhoz all kozel,
csodalatosan otletes €s finoman kidolgozott készerszamaival pedig, ugyszintén kétségbevon-
hatatlanul, a legkit(inébb 6-, k6zép- és tjkori kézmiiiparosok egyenrang( tarsa.

A masik ember, akivel e kdnyv révén kozeli ismeretséget kotiink, a fekete, csokoladészin,
barna és napégette fehérborii afrikai. Ami a bdr szinét €s éppen a négerekét illeti, Frobenius
sosem besz€l olyasmirdl, hogy mig egyfeldl Darwin jovoltabol csodalatosnak tekintjiik az al-
latfajok evoltcio révén bekovetkezett alkalmazkodasat a foldrajzi és éghajlati viszonyokhoz,
masfeldl — az egyes embercsoportok sziintelen harca soran a torténelmi, tarsadalmi, vallasi és
kulturalis koriilmények eltérésének kovetkezményeit lenézve, az eltéré pigment-képzddésre
vetitve — fehér emberi 6ntudatunkban megfeledkeziink arr6l, miszerint a gondor fekete haj, a
sz€les ormyilas és a s6tét bor éppen a biologiai alkalmazkodas csodalatraméltd eredménye.
Nem is beszélve arrol, hogy azt sem tudjuk — és talan sosem lesz végérvényesen kiderithetd —,
vajon az a majmokra emlékezteté hominida, amely emberré alakult, a tropusokrdl szarmazik-
e, és igy mi lennénk az 3s megsapadt és a hideg elleni védekezés kovetkezményeképpen el-
keskenyedd-, egérorrti utodai? Vagy pedig Adam és Eva némileg hiivisebb éghajlat alatt 1¢-
pett-e szinre, és tilsagosan sokat ,,napflird6z6” utddainak sététedett-c meg a boriik?

Frobenius az efféle fejtegetések helyett sokkal kézenfekvobb mddon, tobbek kozott pél-
daul uti élményei leirasaval hozza a kozeliinkbe az 6 kedves feketéit. Egy alkalommal, a Ni-
geren hajozva, példaul igy ir:

,»A magasabb parttal szemkdzt homokzatony nyulik el hosszan és szélesen, sargan és fo-
16ttébb megfeleléen arra, hogy Nauszikaa® feketebdrii névérei itt fehéritsék vasznaikat. It is

% Tlyenek az Afiikan kiviili mitologikkal foglalkozo és az afiikai vallasi szokésokrol, mitologiakrol és
mesé¢krdl ismertetést nytjté fliggelékek (lasd Kommentarok, 586-703. oldalakon.)

3 Nauszikaa! — Miutan Odiisszeus, kalandos hazatérése sordn, hosszil ideig tartozkodott a szép Kaliipszé
nimfanal Ogiigié szigetén, isteni parancsra és Athéné kdzbenjarasara utrakelt, hogy végre hazatérjen Itha-
ka szigetére. Am egy vihar a vendégszereté phaidkok foldjére — hazaérkezése elétti utolsé allomasara —



14 A szerkesztd eldszava

alldogalnak vagy heverésznek, vagy éppen térdepelve gyurjak-gyomoszolik erds karral a ruha-
kat, amelyeknek nyilvan még aznap este fehéren és enyhén kékes amyalatban kell a tancos
iinnepen tiindokdlniiik. A Milo és Niger menti holgyek ebben a nagymosésnak szentelt pilla-
natban nem viselnek egyebet egy zsinornal a derekukon, melyen el6l-hatul egy-egy tenyérmyi
rongydarabka fligg. A peplosz* a parton hever. Munkajuk végeztével a vizbe rontanak, mint a
kis vadallatok, és incselkedve, jatékosan hanclroznak a csillogd habokban. A kiraly-
kisasszony (Nauszikaa), a gorog koltdk kedvence, kortancra perdiilt szolgaloival a parton. Az
én pajzan fekete istenivadékaim viszont alameriilnek a Milo-Niger vizébe, s most mar magam
sem tudom: ez a kép vajon nem a fekete titanndk életébdl valo? — avagy, magasztos Bocklin®,
bocsasd meg vétkemet! — ebben az anyatermészet netan kacagva feliilmilta itt az afrikai hul-
lamok jatékaban a te miivedet?”

A kékori ember és az 6si korok kultirait oly sokaig fenntart6 afiikaiak — ezek az egymas-
sal nem ritkan kevered6 feketék, csokoladésziniiek, barnak és fehérek — e rokonaink jobb
megismerését kivantuk szolgalni két terjedelmesebb fliggelékkel.

Az egyik a kdkorrdl szol. Ez az ismertetd nem a manapsag megjelend szép kiallitasu és
tartalmas régészeti munkakkal kivan versenyre kelni. Ehelyett, sziikebb célja szerint, a fi-
gyelmet elsésorban a problémamegoldo, a jo 6tleteket kifundald okos ,kézmiives -re tereli,
akiben kittind kézmtiiparosainkra és egy kicsit: spekulalva barkacsoldé dnmagunkra ismerhe-

A koékori emberrdl alkotott képiink természetesen arra a kézmiives mesterre is ki kell,
hogy terjedjen, akit mi miivésznek hivunk, tavoli 6seink pedig talan varazslonak neveztek. A
sziklaképekre vonatkozé fliggelékeink’ e milvek egyes sajatossagaira vonatkozoan részben ki-
egészitik a Frobenius altal nyujtott ismertetést, részben a koriilottik lezajlott s olykor ma is
zajlo vitakrol nyujt némi izelitdt.

Az eligazodas megkonnyitését szolgalva, a kdszerszamok, a sziklaképek és a Frobenius
altal szoba hozott egyéb régészeti témak koréhez kapcsolodik a foldtdrténet korszakairdl osz-
szeallitott rovid ttekintésiink is.®

Ami — kbkori Gsatyaink és dsanyaink utan — afiikai fivéreinket és ndvéreinket illeti, a ma-
sik terjedelmes fliggelékkel Aftika torténelmébe adtunk némi betekintést.” E torténelem felde-
ritése Tigyében —mas tudosok mellett — Frobenius is sokat tett. Nalunk viszont ha azt allitja va-
laki, hogy — Egyiptomtdl eltekintve — Afrikaban az elmlt két évtized folyaman nemcsak pri-
mitiv torzsek éltek, hanem az eurdpaiakhoz hasonlé orszagok és birodalmak is viragoztak,
még ma is igen gyakran kétkedo fejesovalas vagy legalabbis meglepett arckifejezés a valasz.
Talan azért is, mert ilyenfajta atfogd ismertetd munkak a magyar konyvpiacon egyeldre nemi-
gen talalhatok.

vetette, ahol a sz&p kiralyleany, Nauszikaa kozbenjarasara Alkinoosz kiraly szivesen fogadta, és tovabb-
segitette hazafelé vezet6 utjan.

* Peplosz: az dkori Gordgorszagban és Romaban hasznélt ujj nélkiili néi felséruha.

3 Bocklin, Amold (1827—1901): Frobenius itt a 19. szdzad tinnepelt svéjci festSjének és szobraszanak — a
romantikus témavilagot a gazdag koloritl realisztikus stilussal egyesité miivésznek — mitoldgiai alakokkal
benépesitett képeire céloz.

6 Leo Frobenius: Afrikai kulturak, 1981, Budapest, Gondolat, 44-45. old.

7 Lasd: Az észak-afiikai sziklaképelrd! (Kommentarok, 274. old.), Dél-afiikai sziklaképstilusok (Kom-
mentarok, 290. old.).

8 Lasd Kommentérok, 172. old.

? Lasd a garamantokrdl (Kommentérok, 332. old.) és a régi szudani allamokrdl (Kommentarok, 375. old.)
sz0l6 fuggeléket.
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Néhany fliggelékiinkkel végiil arra vallalkoztunk, hogy a Frobenius-korabeli tudomanyos
vitak koziil egyeseket folelevenitsiink.' Ezzel nem a , tévedhetetlen” Frobenius bemutatésa
volt a célunk — bar bizonyos igaztalan tAmadasokkal szemben itt-ott megprobaltuk allaspontjat
elfogultsagtol mentesen ismertetni —, hanem kora szellemi 1égkorérol igyekeztiink ilyen mo-
don képet adni, hogy ezzel is el6segitsiik az affikai kultira torténetének jobb megértését.

Ujpest, 1981. augusztus 24.

Joval késobb, a kilencvenes évek elején-kozepén a Mundus Kiado Iétrejotte utan
ismét felmeriilt Frobenius miive megjelentetésének az igénye. A kiado hazai és kiil-
foldi timogatokat keresve kért Biernaczky Janostol egy (ijabb javaslatot. Ennek a
szovege a kovetkezo:

Leo Frobenius:
Az afrikai kultirak torténete
(forditotta, az utdszot irta és jegyzetekkel ellatta: Biernaczky Janos)

T6bb mint 60 évvel ezeldtt, 1933-ban adtak ki Leo Frobenius Kulturgeschichte Afiikas
(Az afiikai kultara térténete) cimii munkajat, amely a német etnologus addig lebonyolitott tiz,

Amint a magyar szarmazasu Hauser Arnold — 4 muivészet és irodalom tarsadalomtorte-
nete vagy A modern miivészet és irodalom eredete cimii milveiben — voltaképpen Frobenius is
a kultura korébol a képzomiivészetet és az irodalmat allitja figyelme homlokterébe. S ha mint
etnologus, sokat foglalkozik is tarsadalmi jelenségekkel, szokasokkal, hiedelmekkel, a szocio-
l6gus Hauserral szemben 6 nem nyomoz lankadatlanul a tarsadalmi hattér és a miivészi meg-
nyilatkozasok egymasrahatésa, szoros Osszefliggés-halozata utan. Ehelyett, a kultura kutatoja-
ként, a tirsadalmi megnyilvanulasokat is a kulturalis jelenségek egyik korének tekinti.

Konyve elsé részében Frobenius az élet- és miivészetszemlélet sajatos vonasaival fog-
lalkozik. Tehat azzal, milyen szerepet jatszanak e torténelmileg valtozo szemléletek az alkoto,
az adott kor atlagembere és az utokor tudosai felfogasaban és itéleteiben.

A szerz$ — gondolatmenetét érzékletes, szEpiroi szinvonali leirasokkal egybefiizve — pél-
daként az Kr.e. 4-3. évezred légkorét, a régi korszakok szellemiségét probalja folidézni, ami-
kor a ritudlis kiralygyilkossag inditékat a kor kozmikus vilagszemléletével hozza szoros Gssze-
fliggésbe.

A masodik rész az 6si afrikai — régészetileg feltart — s sajat expedicioi folyaman helyben
talalt ,,jelenkori” képzomiivészeti alkotasokat veti Ossze ezuttal is azt vizsgalva, milyen élet-
szemléletek, gondolkodasbeli beallitottsagok, szimbolumok alkotjak e miivek emberi hatterét.
De itt mar a kultirakor-elmélet egyik legelsd, annak sajatos valtozatat képviseld etnologus—
régész—torténész—esztéta is szOhoz jut a kulturalis k6lesonhatasok bemutatasaval. Ennek soran
akaratlanul fel kell figyelniink a német afrikanista szokatlanul széleskorli régészeti s miivé-
szettOrténeti ismereteire.

Az afrikai képzomiivészeti anyag a sziklaképektol a kunyhokig, a valyog- és colopha-
zaktol a sirépitményekig, a maszkoktol és tetovalastol a fegyverekig, az épiiletelemektdl a
hasznélati targyakig terjed.

A harmadik rész, az irodalomtorténet — a szerz6 12 kotetes afrikai mitologia- és mese-
gyljteményébdl meritve — olyan mitoszok, mesék és elbeszélések rovid magyarazatokkal ella-
tott antologidja, amelyek egy-egy afiikai régio kulturalis arculatat, jellemz6 vonasait is kiraj-

191 4sd a kulttrakér-elméletre (Kommentarok, 459. old.), a paideuma-tanra (Kommentarok, 473. old.), az
atlanti kultirakérre és Atlantiszra (Kommentarok, 486. old.), tovabba a Frobenius miivei tudomanyos
hatterére (Kommentarok, 547. old.) vonatkozo fliggeléket.
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zoljak. Mégpedig olyképpen, hogy a sajatos atmoszférat megelevenitd események keretében
egyes népességi csoportok jellemzésére is alkalmas figurakat, élesen kdrvonalazott emberi
habitusokat mutatnak be. S végiil a mii zarokove, az utolso elbesz€lés, a Thomas Mann-i irénia
szelid fényébe burkolja a torténelmi ember j6 néhany olyan tragikus élményét, amelyek meg-
elevenitd erejli bemutatasa a mi kiilonosen értékes vonulatat alkotja. )

A harmincas években Frobenius munkassagaval nalunk is tobben foglalkoztak. Igy a ko-
rabeli magyar intellektualis élet egyik haladd szellemii csoportosulasanak, a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma-nak tagjai a német afrikanista nem egy munkajat élénk érdekldéssel
olvastak. Feltehet6 ennélfogva, hogy Radnoti Miklos afrikai meseforditasainak — a Karunga,
a holtak ura cimi kotetnek — a 1étrejottéhez Frobenius is adott §sztonzést.

Masfelél béven maradt annak nyoma, hogy Frobenius miiveit Kerényi Karoly, az eurdpai
hirti dkortudds behatdan tanulmanyozta, sot, egy levelében éppen 6 hivta fel Thomas Mann
figyelmét etnologus honfitarsara. Annak idején Németh Laszlohoz is Kerényi jovoltabol ke-
riilt Frobenius egyik sok vitat kivaltott miive, a Schicksalskunde (Sorstudomany), amir6l Né-
meth 1935-ben keletkezett San Remo-i naplo-janak els6 része tanuskodik. De ugyanebben
az évben jelent meg a Magyarsag és Eurdpa is, amely a korabeli europai valsagirodalom-
ban a f6l6ttébb indokolt magyar szorongasnak ad hangot.

Ebben a munkaban Németh okfejtése abbol indul ki, hogy a haladasban vakon bizo 19.
szdzad utan, a 20. szdzadban megingott Eurdpa 6nbizalma. Mindjart elsé gondolatmenetében
igy abrazolja az atmoszféravaltozast: ,,A frobeniusi gondolat, hogy a primitiv népek kultiraja
sok tekintetben igazibb kultira, mint a mienk, merd értelmetlenségszamba ment volna”
(marmint a 19. szazadban).

A négritude-mozgalomra gyakorolt jelentds hatasa ellenére, a masodik vilaghaboru kirob-
bantasaért felelés német politika miatt, a habor(l utan, a német tudomanyossagot is sijto né-
metellenes érziilet, tovabba az Gjabb etnoldgiai és antropologiai iranyok hatasaként, a korszak
mértékado tudosai évtizedekig iddszertitlennek tekintették, és figyelmen kiviil hagytak Fro-
benius koncepcidjat. A legujabb antropoldgiai irdnyzatok kozott azonban akad olyan, amelyik
legfontosabb feladatanak ismét azt tekinti, hogy az emberiség tarsadalmi, torténeti, politikai,
gazdasagi, kulturalis életjelenségeit a maguk teljességében ragadjak meg. Ennek folytan vi-
szont az 6kumené multjaban és jelenében tapasztalhaté folyamatos kdlcsonhatasok — amelyek
a frobéniuszi és mas kultirakor-elméletek kozponti problémajat jelentették — ijra hangstlyt
kapnak. (Lasd példaul Eric R. Wolf: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek cimii, angol nyel-
ven 1990-ben megjelent konyvét.) Ezért tigy tlinik, mintha Frobenius legfontosabb gondolata-
it, a kulturdlis problémak megkdzelitési modjardl vallott szempontjait, sapadt tetszhalott alla-
potukbol folébresztve, ismét az iddszerliség vérarama jarna at.

Végiil gondolnunk kell arra, hogy bar egyes korai munkait és az Atlas Africanus-t Fro-
benius kizarolag tudos olvasoinak szanta, térekvései szerint munkainak tilnyomo tobbségével
mégis egyszerre kétféle tabort célzott meg: tudostarsait és a szélesebb kori miivelt olvasoko-
zOnséget. Utobbiakat félreérthetetlen kozvélemény-formald szandékkal. Ezért 1atta sziikséges-
nek, hogy hellyel-kozzel szEpirdi eszkozoket is alkalmazzon.

A mi esetiinkben pedig, a szélesebb olvasokdzonség kozérthetdségre joggal szamot tartd
igénye miatt, sziikkségesnek latszott, hogy a mii magyar forditasahoz, potkotetként, régészeti,
torténeti, kultirtorténeti ismertetéseket és a szerzo kiilonféle utalasainak megvilagitasat szol-
gal6 tovabbi fliggelékeket csatoljunk. (B. J.)

A Mundus Kiadénal — annak ellenére, hogy a tamogatas-keresés nem jart sikerrel
—elkészilt a forditas szedése, amelyet a kilencvenes évek végén a fordito at is nézett.
Igy legfeljebb még egy lektori atfésiilésre lenne sziikség. A jeles mii kiadasat most a
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frankfurti Frobenius Intézettel vald egyiittmiikddés alapjan 2003-ban szeretnénk
megvalositani.

A Frobenius-mii magyar nyelvii kiadasdhoz azonban szeretnénk hozzékapcsolni
a tudods fordito altal elkészitett kommentarokat is, amelyek egésziikben a kovetkezo-
ket tartalmazzak:

az eredeti kézirat
lapszama

Képmelleklet (1ényegében a Frobenius-kotet képmellékletének a pontosi- 1-170
tott alairds-anyaga — felhasznalando a forditasnal)
Foldtorténet, dstorténet, régészet (elsd nagyobb része olyan altalanos
ismereteket magaba foglalo fejezetek, amelyek szakkonyvekben megta-
lalhatok, igy elhagyhatok) 171273
,,Az észak-aftikai sziklaképekrdl” cimi fejezet (kiadando) 274289
,,Dél-afrikai sziklaképstilusok™ cimii fejezet (kiadando) 290-327
Torténelem
,,A garamantok és a mande hésének” cimii fejezet (lasd kotetiinkben)

332-374
,,A régi szudani dllamok” cimil fejezet (lasd kotetiinkben) 375444
Milivelodestorténet
,,A homéroszi gorogség vélekedése az etidpokrol” cimii fejezet (1asd ko-
tetiinkben) 447458
,.Kultirakor-elmélet, kultirmorfologia ” cimii fejezet (lasd kotetiinkben)

459472
,.Paideuma” cimii fejezet (lasd kétetiinkben) 473485
,,Az atlanti kultirakdr és Atlantisz” cimii fejezet (lasd kotetiinkben)

486546
,.Frobenius miitveinek tudomanyos hattere” cimii fejezet (megjelent)

547-579
Néprajz
,,Bogda Gezser kan”, ,,Maui és a polinéziaiak mitologiaja”, ,,Jelch, a hol-
16” cimii fejezetek (kiadandok) 588656
Afrikai valldsi szokasok, mitologidk, mesék (nagyobbrészt Frobenius kii-
16nféle miiveibdl szarmazo forditasok rovid tbaigazitasokkal) (kiadandd) 657-703
Eletrajzi adatok
,.Hivatkozott utazok, tudosok, kolték kivonatos életrajzai” cimii fejezet
(kiadando) 704-743
Mutatok
Képek, rajzok, térképek, tablazatok jegyzéke (felhasznalandd a for-
ditasnal) 744-789
Irodalomjegyz€k (kiadand6) 790-811
Név- és targymutatd (alkalmazando) 812-873

Biemaczky Janos az Afiikai Kutatasi Program, majd a Kiado kérdésére még éle-
tében tervbe vette a kommentarok egy részének (6 6nallo fejezet) megjelentetését.
Ezeknek a kivonatat is elkészitette. S6t, négy dolgozat szovegét is elokészitette ebbol
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a célbol (A régi szudani allamok, A homéroszi gorogség vélekedése az etiopokrol, A
kultarakor-elméletrdl és a kultirmorfologiarol, Az atlanti kultiirakor és Atlantisz). A
mostani valogatas kotet azt a teljes tartalom ismertetése soran kiilon megjeldlt hat
dolgozatot tartalmazza, amelyek koziil kett6 jelen sorok irdjanak a szerkesztésében
lat napvilagot. Az egyes bibliografiakat 0sszesitett formaban a kotet végén helyeztiik
el. Ugyanigy a kotet végén fliggelékben adjuk kozre az egykor elkészitett kivonato-
kat is angol nyelvii forditasukkal egytitt.

Megjegyezziik még, hogy Frobenius munkdja kiadasakor (varhatéan 2003-ban)
szeretnénk az el6zéek szellemében a kommentarokat teljes egészében kiadni, tehat
az elébbi tartalomismertetéshez flizott megjegyzéseinknek megfelelden azokat a ré-
szolgalnak, hanem amelyek 6nallo ismeretkozlési szandékkal irodtak.

Befejezésiil csak annyit kivanunk emliteni, bar e dolgozatok szamos 6nall6 tu-
domanyos megallapitast, felvetést is tartalmaznak, a kotet Osszefoglald cimének
megfeleléen: kommentarok. Elsésorban tehat arra szolgalnak, hogy Frobenius 6ssze-
foglal6é nagy miivének bizonyos, nmagaban (kelld ismeretek hijan) nehezen meg-
kozelitheté megallapitasaihoz holdudvart teremtsenek. Ezért a szokasosnal nagyobb
szamu idézet vagy részletforditas (nagyobbrészt a német etnolégus mas miiveibdl).
Ugy véljiik azonban, hogy a nem tul gazdag hazai szakirodalmat latva ezek az elso-
sorban informativ kozlések is haszonnal jarhatnak egy mainal szélesebb kort afrika-
nisztika megteremtésében.

Biernaczky Szilard



BIERNACZKY JANOS PUBLIKALT
ES KEZIRATBAN MARADT MUVEINEK JEGYZEKE

A/ Eletében megjelent irasok

1984 — Quelques auteurs oubliés parmi les
sources de Leo Frobenius, Africana/Buda-
pest, No 1., 46-60. old. (Frobenius néhany
forrasa szerzjének pontosabb ismeretéhez
¢letrajzi adatok)

1984 — Leo Frobenius: Civilisations afti-
caines (Review article) Afiicana/Budapest,
No. 1., 118-122. old.

1984 — Authenticit¢ des collections des
contes afiicains de Leo Frobenius sous
Paspect du folklore d’aujourd’hui, in:
Biernaczky, Szilard ed.: Folklore in Africa
Today/Folklove en Afrique d’aujourd’hui,
Proceedings of the International Workshop,
Budapest, Folklore Tanszék, Lorand E6tvos
University, 63—101. old. (Artes/Populares,
10-11.) (Adalék a Frobenius gyiijtések hite-
lességének kérdéséhez)

1986 — Leo Frobenius 1873-1973, szerk. E.
Haberland — Leo Frobenius, Afrikai kulta-
rak, szerk.: Bodrogi Tibor, Helikon (Buda-
pest), 32. évf., 3-4. sz., 486-493. old. (Egy
tanulmanygylijtemény és egy valogatas ér-
tékeld ismertetése.)

1986 — Histoires d’enfants terribles (konyv-
ism.), Africana/Budapest, No 2., 120-122.
old.

1986 — Eckhard Breitinger (szerk.): Black
Literature. Zur afrikanischen und amerika-
nischen Literatur (konyvism.), Helikon, 32.
évf,, 34.sz.,513-515. old.)

1986 — Veronika Gordg — Suzanne Platiel —
Diana Rex-Hulman — Christian Seydou:
Histories D’Enfants Terribles (konyvism.),
Helikon, 32. évf., 3-4. sz., 545-547. old.
(Angol nyelven: Africana/Budapest, 1986,
No. 2., 136-137. old.)

1986 — Hermann Jungraithmayr: Mérchen
aus dem Tshad (konyvism.), Helikon, 32.
évf,, 3-4. sz., 554-556. old. (Francia nyel-
ven: Africana/ Budapest, 1984, No. 1., 134.
old.)

1986 — Hermann Jungraithmayr — Wilhelm
J. G. Miihlig szerk.: Lexikon der Afrika-
nistik (kdnyvism.), Helikon, 32. évf., 3-4.
sz., 579-581. old.

1998 — Foldkérdés a két haborti kozott,
Magyar Szemle, VI, 11-12., december,
101-130. old.

B/ Posztumusz munkak

2002 — Kodolanyi Janos és a Julianus barat
(emlékek és gondolattarsitasok), in: Bier-
naczky Szilard szerk.: Kodoldanyi Janos he-
bye és szerepe a magyar irodalomban, Buda-
pest, Mundus Kiado, 112-125. old.

2002 — Frobenius—kommentarok (megjegy-
zések Leo Frobenius Kulturgeschichte Afri-
kas cimii miive magyar forditdsdhoz), Bu-
dapest, Mundus Kiadd, 189 old.

2003 — A hordatol a nemzetig (Az etnikum
jelentéstana multidiszciplinaris megkozeli-
tésben), 1-2. kotet, Budapest, Mundus Kia-
do, 880 old.

C/ Mas kéziratos miivek

a/kotet meretii irdsok

1952/1996 — Naplo (1943. januar — 1944.
marcius), 215 old. (Emlékek az orosz front-
10l)

(1963 elott) — A gyakorlati versirds kézi-
konyve, 166 old.
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1963 — A verstorténet kezdeteirdl, 213 old.
(Az eredeti gépiraton Polonyi Janos alnév-
vel, Gjabb gépirat az 1990-es évekbdl: A4
verstorténet kezdeteinek megkozelitései ki-
serlete — jegyzetek cimmel, 187 old.)

1995 — Zenérdl, zenészekrdl, 280 old. (Osz-
szegyjtott zenei tanulmanyok) (zomiikben
1952-ben, egy-egy iras 1951-ben, 1955-ben
és 1961-ben keletkezett).

2001 — Inczédi Margit, az énekesnd (A ko-
zeli rokonsag részére), 108. old.

2002 — Emlékezés az 1956 végen Nagy-
Britannidba tavozo és ott Paul S. W. Bryant
néven 1995 decemberében elhunyt Bier-

naczky Pal magyarorszagi életére, 3 kotet-
ben, 636 old.

b/Tanulmanyok és kisebb irasok

(1934/1952/1990-es évek vége) — Két zenei
pillanat. Milyen volt... 2. Zongora szvit, 15
old. (Egy zongorakiséretes dal és egy zon-
goradarab életrajzi kommentarokkal)

1945 — Ady versének, ,,A halal lovai”-nak
rejtett értelmerdl, 5 old.

19591960 — Parafrazisok Marcello Ventu-
ri: German vakacio cimii novellajahoz, 30
old. (1. Levél Vanyolos Janoshoz, 2. Paraf-
razisok alnéven, 3. Venturi novellaja)

(1963-1964/2000-es évek eleje) — Onkont-
roll, 13 old. (,,A verstorténet kezdetei” cimil
kotettel vald kiadoi probalkozas dokumen-
tumai, feljegyzés ¢és levelezés Devecseri
Gaborral, Pok Lajossal.)

1996 — A masodik vilaghaborut kovetd évek
légkore (1945-1952), 63 old. (Memoar ti-
pust irasmit)

1997 — Ady-emliékek egy irodalomkedvel
budai csalad kronikajaban, 13 old. (Rész-
ben visszatérés az 1945-6s Ady-vers elem-
zésére)

(1990-es évek vége) — Joléten és technikain
tul, 28 old. (Miivel6déstorténeti esszé)

D/ Forditasok (kéziratban)
(Megjegyzés: A megadott oldalszamok a
forditas terjedelmét jelolik.)

a/nagyobb terjedelmii mitvek

(1975-1976) — Herpert Pepper: Anthologie
de la vie africaine (Az afrikai élet antologia-
ja). Congo-Gabon, 1958, Paris, Ducretat-
Thompson, 212 old. (Hanglemez-album
ismertetokonyve)

(1977-1981) — Leo Frobenius: Kulturge-
schichte Afrikas (Az afrikai kultardk torté-
nete), 1933, Ziirich, Phaidon-Verlag, 1-3.
kotet, 689 old.

(1980-1990?) — Jan Vansina: De la tra-
dition orale. Essai de metodhe historigue
(A szajhagyomanyrol. Torténeti modszerta-
ni tanulmany), 1961, Tervuren, Musée Ro-
yal de I’ Afrique Centrale, 276 old.

(1989-1995) — (Biemaczky Szilarddal) S. M.
Belinga: Le’epopee camerounaise — Mvet.
Moneblum ou I’homme bleu. (A kameruni
mvet-eposz. Moneblum avagy a kék em-
ber), 1978, Yaoundé, CEPER, 92 old. (hds-
eposz, 1633 sor).

b/révidebb terjedelmii szovegek

1976 — Palau Marti: Monserrat: Les Dogon,
1957, 10 old. (Részletek)

(1977-1978) — Dieterlen, Germaine: Amma
Boy, in: Dieterlen, Germaine szerk.: Textes
sacrés d’Afrique Noire, 1965, 8 old.

1977 — Rouch, Jean: Essai sur la religion
songhay (Tanulméany a szongai vallasrol),
1960, 10. old. (részletek)

1978 — Griaule, Marcell: Texte initiatique
dogon, in: Dieterlen, Germaine szerk.: Tex-
tes sacrés d’Afrique Noire, 1965, 28 old.

1978 — Hanoteau, A.: Poésies populaires de
la Kabylie du Jurjura (A Jurjura-i kabilok
népdalai) 1867, 14 old. (részletek)
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1979 — Dufays, P. Felix: Lied und Gesang
bei Brautwerbung und Hochzeit (Dal és
énekszo a leanykérésnél €s hazassagkotés-
kor Mulera-Rwadaban), 1909, 45. old.

1979 — Stappers Leo: Textes luba, contes
d’animaux (Luba szovegek, allatmesék),
1962, 19 old. — egyetemi sokszorositasban
is (részletek, 10 beugratd mese)

(1980-1982?) B4, Amadou Hampate —
Kestelot Lilyan: Les épopées de I'ouest af-
ricain (Eposzok Nyugat-Afrikabol), 1966,
7. old.

(1980-1984?) — Seydou, Christiane: Sila-
mdka et Poullori (Szilamaka és Pullori),
1972, 39 old. (részletek)

(1980-1990?) — Bausinger, Hermann:
Volkskultur in der technischen Welt, 1961, 7
old. (részletek)

1981 — De Rop, Albert Josef: L épopée des
Nkundo. L originale et la copie (A nkundok
eposza. Az eredeti és az utanzat), 1958, 11
old.

1981 — Kesteloot, Lilyan: La poésie tradi-
tionnelle (A hagyomanyos koltészet), 1971,
9 old. (részletek)

(1982-1986?) Ngoie-Ngalla, D.: Apercu
sur le lyrisme bembe (Eszrevétel a bembe li-
rai koltészetérol), én., 15 old.

1984 — Jungraithmayr, Hermann: Mdrchen
aus dem Tschad (Csadi mesék), 1981, 16
old. (A kotet utbszava)

(1984-1986) — Vansina, Jan: La chanson
brique chez les kuba (A lirai ének a
kubaknal), 1958, 5 old.

1985 — Calame-Griaule, Geneviéve: El6szo,
in: Gordg, Veronika — Platiel, Suzanne —
Rey-Hulman, Diana — Seydou, Diana.
Histoires d’Enfants Terrible (A rettenetes
kolyok torténetei), 1980, 19. old.
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1986 — Dieterlen, Germaine: Le ftitre
d’honneur des Arou (Dogon-Mali), 1982, 8
old. (részletek)

1986 — Jungraithmayr, Hermann: Geddcht-
niskultur und Schriftlichkeit in Africa (Em-
Iékezeti kultira és irasbeliség Afrikdban),
1981, 25 old.

1986 — Nebel A.: Dinka-Lieder (Dinka
énekek), 1959, 4 old. (részletek)

1987 — Brandily, Monique: Un chant du
Tibesti (Tschad) (Egy tibesti dal. Csad),
1976, 9 old. (részletek)

1987 — Ruttkowsky, Wolfgang Victor: Die
Literarischen Gattungen (Az irodalmi mii-
fajok), 1968, 25 old. (részletek)

1987 — Vedder, H.: Die Bergdama, 2. 1ész,
1923, 51 old. (részletek)

1988 — Biebuyck Daniel P. — Mateene,
Kahombo: Anthologie de la littérature orale
nyaga, 1970, 7 old. (részletek)

1988 — Simon, Artur: Dahab — Ein blinder
Sénger Nubiens. Musik und Geselschaft im
Nordsudan (Dahab — egy nubiai vak éne-
kes. Zene és tarsadalom. Eszak-Szudan-
ban), 1975, 34 old.

1988 — Sydow, Eckhart v.: Dichtungen der
Naturvilker (A természeti népek koltésze-
te), 1954, 31 old. (részletek)

1989 — Adoukonou, Barthélémy: Pour une
problématique anthropologique et religieuse
de la mort dans la pensée Adja-Fon, 5 old.
(részletek)

1989 — Dampierre, Eric de: Satires de
Lamadani, 1987, 18 old. (részletek)

1989 — Daver, A. M.: Lieder der Gonja (A
gonjak dalai), 1967, 9 old. (részletek)

1990 — Rouget, Gilbert: Notes et documents

pour servir a I'étude de la musique yoruba
(Jegyzetek és dokumentumok a joruba zene
tanulmanyozasahoz), 1965, 36 old.
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1991 — Bausinger, Hermann: Volkskunde
(Néprajz), 1972, 34 old. (részletek)

1992 — Studstill, John D.: Les desseins
d’arc-en-ciel: épopée et pensée schez les
Luba du Zaire, (A szivarvany céljai. Eposz
¢és gondolkodas a zairei lubaknal) 1984, 9
old. (részletek)

1992 — Bausinger, Hermann: Volkskultur in
der technischen Welt (Népi kultira a techni-
kai korszakban), 1961, 7 old. (bevezetd sz6-

veg)

1996 — Dégh, Linda: Frauenmdrchen (Asz-
szonymese), in: Enzyklopddie des Mar-
chens, Band 5, Lieferung 1, 1985, 8 old.

c/Frobenius—szakirodalom

(1976-1987?) — al Azharia Jahn, Samia:
Der deutsche Afrikaforsher Leo Frobenius,
als erster Sammler Sudan-arabischer
Volkserzihlungen (A német afrikakutatd
Leo Frobenius, mint a szudani arab népme-
sék elso gytijtdje), 1975, 29 old.

(1976-1987?) — Biittner, Thea — Gentsch,
Lutz: Leo Frobenius (1873-1938), 1979,
26 old.

(1976-1987?) — Cornevin, Robert — Delord,
Jacques: Connaissance des Kabré depuis
Frobenius (A kabrék  megismerése
Frobenius 6ta), 1961, 105 old.

(1976-1981?) — Frobenius Leo: Und Afiika
sprach... (Volkstimliche Ausgabe), 1912,
45 + 5 kézzel frott kisoldal (részletek)

(1976-1987?) — Jensen, Ad. E.: Kulturkreis-
lehre als Grundlage der Kulturgeschichte
(A kulturakor-elmélet mint a kultirtorténet
alapelve), 1933, 36 old.

(1976-1987?) — Jensen, Ad. E.: Leo Frobe-
nius. Leben und Werk (Leo Frobenius élete és
miive), 1938-1940, 24 old.

(1976-1987?) — Haberland, Eike: Epilogue
de léditeur (A szerkeszté utdszava), 1973,
13 old.

(1976-1987?) — Haberland, Eike. Leo
Frobenius 1873/1973,1973-1974, 12 old.

(1976-1987?) — Hahn, Eduard: Leo Frobe-
nius. Ein Uberblick iiber seine Tiitigkeit und
seine Bedeutung (Leo Frobenius. Attekintés
tevékenységérdl és jelentdségérol), 1926, 28
old.

(1976-1987?) — Hambruch, Paul: Das
Wesen der Kulturkreislehre (A kultirakor-
elmélet lényege), 1924, 21 old.

(1976-1987?) — Heine-Geldern, Robert:
Frobenius’ Forschungen iiber de Bezie-
hungen  zwischen  afiikanischen — und
asiatisch—ozeanischen Kulturen (Frobenius
kutatasai az afrikai és az azsiai-Ocedniai
kultarak kozotti kapcsolatokrol) 1933, 19
old.

(1976-1987?) — Mithlmann, Wilhelm: Zur
Geddchtnis von Leo Frobenius (Leo Frobe-
nius emlékére), 1939, 10 old.

(1976-1987?) — Otto, W. F.: Leo Frobe-
nius, 1933, 11 old.

(1976-19877?) — Petri, Helmut: Leo Frobe-
nius und die historische Ethnologie (Leo
Frobenius és a torténelmi etnoldgia), 1953,
27 old.

(1976-1987?) — Senghor, L. S.: Hommage
au professeur Jensen ou [’humanisme de
XX siccle (Tiszteletadas Jensen professzor
emlékének avagy a 20. szdzadi humaniz-
mus), 1964, 6 old.

(1976-19877?) — Senghor, L. S.: Les legcons
de Leo Frobenius (Leo Frobenius tanitasa),
1973, 11 old.

(1976-1987?7) — Thomas, Maurice: A
l'occasion de centenaire de Frobenius: Aux
sources de la Négritude (Frobenius centena-
riuma alkalmabol: A négritude forrasainal),
1974, 6 old.

(1976-1987?) — Wohlenberg, Hellmut: Ein
Paideumalehre als Kulturphilosophie (A
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paideuma-tan mint kultarfilozéfia), 1953,
115 kézzel irott kisoldal.

(1976-1987?7) — Zwememann; Jiirgen: Leo
Frobenius et la recherche scientifique sur
les civilisations africaines (Leo Frobenius
és az afrikai kulturdk tudomanyos kutatasa),
1969, 17 old.

25

(1976-1987?) — Vansina, Jan: Frobenius
redivivus (Az Ujra életrekelt Frobenius),
1974,7 old.
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A GARAMANTOK ES A MANDE HOSENEK

(Gasszire lantja; Szamba Kullung)

A garamant hagyoméany

A fiatal Frobeniust megragadta az emberi kultirak (kultirakorok) 6sszekoto szalai-
nak — a szellemi és targyi kulturalis jelenségek kozott erre-amarra végighullamzo tor-
ténelmi hataskapcsolatoknak — a mindenfelé folsejlé latvanya. Es e benyomas hata-
sara (Ratzel és Schurtz ilyen irany11 els6 kisérletein batran tillépve) szembeszallt az-
zal az 6 fiatal koraban még uralkodd szemlélettel, amely a kiilonbdz6 kultirateriile-
tek szellemi és targyi alkotasai kozott fennalld hasonlosagokat, rokon vonasokat el-
s6sorban minden ember, minden nép alapvetden azonos ,.elemi gondolatai”-bol —
Mar6t Kéroly szavaival: ,,az ember természetében rejlo kényszertiségek-bol —
szarmaztatta (Bastian).

Frobenius a nyugat-szudani mande hésének esetében is a kulturalis hataskapcso-
latok egyik esetét kivanta bemutatni, amikor e hdsénekek garamant eredetre utalo in-
formaciodit szamba vette. Erre vonatkozo gondolatmenetének fobb lancszemei a ko-
vetkezok:

— a hdsének az ural-altaji és a kdzép-eurdpai népeknél virdgzott elsdsorban, és e
miifaj szorosan kapcsolodott a lovas harcmodorhoz (ennélfogva pedig a lotar-
tashoz);’

— béar Eszak-Afrikaban a 16tartas sosem volt olyan alapvetd jelentéségfi, mint Eu-
razsia fent emlitett teriiletein, de itt is meghonosodott2 ;

— a frig kolonizalas észak-afrikai teriiletén gorog kultirahatas ala keriilt gara-
mantokrol nemesak az irott torténelembdl tudunk...

—ugyanis az egyik Frobenius-expedicionak sikeriilt folfedeznie egy olyan mande
hdséneket — a ,,Gasszire lantjat” —, amely elbesz¢€li a garamantok délnyugati-nyugati
irdnyu torténelmi vandorutjat, és igy ez az epikus mil az €l6 garamant hagyoméany
bizonyitékanak tekintheto.

A6 és a lovagi koltészet
Amikor Frobenius arr6l szol, mikor kertilt a 16 eloszor Egyiptomba, vagyis Afrika-

ba’, a Kr.e. 17. szdzadban az egyiptomi uralmat megszerzé azsiai eredetii nomad
hiikszoszokra utal, feltételezve, hogy innen keriilt az embernek ez a harcos tarsa —

! Frobenius tehat itt gyakorlatilag a 16hoz kapcsolodo ,,Jovagi” hésének teriiletén mozog, és a
hosi epika egyéb koreit figyelmen kiviil hagyja.

? Lasd: Frobenius 1933 (Kulturgeschichte Afiikas), 395. old., tovabba a garamantok négyes
fogatait illeten uo., 106. old.

3 Frobenius 1933 (Kulturgeschichte Afiikas), 395. old.
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nyugati iranyban — a garamantokhoz. Jelen konyvének elsé német nyelvii megjele-
nése utan évtizedekkel azonban kideriilt, hogy harci szekereket valaha Libiaban is
tartosan hasznaltak. Es bar ezt a fegyvernemet ott a hiikszoszok szizadanal joval ké-
sobbi idopontban vezették be, a garamantok esetében mégis alighanem libiai és nen
egyiptomi atvételrdl lehetett szo.

E koriilményekre az észak-aftikai sziklafestmények francia kutatdja, Henri Lhote
folfedezései révén deriilt fény. O bukkant ra tudniillik a Tasszili-hegységben egy sor
olyan harci szekeret abrazolo sziklafestményre, amelyekrdl utdbb kiderdilt, hogy bi-
zonyitd erejii dokumentumok. De nézziik, hogyan is tértént mindez.

3

3. Robog6 harci kocsik — sziklafestmény
Tasszili-Ahaggar fennsik, Ko6zép-Szahara — Kr.e. els6 évezred eleje
(Forras: Tarr 1968, 74. old., 104. rajz)

Az emlitett felfedezések nyoman el6szor szenvedélyes vitdk tdmadtak. Ennek fo-
lyaman tbben el6vették a Frobenius altal is idézett Hérodotosz-szoveget’. A képek
modelljét ekkortajt még jo néhanyan a garamantok el6fogataiban vélték folismerni.’
Utobb azutan szigoru stilusvizsgalatra keriilt sor, és ekkor kideriilt, hogy az elnyujtott
testtel vagtazo lovasok rajzolata kétségkiviil és csakis a krétai-miikénéi miivészettel
volt rokonsdgba hozhat6. S miutdn ismert torténeti tény, hogy Kr.e. 1200 tajan

* Lasd Frobenius 1933 (Kulturgeschichte Afiikas), 106. oldalt.

5 Bz a , folismerés” azonban csupan elméleti lehetett, miutan — tudomasunk szerint — a gara-
mant harci szekerek hiteles rajza vagy képe nem ismeretes. Talaltak ugyan néhany olyan harci
szekeret abrazolo észak-afrikai vésett sziklaképet, amelyekre joval Lhote el6tt bukkantak ra,
ezek keletkezési idejét azonban nem sikeriilt elfogadhatdé mértékig valosziniisiteni, s ezért té-
mankkal kapcsolatban figyelmen kiviil kell hagyni.
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Kyrenaikaban egy Kréta-szigetérol érkezo jelentds népcsoport szallt partra Egyiptom
megtamadasa céljabol, a sziklafestmények eredetének megfejtése azt jelentette, hogy
— meglelve a szoban forgd sziklaképek igazi modelljét — egyben talan a garamant
harci kocsik athagyomanyozoira is ratalaltak.

Az Eszak-Afrikaban partra szallo krétai harcosok nem voltak futd vendégek.
Ugyanis letelepedtek, majd az idok folyaman beolvadtak a libiaiak kozé. Masként
aligha lehetne magyarazatot taldlni e sajatos fegyvernemnek arra a tartds hatasara,
amit a dokumentumok sora ¢€s elterjedési teriilete bizonyit. Ugyanis a Szirtisek és a
Niger kozotti évezredes it mentén a 16 vontatta harci szekerek képei folyamatos lan-
colatként elevenedtek meg Lhote és munkatarsai vizes szivacsa nyoman, s nyilvan-
val6, hogy — a megsemmisiilt és a még fol nem tart festményekkel is szamolva — a
sok-sok képet nem készithették el marol holnapra.

A maga idején igen nagy hatasu harci szekeret utobb lassanként kiszoritotta a
korszertibb fegyvernem, a lovassag.’ Es ezzel ahhoz a harcmodorhoz jutottunk,
amely — akar a lovascsapatok Osszeiitkozése formajaban, akar parviadalként — valo-
ban szoros kapcsolatba hozhato a lovagi epikaval.

Ami a mande hdsének 16hoz fiiz6d6 kapcsolatat illeti, kétségtelen, hogy az azsiai
jellegti sztyeppei lovas nomad életforma Afrikaban nem alakult ki, és e foldrész lakoi
ilyen értelemben sosem valtak igazi 16tenyésztokké. De Eszak-Afrika kozéps6 vidé-
kén Karthago és Roma befolyasanak mintegy ezer esztendeje alatt (a Kr.e. 5. szazad-
tol az 5. szazadig) e birodalmak habortiban lovas harcosok mindig részt vettek. Az
is igaz, hogy a sorsdontd Osszecsapasokban a foszerepet a tobb tizezerre rigd gyalo-
gos alakulatok jatszottak, mégis a segédcsapatok kozé sorolt lovas alakulatoknak is
megvolt a maguk jelentdsége, és egy-egy nagyobb {itkozetben — a malhasokat fi-
gyelmen kiviil hagyva — tobb ezer lovas igyekezett az ellenséges gyalogsag sorait
megbontani, esetleg varatlan bekeritéssel hatba timadni, vagy az éppen rajuk bizott
mas harci feladatot végrehajtani.

A torténetirok tobbszor emlitik, hogy a karthdgoi zsoldos hadseregben észak-
afrikai népek lovasai harcoltak. Hasonloképpen arrdl is tudunk, hogy nem egyszer
Romaval szovetségben allo afrikai lovasok alltak a karthagoiakkal szemben. Ilyen
esetre kerilt sor példaul akkor, amikor Massinissa, Numidia kiralya Kr.e. 204 tava-
szan a Hannibal ellen kiizdd, Afrikaban partra szallé6 Fublius Cornelius Scipiénak —
Roma szovetségeseként — lovascsapatokat kiildott.

Az 5. szézadi vandal, majd a 6. szazadi bizanci uralom Eszak-Afrika torténetében
véres, de muld epizodot jelentett csupan. Annal mélyrehatobb és tartdsabb hatést
gyakoroltak erre a tajra a 7. szdzadban beézonld mohamedan arabok, akik katonai
sikereiket tobbek kozott annak koszonhették, hogy ez id6 tajt mar réges-régen elso-
rend l6tenyésztok és lovas harcosok voltak.

Szudant is beleértve, Afrika hatalmas északi térségein a tovabbi szazadok folya-
man létrejott arab és néger allamalakulatokban a mindenkori vezetd réteg keze alatt
16 és lovas katona tovabbra is szép szammal akadt. Es ha most a torténelmi idérend
emelked6 szamsoraira pillantunk, szemiinkbe kell 6tlenie, hogy az eddig elmondot-
takkal, az 5., 6. és 7. szazad eseményeinek emlitésével, mar talléptiink azon az id6-

% Napatiban mér a Kr.e. 7-6. szizadban volt lovassag.
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ponton, amikor az egyik — késébb nagy birodalomma valt — mande (szoninke) allam,
Ghana megalakult. Hiszen e szemita alapitas idopontjat a 4. szazadra teszik.

A kovetkez6é mastélezer év folyaman megalakulo, felvirdgzo, lehanyatl6 s olykor
Ujra erére kapo, de egymas ellen mindenesetre sziinteleniil adaz harcot folytatd
észak-aftikai allamok egy részének torténelmérol ,,A régi szudani allamok™ cimii fe-
jezetet (1asd a kotetiinkben) ad némi izelitot.

A vezet0 tarsadalmi osztaly fegyverneme eme allamok vég nélkiili haboruskoda-
sai folyaman a lovassag volt. Ehhez azt is hozzatehetjiik: az adott vezeto réteget —
egyéb tényezok mellett — éppen a 16 hatékony harci alkalmazasa és hirvivo gyorsa-
saga tette képessé nagy allamok Iétrehozasara és huzamos fenntartasara.
tekintjiik is ideérkezése kezdetének — j6 3000 esztendeig fontos szerepet jatszott az
észak-afrikai allamok harcaiban. Es az sem kétséges, hogy mind a harci szekerek,
mind a l6haton harcolok korszakaban éppen az a tarsadalmi osztaly gyakorolta a lo-
vas harcmodort, amely (a mandéknal és a tobbi szudani népnél egyarant) az eposzra,
a hdsénekre — a maga vezet6 szerepének kihangsulyozasa céljabol, tettei dicsditése
és megOrokitése érdekében — igényt timasztott, hogy azutan ezeket az epikus éneke-
ket dalnokai segitségével fenntartsa és a maga képére formalja.

A garamantokra vonatkozd torténelmi feljegyzések

Lassuk ezek utan, mit mondanak az okori torténészek a garamantokrol. Mindeneke-
16tt idézziik Hérodotoszt:

L Augila’... utan... tiz napnyi Gitra... sok gyiimélestermé datolyafa (talalhato), mint egyébiitt
is e helyeken®. Itt is laknak emberek, akiket garamantoknak hivnak, nagyon hatalmas nép...
Ezek a garamantok négylovas szekercken vadasznak a barlanglaké aithiopiaiakra’, mert
ezeknek vannak a leggyorsabb labaik mindazon népek kozt, amelyekrdl szobeszéd utjan tu-
domast szereztiink.”

A garamantok eredetileg az észak-afrikai fehérborii lakossag — a berberek — egyik
népcsoportja lehetett. Utobb azonban a rajtuk ataramld népmozgalmak hatasaként a
négerekkel nagymértékben keveredtek.

A barlanglakok tildozése egyébként feltehetOen a karthagoiakon keresztiil értéke-
sithetd rabszolgak megszerzésére iranyult. Karthagd Hérodotosz életében — a Kr. e.
5. szazadban — ugyanis, a gorogok mellett, a Foldkozi-tenger kornyékének mar az
egyik legnagyobb kereskedd allama volt, és Gorogorszagban, Italidban meg Hispa-
niaban egyarant j6 aron el tudta adni a fekete rabszolgat.

7 Augila: helység a mai Libia észak-keleti részén.

¥ Fezzan vidéke, sziklaképeinek tantisaga szerint, évezredekkel ezel6tt siirtin lakott volt, és 1é-
nyegesen termékenyebb lehetett, mint ma.

? Jelen miivében Frobenius Hérodotosznak ezt a félmondatat idézi, Frobenius 1933 (Kultur-
geschichte Afrikas), 106. old.
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A garamantok a hérodotoszi hiradast kovetd szazadok folyaman tovabbra is
¢élénk kereskedelmi kapcsolatban alltak — a Kr.e. 146-ban bekdvetkezett elbukasaig —
Karthagoval, majd utoébb a romaiakkal, de e kapcsolataik korébe a szomszédos szu-
déni allamok is beletartoztak.

A nagyaranyu aruforgalom lebonyolitasaban a szaharai népek egyrészt mint
kozvetitod kereskedok vettek részt, masrészt azonban szaharai arucikkeket is értékesi-
tettek. Keresett volt utdbbiak koziil példaul a garamantok sajat kitermelésti granat-
kove.

A garamantok neve a romaiak fennmaradt latin nyelvli irdsaiban tobbszor fel-
bukkan. {gy az egyik arrdl szol, hogy a Néro halalat (58) kovetd id6 zavargésai ko-
zepette Valerius Festus, Roma numidiai'® alvezére 78-ban megfutamitotta a gara-
mantokat, akik Leptis varosat ostromoltak.

A garamantokrdl sz6 esik Ptolemaiosz romai foldrajzi ir6 feljegyzéseiben is. Pto-
lemaiosz két egymast rovid idén beliil kovetd és témankat érintd észak-afrikai had-
miveletr6l szamol be. Az elsé hadmiivelet kapcsan Septimius Flaccusrdl azt mondja
el, hogy seregével (50 koriil) Libiabol az etidpok ellen vonult, utébb athaladt a
garamantok orszagan (Fezzanon), és innen déli iranyban elérte az etidpokat. A ma-
sodik — Szudanba vezet6 — expediciot Domicianus csaszar (81-96) megbizasabol Ju-
lius Maternus vezette, egyrészt, hogy a Mauritaniaban és a Nagy-Szirtisz 6bdl vidé-
kén beallott zavargasokat felszamolja (az elviselhetetlen mértékii addéemelések miatt
a helybeliek legyilkoltak az addszed6ket), masrészt, hogy arany utan kutasson. Julius
Maternus a Nagy- és Kis-Szirtisz kozott fekvd Leptis Magnabdl indult el, majd a
garamantok kirdlyaval Gamman keresztiil 3—4 honapon at dél felé haladt az etidpok
orszaga, Agisymba'' felé, olyan teriiletre, ahol orrszarvik éltek. Sajnos nem tudjuk,
ki volt az a garamant kiraly, akinek kiséretében Julius Maternus utazott. Lehet, hogy
a berberek egy torzsfénoke, mint vezeto.

A garamantok gyakran szembeszegiiltek a romaiakkal, és ennek folyaman
olyasmitdl sem riadtak vissza, hogy az északrdl Fezzanba vezetd ut mentén betemes-
s¢k a kutakat. A romaiak és a garamantok kozotti ellenségeskedések miatt tortént bi-
zonyosan az is, hogy a 3. szazad els6 felében az afrikai szarmazast Severus romai
csaszari dinasztia egyik tagja, Alexander Severus (t0bb mas allomashely létesitésével
egylitt) Garamaban, a garamantok fovarosaban allando helydrséget allittatott fel.

A 3. szézadtél kezddd6en Eszak-Afrikaban — féleg a tengerparti vidékeken — ro-
hamosan terjeszkedni kezdett a kereszténység, ami bizonyos fokig arra vezethetd
vissza, hogy Eszak-Afiika kozépsé vidékének lakossagat akkor mar jelentés mér-
tékben athatotta a karthagdiak kultaraja és foniciai eredetll, monoteista tendencidju
vallasa. Ez a vallasi aramlat a 6. szdzadban mar a délebb teriiletekre is eljutott, és a
garamantok koziil is igen sokan csatlakoztak az 0j hit kovetdihez. Sorsukat azonban

' Numidia: okori allam Eszak-Afrikéban, a mai Algéria teriiletén. Berber lakossaga foldmii-
veléssel és allattenyésztéssel foglalkozott. A teriiletén kialakult korai rabszolgatarté kiralysa-
gokat a Kr.e. 2. szazad elején a Karthagoval szemben mindvégig a romaiakkal szovetkezd
Massinissa kiraly egyesitette. Numidia 46-ban rémai provincia lett.

' Agisymbat sokéig az Adr-hegység vidékével azonositottak, jabban azonban a Csad-t6 és
a Tiheszti kozotti vidékre helyezik.
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nemsokara egy masik, egy ujabb vallas térhoditasa pecsételte meg. A 7. szazad dere-
kan a keletré] érkez arab moszlimok ugyanis elsdpré er6vel hatoltak Eszak-Afrika
kozépso vidéke felé. A garamantok ,,hatalmas népe” e nyomas eldl, lakohelyét el-
hagyva, dél felé vonult, és ott — Ennedi, Tibeszti, Tasszili, Ahaggar vidékén — szét-
szorodott. A garamant szorvanyok a kdvetkezd szdzadok folyaman azutan beolvad-
tak az 0j lakohelyiikon €16 népek kozé.

Es most kovetkezzék az a mande, pontosabban szoninke'? héskodltemény (a
Frobenius-expediciok szokasos prozai lejegyzésében), amely — amellett, hogy hata-
sosan ravilagit a bardok, a diallik elokelé szarmazasara — vélhetden a szétszorodott
garamantok egyik csoportjanak viszontagsagos torténelmi utjarol is hirt ad.

Gasszire lantja"’

Négyszer allt Vagadu a napvilagon dicsGségesen, s négyszer veszett el ugy, hogy az emberek
nem lattak tobbé: egyszer a hivalkodas, egyszer a hiiség megszegése, egyszer a kapzsisag és
egyszer a meghasonlas miatt. Négyszer valtozott meg Vagadu neve. Eldszor Ggy hivtak,
Dierra, azutan tigy, Agada, majd Gigy, Ganna, végiil tigy, Szilla. Négyszer valtozott meg Mag-
adu arculata. Egyszer észak felé tekintett, egyszer nyugat felé, egyszer kelet felé, egyszer pe-
dig dél felé. Mert Vagadunak, ahanyszor az emberek szamara lathatdan felépiilt, mindig négy
kapuja volt, egy északi, egy nyugati, egy keleti és egy déli. Vagadu ereje ezekbdl az iranyok-
bal jon, és ezek felé szall el, akar kobol, akar fabol, akar sarbol épitették is fol, vagy akar ugy
¢l, mint aryék gyermekei lelkiiletében és vagyakozasaban. Mert Vagadu 6nmagaban nincs
sem kobol, sem fabol, sem sarbol. Vagadu az az er6, mely az emberek szivében él, és hol {6l
ismerhetd, mert a szem meglatja, a fiil meghallja a kardok csattogasat és a pajzsok csengését,
hol meg lathatatlan, mert kimeriilten és elgydtorten alomba meriilt az emberek fékezhetetlen-
sége miatt. Vagadu pedig egyszer a hivalkodas, egyszer a hiiség megszegése, egyszer a kap-
zsisag és egyszer a meghasonlas miatt meriilt slomba. Am ha Vagadura immar negyedszer ra-
talalnak, oly hatalmasan ¢l majd az emberek lelkiiletében, hogy t6bbé nem veszhet el, és neki
sem a hivalkodas, sem a hiiség megszegése, sem a kapzsisag, sem a meghasonlas nem arthat
soha tobbé.
Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Ahanyszor Vagadu az emberek vétke miatt Iehanyatlott, mindig 01j szépségre tett szert,
mely elkovetkez6 dicsségét még nagyobba tette. A hivalkodas a bardok (diare) énekét hozta
magaval, amit minden nép utanoz, €s ma is magasztal. A hiiség megszegése elhozta az embe-
rekhez a tengersok aranyat és k6gyongy6t (lutemma?). A kapzsisag elhozta az emberekhez az
irast, amiképp a burdamak azt ma is gyakoroljak, s ami Vagaduban az asszonyok mestersége
volt. Am a meghasonlas az 6todik Vagadut arra teszi majd képessé, hogy éppoly mulhatatlan
legyen, mint a déli tajak esdje s a Szahara sziklai, mert Vagadu akkor majd ott rejtezik minden
férfi szivében és minden asszony 6lében.

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Vagadu el6szor a hivalkodas miatt veszett el. Akkoriban Vagadu észak felé tekintett, €s
ugy hivtak, Dierra. Utols6 kiralyat ugy nevezték, Nganamba Faza. A fazak er6sek voltak, és

'2 A mande nép legkiemelkedbb allamalkotd torzsei: a szoninkék, a malinkék, a bambarak
és a gyulak.
13 Frobenius, Leo: Aflantis VI: Spielmanngeschichten der Sahel, 1921, 53. old.
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kés6 oregségiikig éltek. A fazak nap mint nap harcoltak a bordamak és a burdamak ellen.
Harcoltak naprol napra, honaprol honapra. A harc sosem ért véget. A harcbol sarjadt ki a
fazak ereje. HOs (gana) volt Nganamba Gsszes férfia és Osszes szEp asszonya, akik biiszkék
voltak Vagadu férfiainak erejére és hosiességére.

Valamennyi faza kés6 dregségéig élt, ha nem esett el a burdamakkal folytatott parviadal-
ban. Nganamba nagyon 6reg volt. Nganambanak volt egy fia, akit Gasszirénak hivtak, és aki
szintén nem volt mar fiatal, hiszen nyolc felnétt fia volt, s azoknak is gyermekeik. Ok mind
egyiddben éltek. Nganamba uralkodott a csaladjaban €s — mint a torzs elso férfia — a fazak és a
szégyentelen boromak fol6tt is. Nganamba annyira megvéniilt, hogy Vagadu emiatt elveszett,
¢s a boromak ismét tolvajok és a bordamak rabszolgai (dion) lettek, a burdamak meg maguk-
hoz ragadtdk a fegyverforgatés jogat. Vajon ha Nganamba korabban hal meg, elpusztult vol-
na-e els6 izben Vagadu?

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Nganamba nem halt meg. Gasszire szivét a sakal mardosta. Szive mélyén Gasszire min-
dennap feltette a kérdést: ,,Vajon mikor hal meg Nganamba? Mikor lesz Gasszire kiraly?”
Gasszire naprol napra ugy leste apja halalat, mint szerelmes férfi az esthajnalcsillag felkeltét.
Amikor Gasszire napkdzben hdsként a burdamak ellen harcolt, és a hiitlen boromakat lova
nyeregszijaval tizte, mindig csak a harccal tor6dott meg a karddal, a pajzzsal és a 16val. Ami-
kor pedig este Gasszire visszatért a varosba, ¢s leiilt a férfiak meg a fiai korében, jol hallotta,
hogy tetteit a h6sok miként dics6itik. Szive azonban masra figyelt. Szive Nganamba 1élegzetét
leste. Szive megtelt jajjal és sovargd vagyakozassal.

Gasszire szive tele volt az apja pajzsa iranti vagyakozassal, amit csak akkor viselhet majd
el6szor, amikor apja mar halott; és a kard utan, mely akkor fogja 6t disziteni, amikor kiraly
lesz. Gasszire szemét elkeriilte az alom. Gasszire csak fekiidt, és a sakal mardosta a szivét.
Gasszire érezte, amint szorongato keserve a torkan felbukik. Gasszire egy ¢éjszaka felugrott,
kiment a hazbol, és elment egy 6reg bolcshoz (Kiekorro-hoz), aki tobbet tudott, mint mas em-
berek. Belépett hozza, és azt mondta: ,,Kiekorro! Mikor hal meg Nganamba, az apam? Mikor
hagyja ram a kardjat és a pajzsat?” Az Greg férfi azt mondta: ,,0! Gasszire! Nganamba meg
fog halni, de nem fogja rad hagyni sem a kardjat, sem a pajzsat! Te lanton fogsz majd jatszani.
A pajzsot és a kardot masok fogjak 6rokolni. A lantod miatt pedig elvész Vagadu! O!
Gasszire!” Gasszire azt mondta: , Kiekorro, hazudsz. Most latom, hogy nem vagy bolcs! Hat
hogyan veszhetne el Vagadu, amikor hései nap mint nap gyéznek? Kiekorro, te bolond
vagy!” Az reg béles azt mondta: ,,O! Gasszire! Nem kell, hogy higyj nekem. Utad azonban a
fogolymadarakhoz vezet téged. Es meg fogod érteni a kidltasukat. Es ez lesz a te utad. Es ez
lesz Vagadu ttja!”

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Masnap Gasszire ismét hadba vonult a h6sokkel a burdamak ellen. Gasszire haragos volt.
Gasszire odakialtott a hésokhoz: ,,Maradjatok itt vissza. Ma egyediil akarok a burdamakkal
harcolni!” A h6sok visszamaradtak. Gasszire egyediil lovagolt a burdamak ellen. Gasszire az
ellenségre hajitotta a dardait. Lova hatan Gasszire rarontott a burdamakra. Gasszire kardja le-
csapott. Gasszire az egyik burdamat a jobbjén talalta. Gasszire a masik burdamat a baljan ta-
lalta. Gasszire kardja Gigy jart, mint a sarl6 a gabonaban. A burdamak megijedtek. A burda-
mak rémiilten kialtottak: ,,Ez nem faza, ez nem ganna, ez egy damo!” (Az ének eléaddja sza-
mara is ismeretlen lény.) A burdaméak megforditottak a lovukat. A burdamak mindkét darda-
jukat a hosok felé hajitottak, és elmenekiiltek.

Gasszire odahivta a gannakat. Gasszire azt mondta: ,,Gyljtsétek Ossze a dardakat!” A
gannak odajottek. A gannak Osszegylijtotték a dardakat. A gannak azt énckelték: ,,A fazak
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hésok. Gasszire mindig a legkiilonb hés volt a fazak kozott. Gasszire mindig nagy tetteket vitt
véghez. De Gasszire ma nagyobb volt, mint Gasszire.” Gasszire a varosba lovagolt. A hdsok
mogotte lovagoltak. A h6sok igy énekeltek: ,,Ennyi dardat, mint ma, Vagadu sohasem zsak-
manyolt.”

Gasszirét megflirdették az asszonyok. A férfiak 6sszegyiiltek. Gaszszire nem {ilt kozéjiik.
Gasszire kiment a mezore. Gasszire hallotta a fogolymadarakat. Gasszire egészen a kozeliikbe
ment. Az egyik fogoly egy bokron {ilt. A fogolyfiokak a fitben iiltek. A fogoly énekelni kez-
dett: ,,Hallgassatok a Dauszit! Hallgassatok a tetteimet!” A fogoly a kigyoval vivott harcardl
énekelt! A fogoly azt énekelte: ,,Minden teremtménynek meg kell halnia, azutan eltemetik, és
elporlad. A kiralyok és a hsok is meghalnak, eltemetik ket és elporladnak. En is meg fogok
halni, engem is eltemetnek és elporladok. De a dauszi harcaimrol sz6l6 ének sosem hal meg.
Ezt tovabb éneklik majd, és tovabb él, mint az Gsszes kiraly és hés. Haj, hogy ilyen tetteket
véghezvittem! Haj, hogy a Dauszit énekelhettem! Vagadu elvész. De a Dauszi fennmarad, és
¢lni fog!”

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Gasszire elment az 6reg bolcshoz. Gasszire azt mondta: ,,Kiekorro! Kint voltam a mezén.
Megértettem a foglyok szavat. A fogoly azzal dicsekedett, hogy a cselekedeteir6l szold ének
tovabb ¢l majd, mint Vagadu. A fogoly a Dauszit énekelte. Mondd nekem, vajon ismerik-e az
emberek is a Dauszit? — és vajon a Dauszi tléli-e majd az életet és a halalt?”” Az dreg bolcs
azt mondta: ,,0, Gasszire, te a halal elébe sietsz. Senki sem tarthat téged vissza. Miutan nem
lehetsz kirly, diare leszel. O! Gasszire! Amikor a fazék kiralyai még a tenger mellett laktak,
Ok is nagy hdsok voltak, és olyan férfiakkal harcoltak, akiknek lantjuk volt, €s a Dauszit éne-
kelték. A fazak gyakran megrémiiltek az ellenség Dauszijatol. Ok maguk mindig nagy hésok
voltak. A Dauszit sosem 6k maguk énekelték, mert 6k rang szerint az elsok, horrok (nemesek)
voltak, a Dauszit pedig a rangban masodikak, a diarék énekelték. S 6k nem napkdzben harcol-
tak hésként, hanem mint j6 ivok, az esti dics6ségért. Te azonban, Gasszire, miutan nem tudsz
a masodik lenni az elsék soraban, az els6 akarsz majd lenni a masodikak kozott. Emiatt vész
el majd Vagadu.” Gasszire azt mondta: ,,Am vesszen el Vagadu!”

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Gasszire elment a kovacshoz. Gasszire azt mondta: ,,Készits nekem egy lantot!”” A kovacs
azt mondta: ,,Megcsinalom. De a lant nem fog zengeni.” Gasszire azt mondta: ,,Kovacs, vé-
gezd el a munkad, a tobbi az én gondom.” A kovéacs elkészitette a lantot. A kovacs elvitte
Gasszirének a lantot. Gasszire kézbe vette a lantot. Gasszire belecsapott a lant hiirjaiba. A lant
nem zengett. Gasszire azt mondta a kovacsnak: ,,Mi ez? A lant nem zeng!” A kovacs azt
mondta: ,,Elére megmondtam!” Gasszire azt mondta: ,,Nos, akkor csinald meg, hogy zengjen
a lant.” A kovacs azt mondta: ,,Ennek érdekében nem tehetek semmit. A tSbbi a te gondod.”
Gasszire azt mondta: ,,Mit tehetek hat?”” A kovacs azt mondta: ,,Ez csupan egy fa. Nem tud
zengeni, ha nincs neki szive. Szivet te kell, hogy adj neki. A fat magaddal kell vinned a hata-
don a harcba. A fanak visszhangoznia kell a kardok csattogasat. A fanak magaba kell szivnia
a lecsurgo vért; vért a te véredbdl, lélegzetet a te 1élegzetedbol. Fajdalmad az 6 fajdalma, hited
az 6 hite kell, hogy legyen. Nem szabad, hogy a fa ezutan olyan legyen, mint fa abbol az él6-
fabol, melybol levagtak, hanem be kell jutnia a te diamudba (diamu = torzs, nemzetség). Ezért
nem csak veled kell élnie, hanem a fiaiddal is. Akkor azutan a hang, ami a szivedbdl jon, a fia-
id fiilében visszhangzik majd, és az emberekben ¢l tovabb, s a vér, ami a szivébdl eldbugy-
gyan, a te testedre folyik, és ebben a faban ¢l tovabb. De emiatt vész el majd Vagadu.”
Gasszire azt mondta: ,,Am vesszen el Vagadu!”

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!
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Gasszire magahoz hivta nyolc fiat. Gasszire azt mondta: ,,Fiaim, ma harcolni megytink.
De a kardcsapésaink hangja nem halhat el a Szahelban. Csengésiiket minden idokre meg kell,
hogy 6rizzék. En és ti, fiaim, minden hés szaméra a Dausziban élink majd tovabb. Legids-
sebbik fiam, ma mi ketten, én és te, lesziink az elsék a harcban!”

Gasszire a legidésebbik fidval a hésok élén lovagolt. Gasszire a lantot a hatara vetette.
Kozeledtek a burdamak. Gasszire és legiddsebbik fia rajuk rontott. Gasszire és legidsebbik
fia messze maga mog6tt hagyta a tobbi hdst. Gasszire nem tigy harcolt, mint egy ember; ugy
harcolt, mint egy damo. Legiddsebbik fia nem ugy harcolt, mint egy hés; gy harcolt, mint
egy damo. Gasszire nyolc burdamaval csapott 6ssze. A nyolc burdamaval szemben szoron-
gatott helyzetbe keriilt. Legiddsebbik fia odasietett. Levagott négy burdamat. Az egyik burda-
ma a dardajat az ¢ szivébe dofte. Gasszire legiddsebbik fia holtan zuhant le a 16rol. Gasszire
haragos lett. Gasszire felkialtott. A burdamék elmenekiiltek. Gasszire leszéllt a lovarol. Fol-
emelte a legidésebbik fia holttestét, és a hatara vette. Igy lovagolt vissza a tobbi héshoz. Leg-
id6sebbik fidnak szivébél a vér racsorgott a lantra, mely Gasszire hatan fiiggott. igy lovagolt
Gasszire a h6sok €lén Dierraba.

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Gasszire legiddsebbik fiat eltemették. Dierra gyaszolt. A holttestét rejtd urna piros volt a
vértdl. Gasszire este kézbe vette a lantot, és megpengette a hiijait. A lant nem zengett.
Gasszire haragos lett. Gasszire magahoz hivta a fiait. Gasszire azt mondta a fiainak: ,,Fiaim,
holnap kilovagolunk a burdamak ellen.”

Gasszire hét napon at lovagolt ki a hésokkel a harcba. E hét nap mindegyikén fiainak
egyike lovagolt ki vele reggel, els6ként, a harcba. Gasszire a hét nap mindegyikén az egyik fia
holttestét vitte a vallan és a lanton vissza a varosba. igy minden este racsurgott fiainak vére a
lantra. E hét harcban elt5lt6tt nap utan stlyos volt a gyasz Dierraban. Az 6sszes hos és asz-
szony fehér és voros ruhat viselt. Mindeniitt a boromak vére hullott. Az dsszes asszony jajve-
székelt. Az Gsszes férfi haragos volt. Miel6tt a harc nyolcadik napja elérkezett volna, Dierra
Osszes hose és férfia Osszegylilt, és azt mondtak Gasszirénak: ,,Gasszire, ennek véget kell vet-
ni. Mi készek vagyunk harcolni, ha sziikség kényszerit ra. De te harci dithddben elveszitetted
az értelmed, és nem ismersz hatéart. Vonulj el Dierrabol! Egyesek majd csatlakoznak hozzad,
és veled egyiitt vonulnak el. Vidd magaddal boromaidat és marhaidat is. Mi tobbiek inkabb
vagyakozunk az élet, mint a hir utan. Bizonyos, hogy nem akarunk dicstelentil élni, de meg-
halni se akarunk csupan a dics6ség kedvéért.”

Az Greg boles azt mondta: ,,0! Gasszire! Igy vész el ma elészor Vagadu.”

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Gasszire és utolso, legfiatalabbik fia meg feleségei, baratai és boromai elvonultak a siva-
tagba. Keresztiil lovagoltak a Szahelen. Sok hos elkisérte 6t tiil a varos kapujan. Sokan vissza-
tértek. Egyesek elkisérték Gasszirét és legfiatalabbik fiat a Szaharaba.

Messze ellovagoltak, €jjel-nappal mentek. Lakatlan vidékre érkeztek. A lakatlan vidéken
lepihentek. Az Gsszes gana, az Osszes asszony €s az dsszes boroma elaludt. Gasszire legfiata-
labbik fia is elaludt. Gasszire virrasztott. Gasszire a tiiz mellett {ilt. Gasszire sokaig ott iilt a tiiz
mellett. Gasszirét elnyomta az alom. Gasszire felriadt. Gasszire hallgatodzott. Gasszire hangot
hallott kozvetleniil maga mellett. Ugy sz6lt a hang, mintha a bensejébél jonne. Gasszire hall-
gatozott. Gasszire reszketni kezdett. Gasszire hallotta, hogy megszolal a lant. A lanton a
Dauszi zengett.
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Amikor a lanton el6szor zendiilt fel a Dauszi, Dierra varosaban meghalt Nganamba ki-
raly; amikor a lanton eldszor zendiilt fel a Dauszi, Gasszire haragja elszallt. Gasszire sirt.
Amikor a lanton el6szor zendiilt fel a Dauszi, Vagadu eldszor enyészett el.

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Neégyszer allt Vagadu a napvilagon dicsdségesen, s négyszer veszett el 0igy, hogy az em-
berek nem lattak tobbé: egyszer a hivalkodas, egyszer a hliség megszegése, egyszer a kapzsi-
sag és egyszer a meghasonlas miatt. Négyszer valtozott meg Vagadu neve. El6szor Ggy hiv-
tak, Dierra, azutan Ggy, Agada, majd ugy, Ganna, végiil Gigy, Szilla. Négyszer valtozott meg
Vagadu arculata. Egyszer észak felé tekintett, egyszer nyugat felé, egyszer kelet felé, egyszer
pedig dél felé. Mert Vagadunak, ahanyszor az emberek szamara lathatdan felépiilt, mindig
négy kapuja volt, egy északi, egy nyugati, egy keleti és egy déli. Vagadu ereje ezekbdl az ira-
nyokbol jon, és ezek felé szall el, akar kobol, akar fabol, akar sarbol épitették is fol, vagy akar
ugy ¢€l, mint amyék gyermekei lelkiiletében és vagyakozasaban. Mert Vagadu 6nmagaban
nincs sem kobdl, sem fabol, sem sarbdl. Vagadu az az er6, mely az emberek szivében él, és
hol folismerhetd, mert a szem meglatja, s a fiill meghallja a kardok csattogasat és a pajzsok
csengését, hol meg lathatatlan, mert kimeriilten és elgyGtorten dlomba meriilt az emberek fé-
kezhetetlensége miatt. Vagadu pedig egyszer a hivalkodas, egyszer a hiiség megszegése, egy-
szer a kapzsisag és egyszer a meghasonlas miatt meriilt Alomba. Am ha Vagadura immar ne-
gyedszer ratalalnak, oly hatalmasan él majd az emberek lelkiiletében, hogy tobbé nem veszhet
el, és neki: sem a hivalkodas, sem a hiiség megszegése, sem a kapzsisag, sem a meghasonlas
nem arthat soha tobbé.

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Ahanyszor Vagadu az emberek vétke miatt Iehanyatlott, mindig 01j szépségre tett szert,
mely elkovetkezd dicsségét még nagyobba tette. A hivalkodas a bardok (diare) énekét hozta
magaval, amit minden nép utanoz, €s ma is magasztal. A hiiség megszegése elhozta az embe-
rekhez a tengersok aranyat és kdgyongyot. A kapzsisag elhozta az emberekhez az irast, ami-
képp a burdamék azt ma is gyakoroljak, s ami Vagaduban az asszonyok mestersége volt. Am
a meghasonlas az 6todik Vagadut arra teszi majd képessé, hogy éppoly mulhatatlan legyen,
mint a déli tijak esdje s a Szahara sziklai, mert Vagadu akkor majd ott rejtezik minden férfi
szivében és minden asszony 6lében.

Haj! Dierra, Agada, Ganna, Szilla! — Haj! Faza!

Gasszire lantjanak és a garamant népnév ,,gara” szétévének
torténelmi utalasai

E hosének feljegyzéseinek koriilményeirdl és torténelmi utaldsairol egyik koteté-
ben'* Frobenius a kvetkez6ket mondja el:

,.A bassariktol'>... 1909-ben elkiildtem egyik asszisztensemet az északabbi Dahomeyban
fekvé Wangara Sugu varosba... hogy kutasson fel egy csoport dreg, mondékat ismerd mese-
mondoét, és kiildje el dket hozzam... akadt kozottik egy ,,djerma”, vagyis egy férfi abbol a
torzsbol, mely évszazadokkal ezel6tt az Gsi nyugati birodalombol... kelet felé vetddott. Ez a

' Frobenius, Leo: Aflantis V1. kotet: Spielmanngeschichten der Sahel, 1921, 49. és kov. old.
' Bassari (basari): Nyugat-Afrikaban, Eszak-Tog6ban él6, szavannai foldmiives gazdalko-
dast folytato torzs.
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A Dauszi
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A ,,Gasszire lantja” — mint mar emlitettiik — a Dauszi egyik darabja. Nos, a Dauszi
olyan hdsénekek gylijteménye, amelyek a szoninkék torténelmi multjabol meritett
mozzanatokat beszélik el, s ennek soran a mult hoseinek harci tetteit dicsoitik. A 12
0nallo torténetet tartalmazo Pui-tol — a szoninkék |, kis’” h6sok-konyvétol — eltéroen a
Dauszi (a ,;nagy” hosok-konyve) feltehetéen Osszefliggd egészként adta elé a
szoninkék multjanak legfébb eseményeit. Feltehetden! — mert a Dauszi nagyobbik
része elveszett, és csak toredék-énekeket talaltak meg beldle. Egyetlen 6nallo, teljes-
nek tling részlet — a Gasszire lantja — azonban, mint lattuk, fennmaradt, és ez a torté-
net a Dauszi kulcsdarabjanak tekinthetd, miutan egyrészt elmondja, hogy Vagadu
négyszer €piilt ol és négyszer veszett el, masrészt elmeséli az elsé Vagadu, azaz
Dierra elpusztulasanak torténetét, és azt, ahogyan a korabeli legnagyobb szoninke
hésbol, Gasszirébol, lantos-énekes lett. Foltehetd tehat, hogy a ,,nagy” hésok-konyve
mind a négy Vagadu felépitésének, viragzasanak és elpusztulasanak eseményeit el6-
adta.

A diallik kasztja

Emlitett miivében'® Frobenius széles tarsadalmi hétteret rajzol a nyugat-szudani
énekmondok mogé. Bemutatja a ,horrd”-kat, e szaheli foldbirtokos nemességet,
amelynek tagjai — ellentétben az északabbra fekvo teriileteken €16 szokasoktdl — ma-
guk is mivelik a foldet. Elmondja, milyen szokasok és hagyomanyok szabalyozzak
a jobbagyok, az ,,ulusszuk’ €letét. (Leirdsabol uigy tlinik, a szaheli jobbagy helyzete,
a kialakult jogszokasok folytan, sok tekintetben emberségesebb volt, mint nem egy
eurdpai nép jobbagyaié.) Majd ismerteti a kovacs kaszt, a ,,numuk’ szokasait, el6jo-
gait stb. Végiil e hattér elé allitva szamol be a dialuk, a bardok kasztjarol:

,-Nyugat-Szahelban és Nyugat-Szudanban az énekesek... a diallik — a numukkal szemben
— egészen mas sajatossagokat mutatd kasztot képeznek... a numuknal bizonyosak vagyunk
benne, hogy 6k egy kasztnak mindsitett nemzet voltak... Az § esetiikben (a diallikéban) kii-
16nboz6 kulturalis hovatartozast, alulra szorult kasztokkal, legy6zott torzsekkel van dolgunk,
akik a koriilmények kényszeritd hatasara olykor énekesként alltak, udvari szolgélatot tel-
jesitve, 0j uraik rendelkezésére. fgy azutan a kiilonboz6 torzseknél kiilonféle énekmondok él-
nek egymas mellett...

Egyfeldl a tulajdonképpeni malinkéknal, masfel6l északi szomszédaiknal, a szarrako-
léknal (masként szoninkéknal) vagy (az utdbbiakkal kdzeli nyelvi rokonsagban allo) markak-
ndl jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk. A markaknal és a hozzajuk tartozé torzseknél az
,enekmondok” és a ,,garankék” (garanke: bérmegmunkalo) kiilon kasztot képeznek. Ugya-
nakkor a malinkéknal... az efféle foglalkozasok legrégibb kasztjat a diallik képezik, am egy-
ben 6k a bérmegmunkalok is... a malinkéknal Bambukban s onnan Bure-ig és Konid-ig a
,.find”-k testesitik meg az énekmondok kasztjat, akik haranggal kisérik énekiiket... A findk
azonban inkabb besz¢Elok és kikialtok, mint énekesek.

' Frobenius, Leo: Atlantis V1. kotet: Spielmanngeschichten der Sahel, 1921, 13. és kov. old.
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5. Szaheli-szudani huros hangszerek: 1. az elbeszélok gitarja Ibi-bél;

2. a bardok gitarja Ségou (Kondi)-bol; a/feliilnézet, b/oldalnézet, c/keresztmetszet,
d/hurlab, e/gyiiszii a hiirok pengetéséhez. 3. vadaszgitar (ezt a hangszert azok
pengetik, aki az eposzokban a ,,primitiv”’ vadaszok, a ,,gerszék”); 4. A malinkék egy
hasonlé hangszere: a/ keresztmetszet, b/ huirlab oldalrdl, ¢/ hirlab el6lrol
(forras: Frobenius: Atlantis V1, 1921, 40. old. utan)
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A Szenegambidban ismert leghiresebb és legnépszeriibb bardének-sorozat neve: Pui.
Erre vonatkozoan is Frobeniust idézziik':

,,A Pui valamennyi darabjat ugyanarra a ritmusra éneklik, és ugyanazzal a dallammal ki-
sérik™... A Pui eredetérél a diarek népies modon azt mesélik: egy gyongytyik egyszer tojaso-
kat tojt, szép nagy tojasokat. Egy oriasi kigyd odajott, és amint megtojta a gyongytyik a toja-
sokat, egyiket a masik utan mind bekapta. Végiil a gyongytytik megelégelte a dolgot. Elhata-
rozta, hogy haborit tizen a kigyonak. Utnak indult. Utkozben harciasan, teljes szivébdl éne-
kelt. Azt énekelte, amit a kigyon szamon akart kérni. Gasszire, aki az Gsszes madarnyelvet ér-
tette, meghallotta a gyongytyukot. Fiilelt, és hallotta a harci dalt. Gasszire kdvette a gyongy-
tytkot. A gydngytyuk odament, ahol az a nagy kigyo lakott, amelyik lenyelte az 6 tojasait. A
gyongytyik harcba kezdett. A gyongytyuk legydzte a kigyot, a nagy kovér kigyot. Gasszire
latta ezt. Ekkor a gyongytyak egy féra szallt, és énekelt. Amit énekelt, a régi hosi cselekedetek
torténete volt. Azoké, melyek a gyongytylk hostette el6tt torténtek, tehat mieldtt a bator
gydngytyuk a kigyot megolte. Ez volt a Pui. Gasszire nagyon jol megjegyezte a Puit. O éne-
kelte azokat eldszdr, s igy keriiltek a Pui torténetei az emberekhez.”

Frobenius jelen munkajala Pui-bdl két hdséneket ismertet, ,,A hds, Szamba
Gans™' meg ,,Az asszony és a bard””*. Mellettiik idekivankozik még egy harmadik
ének, a Szamba Kullung, amely a szerz6 megjegyzése szerint: ,,a jellemalkotas ritka
képességét bizonyitja™>. Ugy tiinik, ez a hdsének a jellemalkotés és az éles megfi-
gyelések mellett, és azonkiviil, hogy az 1j teriiletfoglalas kotelezettségére vonatko-
z6an kézzelfoghat6 példa®™, azt is kitlinden érzékelteti, hogy a nyugat-szudani epika
hdsei az ottani valdsagos eseménytdrténet arculata elé tiikrot tartva sziinteleniil a sze-
szélyes sorssal néznek farkasszemet, miutan gyors foliilkerekedésiik utan barmikor
ugyanolyan hirtelen cselszovés, arulas, vagy a még batrabb, még erdsebb masik hds
aldozatava valhatnak. S e sziintelen bizonytalansag: a kimondatlanul is kidomboritott
allando kockazatvallalas érzékeltetése a megénekelt daliak koré akaratlanul a legen-
dak fénykorét sugarozza.

Szamba Kullung”’, a bolond

Szamba Kullung annyit jelent: Szamba, aki nem csinal semmit; Szamba, a gyava. Ha valaki a
gyermek Szamba mellett a kezét hirtelen folemelte, akkor 6 Osszerezzent. Ha valaki felkialtott,
akkor a gyermek hanyatt-homlok elfutott onnan. Ilyen volt Szamba Kullung mint gyermek.
fgy nétt fel Szamba Kullung. Apja adott neki egy lovat, egy diallit (bardot) és egy szufat (lo-

1 Frobenius, Leo: Aflantis V1. kotet: Spielmanngeschichten der Sahel, 1921, 37-38. old.

2 Sezeltéra Szungyata legenda titeméto]” — teszi hozza Frobenius.

2! Frobenius 1933 (Kulturgeschichte Afiikas), 397. old.

22 Frobenius 1933 (Kulturgeschichte Afyikas), 400. old.

23 Frobenius 1933 (Kulturgeschichte Afiikas), 396. old.

** Frobenius 1933 (Kulturgeschichte Afiikas), 179—180. old.

%> Frobenius, Leo: Atlantis V1. kotet: Spielmanngeschichten der Sahel, 1921, 95. és kov. old.
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vaszfiut), akinek a neve Munjo Kadi volt (munjo = aki sosem lesz haragos). Diallijat
Szirimanak hivtak. gy Kullung immér felnétt.

Szamba azonban még mindig Szamba Kullung volt: Szamba, a gyava. Nagy volt, erds €s
nagyon szép, de mindenki kinevette a gyavasaga miatt. Szamba anyja azt mondta Szirima
diallinak: ,,Mindenki rosszat mond a fiamrél. Nem lehet ez ellen semmit se tenni?” Szirima
dialli azt mondta: ,,Semmit, semmit nem lehet itt tenni. Mindennap 6sztokélem. Mindenfélét
mesélek neki, hogy folkeltsem a sovargasat, s igyekezzek a kalandok nehézségeivel meg-
birkdzni. De mindez nem hasznal semmit. Mar gyermekkoraban ilyen jellem volt, és aligha-
nem mint felnétt sem lesz mas.” Az anya azt mondta: ,0,eza szégyen a csaladomra. Ezt nem
élem til. O, ez a szégyen! De hallgass ram, Szirima dialli. Nem lehetne neki egy baratnét keri-
teni? Minden fehémép haborts kalandokra 6sztdnzi és buzditja a férfit. Nem Iehetne neki egy
baratndt keriteni?”” Szirima dialli azt mondta: ,,Semmi sem egyszeriibb ennél, mert Szamba
Kullung a legszebb férfi Kapaban.”

Masnap Szirima dialli egy szép lannyal, Kumba neviivel jott Szamba Kullunghoz. Szam-
ba Kullung az 4gya sarkan iilt. A dialli is letilt a sz&ép lannyal egyiitt az 4gyra. Kumba kézépen
iilt. Némi id6 multan Szirima dialli felallt, kiment, és magukra hagyta kettGjiiket. Szamba
Kullung egy egész napon at, masnap reggelig kettesben maradt a szép lannyal. Akkor azutan
kiment. Szirima dialli megkérdezte: ,,Nos, mi tortént?”” Szamba Kullung azt mondta: ,Minek
kellett volna tSrténnie? Egymés mellett iltiink az agyon. O nem mondott semmit, igy hat én
sem mondtam semmit. O nem mozdult, igy hét én se mozdultam.” Szirima dialli azt mondta:
,-Ezt nem jol tetted. Ha egy szép lany mellett {iliink, at kell 6t karolnunk. Probald ezt meg egy-
szer!”

Szirima dialli Szamba Kullunggal bement a hazba. Ott leiilt Kumba és Szamba Kullung
mellé. Azutan kiment. Szamba Kullung ekkor gyongén megfogta Kumba karjat. Kumba
azonban, mar amilyen az asszonyok természete (sz6 szerint), ellokte 6t, és azt mondta: ,,Na,
menj mar!” Szamba Kullung felallt, és kiment. Kint talalkozott Szirima diallival.

Az megkérdezte: ,,Nos?” Szamba Kullung azt mondta: En megfogtam Kumbdt, erre 6
ellokott, és azt mondta: “Na, menj mar!” — mire én természetesen kijottem.” Szirima dialli azt
mondta: ,,Ugy, Gigy. — Akkor te nemigen ismered az asszonyok természetét! Mind igy csinal-
ja. Probald meg még egyszer, és ha ismét ellok, csapj kissé a hatso felére. Igy és nem masként
kivanjak ezt az asszonyok.”

Szamba Kullung tiistént bement a hazba. De most nem j6tt mindjart vissza. Egy egész na-
pig bent maradtak. Amikor Szirima dialli masnap megkérdezte, hogy s mint torténtek a dol-
gok, Szamba Kullung azt mondta: ,,Halljad csak Szirima dialli, nagyon helytelen volt t6led,
hogy mér régen nem mondtad meg, hogy ilyen sz€p dolog is van a vilagon. Amikor 6 ismét
ellokott, és a hatso felére litdttem, ez olyan jol esett, hogy folfigyeltem ra, mi is torténhetik a
tovabbiakban; és ezutan Kumbaval héltam. O, Szirima dialli, mért nem mondtad nekem mér
korabban, hogy ilyesmi is van a vilagon?”

A kovetkezd napon a fiti anyja Szirima diallihoz ment, és megkérdezte: ,,Nos? Hasznalt a
dolog valamit?” Szirima dialli azt mondta: ,,A tanécs jo volt. Valamit mar javult a helyzet.”

Néhany nappal azutan verni kezdték a tabelét (a harci dobot), mert a szomszédsagban
harcra keriilt sor. Szirima dialli Szamba Kullunghoz ment, leiilt mellé, és azt mondta: ,,Verik a
harci dobot!” Szamba Kullung nem mondott semmit. Egy id6 utan Szirima dialli azt mondta:
,Verik a harci dobot. Nem megyiink haboriiba?”’ Szamba Kullung azt mondta: L0, talan azt
gondolod, mert Kumbat ideadtatok, nekem is kellene valamit tennem, s el kellene mennem a
habortiba? Ez eszembe se jut. Itthon maradok.” Szamba Kullung apja megkérdezte Szamba
Kullungot: ,,Nos fiam, te nem mentél a tobbiekkel a haboruba?” A fii azt mondta: ,,Nem,
nem Ohajtom a habort, itthon akarok maradni.”” Az apa azt mondta: ,,Szégyellem magam mi-
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attad! Ne kertilj tobbet a szemem elé. Men;j el! Szamba Kullung anyja azt mondta a fianak:
,-Ha rad nézek, szégyellnem kell magam, menj a szemem el6l.” Szamba Kullung elment.

Szamba Kullung hivta Munjo Kadit, a lovaszfiut, és azt mondta: ,,A sziileim nem akarnak
tobbé tudni rolam, mert nem akarok harcolni. Nyergeld hat fol a lovam. El akarok menni
messze innen, oda, ahol nincs habort és viszalykodas.” Mundjo Kadi felnyergelte a lovat.
Szirima dialli odament Szamba Kullunghoz, és azt mondta: ,,Veled maradok, veled megyek
az idegenbe.” Harmasban titnak indultak. Elhagytak a varost, és a vadonba vonultak. Masfél
honapig a vadonban bolyongtak. Akkor egy nagy falu kozelébe jutottak.

A falu élén egy nagy torzsfonok allt, akinek volt egy nagyon szép hajadon lanya. A lany
rabszolgandje egy napon a bozot szélén fat gyljtott, a koteget a fejére emelte, és haza akarta
vinni. Ekkor meglatta a harom vandort. Amikor pillantasa Szamba Kullungra esett, a lovas if-
J0 szépségétdl ugy megzavarodott, hogy eldobta a fat, és amilyen gyorsan csak tehette, haza-
futott. Otthon trndjének azt mondta: ,,Jon egy szEép, egy nagyon szép lovas a diallijaval és
szulajaval. Gondoskodj rola, hogy apad mélton fogadja 6t, és jo szallast jeloljon ki neki.” A
legfels6bb fondk lanya kiment, és elmondta ezt az apjanak.

Diallijaval és szufajaval Szamba Kullung megérkezett a helységbe. A dugutigi (torzsf6-
nok) baratsagosan fogadta 6t. Elvezette egy szép tavoli szallasra, és tiszteletére ledletett egy
iiriit. Az emberek azt mondtak: ,Milyen szép ez a férfi!” Szamba Kullung kényelembe he-
lyezte magat, és két napig ott lakott. A két éjszakan a dugutigi lanyaval halt.

A harmadik napon verni kezdték a tabelét (harci dobot). Szamba Kullung otthon iilt. Nem
forditott figyelmet a harci zajra. A tOrzsfondk lanya azonban odajétt, s hogy megtisztelje
Szamba Kullungot, az ajto elott letérdelt (ezt igy mondjak: niungirri), és azt mondta: ,,.Szam-
ba, hallgasd a harci dobot! Szamba nem akarsz harcba vonulni?” Szamba felugrott, ¢s azt
mondta: ,,O azt hiszed, mert apad levagatott egy tiriit, harcba kell vonulnom? Nem, ezt nem
teszem. En nem szeretem a haborat! En Szamba Kullung vagyok. Apam és anyan mar eliiz6tt
hazulrél, mert Szamba Kullung vagyok, és mert nem akarok haboruba menni. Hat azt hiszed,
az apad tiriije miatt habortiba fogok vonulni?” A lany felugrott, és azt nondta: ,,0, tehat te
ilyen vagy? Te Szamba Kullung vagy? Nem, akkor nem akarok tobbé tudni sem rolad. Menj
utadra. Nem érdekelsz tobbé.”

Szamba Kullung hivta a szuféjat. Azt mondta neki: ,,Mundjo Kadi, nyergeld fol a lovam.
Elhagyjuk ezt a helyet.” Mundjo Kadi azt mondta: ,,JoI van.” Ugy is tett. Szamba Kullung fe-
liilt a lovéra. Szirima dialli azonban azt mondta: , En hazatérek, és nem maradok tovabb veled.
Mert te nem leszel mas, és csak szégyent és gyalazatot varhatok téled a bérem fejében.”
Szirima dialli hazatért. Szamba Kullung pedig szulgjaval kettesben tovabbvonult.

Egy nagy varosban egy nagy kiraly uralkodott. A gazdag kirdlynak sok orszaga és sok
embere meg egy nagyon sz€p €s okos lanya volt, aki még nem Iépett senki férfival a hazassag
kotelékébe. A kiralylany rabszolgandje a varoskapu el6tt mosta Girndje ruhait, egy to partjan.
Folnézett a munkabol, és pillantasa Szamba Kullungra esett, aki Mundjo Kadival 16haton ko-
zeledett. A lany a lovas szépségétdl tiistént ugy megzavarodott, hogy megfeledkezett a mos-
nivaldjarol, felugrott, és urndjéhez a varosba futott. A lany megérkezett irngje hazaba, és azt
mondta: ,,Fatumata, épp most egy szé&p, egy nagyon szép lovast lattam jonni, aki a varosunkba
érkezett. Azonnal kérd meg apadat, a kiralyt, hogy mélton fogadja az idegent, mert soha a
szemem nem latott még olyan szép férfit, mint ez a lovas.” Fatumata elment apjahoz, és azt
mondta: ,,Apam, tigy hallom, egy nagyon tekintélyes és szép lovas vonult be a varosodba.
Kérlek, fogadd 6t mélto modon, és biztositsad szaméara baratsagodat.” Ezutan a fama (a ki-
raly) berendeztetett egy nagy szallashelyet. Amikor Szamba megjétt, fogadta 6t, és levagatott
egy Okrot. Fatumata pedig azt mondta a rabszolgandjének: ,,Igazad volt, ez a legszebb férfi,
akit valaha lattam.” Es ekkor Fatumata egy csinos agyékkotdt ajandékozott rabszolganjének.
Szép szallashelyén Szamba Kullung kényelembe helyezkedett, és tigy tiint neki, hogy minden
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rendkiviil kellemes. Ot napon 4t kitinden mentek a dolgok. Naponta tSbbszor pompas ételt
hoztak neki, azonkiviil &jszakanként a szép Fatumatanal aludt, a kiraly meg nagy tiszteletben
részesitette 6t. A hatodik napon azonban estefelé verni kezdték a harci dobot, és mindenfelé
azt mondték: ,,Jon az ellenség, jon az ellenség, ki kell lovagolni, szembe kell szallni veliik.”
Szamba Kullung ugy tett, mintha mindebbdl semmit se venne észre.

Fatumata egy darabig figyelte a hazabdl, hogy mit csindl Szamba Kullung. Amikor latta,
hogy Szamba Kullung szallasdn semmi sem torténik, odament, térdre vetette el6tt magat, és
azt mondta: ,,Szamba, verik a harci dobot. Nyergeltess, vonulj ki te is a kiraly embereivel, és
szallj szembe az ellenséggel!” Szamba Kullung azt mondta: ,,Nem megyek! Mert nem szere-
tem a haborut, apam és anyam elkiild6tt hazulrol. Mert nem szeretem a haborut, ugy hivnak
engem, Szamba Kullung. Mert Szamba Kullung vagyok, egy masik szép lany eltaszitott mar
magatol. S ha apad le is vagatott nekem egy 6krot, akkor sem fogok haboruskodast kezdeni.
Ha te nem kedvelsz engem olyannak, amilyen vagyok, akkor elmegyek.”

Fatumata szép volt, biiszke és nagyon okos. Ezekben a napokban mar sokat beszélgetett
Szambéaval. Megismerte a jellemét, s miutin Szamba nagyon szép volt, nagyon szerette 6t, azt
mondta Szambanak: ,,Ha te Szamba Kullung vagy is, mégsem hagylak el. Folveszem a ruha-
dat, és feliilok a lovadra, és az ellenség ellen vonulok. Olyan s6tét van, hogy az arcardl senkit
nem lehet folismerni, csak a ruhajarol.” Volt ott néhany rabszolga, azok mindent lattak és hal-
lottak. Fatumata felhtizta Szamba Kullung nadragjat és kopenyét, és azt mondta a rabszolgak-
nak: ,,Ha ma vagy kés6bb elmondja valaki, ami itt tortént, megoletlek benneteket.” Fatumata
feliilt Szamba Kullung lovara, és ellovagolt onnan, ki az éjszakaba. Szamba Kullung titokban
sokaig utana nézett.

A harci dobot ok nélkiil szolaltattak meg, vaklarma volt az egész. Nem j6tt semmilyen el-
lenség. Alhirbdl pattant ki a dolog. Még aznap éjszaka mindenki hazatért, és Fatumata ismét
kicserélte a ruhazatat. Szamba Kullung sokaig szemlélte a ruhajat, amit Fatumata viselt. A ko-
vetkezd napon Szamba atment a véaros nagy terén. Egy dialli iilt ott, és énekelt: ,,Ezen az éj-
szakan egy nagyszerii lovast lattam. ) nem a mi varosunk fia, mégis kivonult a kiizdStérre az
ellenséggel szemben. Ha harcra keriilt volna a sor, bizonyosan lel6tt volna néhany idegen rab-
16t. Biztosan valami nagy tettet vitt volna véghez.” Szamba Kullung allva maradt a sarkon, és
hosszii ideig hallgatta a diallit. Azutan hazament.

Fatumata nagyon szomort volt, amiért a szép Szamba egyaltalan nem szanta el magat ar-
ra, hogy harcoljon. Sokat gondolkodott ezen, szemiigyre vette Szamba Kullung jellemét, és
ugy talalta, hogy még nagyon fiatal.

Egy napon Fatumata apja azt mondta lanyanak: ,,Ha nem nagyon tévedek, még ma este
iitk6zetre kerdil sor a szomszédainkkal. Mondd meg ezt Szambanak, de gondoskodj réla, hogy
a varos emberei id6 el6tt ne tudjak meg a dolgot.” Fatumata gondolkodott. EImondta a dolgot
Szamba Kullungnak, de senki masnak. A piacon pedig egy nagy tokedényt vasarolt, tele méz-
sorrel. Amikor beesteledett, atment Szamba Kullunghoz, és odavitte a mézsort is. Szamba
Kullung megkérdezte: ,,Mi ez?” Szamba Kullung még olyan tapasztalatlan volt, hogy nem
tudta, mi is a részegitd ital. Fatumata azt mondta: ,,Ez itt nem mas, mint egy jo gyomorerdsitd
szer. Probald csak ki!” Szamba Kullung ivott.

Szamba Kullung ivott. Azt mondta: ,,Miért nem mondta nekem korabban senki, hogy mi-
lyen kitlin6 dolgok 1éteznek?” Szamba Kullung ivott, és ittas lett. Fatumatat a térdére {iltette.
Fatumata azt mondta: ,,A varos Gsszes embere Ugy tartja, ha akarod, egy egész rablobandat
egymagad le tudsz gy6ézni.” Szamba Kullung nevetett. Szamba Kullung ivott.

Szamba Kullung ivott. Kint a nagy téren verni kezdtek a harci dobot. Fatumata meghallot-
ta a dobszét. Fatumata folallt. Szamba Kullung meghallotta a dobszot. Azt mondta
Fatumatanak: ,,0, Gigy gondolod, hogy mindig a habortba vonulhatsz helyettem? Nem,
Fatumata, egyszer meg kell hallanod, amit a diallik r6lam énekelnek! Holnap a Puit fogjak
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énekelni. A harci dobot ma csakis nekem verik. Mert a varos 0sszes embere azt mondja: ,,Ha
Szamba Kullung akarja, egy egész rablobandat egymaga le tud gy6zni!” Hallod, hogyan verik
nekem a dobot?”” Szamba Kullung hivta Mundjo Kadit. Azt mondta aproédjanak: ,,Szereld fol
a lovam, Gjra (sz6 szerint!) a haboruba akarok lovagolni.”

Mundjo Kadi folnyergelte a lovat, Szamba Kullung ellovagolt onnan. Ellovagolt a tobbi-
ekkel. Megolt egy ellenséget. Visszajott Fatumatahoz, és azt mondta: ,,Ma nem volt szeren-
csém, csak egy ellenséget tudtam megdlni.” Azutan elaludt.

Annak a vérosnak a kozelében, melyben Fatumata apja volt a kiraly, élt egy vadasz, akit
ugy hivtak, Gomble. Pompas ficko volt, vagyonos és minden mértéken feliil erdszakos és hir-
telen haragt. Nagy foldjei voltak, és sok rabszolgéja, akik a foldjét miivelték. De nem tiirte el,
hogy a szant6foldjét idegen lopata érintse. Sok embert megtamadott, akik szandékosan vagy
véletleniil atlovagoltak a szantdjan, és miutan nagyon erds volt, mindegyiket meg is olte. Ezu-
tan letitotte a fejiiket, és a fejeket azokra a nagy fékra tlizte, melyek a szantofoldjét Gveztek.
Annyira félt mindenki Gomblétol, hogy hadba vonulaskor senki a nevét se merte kiejteni. Es
egyetlen férfi nem merészelt arra az utra ratémi, mely a birtokahoz vezetett.

Amikor Fatumata latta, hogy milyen hatést gyakorol a sor az 6 Szamba Kullungjara, és
hallotta, hogy a diallik Szamba szE&pségérdl és batorsagarol énekelnek, vett sok durrat, és ma-
ga készitette el beldle a legjobb dolot (sort). Egy reggel a dolot Szamba Kullung elé tette, és
akkor Szamba Kullung elkezdett inni. Fatumatat a térdére {iltette. Amikor Szamba Kullung
mar eleget ivott, Fatumata azt mondta: ,,Minden ember dicsér téged a batorsagodért.”” Szamba
Kullung azt mondta: ,,0, még nem tettem semmit. De hallottam, hogy van egy Gomble nevii
vadasz.” Fatumata azt mondta: ,,0, hallgass rola. Senki nem merészeli a nevét se kimondani.
De még kevésbé merne barki arra vetemedni, hogy megtamadja 6t.”

Szamba megragadta a doloval teli kancsot. Ivott. Letette Fatumatat a foldre, és azt mond-
ta: ,,Menj apadhoz, és mondd meg neki, szolaltassa meg miattam a harci dobot, és adjon ne-
kem embereket, akik megmutatjak a Gombléhoz vezet6 utat.”” Fatumata mindjart elment az
apjahoz, és azt mondta: ,,Parancsold meg, verjék Szamba miatt a harci dobot. Meg akar kiiz-
deni Gombléval, és arra kér, adj embereket, akik megmutatjak neki az utat.” A fama azt
mondta: ,,Ez j6 hir.” A fama megparancsolta, hogy szolaltassak meg a harci dobot.

Szamba Kullung feliilt a lovéra, és magéhoz vette a puskajat. Szaz lovag, szaz dialli, szaz
numu (kovacs) és szaz rabszolga koévette 6t, mindnyéjan 16haton. Amikor mar egy kissé
messzebb jartak, az Gt elagazott. Jobbra egy széles ut vezetett, melyen sok ember jart-kelt.
Balra egy keskeny Osvény latszott. Ez vezetett Gomble foldjére. Az emberek azt mondtak:
,.Balra kell menniink. Ez az Gt vezet Gombléhoz.” Amikor a sok-sok bamészkodo, aki a va-
rosbdl jott, meghallotta ezt, allva maradtak, és Szamba Kullung utan bamultak, aki a bal felé
kanyarodd Gsvényen ellovagolt. Egy id6 utan a szaz rabszolga azt mondta: ,,Ebbdl baj lesz.
Ettdl szivesen tavol maradnank.” Es a szaz rabszolga lemaradt. Egy id6 utan azt mondtak a
diallik és a numuk: ,,Azt hiszem, elegendd, ha idaig kovettiik 6t, mert ott el6ttiink, a domb
mog6tt mar Gomble szantoi teriilnek el.” A nunuk és a diallik ott maradtak. A szaz lovag
azonban leszallt a lovarol, és Szamba Kullungot még egy darabig gyalog kdvették. Azutan 6k
is letaboroztak az it mentén.

Szamba Kullung most mar egyediil lovagolt, ¢és hamarosan meg is latta Gomble foldjeit.
Gomble pedig foldje szélén iilt egy vajfa® alatt, és egy tokedénybdl sort ivott. Szamba
Kullung uigy tett, mintha nem venné észre Gomblét, ralovagolt a vadasz szantofoldjére, és egy
darabon feléje kozeledett. Gomble egy ideig csodalkozva nézte a merész vallalkozot, azutan

26 Vajfa: zsiradékban gazdag magvakat term tSbbféle tropusi fa neve; elsésorban az ébenfa-
félékkel rokon, gumit, gyantat add Sapotaceae csaladba tartozo fafajtak megnevezése.
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azt kidltotta: ,,Hé, te szép férfi, idegen vagy-e vagy ebbdl az orszagbol valo?” Szamba
Kullung azt valaszolta: ,,Jdegen vagyok ebben az orszagban.”

Gomble azt mondta: ,,Hogyan? — hat azon a vidéken, ahonnan jossz, abban a varosban,
amelyen keresztiil kellett jonnod, egyetlen baratsagos tanacsadd sem volt, aki megmondta
volna neked, hogy mi a helyzet velem és a szant6foldjeimmel? Nos, tudd hat meg, Gomble
vagyok, a vadasz, egy rosszindulatu férfi, s akinek a lova a mai napig a szantofoldemet érintet-
te, mindnek szomort sorsa lett. Megfogtam és megdltem oket, azutan a fejiikét foltiiztem va-
lamelyik fara. fgy most méar tudod, hol vagy!” Szamba Kullung azt mondta: ,,Ejnye, akkor
éppen a megfeleld varoskapu feldl érkeztem ide. Gombléval akartam szot valtani.”

Gomble azt mondta: ,,Rendben van, beszélek veled, mert szép fiatalember vagy, és ezért
szivesen leszek a bajtarsad. Szallj le hat a lovadrol, és vezesd oda a mesgyéhez, utana toltsd
azt a foldet, amit a lovad patéja érintett, a sapkadba, és hordd félre. Ezt kivanom. Azutéan jo
baratok lehetiink.” Szamba Kullung azt mondta: ,0, te félreértettél engem! Nem igy akarom.
Meg akarok veled kiizdeni.” Gomble azt mondta: ,Ne (izz velem tréfat. Ha nem volnal ilyen
szép ifjn, akit kellemes megpillantani, mér régen felakasztottalak volna valamelyik fara. Igy
azonban mondanék neked valamit. Talan fiatal éhenkorasz vagy, aki a szerencsét a maga
megélhetéséért kisérti meg. Ha kell neked valami, vedd ott azt a két rabszolgat; neked ajandé-
kozom 6ket, mert olyan joképti vagy.”

Szamba Kullung azt mondta: ,,0, te mégis félreértettél engem. Csak veled akarok meg-
kiizdeni, és senki massal.”” Gomble azt mondta: ,,Ne ingerelj fol tulsagosan, mert mar tigyis
tovabb voltam tiirelmes veled szemben, mint masokkal. Vedd azt a két rabszolgat, azutan
hordd el magad.”

Szamba Kullung azt mondta: ,,0, te még mindig nem értettél meg engem. Csak veled,
egyediil veled akarok megkiizdeni. Siess hat!” Gomble azt mondta: ,,Ahogy akarod!”
Gomble megragadta a puskajat, vadasz modra 16ditott egyet a puskatussal Szamba Kullung
felé, majd egyet a levegdbe (a vadaszok tancéanal ezt a mozdulatot sosem hagyjak el), azutan
megforditotta, hogy Szambara 16jon. Gomble megnyomta a ravaszt, de puskdja csiitortokot
mondott. Akkor Szamba mellen ragadta 6t, és meglobalta magasan a levegében. Gomble pe-
dig odakialtott fiainak és szolgainak: ,,Emiatt a kis kellemetlenség miatt ne zavartassatok a
munkaban magatokat!”

Gomble ezutin azt mondta Szambanak: ,,Szamba, te megrabolsz! (Annyit jelent: méltany-
talanul kihasznalod azt a balszerencsét, ami a puskammal kapcsolatban ért.)” Szamba Kullung
azt mondta: ,,Senki nem mondhatja, hogy megraboltalak. Menj, add ezt a két koladiot a
basiaidnak (rabszolgaidnak), hogy kapjak be, és hogy jobban meg tudjanak védeni téged.”
Leeresztette Gomblét a f6ldre, ¢s odadobott két kdladiot. Gomble arébb hiizodott.

Némi id6 utdn Szamba Kullung megkérdezte: ,,Gomble, készen vagy?” Gomble azt
mondta: ,Készen vagyok. Johetsz.” Gomble folkapta a puskat, és 16tt. Eltalalta Szamba
Kullung sapkajat, aki gyorsan lehajolt. A golyo letépte a sapkat a fejérdl, anélkiil, hogy 6t ma-
gat akarcsak meghorzsolta volna, Szamba Kullung pedig nekirohant Gomblénak, méasodszor
is folragadta, és meglobalta magasan a levegdben. Szamba Kullung azt mondta: ,,Gomble, ha
harmadszor is megragadlak, és megloballak, kévetni fogsz, mint az aprodom? A rabszolgam
leszel akkor?”” Gomble azt mondta: ,,Ez haromszor nem torténhetik meg!” Szamba Kullung
azt mondta: ,,Majd meglatjuk!” Szamba Gomblét a foldre eresztette. Gomble pedig odakial-
tott fiainak és jobbagyainak: ,,Ami itt elSttetek torténik, az ne zavarjon a munkatokban.”

Gomble arrébb ment. Szamba Kullung megkérdezte Gomblét: ,,Készen vagy?”” Gomble
azt mondta: ,,Igen, johetsz.” Ekkor el akarta siitni a puskajat, de Szamba Kullung olyan gyor-
san ¢s olyan nagy er6vel tamadt ra, hogy sikeriilt félreloknie Gomble puskajat, miel6tt az el-
siilt. S most Gomblét harmadszor is megragadta és meglobalta magasan a levegdben. Ekkor
azt mondta: ,Nos, Gomble, ez volt a harmadik!” Gomble hétszaz fia és munkasa a szép fiatal-
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emberre akart tdmadni, de Gomble rajuk kialtott: ,,Mi k6z6tok ehhez a dologhoz? Olyasmit
akartok tenni, ami a munkatok karara lenne?”” A hétszaz fii és munkas ismét elment. Gomble
pedig azt mondta Szamba Kullungnak: ,,Szamba, te hdromszor legy6ztél engem. Kovetni fog-
lak, mint a jobbagyod, oda, ahova vezetsz.”

Ekkor Szamba Kullung utnak indult hazafelé. Gomble kovette 6t. Megérkezett a szaz lo-
vaghoz, a szaz numuhoz, a szaz diallihoz és a szdz rabszolgahoz. Valamennyien ujjongtak:
»Szamba legybdzte Gomblét. Gomble kizarolag Szamba jobbagya lett. Nézzétek, Szamba mo-
g6tt megy. Szamba a legbatrabb. Nézzétek Szambat!” Gomble pedig azt mondta az emberek-
nek: ,,Ne jusson eszetekbe, hogy gunyolddjatok rajtam, mert annak rossz vége lenne. Igaz,
hogy Szamba jobbagya vagyok, de nem a tiétek. Ti nem gyOztetek le engem.” Szamba azt
mondta: ,,Gomblénak igaza van. Nem szabad 6t glinyolnotok.” Gomble azt mondta: ,,.De di-
csOitsétek az uramat, mert Szamba erds és bator és szép.” Akkor azt kialtottak az emberek:
,,Szamba a legbatrabb mindenki kozott!”

fgy érkeztek meg Fatumata lakasahoz, és Gomble Szamba Kullung hata mogott ment,
mint annak a rabszolgéja. Ezért a fama Szamba Kullungot kinevezte kelle-tiginek, s igy a jo-
vGben neki kellett a varos minden harcat és hadviselését vezetnie. Ebben a varosban pedig so-
sem akadt egyetlen harcos sem, aki olyan pompas erds férfi lett volna, mint Szamba Kullung.

Egy napon Fatumata kiilonlegesen jo dolot készitett. Akkor Szamba Kullung folkereke-
dett, és egészen egyediil az ellenség ellen vonult, s azok dsszes okrét meg tehenét — egész gu-
lyajukat — hazahajtotta, mas alkalommal, amikor Fatumata megint nagyszerii dolot készitett,
Szamba Kullung ismét folkerekedett. Egy olyan tehenekbdl és 6krokbal alld gulyat hajtott ha-
za, amely még sokkal-sokkal nagyobb volt, mint a korabbi. Harmadik alkalommal Fatumata
ismét pompas dolot készitett. Szamba Kullung ezittal is kivonult az ellenséggel szemben, és
olyan gulyat szerzett, mely minden mértéken feliil pompas volt, s ekkor mar 6 szamitott a va-
ros és az orszag leggazdagabb emberének.

Valamennyi ember azt mondta, hdsiesség és hatalom dolgaban Szamba Kullung messze
mindent feliilmult, amit valaha is ismertek az orszagban. Szamba Kullung egy gulyaba terelte
valamennyi marhajat, és atadta azokat Fatumatanak. Azt mondta neki: ,,Vedd mindet, amit
szereztem. En visszautazom a sziileimhez Kallaba. Ok kiutasitottak engem, mert sosem akar-
tam harcolni, Nos meg akarom nekik mutatni, mi az igazsag velem kapcsolatban. Visszajovok
majd. Elj jol, és 6rizd meg, amit rad biztam.”

Szamba Kullung utnak indult Kalla felé. Meg is érkezett. Latta ismét a sziileit, és hosz-
szabb ideig naluk maradt.

Midén pedig Szamba Kullung (a sziileitdl) ellovagolt, akkoriban mindenki fellazadt, aki a
kelle-tigi alavetettje volt. A lazadok élén Gomble allt. Gomble azt mondta: ,,A varosbol a leg-
fobb er6 eltavozott. Tamadjuk meg a varost!” Valamennyi ellenség odatodult, és dsszegytilt a
varos kortil. A varost koriilvették. Nagy veszEly tamadt.

Szamba Kullung titon volt hazafelé. Egy marabut®” jétt vele szembe, aki azonban nem
volt tisztességes ember. Gomble és kovetdi béreltek 6t fel, és fizették meg. A marabut azt
mondta Szamba Kullungnak: ,,Fatumata és az apja varosat megostromoltak. Gomble all az el-
lenségeskeddk élén. Ha hazatérsz, és sikeriil az ostromlok koziil hetet elfognod, akkor a véros
minden szerencsétlenségtl megmenekiil.” Ez azonban nem volt igaz dolog, ez hamis profé-
cia volt, amely arra irAnyult, hogy Szamba Kullungot térbe csaljak.

Szamba Kullung a varos elé érkezett. Ratdmadt két ostromlora. Elfogta 6ket. Még két ost-
romlora ratamadt, és azokat is elfogta. Azutan még harom ostromlora ratamadt. Oket is elfog-
ta. De ekkor odaérkeztek Gomble emberei, és 6t magat fogtak el.

27 Marabut: észak-afrikai mohamedén remete.
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Gomble két embere vezette Szamba Kullungot urukhoz, a birtokara. Szamba Kullung azt
mondta az egyiknek: ,,Adj egy kis vizet, szomjas vagyok.” Az ember azt mondta: ,,Még mit
nem, tavaly agyoniitdtted az apamat. Nem adok.” Szamba Kullung a masik emberhez fordult,
és azt mondta: ,,Adj egy kis vizet, szomjas vagyok.” Az ember azt mondta: ,,Még mit nem,
tavaly agyoniitStted az apamat. T6élem ugyan nem kapsz.” Amikor a két rabszolga latta, hogy
Szamba Kullung, aki messzir6l utazott, és keményen harcolt, elbagyad, agyoniitotték.

A két ember elment Gombléhoz, és azt mondtak: ,Ellenséged, Szamba Kullung halott.”
Ekkor Gomble elszomorodott, és azt mondta: ,,Hogyan veszitette el az életét?” A két ember
azt mondta: ,,.Szamba Kullung szomjas volt. Nem adtunk neki inni, mert 6 {itétte agyon mind-
kettdnk apjat. Amikor azutan elbagyadt, agyoncsaptuk.” Ekkor Gomble szomort lett, és azt
mondta: ,,Nagyon rosszul cselekedtetek, mert egy olyan férfit, aki ilyen bator és ilyen nagy
tettekre képes, ha lehet, baratunknak kell megnyerni. Ti azonban nyomorult zsivanyok vagy-
tok.”



A REGI SZUDANI ALLAMOK TORTENETE

A régi szudani allamok 1étérl Europanak egészen a 14. szazadig sejtelme sem volt.
Els6 izben csaknem ezer esztendGvel 1étrejottiik utan értesiilt fennallasukrol. Nem-
csak a szélesebb kozonség, de az tigynevezett ,tanult” emberek tobbsége is, ma is,
alig tud valamit ezeknek az allamoknak a multjarol. Az afrikai kultira torténetében
emlitett szudani allamok torténelmérdl ezért rovid ismertetot allitottunk Gssze.

Aki Afrika Atlanti-6ceantol a Voros-tengerig elnyulo teriiletének a Szahara és az
esos erdoovezet kozotti széles savjardl, az elmilt masfélezer évben ott kialakult, vi-
ragzott és lehanyatlott szudani kiralysagokrol elészor kap hiradast, annak szamara ez
kétféle meglepetést tartogat. Els6sorban azt, hogy megtudja, Afrika nemcsak a mult
szazadi utleirasokban ismertetett torzsek és torzsszovetségek foldrésze, hanem olyan
kis, kozepes €és nagy orszagoké, birodalmakeé, allamszovetségeké is, amelyek otthont
adtak kiilonféle fejlett allami intézményrendszereknek, katonai szervezeteknek, pan-
célos vitézeknek, bonyolult szertartasrendeknek, magas szinvonali allattenyésztés-
nek, foldmiivelésnek, banyaszatnak, fémontésnek és fémmegmunkalasnak, iiveg- és
kézmiiiparnak, viragzé kereskedelemnek, a tajhoz igazodo épitményeknek és miveé-
szi szinvonall plasztikai alkotasoknak. S ha az eurdpai kozépkor idészakanak szu-
dani allamait, Ghanat, Malit, Kanemot — a késébbi Bornut — és Szongait Gsszehason-
litjuk a korabeli Europaval, Szudan civilizacioja aligha marad alul az eurdpaival
szemben.

Az ismeretlenség homalyabol folbukkano afrikai orszagokrol — a szoban forgd
szudani kiralysagokrol — a torténészek olyasmit mondanak el, mint Eurdpa kdzépko-
ri kronikai vagy bizonyos régi tipusu eurdpai torténelmi tankonyvek. Itt is hallunk
haoditokrol és gyenge uralkodokrdl, az uralmukat tobbszaz, sét, olykor ezer évig
megtartd dinasztiakrol, az uralkod6 csalad tagjai kozott a hatalomért folytatott adaz
kiizdelmekr6l, fanatikus hittéritésrol, hiibérurakrol és hiibéresekrol, varosok alapita-
sarol és lerombolasarol, folkapaszkodott rabszolgakrol, megadoztatott orszagokrol, a
mitologia korébe emelt, folmagasztalt hosok altal alapitott allamokrol, azok viragza-
sarol és lehanyatlasarol.

Miutan folocstdtunk a meghokkentd tény hallatan, hogy — a jol ismert Egyipto-
mon kiviil — Afrikanak is van, Ggymond, eurdpai értelemben vett torténelme, és
amikor az olyan leirasok, mint: ,,"X” ett6l eddig uralkodott; itt és amott megiitkdzott
az ellenséggel; gy0zott vagy megverték; végiil meghalt, vagy megolték, vagy eliiz-
ték a troénjarol” — mar-mar egyhangiva valnanak, felbukkan, ha szorvanyosan is, a
masik meglepetés. E kronikak lapjain tudniillik egyszer-masszor kiilonds intézmé-
nyekkel, furcsa szokasokkal talalkozunk, és ezek egy valdban idegenszer(i vilagra
vetnek fényt, olyan vilagra, amely mindattdl eliit, ami iskolaban szerzett ismereteink
és tapasztalataink szerint europai. Nos, ezek a meghokkento, itt-ott kétségkiviil egzo-
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tikus vonasok egy éghajlati, foldrajzi, gazdasagi—tarsadalmi, vallasi és kulturalis té-
ren Eur6patol valoban gyokeresen eltérd életformardl adnak hirt.

A tOrténeti leirasoknak ezeket az élénkebb szineit, bar kozvetve, de nem kis mér-
tékben a kevés €s bizonytalan irasos feljegyzés okozta, illetdleg az ebbdl fakado hia-
nyossagok ellensulyozasanak szandéka. A torténészek az irasos dokumentumok hia-
nyat tudniillik ugy igyekeztek potolni, hogy a gyér dokumentumanyag mellett — a
mitologiai elemekkel atszott legendaktol a szohagyomanyon keresztiil a régészetig —
mindennemil mas forrasbol is meritettek, és ennélfogva ismeretlen ritusok, kiilonos
vallasi, allamvezetési, tronutodlasi, toborzasi €s viselkedési szokasok, tovabba miivé-
szettorténeti adalékok ismertetésére, sot, nemritkan szociologiai jelenségek megvila-
gitasara tobb helyet szoritottak, mint ahogyan ez a foként hatalompolitikai szempont-
okra szoritkozo6 régebbi eurdpai torténetirasban szokasos volt. Ekként Afrika torténe-
te adatszegény és ellentmondasos ugyan a politikai eseményekre vonatkozoan,
szembetiinGen gazdag viszont kultartorténeti mozzanatokban.

E mozzanatok koziil is kiemelkedik az a mai emberben méltan borzadalyt keltd
¢és az emberiség egy Osrégi korszakanak levegdijét felidézo szokas, amelyet ,,szakra-
lis” vagy , ritudlis” kiralygyilkossagként szoktak emliteni, amelyrdl e kdnyv szerzdje
is sok mindent elmond, és amire tulajdonképpen a keresztény istenember torténete is
visszamutat. Mindezt azért hozzuk itt szoba, mert a kovetkez6 lapokon tobb izben
olvashato, hogy az egyik vagy a masik szudani allamban e szokast nem is olyan ré-
gen még gyakoroltak. Most tehat — miel6tt attérnénk a régi szudani allamok torténe-
tére —, e szaraz torténettudomanyi megallapitasokat hadd egészitsiik itt ki a néprajz-
tudds élményével, Frobenius ama soraival, amelyekben elmondja, mint beszélgetett
szazadunk elején egy felaldozasra kiszemelt , kirallyal”:

,,A kirriknél rabukkantam egy olyan kiralyra, akinek — tobb mas dakka' uralkodéhoz ha-
sonldan — a kovetkezd évben aldozatként el kell szenvednie az erdszakos halalt. Err6l maga
nyilatkozott. Egészen természetesnek talalta, hogy a kovetkezd évben felaldozzak 6t. Az éle-
tének véget vetd nap elé szamunkra érthetetlen szenvtelenséggel nézett, és szarazon kijelentet-
te: ‘Az utolso években nem volt j6 az aratas, kevés volt az es6. Halalom utan majd bizonyara
tobb es6 esik.” Késobb azt mondta: ‘Van egy kis unokam, akit nagyon szeretek. Egy j6 nem-
zetségbOl valo asszonyt kell elvennie. Ha majd visszatérek a bozotbol, ettdl az unokamtol aka-
rok ujjasziiletni.” Mindezt olyan egykedvi{i hangon mondta, hogy abbdl a ra vard végzetes
eseménybe valod teljesen megérlelddott belenyugvas csendiilt ki. Olyan hangon nyilatkozott,
ahogyan mi egy kisebb kirandulast hozunk széba. A fesziiltség semmi nyomat nem lehetett
észrevenni rajta, olyat sem, amely rajtunk akkor is akaratlanul er6t vesz, ha tudjuk, hogy ha-
marosan egy masik lakasba vagy egy masik varosba fogunk koltozni.”

! Dakka (Daka): Nyugat-Afrikaban, a Benue-foly6 vidékén é16, szavannai foldmiives gazdal-
kodast folytato torzs.
% Frobenius, Leo: Erlebte Erdteile, IV. kétet, 1928, 120-121. old.
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A. Kelet-Szudan

1. Abesszinia (a mai Etiopia)
(lasd az 1. szamu térképet)

Abesszinia — vagyis a mai Etidpia — kozponti része az Etiop-magasfold. Ezt északtol
dél felé¢ — a Voros-tengertdl a Rudolf-toig — az Afrikai Nagy-arok szeli at. Hozzatar-
tozik ezenkiviil Eritreanak a Voros-tenger partjan elteriilo siksaga is.

Abesszinia uralkoddi a legenda szerint I. Meneliknek, Salamon zsid6 kiraly® és
Saba kiralyndje” fianak a leszarmazottai voltak, ami a Kr.e. 10. és 9. szazad fordulo-
jénak idejére mutatna vissza. Abesszinia teriiletén, annak északi részén — a késobbi
Tigre-tartomany vidékén — a torténelem altal ismert elsé allamalakulat viszont a
Kr.u. 1. szazadban 1étrejott Aksum (ugyanilyen nevii fovarossal).”

Abesszinia népessége harom csoportra — negridekre, hamitakra ¢és szemitakra —
oszlik. A szemita amharak, az orszag népességének e kiemelked6 allamalkot6 eleme
a Kr.e. 1. évezred folyaman vandorolt be (s igy nyilvan 6k voltak a ,,Salamon—Saba
kiralyndje” hagyomany hordozéi). Toliik tanulta meg az éshonos lakossag a talaj
jobb kihasznalasat: a teraszos szantofoldi miivelést €s torlasztd gatak Iétesitését. Az
orszagban kohazakat, palotakat, templomokat épitettek, és monolitokat allitottak fol.
A szemitaknak koszonhet6 az irott nyelv bevezetése és az irodalom megsziiletése is.

A Kru. 1. szazad o6ta fennallott — mar emlitett — Aksum rabszolgatart6 allam ke-
retei kozott a 4. szazadban a kopt keresztény vallast allamvallassa tették. Ez ido tajt
jelennek meg — a régibb, szabai nyelvii feliratok utdn — az etidp (ge’ ez) nyelvii fel-
iratok. Késébb, gorog befolyasrol tantiskodva, gorog nyelvii feliratok is késziiltek.

3 Salamon, Izrael kiralya (kb. Kr.e. 970-930). Izrael Galatta érte el legnagyobb viragzasat.
Szovetségese volt Egyiptomnak és Fonicianak, és Jeruzsalemben szamos templomot épitte-
tett.

* Saba (Szaba): az Arab-félsziget délnyugati csticsa, Jemen teriiletén; az Okori szabeus torzs
lakohelye. A szabeusok gazdag kincseikrdl ismert kereskedonép volt. Kiralyndjiik — a Biblia
szerint — egy izben folkereste Salamon kiralyt, és rejtvényeivel probara tette a bolcs uralkodot,
majd gazdagon megajandékozta 6t. A régészet ismeretanyagara is timaszkodd torténészek
szerint viszont Séba kiralyndje azért ment Jeruzsalembe, hogy egyrészt biztositsa a kikot6ibol
kiindul6 tdmjén Ut északi szakasza birtokoséanak, Izraelnek a baratsagat, masrészt, hogy Sala-
monnal — a korabeli szokasok szerint egymas kolcsonds megajandékozasa formajaban —
nagyaranyu cserekereskedelmi tigyletet bonyolitson le.

> Aksumrél — és kikotéjérsl, Adulisrol — a 60 koriili évekbol maradt fonn az elsd irasos fel-
jegyzés.
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6. 1. szamu térkép — Kelet-Szudan: Abesszinia és Napata (Kus)
(forras: Westermann 1952, 307. old.)
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A 8. szazadban az aksumita allam felbomlott, és ettol kezdve a zsido vallasa
Zagve dinasztia uralkodott. Az 4j allamalakulatnak a harcot ismételten fel kellett
vennie a Szomali-félsziget szultanatusaival. E kiizdelmek soran a mohamedan tor-
zsek, majd mellettiik a galla csapatok és a part menti teriiletekre behatold torokok
Aksumtol egyre tobb teriiletet ragadtak el, és a 16. szazad kozepéig a Zagve-di-
nasztia orszaganak majdnem a teljes tertiletét elfoglaltak. A timadok ugyanis puska-
val harcoltak, a védekez6 abesszinek pedig csak landzsaval. Az 1500-as évek dere-
kan a portugalok — természetesen 6nos érdekbol — megsegitették a szorongatott hely-
zetben 1év6 Abessziniat ellenségeivel szemben. Igy a kozvetlen veszély elharult, és
az orszag Onallosaga helyreallt.

Mintegy szaz évvel késébb az akkori abesszin uralkodo6 ugy latta, hogy az orsza-
got fenyegetd tjabb veszedelmet éppen a portugalok jelentik. Ezért seregeivel eliizte
a portugalokat, és orszagat elzarta az eurdpaiak elol. A magéra maradt Abesszinia
ekkor alakult at jellegzetes afrikai hiibéres allamma.

A kozponti hatalom Abesszinidban a kdvetkezd szazadok folyaman meggyon-
giilt, majd a 18. szazad kozepére felbomlott. Az orszagot csak a 19. szazad végén si-
keriilt a tehetséges, nagyvonal I1. Menelik csészarmak ismét egyesitenie. Orszagat 6
azutan ujra megnyitotta az idegen kovetségek elott.

A legjabbkori események: 1935-t61 1941-ig Abesszinia olasz uralom ala keriilt.
Ezt kdvetden — Eritreat is magaba olvasztva — ismét 6nallo allam lett.

2. Napata
(lasd az 1. szamu térképet)

Az el6z6 pontban a ,jmai’ Etidpia kapcsan azért beszéltiink kovetkezetesen Abesszi-
niarol — kertilve, amennyire lehetséges, az Etidpia elnevezést —, mert volt egy ,,0kori”
Etiopia is, az, amelyr6l most lesz szo, €s amely nem azonos a ,,mai’-val. Mert

—amai Etidpia Abesszinidval azonos,

—mig az okori Etiépia nem mas, mint Napata.

Napata a mai Szudani Demokratikus Koztarsasag teriiletén — az , Eszaki-
tartomany” délkeleti részén, valamint ,,Kassala-tartomany” déli vidékén — allt fenn.
Vagyis Napata teriilete délre a mai Khartumig terjedt ki, délkelet felé pedig az Etiop-
magasfoldig, és magaba foglalta az Atbara és mellékfoly6i vidékét, valamint Atbara
¢és a Kék-Nilus kozotti termékeny és asvanyi kincsekben — aranyban, rézben, vasban
— gazdag teriiletet. (Az 1. szam térképen megtalaljuk egyfel6l Abessziniat, a ,mai”
Etiopiat — amely Aksumot is magaba foglalja —, masfeldl Napatat, az ,,0kori” Etiopi-
at, amelynek tovabbi hasznalatos neve: Kas, semita nyelven Kus.) Az orszag értékes
termékei: az elefantcsont, a strucctoll, a bér és — a 20. szazadig — a rabszolga.

Napata 2800 évvel ezel6tt — €s anndl is korabban — Egyiptom tartomanya volt, és
kulturalis €lete is tilnyomoan egyiptomi befolyas alatt allt. E téren azonban kétség-
kiviil abessziniai hatasok is érvényre jutottak.

A Kr.e. 8. szdzadban Egyiptom napatai helytartdja, az egyiptomi kiralyi hazzal
rokonsagban allé Kasta 6nalldsitotta magat, és székhelyévé a Napata nevii varost tet-
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te meg®, amely a Nilus IV. zuhatagatol valamivel délre, a Nilus bal partjan, a mai
Kareine helységnél fekiidt. Kasta utobb megtdmadta Egyiptomot, és Thébaiig el is
foglalta. Fia, Piankhi (744-710) folytatta apja hadjaratait, és majdnem egész Egyip-
tomot meghoditotta.

A Kr.e. 7. szazad folyaman az asszirok (elobb 670-ben Asszarhaddon, majd 668-
ban Asszurbanipal) elfoglaltak Egyiptomot, és Asszurbanipal eldl Tanut Amonnak,
az akkori napatai uralkodonak végképp ki kellett vonulnia a Nilus vidékérdl. A
napatai kiralyok (a XXV. egyiptomi dinasztia) egy évszazadig sem tartd egyiptomi
uralma ezzel véget ért.

Napatat a késobbiekben tobb feldl tamadasok érték. II. Pszammetik egyiptomi
uralkod6 (Kr.e. 595-589; a XXVI. dinasztia tagja) két izben is hadjaratot inditott
Napata ellen. Vagy 70 évvel késobb, Kr.e. 525-ben Kambiiszész perzsa kirdly —
Egyiptom elfoglalasa utan — ugyancsak megtamadta Nubiat.

Ebben az idében — egyes torténészek szerint a Kr.e. 7., illetdleg 6. szazadban,
masok szerint Kr.e. 440-ben — a fovarost az egyiptomi papsag tilsagosan erds nyo-
masa eldl Napatabol athelyezték Meroéba. A régi fovaros egy ideig még vallasi kdz-
pont maradt, és mint egy mellékdinasztia székhelye, a Kr.e. 2. szazadig még szerepet
jatszott. Ekkor azonban Justinianus csaszar 1égidi, a romai prefektus, Petronius veze-
tése mellett megtamadtak Napata, majd Meroé varosat, €s miutan azokat bevették,
foldig le is romboltak.

Kr.e. 30-ban, amikor Egyiptom romai provincia lett, Napata orszaga és Khartum
is romai protektoratussa valt.

A Petronius altal elpusztitott varosokat utdbb, templomaikkal egyiitt, ismét fel-
épitették, és Mero€ a kereszténység elso térhoditasa idején fontos kozlekedési és ke-
reskedelmi kdzpont lett Abesszinia és Egyiptom kozott.

Az orszagnak a 3. szazadban a blemyeszek sulyos tdmadasat kellett elviselnie.
Ennél is nagyobb megrazkodtatast jelentett, amikor az aksumiak a 4. szazad elején
ismételten megtamadtak Napatat. A masodik timadas alkalmaval Aizanasz aksumi
kiraly csapatai Mero€ minden kincsét és készletét elragadtak, és a varost is lerombol-
tak. Egyes torténészek tigy vélik, hogy a kiralyi csalad ekkor Darfurba menekdilt.

Az orszag lakossaga az 5. és 6. szazad folyaman felvette a kereszténységet. Ek-
kor ugyanis (a 6. szazadig bezarolag) az ez ido tajt szervezddott keresztény allamala-
kulatok egyike, Aloa (Alwa) uralma alé keriiltek. Az egyiptomi gazdasagi és kultura-
lis hatas egyébként tovabbra is nagymértékben érvényesiilt.

A 6. szazadban Szilko kirdly megalapitotta az 1j niibiai birodalmat, Dongolét,
amelynek ugyanilyen nevii févarosa Napatatol 100 km-rel nyugatra teriilt el.

A 7. szézadtdl kezd6dGen az arabok fokozatosan megerdsodtek, €s ez — a kezdeti
gyiimolcs6z6 kereskedelmi kapcsolatoknak véget vetve — katonai Osszelitkozések-
hez vezetett. Emellett kis csoportokban igen sok arab vandorolt be az orszagba.

IL. Gyorgy nubiai kiralyt 969-ben a moszlim Djokar (aki sziiletése szerint gorog
volt) felszolitotta a mohamedan vallas folvételére, és arra, hogy fizessen a kalifanak
adot. A nubiaiak Djokar minden feltételét teljesitették, kivéve azt, hogy a moszlim
vallasra attérjenek.

% Napata varos romjaira a régészek a mai napig nem bukkantak ra.
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Bar Nubia a 11. szazadban ismét megerdsodott, de a kovetkezd szazadokban az
orszag erejét az ismétléds egyiptomi (Szaladin’) és arab tamadasok folmorzsoltak, és
igy Nubia a 15. szazadban széthullott.

3. Darfur
(lasd a 2. sz. térképet)

Foldrajzilag Darfur — Kordofannal egyiitt — alapvetden az északrol és keletrdl érkezd
arabok betoréseinek terlilete. A 7. szdzad kézepén kezdddo afrikai arab hoditassal
szembeszallva, az Etiopiaval szovetkez0 kelet-szudani keresztény allamok egy ideig
fel tudtak tartdztatni a kalifa seregeit. Utobb, a sikeres arab térhoditast kovetden, ki-
alakultak a térség feudalis szultanatusai. Koziiliik az egyik: Darfur.

Az orszag Oslakossaganak szamitd és a Gebel-Marra vidékén ¢él6 furok és
dadzsok (dazsuk) negridek. A tundzsurok® feltehetéen akkor érkeztek ide, amikor
Meroé uralkoddi keletre menekiiltek (360 utan). Valdszintileg toliik szarmaznak a
Darfurban észlelhetd, Meroé€ra utald sajatossagok (Darfur régi fovarosaban, Uriban
talalt téglaépiilet romjai, fegyverzetiik — tor, landzsa —, gytrtiik stb.).

Meg kell itt emliteniink az Uritol déli iranyban 20 mérfoldre fekvé Ain Fara
romvarost is, amelyben keresztény emlékek — bizonyito erejii cseréptoredékek — ke-
riiltek el6, ami kétségkiviil a nlibiai befolyas jelenlétének tiinik. A tundzsurokra visz-
szatérve, arra is ki kell témiink, hogy valoszintileg 6k hoztak a tevét eloszor erre a
tajra. Rajtuk kiviil — el6ttiik és utanuk — szamos mas fehér-afrikai és arab torzs (igy
példaul a Nilus vidékérdl ideszarmazott, és els6sorban kereskedéssel foglalkozo
dzsellabdk torzse) telepedett le Darfur tertiletén. Az évszazados egyiittélés kovetkez-
tében Darfurban — és mas kelet-szudéani orszagokban, igy Kordofanban, Wadaiban,
Bagirmiban — arabok és négerek valodi keverék népei jottek 1étre.

Az iszlam az orszagba eldszor a 13. szazad kdzepe tajan hatolt be, és utobb, a 14—
15. szazad folyaman, a ntibiai kereszténységgel egyiitt a Darfurit is elnyelte.

Darfurnak, e jellegzetes hiibéres allamnak 6t tartomanyat olyan magas méltosagu
tisztségviselok iranyitottak, akik tartozkodasi helye a szultan udvaraban volt.

7 Szaladin; Salah ad-din (1138-1193): kurd szarmazist egyiptomi uralkodo, az Ejjubidak di-
nasztigjanak megalapitdja. 1171-t6l 1193-ig uralkodott Egyiptomban. 1164-t61 Nureddin szi-
riai szultan vezéreként harcolt Egyiptom ellen. 1169-ben magahoz ragadta a tényleges hatal-
mat Egyiptomban, és 1174-ben hatalmat Sziriara ki kiterjesztette. Harcban allt a Jeruzsalemi
Kiralysaggal. 1187-ben fényes gydzelmet aratott a keresztesek felett Hittinnél (Palesztina), és
még ugyanebben az esztendében elfoglalta Jeruzsalemet. Eredményesen szallt szembe a 3.
keresztes-hadjarat seregeivel is.

¥ Tundzsur (tundzser): Darfurba, Wadaiba és Kanemba északrol és észak-keletré] behatolt fe-
hérbort, utdbb a négerekkel keveredett iszlam vallasu torzs.
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Régi hagyomanyokra utal, hogy az iszlam felvétele utan is kiemelked6 szerepet
jatszott az udvarban a ,kirdly anyja”, az abo, és nala is jelentsebbet a ,,nagyasz-
szony”, az idzsa basi, a kiraly hivatalos névére. De jonéhany mas szokasukban is 6si
hiedelmek tiikroz6dnek. Igy példaul a szultinnak évente személyesen kellett a gabo-
na vetését megkezdenie: Tovabba az orszagnak csak azt a vezetdjét tekintették szul-
tannak, aki e fontos méltosag jelvényei, a kiralyi dobok birtokaban volt. Ezenkiviil a
kiraly halalakor a palotajaban — és még egy meghatarozott allami méltosag hazaban
— az allanddan ott lobogo tiizet el kellett oltani. Ez utobbi szokas kétségkiviil a ritua-
lis kiralygyilkossag emlékét idézi.

Darfurban harom uralkodohaz kovette egymast. Az els6, a Dadzso, a 15. szazad
kozepéig uralkodott. Ekkor a Tundzsurok ragadtdk magukhoz a hatalmat. Az 6
uralmuk kés6bbi szakaszaban, a 16. szdzadban, Darfurra jelentds befolyast gyakorolt
Bornu, olyannyira, hogy nyelviikre és szokasaikra egyarant hatassal volt.

A harmadik, a Keira-dinasztia hazassag révén tulajdonképpen magaba olvasztot-
ta a Tundzsur agat is.

A Keira-haz els6 uralkoddja, Dali, szigort rendet teremtett az orszagban, szaba-
lyozta az allami bevételeket, és megalkotta sajatos biintet6torvénykdnyvét, a Kitab-
Dalit, amely halala utan még sokaig érvényben volt. Ennek nevezetessége abban all,
hogy — kifejezetten ,,allamkincstari” szemléletet érvényesitve — csak anyagi vonatko-
zasu biintetést ismer.

A 16. szazad végén Darfurnak ismét jeles uralkoddja timadt Szuleiman Szolon
(1596-1637) személyében, akinek uralma, sikeres haborti eredményeként egész
Kordofanra kiterjedt.

Darfur els6 uralkodéirél valdjaban nem maradt fonn irasos feljegyzés. Hiszen a
,fur’” kifejezést eldszor csak 1664-ben, a holland J. M. Vansleb egyiptomi latogatasa
kapcsan vetették papirra.

Szuleiman Szolon utan a kovetkezd figyelemremélté uralkodd6 Ahmed Bokor
(1682—1722) volt. O iskolakat alapitott, tudosokat neveltetett, és — az orszag népes-
ségét felduzzasztva — dllamaba kanuri, bagi1111i9, bulala, fulani, arab és Nilus-vidéki
torzseket telepitett be. Sokat kellett hadakoznia is, elsésorban a kimrekkel szemben,
akiket végiil is meghoditott.

Wadai még az Ahmed Bokor el6tti uralkod6 idején lett Darfur adofizet6je. Most
azonban Darfur ellen fordult, megtagadva az évente Darfur uralkodojanak haremébe
kiildend6 hercegné kiszolgaltatasat. Az ennek nyoman tamadt habortaskodas soran
Wadai kezdetben ugyan sikereket ért el, utobb Ahmed Bokor azonban visszaverte
oOket, és ellizte Wadai uralkodojat.

A kovetkez6 szaz esztendd folyaman Darfur valtakozé sikerrel hadakozott kiilsd
ellenségeivel szemben. Haszin (Huszein, 1839-1874), ez a felvilagosult, békére t6-
rekvé uralkodo tigyes politikaval sokaig eredményesen fenntartotta orszagat, de vé-
giil a tmadé Egyiptommal szemben alulmaradt, és ett6l kezdve Darfur 6nallosaga
csupan formalis volt.

? Bagirmi: Kozép-Afiikéban, a Csad-totol délkeletre €16, szavannai foldmiives gazdalkodést
folytato torzs.
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Az orszag utolsé kiralya — Ali Dinar —a Mahdi'® fogsagabol 1898-ban visszatért
Darfurba. Amikor azutdn 1915-ben elesett, Darfurt az Angol-egyiptomi Szudani-
kondominiumhoz csatoltak.

B. K6zép-Szudan

4. Wadai
(lasd a 2. szam térképet)

Wadai ugyan a ,,Kelet-Szudan” cimet visel6 2. szam térképen lathat6, mégis — mint
a teriilet legkeletibb orszaga — K6zép-Szudanhoz tartozik.

Wadairdl az elso hirek a 15-16. szazadbdl szarmaznak. Ekkor kertilt az orszag a
tundzsurok uralma ala. Ett6l kezdve Wadai arab—néger keverék népe kozott fokoza-
tosan tért hoditott a mohamedan vallas.

Kulturalis vonatkozasban Wadai szoros kapcsolatban allt a szomszédos allamok-
kal, nyugaton Bornuval és Bagirmival, keleten Darfurral. Itt is feudalis alapokon
nyugvo szakralis kiralysag allott fenn, az erre jellemz6 ceremonialis udvari élettel,
amelyben a kiraly anyja hangsulyozott szerepet jatszott.

Wadaiban az els6 iszlam vallasa szultan 1635 és 1655 kozott uralkodott, akit
mind Bornu, mind Darfur adéfizetésre kényszeritett. A 18. szazadban Wadainak si-
keriilt kivivnia fliggetlenségét, sot, elfoglalta Bornu egyik tartomanyat, Kanemot, és
a szazad elején idolegesen Bagirmit is. Ugyanakkor Wadai sikerteleniil fordult
szembe Darfurral, és Ahmed Bokor eliizte Wadai vele szembeszallo6 uralkoddjat.
Wadainak a 19. szazad folyaman elért sikerei kozott meg kell emliteni, hogy 1870-
ben ismét elfoglalta Kanemot.

Bar vad és harcias lakossaga miatt szomszédjai rettegtek Wadaitol, belsé villon-
gasok kovetkeztében az orszag a 19. szazad utols6 éveiben mégis rovid ido alatt el-
veszitette jelentOségét.

' Mahdi (arab a j6 ttra vezérelt’): a mohamedanok éltal vart messias, megvalto. Az eljovete-
1ér6l sz010, eredetileg zsido és keresztény hatést is tiikkroz0 tanitas a 7. szazadban keletkezett,
és ettdl kezdve a mohamedan vallasi és tarsadalmi reformatorok tobb izben mint nmadik Iép-
tek fel. Legnevezetesebb koziiliik Mohamed Ahmed (?1848—1885), a szudani népfelkelés ve-
zetdje. 1881-ben mahdinak nyilvanitotta magat, és harcot kezdett a térok elnyomok, illetéleg
az angol gyarmatositok ellen. Tanaiban a felkelés nemzeti felszabadito eszméi vallasi kontos-
ben jelentkeztek. Kovetdi, a mahditak 1883-ban nagy gydzelmet arattak az egyiptomi angol
csapatok felett, 1885-ben bevették a fovarost, Khartoumot, és csaknem az egész orszagot el-
foglaltak. Létrehoztak a fliggetlen mahdita allamot. Mohamed Ahmed haléla utan utdéda, Ab-
dullah (aki magat szintén mahdinak nevezte) két évi harc utan dontd vereséget szenvedett
1898-ban a Kitchener altal vezényelt angol csapatoktol. (Ennek az eseménynek a hatasara tért
vissza fogsagabol Ali Dinar Darfurba.) Az angolok megszalltak Szudant, és véget vetettek a
mahdita allamnak.
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5. Bagirmi
(lasd a 3. szam térképet)

Az orszag kicsiny, koriilhatarolt teriileten foglalt helyet. Eszaki hatarat Wadai és a
Csad-t6 képezte, a keletit pedig a Chari.'' Miutan két sziintelen rablohadjaratokat
vezetd kiralysag — az északra 1évo Wadai és a nyugatra fekvé Kanem-Bornu — ko-
z0ott tertilt el, Bagirmi mindig védekezésre kényszertilt.

A helyi hagyomanyok szerint az uralkod6 csalad — 12 fivér — keletrdl érkezett, és
koziiliik az egyik lett a kiralysag megalapitdja. E hagyomany ellenére nem kizart,
hogy az uralkodé osztaly az 8shonos kenga'? torzsszovetségbol szarmazott, amely
azutan erdsen keveredett arab eredetli elemekkel.

A 16. szazadban, amikor Bagirmi mint kiralysag 1étrejott, nyugatra toliik a masz-
szak" éltek, és rajtuk kiviil néhany fulani csoport. Délre viszont a sara (szara)'* cso-
portok laktak, keletre és északra pedig a kengak és a bulalak. A vidék egészében az
arabok ¢és a négerek er6s keveredése kovetkezett be.

Az els6 uralkodo, Birmi Besz¢ (1522—1536) hatalma ala vetette a kdmyez6 la-
kossagot. Fovarosat, Maseniat utobb Malo (1548-1568) fallal vétette koriil. Ugyand
sikeresen visszaverte a bulalakat és a fulanikat. A késébbiek folyaman Malot fivére,
Abdallah — aki moszlim trit6 volt — megolte. Abdallah fiai (Omar, 1608-1625; Da-
lai, 1625-1635) békés idészakban éltek. A kovetkez6 uralkodd, Burkmanda (1635—
1665) viszont jelentds hadvezér volt. Harom évig tartd hadjaratban legydzte a
szokorokat', elozonlotte Kanemot, athatolt a sivatagon Borku'® és Kauar iranyaban,
¢és kifosztotta a bornui Kotoko tartomany arabjait. Ezutdn a 18. szazad kdzepéig
jémbor ¢és kegyetlen uralkodok valtottak egymast.

Hadj Mohammed el Amin (1751-1785) ismét jelent6s uralkodo volt, aki sikeres
hadjaratokat vezetett az arabok és a bulalak ellen. Uralkodaséara azonban arnyékot
vetettek kegyetlenkedései. Egyik ilyenfajta jellemz6 cselekedete volt, amikor az
uralkodéhdznak azokat a férfitagjait, akik vetélytarsaiva valhattak volna, megvakit-
tatta.

Abd er Rahman Gauranga (1785-1806) alatt szomoru korszak kdszontott Ba-
girmira. Wadai szultanja, Szabun behatolt az orszagba, elfoglalta a févarost, és meg-
oOlette a kiralyt meg az uralkodohaz ¢és a magas rangu tisztségviselok csaladjainak
szamos tagjat.

' Chari: folyo, amely dél fel6l a Csad-toba torkollik.

12 Kenga, Massza, Sara, Szokoro: Ko6zép-Afrikaban, a Csad-totdl délre, délkeletre €16, sza-
vannai foldmiives gazdalkodast folytato torzsek.

1> Massza (masza): Kozép-Afrikaban, a Csad-t6t6] délkeletre, a Logone folyé partvidékén é16,
szavannai foldmiives gazdalkodast folytato torzs.

' Sara: ugyanott, de a masszaktél keletre, az Auk folyo partvidékén ¢é16, azonos gazdalkodast
1206 torzs.

' Szokoro: ugyanott, de a masszaktol északra, a Chari folyd mentén €16, azonos gazdalkodést
1z6 torzs.

' Borku: hegység Kozép-Afrikaban, Csad északnyugati részén, a Tibesztité] délre.



Frobenius—kommentdrok

65

£ r Pt
A A
P

N e
g
A
JEREsa®
aratERER

1
P

8. Bornu szultanjanak gyapotpancéllal felszerelt lovasa
(forras: Westermann 1952, 97. old. elétt, 14. rajz)
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9. Csamba lovas gyiiriis pancélinggel és pancélsisakkal
(forras: Frobenius: Und Afrika sprach 1912, 598. old.)

Negyven évig tart6 belso viszaly és kiilsé harcok utan Abd el Kadernak (1846
1858) sikeriilt egy évtizedig békés allapotokat fenntartania. Ekkor azonban eljott egy
proféta, aki sulyos felfordulést idézett eld, és ennek soran Abd el Kadert is megolték.

1870-ben Wadai szultanja, Ali elfoglalta Bagirmit. A megvert uralkodd, Mo-
hammed Abu Szekkin a hegyek kdzé menekiilt. Ali ezutan elvitette Bagirmi 6sszes
kézmiivesét Wadaiba, és letelepitette dket a varosokba. Késobb a foldmiives lakos-
sagot is attelepitette Wadaiba. Mindez a Rabah elleni francia megmozdulasokkal
fliggott Ossze.

A 20. szézad elején, 1I. Gaurang, Mohammed Abu Szekkin fia szerezte meg az
immar jelentéktelen Bagirmi folott a hatalmat. A f6vérost ekkor Maseniabol
Tcheknéba helyezték at.

Bagirmi abszolut monarchia volt. Az uralkod¢ teljhatalommal rendelkezett. A ki-
ralysag masodik legfontosabb személyének a magira, a kirdly anyja szdmitott. A leg-
id6sebb kiralyfi volt a trondrokds, akit — Bornu mintajara — csiromanak neveztek. A
csiroma fivérei részére egy-egy székhelyet jeloltek ki, és Ok sajat maguk fenntartasat
az ott biztositott jovedelembdl fedezték. Nehogy a fivérek igényt tarthassanak a tron-
ra, a fél szemiikre megvakittattdk oket. A tronutddlasbol a testi fogyatékosok ugyanis
ki voltak zarva.

Az udvari életben példaképiil Bornu szolgalt. A magas tisztségviselok koziil az
alifa moito az északi tartomany igazgatasat iranyitotta, a mbarma a hadsereg pa-
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rancsnoka volt, de utobb amolyan udvari marsallféle lett, mig a hadiigyminiszterség
feladatait a fatcha latta el. O feliigyelt egyuttal az elhunyt uralkodok feleségeire, to-
vabba a félvak hercegekre. A ngarmané, a foeunuch a kiralyi harem és a palota
igazgatasat latta el. Végiil a krema mint a fatcha tanacsaddja, haboras kérdésekkel
foglalkozott.

Figyelemremélto, hogy kevert népessége ellenére Bagirmi milyen erds allamnak
bizonyult. Hiszen hatalmas szomszédai k6zott 500 éven at fenn tudott maradni.

6. Bornu
(masként: Kanem-Bornu)
(lasd a 3. szam térképet)

Az orszag két tartomanybol allt, a Csad-totol északra és északkeletre elteriild és a
kanembuk lakta Kanembdl — ezen a néven emlitheto a ,,régi”, a 14. szazad végéig vi-
ragzo birodalom —, valamint a t6 nyugati partjan 1évé Bornubdl, ahol a kanurik tele-
pedtek le. Az orszag keletkezése kapcsolatban allt az észak-afiikai korai arab terjesz-
kedés eldl déli irinyban megindult népvandorlassal.

A fehér-afrikai eredetli Szaif uralkodéhaz Kanemban, illet6leg utobb Bornuban
kerek ezer esztendeig (800—1800) uralkodott. A lakossag a 11. szazad végén (1090
kortl) tért at az iszlam hitre.

A birodalom elsé viragkora a 13. szazadra esett. Befolyasa ekkor a Nigert6l
Wadaiig és észak felé egészen Fezzanig érvényesiilt. E korban Kanem ugyanolyan
jelentékeny civilizacids €s kozpontositd befolyast gyakorolt a Nigertdl keletre, mint
Mali — a 14. szizadban — a NigertS] nyugatra. A birodalom gazdaségi alapjait Eszak-
Afrikaval és Egyiptommal folytatott kereskedelme biztositotta. Ennek keretében je-
lentds volt a Tunéziaval folytatott rabszolga-kereskedelem.

A 14. szazad végén Ghaza elfoglalta az orszag rézbanyait, majd Bornu a bula-
lakkal szemben folytatott harcban is alulmaradt. Omar kiraly (1394—1398) kénytelen
volt Kanemot ellenségének atengedni, és székhelyét Bornuba, Kagha helységbe
(lasd a 3. szam térképen) attenni. Ekkor lett a birodalom kdzpontja Bornu. Figye-
lemreméltd, hogy az orszagot az elszenvedett veszteség nem torte meg, és a 15. sza-
zad folyaman példaul Katsinat adofizetésre tudta kényszeriteni.

A 16. szdzadban Bornu megerdsodott, és — bar Kebbit sikerteleniil tamadta — a
bulalaktol visszahoditotta Kanemot. Ezt az 0j, megerdsodott orszagot, az 1j birodal-
mat nevezhetjiik immar joggal Bornunak, amely utobb, a 17. szazadban ujjaéledt
észak-afrikai kereskedelemben is szerepet jatszott.

A 17. szazad masodik felében a fulanik Bornu egyre veszedelmesebb ellenfeleivé
valtak. A 18. szazad folyaman Wadai elfoglalta Kanemot, kifosztotta Bornu egyik
tartomanyat, Kotokot. Késobb, a szazad masodik felében Dzsukun a tuaregekkel ko-
zoOsen tamadta meg Bomut. Ezt kovetéen Bornu uralkodojanak, Ahmednak (1793—
1810) a korszak egyik legeredményesebben eléretord szudani népe, a fulanik elol a
fovarosbol el kellett menekiilnie.
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10. 3. szamu térkép — Kozép-Szudan: Bagirmi és Bornu
(forras: Westermann 1952, 157. old.)
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Egy Kanembol valo6 ratermett vezeto, El Kanemi, a fulanikat késobb visszaverte,
és Bornuban magahoz ragadta a hatalmat. Az 6 fia, Omar, a tobb mint ezer esztende-
je uralkodd Szaif dinasztiat végleg félredllitotta. Ez az Omar egyébként arrol is neve-
zetes, hogy a korabeli hires német utazok egész soranak'’ pératlanul nagyvonala
vendéglatoja volt.

Omar halala utin Bornu hanyatlasnak indult, és Rabeh' 1893-ban elfoglalta
Bornut. Ezzel a birodalom torténelme véget ért.

A feudalis berendezkedésti Bornuban a tartomanyokat magasrangu tisztségvise-
16k vezették, akik hivatalukat részben 6rokolték. Ezek a tartomanyi fonokok — foként
a nagy tavolsagok miatt és a gyors 0sszekottetést biztositd eszkozok hijan — gyakran
Onallosagra, elszakadasra torekedtek.

Bornu allami intézményei és azok megnevezése nagyobbrészt hausza eredetii
volt. Hiressé valt az a szudani és igy Bornuban is folallitott kétféle pancélos lovassag,
amelyek koziil az egyik alakulat embereinek a testét vastag, tiizdelve varrt (stepg)elt)
gyapotréteg védte, a masik alakulat katonai pedig oltalmul gytiriis pancélinget' 61-
tottek magukra.

Megjegyzésre méltd még a magiranak, az uralkod6 anyjanak fontos tisztsége. Ez
a magasrangu asszony nem volt feltétleniil a szultan tényleges anyja.

Az udvar fényliz6, szertartasos élete hasonld volt mas szudani allamokéhoz.

7. A hausza dllamok
(lasd a 4. szanm térképet)

A mai Mali keleti és a mai Niger nyugati felén elteriildé — annak idején nyugat-
szudaniként emlegetett — Szongai (vagy Szonrai) képezte a hausza allamok nyugati
hatarat, mig Bornu a keletit.

A hauszak — Szudan legrégibb népeinek egyike — valamikor észak-kelet és kelet
felé sokkal kiterjedtebb tertiletet foglaltak el, mint amelyen ma élnek. Valoszini,
hogy miel6tt a tuaregek odaérkeztek, a hauszak elfoglaltak Airt, és ha bizonyos arab
geografusoknak hinni lehet, egészen a Csad-t6 vidékeig terjeszkedtek.

A hauszak Afrika azon kevés népe koz¢ tartoznak, amelyeknél aranylag béven
akadt irasos torténelmi feljegyzés — sot, kiilon kifejezésiik is volt erre a miifajra (a
,»girgam” sz0, amit talan a kanuriktdl kélcsonoztek) —, de e foljegyzéseket a fulani
Mohammed Bello (1815-1837), Usman dan Fodio fia, igen csekély kivételtdl elte-
kintve, mind elpusztitotta, hogy a foldrajzi és torténelmi iranyzatok egy masik kon-
cepcidjat tegye uralkodova. A torténelemtudomanyt stilyosan megkarosito ilyenfajta
Latértékelés” jol ismert tobbek kozott Egyiptom torténelmébdl is, ahol egyes faradk
szétverették az elodeik dicsditésére emelt sirkoveket.

"7 Omar német vendégei kozé tartozott tobbek kozott Heinrich Barth, Gerhard Rohlfs és Gus-
tav Nachtigal.

'8 Rabeh: nagyszerii katonai képességekkel rendelkez6 kalandor rabszolga-kereskedd, aki a
19. szazad utolso évtizedében Kozép-Szudanban hatalmas birodalmat hozott Iétre, de 1900-
ban egy a franciak ellen folytatott harc soran elesett.

' Gytiriis pancéling: vasgytirtikkel erSsitett bér vagy vaszon mellvért.
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11. 4. szamu térkép — Kozép-Szudan:
(eredetiek: Daura, Biram, Rano, Kano, Gobir, Katsina és Zazzau,
nem eredetiek: Zamfara, Kebbi, Nupe, Gwari, Jauri, Joruba és Dzsukun)

(forras: Westermann 1952, 137. old.)
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A hagyomany hét valodi (eredeti) és hét nem valddi (nem eredeti) hausza allam-
rél tud. Az eredeti hausza allamok: Daura, Biram, Rano, Kano, Gobir (vagy Gober),
Katsina (vagy Katsena) és Zazzau (amelyet fovarosa utan Zarianak is szoktak mon-
dani). A masik hét hausza allamot azért minésitették ,,nem valodinak”, mert azokban
a lakossag nagy része nem hausza volt. A hauszak ott csak a vezetd osztalyokat al-
kottak. Igaz, hogy toliik viszont a nem hausza lakossag nagymértékben atvette a
hauszak nyelvét és szokasait. E nem valodi hausza allamok: Zamfara, Kebbi, Nupe,
Gwari, Jauri, Joruba™ és Dzsukun (Djukun; a hauszék nyelvén: Kororofa).

A hauszak koran magas varosi civilizaciot fejlesztettek ki, és jelent6s volt a kéz-
muiparuk ¢és kereskedelmiik. Politikai egységet sohasem hoztak 1étre. Az egyes
hausza éallamok a fulanik uralma el6tt az esetenkénti hiibéri vagy adofizetési kotele-
zettségtol eltekintve valdsagos Onallosagot élveztek. A 15. szazadtol kezdodden a
hauszak legnagyobb része attért a mohamedan hitre.

A hausza allamok igazgatasi szervezete demokratikus tipusu volt. A kiralyt a
magas méltosagok valasztottak, de le is tehették errdl a tisztségrol, amire szdmos al-
kalommal sor keriilt. A hausza kirdly személye nem volt szent és sérthetetlen. A
korményzas széleskori szervezetében a kirdly utani legfontosabb személy, a gala-
dima az udvarban (a palotdban) amolyan polgarmesteri tisztséget toltott be.

Az éllamigazgatas szervezeti tagozodasat jol érzékelteti az igazgatasi egységek
¢lén all6 magas beosztasu vezetok sora. Ilyenek:

— a katonai szervezet kapcsan a hadseregparancsnok, a lovassag parancsnoka, az
istallomester,

—vallasi vonatkozasban a fopap ¢és a csillagasz (az 6 fofeladata abbol allt, hogy az
ujhold megjelenését figyelje),

— a belso (polgari) rendfenntartas terén a rendorség fonoke, a legfelsobb bird, a
hohér, a rabszolgak feliigyeldje és a piaci feliigyelo,

— az udvar és az uralkod6 személye koriili szolgalatokat illetden a kapudrség, a
szertartasmester, a foudvarmester és az eunuchok altal ellatott haremdérség.

Bar a hausza allamok egy része huzamosan alarendelt hiibéres kapcsolatban allt
Bornuval és a Szongai birodalommal, Szudan e korzetében mégis a hausza allamok
igazgatasi szervezete volt a legfejlettebb.

Miutan egy-két atfogd megjegyzést tettlink a hausza allamok Osszességérol, raté-
riink néhany hausza allam konkrét torténelmére.

EREDETI HAUSZA ALLAMOK

Daura

A legbsibb hausza allam minden bizonnyal Daura volt. Amit err6l az orszagrol tu-
dunk, nem t6bb mint mitoszi elemekkel atszott legenda. E szerint az orszagban va-
lamikor Dauréma kiralynd uralkodott. Ot a tronon kilenc kiralyné kovette. A kilen-
cedik kiralyn6 idején a varost egy szornyeteg (egy allat; valoszintileg kigyo) fenye-
gette olyanforman, hogy a lakossag szamara megtiltotta az élelmiszerszallitast. Ek-

%0 Jauri és Joruba helyett egyes torténészek Jelva és Ilorin orszagat emlitik.
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kor — talan a 10. szazadban — északrol vagy keletrdl egy fehér ember, Abu Yezid ér-
kezett oda, s annak sikeriilt a szormyeteget megolnie. A hos Abu Yezid ezutan fele-
ségiil vette a kirdlynét. Fidnak — vagy unokajanak —, Bwanak (aki feltehetden a 11.
szazadban ¢lt) hat fia volt. Apa és fiai, 6k heten alapitottak az elsé hét (igynevezett
eredeti) hausza allamot.

Kano

Az egyetlen irasos dokumentum, amely a hausza allamokra vonatkozdan a fulani in-
vazi6 utan megmaradt, a Kano kronika. Ez 33 uralkodot sorol fel Bogodatol — Abu
Yezid unokajatol — (a 11. szazad kezdetétol) 1807-ig, amikor a fulanik elfoglaltak az
orszagot. Kano lakossaganak uralkodo rétege — amely berber eredetii volt, és a kova-
csok kasztjahoz tartozott — valoszintileg az Air hegyvidékrdl vandorolt erre a teriilet-
re.

A 14. szazadban — Yadzsi (1349—1385) uralkodasa idején — erds mande bevan-
dorlas kdvetkezett be, és ez az iszlam és az iras behatolasat is magaval hozta.

A 14-15. szazadforduld idején — amikor a harcias vérmérsékleti Kanadzsedzsi
(1390-1410) uralkodott — Kano szamos hadjaratot vezetett a pogany torzsek ellen, és
elfoglalta Zariat. Valoszintileg ebben a korban vették at Kandban a sisak és a pancél-
ing hasznalatat.

A 15. szazad masodik felében Kano gazdasagi és kulturalis téren fellendiilt, és
fejlodése csticspontjara Rimfa (1463—1490) uralma idején jutott. Az 6 nevéhez fiiz6-
dik a févaros felépitése is. A varos koriil falat emeltek, amelyen hét kapu volt. Bent a
varosban folépitették a ,,Gidon Rimfat”, a palotat. Emellett mecseteket emeltek, és
ugyanakkor leromboltak a fétisimadok szentélyeit.

Orszagat Rimfa kozigazgatasi korzetekre osztotta fel, €s azok élére egy-egy kor-
manyzot allitott. Az iszlam idokozben egyre jobban terjedt.

A 16. szdzad els6 felében Kano sokat haboruskodott Katsinaval. Ennek a szongai
Mohamed Turé (a késébbi Nagy Aszkia) vetett véget, aki csapataival elozonlotte a
hauszak orszagait, és elfoglalta koziiliik Kanot, Katsinat meg Zazzaut, majd mind a
héarom allamot adofizetésre koztelezte.

A sziintelen haboruskodas és fosztogatas kovetkeztében Kano — a varos — a 17.
szazad elején vagy tiz éven at kifosztva, romokban hevert, majd ¢hinség pusztitott
benne. A hatalmi harc fordulatai ekézben tigy alakultak, hogy Kano — a szazad ko-
zepén — ismét Katsinaval kerdilt szembe. A kiizdelem Kano stlyos vereségével vég-
z6dott. A szazad masodik felében a sokat szenvedett orszag némileg ismét erdre ka-
pott. Am a 17. szazad végén ujra alavetett helyzetbe keriilt. Ekkor ugyanis a
dzsukunok 6z6nlotték el Kandt.

A 18. szazad folyaman a dzsukunok tdmadasai megsziintek ugyan, Kanoénak ek-
kor viszont Zaria és Gobir ellen kellett harcolnia, és emellett a Bornuval szembeni
hiibéri alavetettsége egyre stlyosabb lett. A szdzad masodik felében végre békeés
korszak kovetkezett.

A 19. elején a fulani Usman dan Fodio megtamadta a Bagod dinasztia utolsd
uralkoddjat, Mohamma Alwalit (1781-1807), aki Zaridba menekiilt, majd a harc
folytatasa soran elesett. Kano ilyen modon tehat a fulanik uralma ala keriilt, és sorsa
ezzel megpecsételodott.
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Gobir

Gobir hausza lakossaganak Osei valoszintileg keletr6l vandoroltak ebbe az orszagba,
atvonulva az Air-hegyvidéken, ahol a 6. szdzadtdl kezdve el kellett szenvedniiik a
lemta®', a tuareg és a zaghawa® csoportok invaziojat. Egy résziik elnyomottként
ezen a terilileten maradt, f6csoportjuk viszont a 11-12. szazadban dél felé vandorolt,
és itt megalapitottak fovarosukat, Birni n’Lallé-nal (amely a mai Kornaktol 45 km-
rel északra teriil el). Sikeres terjeszkedésiik kovetkeztében teriiletiik innen utobb egé-
szen Zamfaraig ért el.

A 17. és 18. szazadban az orszag ismételten ki volt téve a tuaregek tamadasainak.
A 18. szazadtol Gobir a hausza politika cselekvd részese lett. Uralkodoja, Babari
(1742-1770) szovetkezett Zamfara kiralyaval, Mairokival, hogy egylitt tdmadjak
meg Kanét. Kapcsolatuk megersitése céljabol Babari feleségiil adta névérét
Mairokihoz. O viszont egy darab teriiletet kapott, hogy ott folépithesse fovarosat,
Alkalawat. A baratsag azonban nem tartott sokaig. Babari ugyanis megtamadta s6-
gorat, aki Kiawaba menekiilt, és onnan még 15 évig folytatta a harcot Babari ellen.

Dan Godi uralma idején (1770 utan) Gobir egyrészt Katsina ellen harcolt, mas-
részt a tuaregek jo néhany tamadasat szenvedte el.

A kovetkezo kiraly, Baawa Djangorzo, erds uralkodonak bizonyult, és mikor
Mairoki ujabb tdmadasai folyaman latta, hogy erdfeszitései hidbavalok, ongyilkos
lett. Unokaja, Albertchi viszont megszervezte és talpra allitotta Zamfarat.

Gobir a 18. szazad végén hatalmanak csticsara jutott, és teriilete jelentdsen meg-
nétt. Az orszag korabeli sikeres uralkodojat — Yakubat — egy Katsina ellen vivott iit-
kozetben megolték. Az 6 masodik utdda, Yumfa (1802—1808), Gobir utols6 uralko-
doja a fulanik elleni kiizdelemben esett el, s ekkor Gobir allami 1éte is megsziint.

Katsina

Katsinat 1100 koriil — a Daurabol valé Bawa hat fia koziil az egyik — Kumayo alapi-
totta. Miutan legy6zte Dourbi uralkodojat, Djanzamat, ¢s feleségiil vett annak csa-
ladjabol egy asszonyt, 6 lett az orszag uralkodoja. E dinasztia uralma a 13-14. sza-
zadig tartott. Akkor egy Korau nevii ember, valdsziniileg a vangara nemzetségbol,
legy6zte Katsina kiralyat, és atvette az uralmat. Az 6 utddai egészen a 19. szazad ele-
jéig uralkodtak.

Koraut tekintik Katsina varosa megalapitojanak. Utdbb neki is, utddanak is sokat
kellett harcolnia a dzsukunok ellen.

A 15. szazadban, Mali befolyasanak a ndvekedése folytan, az északi hauszak ko-
zott megélénkiilt az iszlam térités. Katsina ebben az idoben Bornu adofizet6jévé valt,
évente 100 rabszolgat kellett szolgaltatnia.

Az orszag ellen a 16. szézad elején Szongai (Mohamed Aszkia) viselt hadjaratot.
A szazad végén Katsinaban 1j dinasztia — valdsziniileg a Korai csalad egy masik aga
— vette at a hatalmat, amelynek utobb sok haborut kellett vivnia Kano, Kebbi és a
dzsukunok ellen. Az orszag gazdasagi fejlodése ennek ellenére folyamatosan kiszé-

*! Lemta: Tripolitaniabol a hausza allamok teriiletére vandorolt berber torzs.
*2 Zaghawa: Tripolitaniabol a hausza allamok teriiletére vandorolt berber torzs.
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lesedett, és ezen a téren a kdrmyezo allamokkal szemben bizonyos foku folényre tett
szert.

Tsaga Ran Hasszan, Katsina uralkoddja 1649-ben dont6 gydzelmet aratott Kano
folott, majd ezutan éppen Kanoval kotott szovetséget a dzsukunok ellen. A szazad
végén a dzsukunok ennek ellenére mind a két varost elfoglaltak.

A 18. szazadban a Gobir elleni habortik folyaman Katsina varosa leégett. Hoditd
céli timadasait ennek ellenére tovabb folytatta Kebbitdl a Nigerig és Zamfaraig.

Katsina utols6 kirdlya, Bawa dan Gima, a 18-19. szdzadfordul6 idején — mas
hausza uralkodokhoz hasonldéan — a fulanikkal folytatott kiizdelemben maradt alul.
Miutéan csapatait leverték, nem adta fel azonnal a kiizdelmet, s Maradiba menekiilve
egy ideig még gerilla harcot folytatott elleniik. A kiizdelem végs6 kimenetelét azon-
ban nem tudta megvaltoztatni.

Zazzau™

A legdélibb eredeti hausza allam. Fovarosa Zaria. Torténetérol nagyon kevés adat
maradt fenn. Zazzau els6 uralkodoja valészintileg Gunguma volt, a 14. szazad utolsé
szakaszaban. Neki még nem Zaria volt a févarosa. A 14-15. szazadfordul6 idején
Zazzau egy ideig Kano uralma ala keriilt. Utobb meg — ismét erére kapva — Zazzau
tette hiibéresévé Nupét.

A 15. vagy a 16. szazad derekan a hatalmat Bakwa Turunka ragadta magahoz
(Iehet, hogy asszony volt), és er6s alapokra helyezte Zazzaut. A fovaros a Turunka
nevet kapta.

Bakwa Turunka lanya, Amina, hires kiralyné volt, és 34 évig uralkodott. Serege-
ivel jelentds teriileteket hoditott meg, amelyeken azutan rendet is teremtett, és az ott
lakokat adofizetdjéve tette, kozottiik a dzsukunokat és Nupét.

Zazzaurdl ismeretes még, hogy nagy rabszolgaszallitdé volt, hogy tizenttddik
uralkoddja 1515-t61 1530-ig gyakorolta a hatalmat, s az is, hogy az orszag hetvene-
dik és egyben utolsé uralkoddja 1804-ben elmenekiilt a fulanik tamadasa el6l.

NEM EREDETI HAUSZA ALLAMOK

Kebbi

Kebbi a Niger bal partjan, Zamfaratol délnyugatra teriil el, és az orszagban a szavan-
nai foldmiives gazdalkodast folytatd szongai és hausza torzsek keverék népe €l,
amely gy jott 1étre, hogy a hodito szongai férfiak feleségiil vették Katsina asszonya-
1t.

Kebbit a 16. szazad elején els6 uralkoddja, Kanta alapitotta. Utddai a Kanta nevet
cimként viselték. Kanta annyira megerdsitette hatalmat, hogy 1515-ben sikeresen
szallt szembe a szongai uralkodoval, Mohamed Aszkiaval, és kiralysagat északra,
keletre és délre is jelentOsen kiterjesztette.

# Zazzau, masként: Zegzeg.
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Utobb Kebbi Katsindval habortskodott, és emellett Bornu szultanja is megta-
madta, de Kanta vele szemben is helytallt, 6t is legyozte.

Kebbi fovarosa a Sokototol nyugatra fekvo Suramé (masként Silamé) volt.

A Kanta dinasztia a 19. szdzadig maradt uralmon. Az orszag a 18. szazadig foko-
zatosan elveszitette hoditasait, és teriilete ekkor mar csupan a Gulbin Kebbi volgyre
szoritkozott. Az uralkodohaz utolsé aktiv tagja, Mohammed Fodi, 1805-ben veresé-
get szenvedett a Futa Djalonbdl valo fulani Abdulaytol, s ezért Argunguba menekiilt.
Oftt utddai francia gyamsag alatt még némi hatalomra tettek szert.

Nupe

Az orszag a Niger és a Kaduna™ volgyeinek vidékén teriilt el. A Nupéra vonatkozo
legkorabbi, igen szérvanyos értesiilések a 10. és a 11. szazadig mutatnak vissza. Az
orszag kezdetben északabbra fekiidt, de a 13. szazadig Katsina gyakori timadasai
miatt fokozatosan délebbre szorult. Els6 ismert uralkoddja, Etsu Baké (1275-1284) a
jorubak bérese volt.

Ibn Battuta is irt a nupe kiralyrél (1350), akinek a székhelye akkor Jebba> szom-
szédsagaban volt, és aki a neves utazo szerint abban az idében a legfontosabb hausza
uralkodonak szamitott. Ez az 4llitas a torténészek szerint azonban tilzas.

A 15. szédzadban az orszag Zazzau hiibérese lett. Az allam igazi alapitdjanak Etsu
Ede (1369-1437) tekintheto, aki folépittette az elso fovarost, Nupékot (nagy Nupét).
Az igarak elleni gy6zelmes harc utan Etsu Ede az orszag székhelyét Gbaraba helyez-
te at.

Az iszlamot 1750 tajan, Djibiri uralma alatt vezették be, akit utdbb fia, Maazu
megfosztott a tronjatol. Maazu uralma meghozta Nupe fénykorat. A fovarost késobb,
Mamma uralma idején (1795-ben) Rababa helyezték at.

Nupe allami ¢és tarsadalmi folépitése, politikai szervezete és kulturalis élete a
szomszédos joruba és hausza allamok kozott kétségkiviil a legfejlettebb volt. Emel-
lett azoktol eliitd sajatos vonasai is szot érdemelnek. Igen fejlett €s szervezett volt
kézmtiipara (b6rmegmunkalas, on- és bronz-6ntészet, poncol6d technika, szovo- és
iivegipar, pirog készités), amely a korabeli dél-europaihoz hasonlithato.

Nupe kulturalis fejlettsége rendkiviili asszimilacios er6ként hatott az idetelepiilt
idegen torzsekre, a jorubakra, a hauszakra, a fulanikra, akik viszonylag gyorsan at-
vették a nupe nyelvet. A kereskedelmi kapcsolatok terén a nagyobb helységekben
viszont a hauszak nyelve és szokasai honosodtak meg,

E gazdag vidéken elteriilé orszag hagyomanyai kevés katonai eseményrol sza-
molnak be. Ugy tiinik, Nupe a szomszédos joruba és hausza orszagok hiibéreseként
jOtt 1étre, s ez a viszonylat a fulani el6zonlésig tobbé-kevésbé allandosult.

Nupe szakralis kiralysag volt, és arculatan az eritreai kultiira vonasai tiikrzodtek.
A kiraly abszolut hatalmat gyakorolt. A fejlett igazgatasi szervezet €lén négy magas
méltdsagu tisztségviseld allt, tovabba a kiralyi csalad tagjai, kozottiik a kirdly névé-

24 Kaduna a Niger als6 szakaszaba torkoll6 folyd a mai Nigéria kozéps6 vidékén, a Benuetol
északra.
% Jebba: helység a mai Nigéria nyugati részén, Ilorintdl északra.
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rei. A kiraly étkezését, ruhazkodasat, mozgasszabadsagat szamos tilalom korlatozta.
A tront a kiraly legidOsebb fia drokolte.

Az igazgatas két részre oszlott, a korona ala tartozo teriiletre és a hiibéresekére. A
hiibéresek tartdzkodasi helye olykor ugyan az udvar volt, de tdbbnyire sajat foldjii-
kon leszarmazottaikkal és rabszolgaikkal éltek.

Nupe utols6 korszakat — a 19. szazad elsé felében — Malam Dendo megjelenése
fémjelzi. E mohamedan térit6 nevéhez a moszlim vallas széleskorti bevezetése mel-
lett a fulanikkal szembeni hiibéres alavetettség fiizodik. Utana fia, Usman Zaki ural-
kodott. Az immar szoros értelemben vett hiibéres orszag iranyitd elitje rabizta magat
a fulanikra, akik viszont atvették a nupék nyelvét. Nupe fulani fejedelmeinek névso-
ra 1897-ig bezardlag hianytalanul ismeretes. Ebben az évben az utolso6 fulani uralko-
do, Abu Bakari helyére a Royal Niger Company a maga emberét, Mohamadut
(1897-1915) helyezte.

Dzsukun
A dzsukunok kozeli rokonai a bolewaknak®, és valoszinileg a Mandara-hegy-
csoport vidékérdl vandoroltak a Benue téjaira, ahol azutan a folyé mindkét partjat
benépesitették. Az elfoglalt teriilet dél felé Katsina, Ala és Gasaku varosaig terjedt,
északi iranyban a Pindidjaig, keletre Konaig, nyugatra pedig egészen Abinsi-Ma-
kurdiig*’

Tudjuk, hogy Katsinanak ¢€s ott a dinasztiaalapité Koraunak — valdszintileg a 14.
szazad folyaméan — harcolnia kellett a dzsukunok ellen. A Kano krénika a 14. szdzad
masodik felének eseményeirdl szolva a kano kiraly és Zazzau kiralyndje rabszolga-
vadasz hadjaratait és ennek kapcsan a dzsukunokat tobbszor emliti.

A dzsukun kiralysag a 17. szazadban érte el hatalma csticspontjat, amikor Kanot,
Katsinat és mas hausza allamokat is maga ala vetett. A szazad masodik felében tor-
tént, hogy — megelégelve a Bornunak fizetett adot — szovetségre Iéptek a tuaregekkel,
és egyszerre két irdnybol tamadtak meg adoszeddjiiket, a tuaregek északrol, 6k meg
délrol. E sikeres tAmadas utdn nemcsak az adofizetési kotelezettség sziint meg, ha-
nem Bornu Dzsukunt egyenrangt félnek elismerve, szovetséget kotott Adi Matswen
dzsukun kirallyal.

A dzsukunok f6 ellenfelei a tovabbiakban egyrészt az Alantika hegyérol vald
csambak, masrészt délnyugaton a tivek® (vagy muncsik) voltak.

Dzsukun székhelyét Agbu Kendjo kiraly idején Kororofabol athelyezték
Wukariba, amelynek vidékén kiilszini banyaszas folyt.

A 19. szazad elején Dzsukun ismét Bornu adofizetoje lett. Amikor a fulanik és a
veliik szovetséges csambak megtamadtak az orszagot, I. Asu Manu dzsukun kiraly
elmenekiilt. A valdsagos hatalom ekkor a fulani emir kezébe keriilt. A dzsukunok

%% Bolewa: Kozép-Afrikaban, a Csad-t6tol délnyugatra, a Gongola-folyo partvidékén 16, sza-
vannai foldmiives gazdalkodast folytato torzs.

27 Az itt koriilhatarolt teriilet a mai Nigéria kdzéppontjatol kevéssé keletre teriil el.

¥ Tiv (muncsi): Nyugat-Afrikiban, a Benue-folyo partvidékén é16, szavannai foldmiives
gazdalkodast folytato torzs.
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azonban, ha hiibéres viszonylatban is, mégis, ezuttal is megérizték viszonylag fiig-
getlen hatalmukat.

A szazad folyaman 1. Agbu Manu némi katonai sikereket ért el a fulanikkal
szemben, és védelmi célbdl fallal vette koriil a fovarost, Wukarit. A kdvetkezé ural-
kodo, II. Asu Manu megprobalt a csambakkal szovetkezni, hogy szomszédai tima-
dasait kivédhesse. Ellenfelei azonban Bayerdval, a szokoto kirallyal szovetségre 1ép-
ve, legy6zték Oket, és a harcban a dzsukun kiraly életét veszitette. Az 6t kdvetd
Agadu Manu a szokoto kiraly bérese lett. Az orszag nyugalmat ez a ,,védettség” se
biztositotta. Agadu Manunak ugyanis a tivekkel kellett ismételten habortuskodnia. E
harcoknak azutan az vetett véget, hogy megérkeztek a Royal Niger Company csapa-
tai. A dzsukun kiralysagot azonban még ez a fordulat se sziintette meg azonnal. An-
gol fennhatosag alatt ugyanis még két dzsukun kiraly gyakorolt —1927-ig — latszat-
uralmat.

A néprajztudomanyban a dzsukunok istenkiralyukrol lettek ismertek.” Ennek az
istenkiralynak az ¢lete merev el6irasok rendje szerint zajlott le. A szent és sérthetet-
len dzsukun kiraly nem bator katonai parancsnok volt, és nem az ¢ feladatat képezte
a bels6 igazgatas koriiltekintd iranyitasa sem. Ra azoknak az alapelveknek az éber
Orzése tartozott, amelyek er6t és termékenységet adva, a trzs jolétét biztositottak.
Elete naptarilag szabalyozott szertartasok szerint folyt, és ezek a szertartasok jorészt
nem nyilvanosan zajlottak le. Régebben a kiralyt hétévi uralkodas utan, az aratasi
iinnepség alkalmaval, szertartdsos modon megoltek.

Ami az uralkodd mindennapi életét illeti, senki nem tilhetett a kiraly gyékényére,
vagy nem taposhatott arra r. Masrészt a kiraly 1aba sosem érinthette a foldet, mert
ezzel — a termés kiszaradasat elidézve — az aratas eredményét veszélyeztette volna.
E hiedelemmel fligg 6ssze, hogy a korabbi idokben, ha a kiraly leesett a 16rol,
nyomban megolték.

Az abszolit hatalmt1 dzsukun kiralyt az 6regek tanacsa tamogatta feladata ellata-
saban. E tanacs élén egy miniszterelnok-féle, az abo allt. Az abo gyakran egysze-
mélyben a hadseregparancsnok is volt. A szertartdsmester, a kinda pedig a bastyak
szilardsaga folott 6rkodott. Tovabbi két kiemelkedd méltosag volt a Ku Vé és a Nani
To. Ezek visel6i abban az esetben jatszottak fontos szerepet, ha a kiralyt uralkodoi
méltosagatol megfosztottak. Szerepiik masrészt kiterjedt a kiraly temetésével kap-
csolatos teendokre is.

A dzsukun udvarban két nagy tekintélynek drvendd asszonyrdl kell emlitést ten-
niink. Az egyik, az Angwu T5i — az €l6z0 kiraly 6zvegye — mintegy a kirdly n6i meg-
felelgje volt. Ugy nevezték: a kiraly asszonya. A masik fontos méltdsagot betdltd
asszony a kiralyi haz legidsebb hercegndje, valamelyik a korabbi kirdly lanya volt.
Ot a kiraly néverének nevezték, és az Angwu Kaku cimet viselte. Még egy harmadik
asszonyrol, a kirdly elsé felesége tisztségének a betolt6jérol sem szabad megfeled-
kezniink. Ot az elhunyt kiraly 6zvegyei koziil valasztottak. A koronazas napjan ez az
asszony fogadta a lovardl leszall6 kiralyt, majd elvezette 6t a szobajaba, ott levetkoz-
tette, és vele toltdtte az éjszakat. Elete hatralévd részében ennek az asszonynak sem-

291928-1930. évi dél-afrikai expediciojanak ismertetése soran Frobenius is behatéan foglal-
kozott Erythrda, a szakrdlis kiralygyilkossag orszagai és korszakai cimi mivében (1930,
Berlin) ezzel az intézménnyel.



78 A régi szudani allamok térténete

miféle szexualis kapcsolata nem lehetett tobbé. So6t, hajdan a kiraly eltemetésekor
felaldoztak.

A dzsukun udvari élet gazdagon kifejlédott szertartasrendje a joruba és a hausza
orszagok hatasanak befogadasa mellett Nupe, Bornu, sét, Egyiptom szokasaibol is
sokat magaba olvasztott.

A dzsukun katonai szervezet 6t alakulatbol allt, a pancélos- és a védooltozet nél-
kiili lovasokbdl, tovabba a gyalogos dardasokbol, kopjasokbol és ijaszokbol. Emel-
lett egy olyan csoport is kovette a sereget, amelynek tagjai a sebesiiltekkel foglalkoz-
tak.

Minden zsakmany a kiralyt illette, aminek ¢ azonban a felét vagy a harmadat at-
engedte a harcosoknak.

8. Borgu

(lasd a 4. sz. térképet)

(Paraku, Nikki és Kandi, a harom, egylittesen Borgunak tekintett kiralysag kiilon-
kiilon az 5. szdmu térképen lathato)

Borgu a Niger-kanyar vidékén alakult allamok egyike. Fekete lakdinak jelent6s ha-
nyada a 10. szdzadban keleti lovasnépek el6l vandorolt erre a vidékre.

Borgu nevével el6szor az arab forrasokbdl ismert Szongai torténetében talalkoz-
hatunk, amikor emlitésre keriil, hogy Mohamed Aszkia 1505 koriil, Gayatol délre, a
borguk ellen hadjaratot inditott. Ez alkalommal a borguk koziil sokan fogsagba es-
tek, a szongaioknak mégis stlyos veszteségeket okoztak. Arrol is tudunk, hogy egy
fél szazaddal késobb — 1555-ben — Daud Aszkia inditott ismét hadjaratot Borgu el-
len.

A Dahomeyt6l északra elteriild Borgu valdjaban sohasem alkotott egységes al-
lamot. A Borgu elnevezést tulajdonképpen a bariba népen nyugvo egységes arculati
harom allam egylittesen kapta. A harom allam — Paraku, Nikki és Kandi — kiviilrél
érkez0 arisztokratikus uralkoddk vezetése alatt allt. Paraku fejedelmei valoszintileg
joruba eredetiick voltak, Nikki és Kandi uralkodéi pedig a Niger keleti partjarol jot-
tek erre a teriiletre, és a hagyomany szerint egy Kisra nevii — egyes forrasok szerint
fehérborli, Arabiabol, esetleg Perzsiabol szarmazd — k6zos 0s utddainak tartottak
Oket. Az els6 uralkodok érkezésének id6pontja vitatott. Van szerzo, aki 1350 koriili
1d6t mond, masok a 15. szazad végére teszik ezt az eseményt.

Borgu népességének zomét Nikki lakossaga képezte. Hoditasokkal orszagukat
annyira kiterjesztették, hogy az magaba foglalta Felso-Dahomey kétharmadat, és a
borgu csapatok egész Salagaig eljutottak. Nemcsak mint harcos lovasok, ligyes ija-
szok és moho rablok alapoztdk meg hiriiket, de messze foldon arrdl is nevezetesek
voltak, hogy hatalmas varazserokkel rendelkeznek.

Erdekes és jellemz6, hogy a szomszédos népeknél milyen mondasok forogtak
kdzszajon a borgukrdl. A hauszék azt mondtak: ,.tiz borgu lovas elég ahhoz, hogy
szaz fulani lovast elizzon.” A jorubak igy emlegették a borgukat: ,.Isten 6vjon ben-
niinket a haboratdl és a borguktdl.” Altaliban pedig az volt roluk a vélemény: , Egy
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olyan betegség, amelyet Borguban nem lehet meggyodgyitani, schol masutt se gyo-
gyithato.”

A borguk a legy6zottektdl szedett hadisarc, a kereskedéssel foglalkozé gamba-
riktol (hauszaktol) beszedett sulyos adok, valamint a foldmitives munkat végzo rab-
szolgak révén jolétet és bdséget biztositottak a maguk szamara. Ezért meg is kellett
azonban gyakran kiizdeniiik. A 16. szazad elején — mint errdl sz6 esett — Mohamed
Aszkia ellen harcoltak. De gyakran szenvedték el mas szomszédaik betoréseit is, sot,
Labi Djédonak, Gurma kiralyanak éveken at alavetettjei voltak. 1848-ban pedig a
Gwandubol valé fulanik sarcoltak meg dket.

A torténeti forrasok Paraku 18, Nikki 35 kiralyanak a nevét jegyezték fel.

Nikkiben megalakuldsa idején a hoditok és az 6slakos paleonégerek kozott szo-
ros kotelék jott létre. Nikki fonokének temetését példaul mindvégig az dslakok ira-
nyitottak. Emellett az uralkodo, a barati szerz6dés fenntartasaként, évente szertarta-
sos keretek kozott egy kapat mutatott be, és utobb, temetésekor, nyughelyét uralko-
dasa éveinek — az altala bemutatott kapaknak — a szama szerint soroltak be az el-
hunyt uralkodok sirjai koz¢.

A bariba monarchianak szamos magas rangu tisztségvisel6jérol tudunk. Ilyenek: a
szina donwiru, amolyan miniszterelnok-féle, 6 iranyitotta a kiradlyvalasztast; a szunon
gberé, 6 szentelte meg a kiraly foldjeit, és tette azokon évente az elsé kapavagast; a
szina gorégi, aki a hirvivoket képviselte; és a szunon kondé, aki részt vett a kiralyi ta-
nacsokon és az igazsagszolgaltatasi iigyek eldontésében, ezenkiviil 6 6rokolte az el-
hunyt kirdly lovat. Emlithetd még a yarari szunon, a mészarosok fénoke, a szunon
tolo, a kiralyi {jaszok vezetdje és egy sor olyan miniszter-féle, akiknek a feladata nem
allt masbol, mint hogy minden pénteken reggel tidvozolniiik kellett a kiralyt.

A baribak fontos tinnepe volt a gani. Ezen a napon minden évben 6sszegytiltek a
hercegek és a kiraly hiibéresei, mégpedig a politikai egység két legfontosabb szim-
bdluma, a kiraly és a szent dobok (barabakaru-k) koriil.

9. Szongai

(Lasd a 4. szamu térképet)
Szongai torténete a legismertebbek egyike az afiikai allamok koziil. Ez a koriilmény
a fennmaradt arab forrasoknak® koszonhet.

A tulajdonképpeni Szongai teriilete a Nigertdl északra es6é vidék és a Niger-
kanyar korzete. Volt févarosai: Gao®!, Kukya, Timbuktu és Tindirma.

A népesség alapvetd rétege, a Niger partjainak 6slakossaga, kitartd foldmiives
nép volt, és kapcsolatban alltak egyrészt az elitet képezé szork™> halaszokkal, a fold

30 E forrasok legnevesebb szerzoi: Ibn Khaldun, Leo Africanus, Usman dan Fodio, Mohamed
Bello.

3! Gao: ma is meglévé helység a Niger délkelet felé haladd dgénak felsé szakasza mentén, a
mai Mali kozépso teriiletén.

32 Szork: a bozo torzs — amelynek tagjai sajat magukat ,,szorko”, ,,szorogo”, , szorokoi”-nak
nevezik — Nyugat-Afrikdban, Maliban, a Bani-folyo kdzéps6 szakasza és a Niger kozott €l, a
mande népek koz¢ tartozik, szavannai foldmiivelést, valamint halészatot folytat, és csak késén
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és bizonyos folyoszakaszok tulajdonosaival, masrészt a gov vadaszokkal, akik fontos
kozvetito szerepet jatszottak a helyhez kotott foldmiivesek és a foldtulajdonos szork
halaszok ko6zott.

Az els6 szongaiok a késébb fontos piacca valt Kukya (masként Gungia) teriiletén
— el6bb a Niger egyik szigetén, majd a folyo bal partjan — telepedtek le. Kukyat egy
idegen, a valosziniileg berber eredetli Za el Ayamen alapitotta, aki egyben annak az
els6 szongai dinasztidnak a névaddja, amely a 7. szazadtol a 14. szazadig uralkodott.

A mitoldgiai elemekkel atszott eredetlegenda szerint két fivér, Za el Ayamen és
Faran Maka Baté azért jott erre a vidékre, hogy megszabaditsa a folyd menti lakos-
sagot egy sarkany pusztitasatol. Egyes torténészek szerint ez a sarkany voltaképpen
azoknak az elnyomo¢ szorkoknak a megtestesitdje, akik a lakossagot 690 koriil Gao
vidékére telepitették, és akik utdbb — az egységessé valt szongai csoporttal ellentét-
ben — a Niger fels6 szakasza mentén szétszorodtak.

Az arab forrasok szerint tizennégy dia (uralkodd) kovette egymast Kukyaban,
miel6tt az iszlam vallasra attért Kosoy dia — 1010 koriil — 4t nem helyezte a fovarost
Gaoba.

Mintegy 300 évvel késobb, 1325-ben az orszag Mali fennhatosaga ala keriilt. Ez
azonban, a hiibéres kapcsolattol eltekintve, nem sokat valtoztatott Assziboy, az akkor
uralkodé dia helyzetén. Tiz év elteltével, 1335-ben két tiszként Maliban tartott
szonghai herceg, Ali Kolen és Szelman Nar — akiknek a hagyomany szerint Mali
megbizasabol valamilyen hadjaratot kellett volna vezetniiik — a csapatokat maguk
mell¢ allitva follazadtak, és Ali Kolen mint ,,szonni”’, magahoz ragadta a fondkséget.
Ugyanakkor letette hatalmarol a Mali nevében uralkodd Bada diat. Ezzel tjra flig-
getlenné tette a Szongai kiralysagot.

Mali némi id6 elmultaval ismét éreztetni tudta ugyan Szongai-al a maga hatal-
mat, &m a 14. szazad masodik felében a szongaiok — székhelyiiket a régi f6varosba,
Kukyaba visszatelepitve — fokozatosan megerdsodtek, Mali viszont a szazad végére
legyongiilt.

A 15. szdzad masodik felében egy kivalo hadvezér, Ali Ber 1épett Szongai tronja-
ra. Hadjératai soran megverte a tuaregeket, ¢és elfoglalta Timbuktut (1468—1469),
harcolt a baribak ellen Borguban (1470), bevette Djennét és a tovidéket (1471—
1476), visszaverte a moszik és a gurmancsék®® rohamait (1469-1470, 1477, 1483),
végiil négy hadjaratot vezetett a Bandiagara meg a Hombori sziklafalai kozott €16
dogonok ¢és korombak (1465, 1466, 1476, 1484), tovabba a gurmai fulanik ellen
(1465, 1470, 1488, 1492). Ali szonnirdl, errdl a kitlind hadvezérrdl érdemes megje-
gyezni, hogy serege tjoncait a legy0zott orszagokban toborozta, a Niger-folyo folotti
uralmat egy altala megszervezett, pirogokbol’™* all6 flotta révén biztositotta, és min-
den hadjaratat modszeresen elokészitette. Az iszlamban Ali Ber roppant nagy ve-

vettek fol a mohamedan vallast. A 11. szazadban alapitott, 1500 koriil felviragzott és a 16.
szdzad végén lehanyatlott Szongai birodalom allamalkot6 népe, amely multjanak emlékeit el-
beszéléseiben Orzi.

33 Gurmancse (gurma): Nyugat-Afiikaban, a Niger alsé szakaszatol nyugatra él6, szavannai
foldmiives gazdalkodast folytato torzs.

3 Pirog: egyetlen fatorzsbél készitett csonak.
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szélyt latott, és szenvedélyes harcot folytatott annak terjesztSivel szemben. Eletét egy
gurmai gyOztes hadjaratrdl visszatérve veszitette el 1492-ben.

Ali Ber utdda, Baru szonni is szembeszallt az iszlam hiveivel, és az 1493. januar
21-én tronra I€p6 uralkodo el6szor — februar 14-én — le is gy6zte Ali Ber volt hadna-
gyat, Mohamed Turét. Masodik alkalommal, aprilis 12-én, uralma harmadik hénap-
jéban azonban kikapott t6le, és el kellett menekiilnie. Mohamed Turé pedig folvette
a moszlim Aszkia nevet, és atvette a Szongai folotti uralmat. A birodalom ¢lén a
szonnikat tehat az aszkiak kovettek.

Mohamed Aszkia, masként Nagy Aszkia (1493—1528), Szongai legnevezetesebb
uralkoddja, kirdlysagat tartomanyokra osztotta (Kurmina, Dendi, Bara, Bangu: a ta-
vak vidéke, Hombori, Aribinda), és ezek €lére egy-egy kormanyzot allitott. Vallasi
celkitiizései elokészitéseként ezutan elzarandokolt Mekkaba (1497-1498). Visszaté-
rése utdn a terjeszkedo iszlam nevében egy sor hadjaratot vezetett. E16szor a oszik el-
len fordult (Jatenga, 1498—1499), majd az ez ido tajt szétesé Mali egy tartomanya el-
len. Tovabbi sikeres hadjaratokat hajtott végre Borgu (1505-1506), ismét Mali
(1507-1508), majd a fulani Tengela 1512—1513), tovabba Kano, Katsina és Zazzau
1513-1514), végiil Agadés (1514-1516) ellen. Kelet fel¢ folytatott hadmiiveleteit a
hauszak (igy példaul Kebbi) a tovabbiakban sikeresen megallitottak.

Mohamed Aszkia nagy héditd volt. Legnagyobb vivmanyanak azonban az altala
létrehozott kozigazgatasi rendszert kell tekinteniink, amely fontos Iépést jelentett egy
valéban kdzpontositott allam szervezetének kiépitése iranyaban.

A tobb mint hisz esztend6 6ta uralkodd, immar koros Mohamed Aszkia szeme
fokozatosan romlott, és végiil teljesen elveszitette 1atasat. Fiai ezért 1519-ben félreal-
litottak, és Gaobdl eltizték, majd elkeseredett kiizdelmet vivtak egymassal a hatalom
megszerzEséért.

Mohamed Aszkia utddai a szazad folyaman valtakozé szerencsével folytattak té-
rité és hoditd hadjarataikat. Nevezetes esemény ezek soraban, amikor Daud Aszkia
1542-ben elfoglalta Mali f6varosat, majd 1555-ben kifosztotta Borgut. Daud Aszkia
utan III. Mohamed Aszkia 1épett a tronra. O volt az alapito utan a dinasztia legna-
gyobb uralkodoja.

A korszak kronikéi Szongait rendezett, virdgzo orszagként mutatjak be. Az éles
szemil Leo Africanustdl tudjuk azonban, hogy ebben a korban is igen nagy kiilonb-
ség volt a varos emberei €s a bozot lakoi kozott. Utobbiak koziil a fanfak voltak a jo-
szagok gazdai, és a tindiketak foglalkoztak a lovak tenyésztésével. A folydk mentén
voltak talalhatok a szorkok ala vetett, szolgasorban ¢16 zendzsik. Viszont kiilonleges
allasuk volt a fejedelmek személyes szolgalatat ellatdo — és az 6shonosok leszarma-
zottainak szamito — arbiknak.

A buzgon vallasos aszkiak szdzadat a moszlim kronikairok érthetden mint nagy
szazadot dicsditik. Valojaban a mohamedan vallast azonban csak az eldkelok kdzott
sikeriilt elterjeszteniiik, akik jobbara sznobizmusbol (vagy érdekbdl) tértek at, nem
pedig meggy6z6désbol, sét, megszabadulva az animista tilalmaktol és eldirasoktol,
tobbnyire szivesen a dorbézolasnak adtak at magukat.

A szazad végén Szongait stlyos csapasok érték. Mulay Ahmed, a marokkoi szul-
tan csapatait Szudanba kiildte, és azok 1590-ben megverték Szongai seregét. Issihak
Aszkia ekkor Gurmaba menekiilt, Dzsuder pasa pedig bevonult Gadba. Szongh4j déli
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része, foként Dendi, e vereség ellenére tovabbra is megtartotta fliggetlenségét, és is-
mételten sikeresen vette fol a harcot a marokkoiakkal, akiket rajtuk kiviil a tuaregek
is timadtak, masrészt akik nehezen viselték a kemény éghajlatot, és a malaria meg az
alomkor is megtizedelte csapataikat.

A marokkdiak Gadba tortént diadalmas bevonulasa utan mintegy 20 évvel jelen-
t6s sikert ért el veliik szemben Harun Denkyata, aki varatlanul rajtaiitétt a marokkoi
szultan tartomanyi pasajan, majd 1609-ben bevette Djennét, és ezutan a Debo-tonal®®
ismét stlyos vereséget mért a marokkoi csapatokra.

A kovetkezd évtizedekben mind a Dendiben uralkod6 szongai fejedelmeket,
mind a marokkoi pasakat legalabb annyira elfoglalta a sajat vetélytarsaikkal folyta-
tott harc, mint az egymas ellen vivott habortk.

A 17. szazad masodik felében, majd a 18. szazad folyaman a marokkoéiak egyre
jobban elkeveredtek a helyi lakossaggal, és elvagva sajat bazisuktol, mar csak egy el-
lenséges orszagban fennmaradt kasztot képeztek, amely egyre nehezebben allt ellen
a tuaregek ¢€s a szegui bambarak fokozatosan kiszélesedd timadasainak. A marokko-
iak végiil lassanként a bambarak hiibéreseivé és adofizetdivé valtak, a tuaregek pe-
dig, ugyancsak a marokkoiakkal szemben elért térhoditas fejleményeként, a 18. sza-
zad kozepe tajan végérvényesen letelepedtek Gadban.

Megemlitjiik még, hogy a 18-19. szdzadfordul6 idején a fulanik ezen a tertileten
is erdre kaptak, és itt is magukhoz ragadtak a hatalmat.

C. Nyugat-Szudan

10. Gurma
(lasd az 5. szamu térképet)

Gurma a Niger-kanyar vidékén alakult allamok egyike volt, Jada N’Gourma f6va-
rossal, a mosziktol nyugatra, a folyo kozelében. Déli hatara Dahomey-jal és Togoval
érintkezett. Kultirajara és torténelmére erds hatast gyakorolt Moszi és Songai.

Errél az orszagrol Frobenius — egyik munkajaban®® — mint a Bingo-birodalomrél
tesz emlitést, amelyet, igymond, az északi népek Gurmanak neveznek.

A gurma — és moszi — birodalom lakossaganak bazisat képez6 dagombak®’ felte-
hetden hodito torzsek és a helybeli dslakosok keverék-népe volt. A dagombak el6-
szOr a zamfarak kozé érkeztek, azutan tovabbvandoroltak Maliba, Toha Dzsié, a
,,voros vadasz” fonoksége alatt. Toha Dzsi¢ hamarosan elnyerte Mali kiralyanak ke-
gyeit, mert — egy torténeti legendan alapulé hagyomany szerint — meg6lt egy bivalyt,
amely megakadalyozta, hogy az emberek egy bizonyos helyen a vizhez mehessenek.
Halaja fejében Mali kiralya hozzaadta lanyat Toha Dzsi¢hez. E kiralyi par egyik le-
szarmazottjaval Kusszaszi orszagaban ugyanez a tdrténet megismétlodott.

%> Debo-t6: a Niger-kanyarban, Timbuktutol déli, dényugati iranyban, onnan mintegy 180—
200 km-re.

36 Frobenius, Leo: Aflantis V. kotet: Dichten und Denken im Sudan, 1925.

37 Dagomba: Nyugat-Afrikaban, a Volta-folyok vidékén é16, szavannai foldmiives gazdalko-
dast folytato torzs.
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A 13. szazadban — a torténet egy masik valtozata szerint — Gambaga fovarosban a
dagombak, mamprusszik’® és nankandk folott uralkodd hatalmas fondknek, Ne-
degénak a lanya, a harci erényeivel kitiint Poko (Jenenga) egy izben tlilsagosan
messze ment be az erdobe. Ott azutan Osszetalalkozott a kiralyi szarmazasu Riaré
elefantvadasszal, aki elnyerte Jenenga kezét.

Mikor Riaré és Jenenga fia, Uidiraogo felnétt, meglatogatta nagyapjat Gamba-
gaban, ahol ebben az idében tilnépesedés kovetkezett be, mégpedig mind a Niger-
kanyar belsé felét benépesito helybeli foldmiives lakossagnal, a gurmaknal, mind a
szervezett tarsadalmat alkoto, erds lovassaggal rendelkez6é dagombaknal.

Ebben az iddszakban Gambaga kicsiny teriiletének magjabol néhany évtized alatt
egy sor kiralysag rajzott ki. Ezek egyikét — a Gambagatdl északra eso teriileten a
buszangszik altal elhagyott falu helyén létesitett Tenga Kodogot (,,régi fold”’; 6ssze-
vonva: Tenodogo) — Riaré és Jenenga fia, Uidiraogo alapitotta a hozza csatlakozok-
kal. A kovetkez6 nemzedék idején Uidiraogo fiai koziil a legidésebb, Rawa, az
észak-nyugat felé es6 Zandomat, a legkisebb fia, Dzsaba Lompo pedig a Gurmai ki-
ralysagot alapitotta meg.

A moszikétol eltérden a gurmancse hagyomany szerint Dzsaba Lompo az égbdl
érkezett, lova hatan, amelynek a faran, mogotte, kombari hajadon iilt. Kudiabuangu
(a nagy fekete hegy) sziklajan, Pama és Porga kozott, még ma is mutogatjak Dzsaba
Lompo lova patdjanak a nyomat.

Bar a hagyomany szamos olyan gurma uralkodordl tud, akiknek kiilonféle tetteit
foljegyeztek, €s az orszag neve itt-ott az egyéb torténeti forrasokban is emlitésre ke-
riil, mégis nyilvanvald, hogy Szudan torténelmére Gurma nem gyakorolt nagyobb
mértékben befolyast. Ezuttal beérjiik annak a megemlitésével, hogy a 16. szazadban
Gurmanak alavetettje lett Borgu, hogy a szazad kdzepén a szongai Ismail Aszkia
hadjaratot vezetett ,,Gurma poganyai’ ellen, és hogy amikor 1591-ben a marokkoéiak
betortek a szongai birodalomba, Issihak Aszkia a Niger jobbpartjan, a nehezen hoz-
zaférhet6 Gurmaban keresett menedéket, majd késobb onnan kiindulva kisérelte
meg a marokkoiak ellizését.

A dagomba eredetli fonokok altal 1étrehozott kiralysagok koziil Gurma a Man-
gobeli tyokossziknak lett adofizetdje, a dagombak pedig az asantik uralma ala kertil-
tek. Egyediil a moszik 6rizték meg fliggetlenségiiket.

Az allam igazgatasi rendszere nem kiilonbozott 1ényegesen a Mosziétol. Az or-
szagot 18 tartomanyra osztottak fel. Ezek koziil csupan az egyiket iranyitotta kdzvet-
leniil a kirdly. A tobbiek élére vazallusait allitotta. A kiralyt tavollétében a kiralyné
helyettesitette. Egyik miivében Frobenius kozli gurma kiralyainak a névsorat.*

A vidéki tartomanyokban az iszlam befolyas csekély volt. Az anyagi kultura te-
riiletén viszont sok jel arulkodik — E16-Azsiéra, sét, Indiara is utalva — jelentds mér-
ek keleti hatasrol.

3% Mamprusszi: Nyugat-Afrikaban, a Volta-folyok vidékén é16, szavannai foldmiives gazdal-
kodast folytato torzs.
%% Frobenius, Leo: id. mii és hely.
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11. Moszi
(lasd az 5. szamu térképet)

A Gurmaval a dagombak révén kozos eredetti moszik torténetének kezdete is Uidi-
raogohoz kapcsolddik. Az Uidiraogo és népe altal alavetett nyonyonszik egyik f6-
noke, kiildottséget menesztve a kiralyhoz, fOlajanlotta annak szamara leanyat,
Pugtoengéat. Uidiraogo a lanyt fidhoz, Ubrihoz adta feleségiil, aki megalapitotta az
utobb Ubritenganak nevezett allamot, s ezzel 1étrehozta a moszi kiralysag els6 ki-
csiny magvat.

Néhany békés esztendd utan Ubri tobb hadjratot vezetett a szomszédos teriile-
tekre, Gangado, Lumbila, Busszuma és Bélussza vidékére. Vagadugu mai teriiletén
megiitkdzott a nyonyonszikkal, és biztositotta uralmat Kipirsiig. Ubri vette fol el6-
szor a morho naba (Moszi orszag fondke) nevet. Kiralysagat Ubri feltehetéen 1310
kortil alapitotta.

Ubri utodai is sikeres hoditok voltak, de keziikon a megnovekedett orszag ketté-
valt. Ubri egyik leszdrmazottja, Jadega, aki az igazi morho nabanak nyilvanitotta
magat, La és Pissila korzetén kiviil kiterjesztette uralmat Lakora, Gursira és Zi-
tengara, €s O lett Jatenga névadoja (ez az elnevezés a Jadega és tenga szavak Ossze-
vonasabol keletkezett). Jadega ikertestvére, Kundumié ugyanakkor Vagaduguban
uralkodott.

Jatenga rabléhadjaratairol volt nevezetes. Vagadugu pedig, katonai ereje mellett,
arrol is, hogy lakoéi — a megfélemlitett szomszédos népek szerint — kiilonleges va-
razserdk folott rendelkeznek.

A moszi allamok nem igyekeztek termé teriiletet hoditani. Hadjarataik alapvetd
célja a zsdkmanyolas volt. A szongai birodalom kialakuldsa ebben 6ket késdbb je-
lent6sen korlatozta.

Jatenga és Vagadugu mellett a harmadik moszi orszagot, Riziamot Jadega egyik
fivére, Kuda alapitotta, mégpedig ugy, hogy eldszor a Bama-totol délre és dél-
nyugatra esé vidékrol eliildozte a dogonok fénokét, azutan pedig egyesitette ezt a
komyéket a bandiagarak teriiletével. Fia, Tasszango, ujabb héditasokkal novelte az
orszagot. A késobbi idok folyaman Riziamot elfoglalta Jatenga, és ettdl kezdve mar
csak amolyan félautonomiat sikeriilt megoriznitik.

A harom moszi orszag mellett meg kell még emliteniink a moszik egy erdsségét,
Uahiguya varosat, amelyet Kango naba alapitott.

Ami az orszag tartomanyokra osztasat, a kiralyi udvar nagyszamu tisztségviselo-
jét, a koriilményes udvari szertartasokat, az udvari zenekart, a szent allami tiizet meg
mas efféléket illeti, a moszi allamok nagymértékben hasonlitottak a tobbi nyugat- és
kdzép-szudani allamhoz, de igen fejlett formaban. Ezért most részletesebben kité-
riink szokasaikra és intézményeikre.

A moszi Vagadugu 6t tartomanybdl (Gunga, Uidi, Larhalé, Batum és Komsoro)
és négy autonom kiralysagbol (Tenkodogo, Yako, Busszuma és Bélussza) allt.
Utobbiak hiibéreseknek szamitottak.

Alattval6i a morho nabat istenként tisztelték. Hatalma ala 333 f6ndk (naba) tarto-
zott. Kozé&jiik valo volt az a hét magas méltdsagu személy is, akiket mai nyelven mi-
niszternek mondhatunk. E méltésagok: az uidi naba, a lovak fénoke; a larhalé naba,
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aki hajdan a tanszobat (a hadvezért) a haboruba kisérte; a gunga naba, 6 onnan kapta
a nevét, hogy a gungak, a sajtkészitok negyedében volt a lakhelye; a balum naba, a
palota els6 feliigyel6je és a szolgak fondke; a kamszaogo naba, eunuch, valamikor
szintén a tanszobaval ment a haboruba; a szoré naba, az utak fondke, 6 dobbal kisér-
te mindig a harcosokat; végiil a famszoba, a hadvezér, aki egy kisvarosban,
Musszaban lakott.

A hadvezér és a harcosok emlitése kapcsan hadd mondjuk el azt is, a mosziktol
ered a tlizdelve varrt (steppelt) gyapotpancél, és 6k hasznaltak Szudanban eldszor
gylirlis pancélinget meg pancélvértet.

A tisztségviselOkre visszatérve, a balum naba (a palota feliigyeldje) uralma ald
tartoztak a dimbisszik, akik a korabbi, elhunyt morho nabak leszarmazottai, illetleg
a szamukra kijelolt korzetek fonokei voltak. A tobbi korzetet a mar emlitett eunuch
kamszaogo nabakra biztak, abbol a meggondolasbol, hogy — nem 1évén utddaik —
vagyonuk halaluk alkalmaval visszaszall a morho nabara.

Megemlitjiik még a poé nabdt, a rabszolgak negyedének fonokét — ra tartozott a
vétkesek kivégzése is — €s a bend nabdt, a morho naba dobosainak a fonokét.

A moszi udvari szokasok egy érdekes mozzanatanak szamitott az uralkodo el6tti
¢és a porig alazkodassal jaré tisztelgés. Aki a morho naba szine elé keriilt, annak le
kellett tennie a kalapjat, a kardjat, a cip6jét, a foldre kellett iilnie a két szétvetett ko-
nyokére tamaszkodva, majd amikor folallt, két tenyerét dsszedorzsolve, szemét le
kellett a foldre siitnie. Ugyanezek az eldirasok vonatkoztak — csekély modositastol
eltekintve — a nokre is.

A morho naba halalat koveto szertartasok elvégzése és az utdd kinevezése részle-
tesen szabalyozott eseménysor keretében tortént meg. Az uralkodd halalat mindad-
dig titokban tartottak, mig a tanszoba (a hadvezér) Vagaduguba nem érkezett. Ami-
kor megjétt, nyilvanosan bejelentették: ,,bugszare kime”, a tiiz kialudt.

Ezutan az elhunyt fiai koziil megvalasztottak a kuritat, aki folvette az eltavozott
morho naba nevét, és mindaddig helyettesitette 6t, amig az 0j uralkod6t ki nem jelol-
ték. A helyettesités sajatos eldirasaihoz tartozott, hogy a kuritat megontozték azzal a
maradék vizzel, amely az elhunyt megmosdatasakor visszamaradt; ugyanazon a
kunyhényilason kellett lakhelyére bemennie, amelyen az uralkodd holttestét kihoz-
tak; megkapta azt az asszonyt, akivel a fondknek utoljara volt kapcsolata, mieldtt be-
teg lett; neki adtak azt a lovat, amelyre az eltavozott morho naba péntekenként foliilt;
¢s a halott utoljara viselt ruhazatat kellett magara Sltenie.

A kurita a Vagadugutol 3 km-re 1évo Kilwinben telepedett le, és ottmaradt egy
hoénapig. A kijeldlt i) morho nabat tilos volt meglatnia, hacsak az meg nem halt. Ko-
rabbi idokben a kurita e honap folyaman a birodalom szamos korzetébe leutazott,
ahol ugyanugy tisztelték, és ugyanolyan fogadtatdsban részesitették, mint a valodi
uralkodoét. Sét, az (1j morho naba mintegy kotelezve volt arra, hogy a kurita esetleges
kivansagait teljesitse. Ennek elmulasztasa ugyanis rossz eldjel amyékat boritotta vol-
na eljovendo uralkodasara.

0 Pancélvért: egész testet — tehat a fejet (sisak), a felsGtestet, a kart, a combot és a labszarat is
— bor vagy vas véddlemezbe burkolo 6ltozék. Ismertebb valtozatai: a gyiirlis-, a pikkelyes- és
a lemezvért.
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A kurita honapjanak letelte, illetdleg az elhunyt morho naba elfoldelése utan a
fohatalmat egy hétig az eltavozott uralkodo legiddsebb lanya — a napoko — gyakorol-
ta, akar asszony volt, akar lany. Az egy hétig tartd hatalom birtokosa folvette apja
karkotdjét meg diszeit, sét, ingszeri szenegali felsdruhgjat is, és mig ideje le nem
jart, igy adta ki parancsait.

A napokonak Jatengaban is ugyanez volt a szerepe, ott azonban olykor hosszabb
ideig gyakorolta a fohatalmat, és ez kivételes koriilmények kozott akar egy évig is el-
tarthatott.

A moszi allamigazgatas €s a moszi trondroklés néhany sajatos mozzanatanak is-
mertetése utan a torténelmi eseményekhez visszatérve, ezekrdl az orszagokrol el kell
még mondanunk: 1780-t6] kezdddden a valamikor erds moszi orszagok, belsé ha-
talmi harcok miatt, egyre jobban legyengiiltek, és egy szazaddal kés6bb, 1896-ban
Francia—Nyugat-Afrikaba kebelezték be dket.

12. A mande allamok
(Ghéna és Mali a 6. szamu térképen lathato; Szoszo, Kong, Szégu és Kaarta pedig a
7. szamu térképen)

A nigériai Szudan tertiletén a torzsszovetségeknek a korai kozépkortol a mult szaza-
dig tart6, egymast szakadatlanul kovet6é habortiskodasai olyan népvandorlas jellegli
népességmozgast idéztek eld, amelynek folyaman a korabban ott €lt etnikumok fo-
kozatosan visszaszorultak az erdéségekbe és a tengerpartra. E népességmozgas ki-
bogozhatatlan vonulatai kozepette aligha lehet kdvetni a mande torzsek terjeszkedé-
sének részleteseményeit. A torténelmi attekintés nehézségeit még tetézi, hogy a
mandék nyelvi—etnikai meghatarozasa sem minden ponton tisztazott.

A nyelvészetbdl kiindul6 allaspont a mande nyelvet két focsoportra — a mande-fu
¢és a mande-tan csoportjara — osztja. Elobbiekhez azokat a mande nyelveket soroljak,
amelyek a ,.tiz” fogalmat a ,,fu” (illetve ,,pu” vagy ,,bu”) szdval fejezik ki, utdbbiak-
hoz pedig azokat, amelyek a tizet gy mondjak: ,tan” (vagy ,.ta”). Etnikai vonatko-
zasban tiszta mande népekrol és keverék népekrol beszélnek.

A nyelvi és etnikai kérdéseket bizonyos fokig hattérbe szoritva, ezattal foldrajzi
és torténeti attekintésre toreksziink, amikor felsoroljuk a mande népeket, és szolunk a
mande allamokrol. Ebbdl a szempontbol a mandék két agat, a ,,szo-mandék™ és a
,ma-mandék’ csoportjat kiilonboztetjiik meg.
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13. 6. szamu térkép — Nyugat-Szudan:
A két nagy mande allam, Ghana és Mali, valamint Volof, Tekrur, Futa Dzsalon
(forras: Westermann 1952, 81. old.)
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A szo-mandék:

— a szoninkét (vagy szarakolék); 6k Ghdna birodalma kapcsan az egész korai ko-
zépkoron at fontos szerepet jatszottak. Ghana 6sszeomléasa utan a maskiilénben sok
berber és fulani vért magaba olvasztott, kevert népként szamon tartott szoninkék a
nyugat-afrikai Szahelban laktak (ma onnan keletre, délkeletre, a Niger partvidékén
talalhatok);

— a szoszok'" (vagy szusszuk) és a dzsalonkék™. Ok a torténelemben a Szoszo ki-
ralysag két dinasztidja — a Diaresszo és a Kante nemzetség — kapcsan jatszottak sze-
repet;

— a gyulak mint kereskeddk tlintek ki (nevilk muzulman hézalé voltukat jeloli),
azonkiviil megalapitottak Kong orszdgat, amelyrdl ismereteink azonban csekélyek;

— a vadk Sierra Leonéban és Libériaban €lnek. A gyuldk egy sajatos csoportjat
képezik, végiil

—a lokok (vagy landokok), akik a Rokel-foly6 jobbpartjan laknak.

A ma-mandék:

— a malinkék (neviik egyéb valtozatai: maninka, manianka, konianka, diamande,
giomande) a mandék legdinamikusabb csoportja. Neviikhoz flizodik a Mali biroda-
lom megalapitasa és folviragoztatasa;

— a bambardk (vagy bamandk); 6k késon keriiltek be a szudani torténelembe.
Lakohelyiik Torodugutdl (Fel-Guinea) a szenufok vidékéig terjed. A bambarak
Szegu és Kaarta allamalkoto népei;

— a kiszik, akiket mintegy 200 éve liztek a szoszok a Futa vidékérdl jelenlegi la-
koéhelyiikre, az erd6ségekbe;

— a tomdk, voltaképpen dshonos népesség, amely er6sen mande nyelvi hatas ala
kertilt.

A nigériai Szudan egymast kovetd uralmai a kiilonb6z6é mande torzsszovetségek
szempontjabol tigy hatottak, mint a centrifugalis erd, amely oket dél és nyugat felé,
az 6slakossagot pedig az erd6ségekbe és a tengerpart vidékére szoritotta.

A kovetkezOkben a két nagy mande allamalakulat, Ghana és Mali torténetét va-
zoljuk.

Ghana

A mai Ghana a volt Aranyparton fekszik. A torténelmi Ghana ezzel szemben Fran-
cia-Szudan teriiletén volt. E birodalmat feltehetéen a zenegak™® vagy a szemiték ala-
pitottak a 4. szazadban, ami egybeesik a katonai folényt biztosito tevék afrikai meg-

1 Sz0sz0 (szuszu): Nyugat-Afrikaban, a Niger forrasvidékétd] nyugatra esd atlanti-ocedni
E)artvidéken €16, szavannai foldmiives gazdalkodast folytato torzs.

? Dzsalonke: Nyugat-Afrikaban, a Szenegal fels6 szakasza vidékén é16, szavannai foldmiives
§azdé1kodést folytato torzs.

? Zenega: Nyugat-Afrikéban, Maliban, a Hodh-korzetben lako, elarabosodott berber torzs.
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jelenésével. A hagyomany egy 44 kiralyt szamlald dinasztiarol értesit, amelynek 22
tagja a hedzsra™ elétt, 22 pedig azt kovetden uralkodott.

Ghanardl az arab szerzok a 8. szazad o6ta ejtenek szot. 734 és 750 kdzott ugyanis
nevezetes eseménynek szamitott, hogy az Omajjadoknak® Ghana ellen inditott had-
jérata meghitisult. A kiilonb6z6 forrasok mind megemlitik Ghana aranykincseit. Al
Khwarizmi, az arab geografus 833-ban keltezett térképén Ghana varosat a sivatagtol
délre tiinteti fel. 872-ben Jakubi azt irja:

,,Ghana kirdlya nagy kiraly. Teriiletén aranybanyak vannak, s szamos kiralysagot tart
uralma alatt...”

Az aranyra vonatkoz6 megallapitasok teljes mértékben megalapozottak. Hiszen a
Foldkozi-tenger mellékének a kozépkor végéig — tehat egészen Amerika felfedezésé-
ig — egyik legfObb aranyszallitdja éppen Szudan, azon beliil pedig Ghana volt.

Az animista vallasok mellett a lakossag egy része a keresztény vallast gyakorolta.
A tomeges attérés az iszlamra az 1070-es években kovetkezett be.

Ghanara vonatkozd ismereteink legfobb forrasa El Bekri 1068-ban befejezett
munkaja: Eszak-Afiika leirdsa. Ez a mit annal inkabb fontos, mert roviddel a Ghana
hatalmanak véget vet6 almarovidak bedzonlése elott késziilt.

Az 6si Ghana varosaban a kiraly fovarosatol €lesen elkiiloniilt a moszlim keres-
keddk negyede, amelyben 12 kébol épiilt mecset emelkedett. A kirdly fovarosat
szent fak vették koriil. Ezek animista kultuszhelyek voltak, tovabba itt temették el az
uralkodokat. El Bekritdl azt is tudjuk, hogy a tunka (az egyeduralkodo) foméltosag-
okkal és tolmacsokkal koriilvéve, nagy pompa kozepette szolgaltatott igazsagot. E
régi fovaros a mai Mauritdnia teriiletén, annak déli hatara kozelében, a jelenlegi
Kumbi Saleh helyén fekiidt. A kronikairdk az aranyban mutatkozé béség mellett ki-
emelik a roppant gazdagsagot és az orszagban uralkod6 békét. Ghana tartotta fenn
azoknak a karavanutaknak egyikét is, amelyek a feketék vilagat a Foldkozi-tenger
térségével kapcsoltak ossze.

Ghana torténelmi sorsat, mint emlitettiik, az almarovidak be6zonlése pecsételte
meg. E mozgalom magja az a muzulméan katonai testiilet volt, amelyet a 11. szazad
elso felében az atlanti-dceani partvidéken €16 berber dzsoddolak torzsfonoke meghi-
vasara Abdallah ben Yacine — a kair6i mohamedan doktorok tanitvanya — hivott élet-
re. A Szenegal alsé szakasza egyik szigetén 1040 tajan épitett kolostorban kezdddott
meg a felkésziilés a nagyaranyu téritésre. A testiilet rohamosan kiterebélyesedett, és
a sereggé nott almarovidak csoportja olyan katonai er6vé fejlodott, hogy 15 éves ha-
boruskodasuk (1061-1076) eredményeként megdontotték Ghana hatalmat. Erejiiket
az mar meghaladta azonban, hogy Ghana hiibéreseit is maguk ala gytirjék. Amikor
azutdn 1088-ban Ghana ujra visszanyerte fliggetlenségét, idékozben onallova valt
hiibéreseit nem tudta tbbé hataskorébe vonni.

* Hedzsra: Mohamed proféta 622. szeptember havaban Mekkabol Medindba menekiilése.

* Omajjadok: a Mohamed halala utan Medinaban 632-ben alapitott els6 kalifétus uralkod6
dinasztiaja. (Kalifatus: olyan mohamedan feudalis allam, amelyben a legfobb politikai és egy-
hézi hatalmat egyetlen személy, a kalifa gyakorolja.)
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Masfél szdzaddal késobb, 1240-ben Ghanara tjabb stilyos vereséget mért a Mali
hatalom egyik megalapitoja, az eposzi hdssé valt Szungyata. Ghana ezutdn mar csak
mint Mali béres orszaga allt fenn, a 14. szazadig.

Mali

A harom nagy nyugat-szudani allamalakulat koziil idérendben Mali a masodik.

Ghana fénykora ugyanis a 11., Mali¢ a 14., végiil Szongaié a 15-16. szazadra esik.
Ismereteink Mali torténetének kezdeti id6szakarol meglehetésen hézagosak és

bizonytalanok. Valoszintinek latszik, hogy el6szor két manding kiralysag volt: az

északi (amelyben harom dinasztia, a Taraore, a Konate és a Keita kovette egymast),

és a déli.

Az északi Mali

Amikor Ghana vazallusaként a Kiri tartomanyban®® uralkodo Tiraura csalad attért az
iszlam vallasra, a Taraore nevet vette fol. Ebben az iddben Doduguban, Ghana egy
masik hiibéres tartomanyaban a Konate dinasztia uralkodott. A birodalom vazallusai
kozotti harc folyaman az udvarban kegyben allo6 Konaték hatalmuk ala vetették a
Taraorék tartomanyat. Amikor a 11. szazadban Ghanat az almarovidak legyozték, a
Konate csalad egyik fonoke, Gurmandana (masként Baramendana vagy
Sarbendana) lett az ¢szaki Mali fonoke.

Kabala, a Keitak 0se valoszintileg a 12. szazad végén vagy a 13. szazad elején
érkezett keletrdl, és Dyeribaban, a Niger mentén telepedett le, kozel Siguirihez.

A 13. szazad els6 két évtizedében a Keita hazbol vald Naré-Fa-Magan, szovet-
kezve Kiri lakossagaval, legydzte a Doduguban uralkod6é Konate hazbdl valo fono-
kot, és az északi Mali legfobb fonoke lett. Egy évtizeddel késobb (1228) az északi
Malit és a Keita dinasztiat sulyos csapas érte. Naré-Fa-Magan fiat, Dangaran Kumat
ugyanis a szoszo Szumanguru Kanté legyodzte, és vérfiirdot rendezve, csaladja nagy
rész¢ét is kiirtotta. Akik megmaradtak koziiliik, Kiszi vidékére menekiilt. A Kiri ki-
ralysag lakossaganak egy része pedig Sankaranba.

A déli Mali

A legenda szerint Dangaran Kumanak, a szoszoktol vereséget szenved6 ¢s a Szu-
manguru Kanté altal rendezett vérfiirdd legfobb aldozatanak, leszarmazottai koziil
csupan egyetlen fia, Szungyata (masként: Mari Gyata) maradt életben. A hagyo-
many jovoltabol arrdl is értesiiliink, hogy e nyomorék és gyenge utdod miként gyo-
gyul meg, kap erére, és hogyan allitja vissza hatalmat azokon a teriileteken, amelye-
ken apja uralkodott, s6t, 1234-ben eljut Futa Djallonig, majd legy6zi csaladja elpusz-
titdjat, Szumangurut is, és utdbb sikeresen timadja meg Ghanat.

* Kiri-tartomany: a mai Guinea északkeleti részén, a Bakoy- és a Niger-folyo felsé szakasza
kozott.
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14. 7. szamu térkép — Nyugat-Szudan:
A Kkisebb mande allamok, Szoszd, Kong, Szegu, Kaarta
(forras: Westermann 1952, 142. old.)
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Szungyatat 1255-ben egy aruld dlte meg (méas valtozatok szerint a folyoba ful-
ladt). Fia, Uali — aki elzarandokolt Mekkaba — szintén tehetséges uralkodé volt; sike-
resen megorizte, sot, ki is terjesztette apja orszagat. Az 6 utddai azonban jelentékte-
len vezetoknek bizonyultak.

Abu Bakari, Szungyata anyai agi unokadccse — aki 1275-ben jutott uralomra — e
gyenge vezetok kozé tartozott, és amikor uralkodasa idején bels6 zavargasok tortek
ki, egy tehetséges felszabadult rabszolga, Szakura (1285-1300) ragadta magahoz a
hatalmat, aki az orszagban helyreallitotta a rendet, majd utobb sikeres hadjaratokat is
vezetett. A Szakurat kovetd és a Keita dinasztiabdl szarmaz6 harom jelentéktelen
uralkodé utan a Mali fénykorat jelzé Kango Jussza kezébe keriilt a fohatalom.

A Mali birodalom

Kango Mussza (1312-1337) orszaga volt a kdzépkori Szudan legnagyobb birodal-
ma, amely Futa Djallontél Tadmekketig terjedt. Ezt a Malit egyenrangunak tekint-
hetjiik a korabeli Eurdpa vagy Azsia legnagyobb hatalmaival.

Kango Mussza 1324-ben fényiizé kisérettel Mekkaba zarandokolt. Utja Ouala-
tan*’, Touaton™ és Kairén at vezetett, és olyan pompa és pazarlas kisérte nyomon,
hogy a 12 évvel késdbb arra jar6 utazo, El Umari idején még mindig alig tudtak be-
telni emlegetésével.

Zarandokutjarol Kango Mussza magaval hozott tudosokat is, kozottiik El Szaheli
épitészt, aki egyuttal a kor jelentds koltdje is volt, és ugy tiinik, 6 {jitotta meg a szu-
dani épitkezési stilust. Az uralkodo tudodsi €s vallasos tevékenysége nem jelentette
azt, hogy seregei emiatt tétlenek maradnak. Habortit illetden Kango Mussza életé-
nek legjelentésebb haditette, hogy egyik katonai fénoke Mali uralma ala vetette a
Szongai kiralysagot.

Kango Mussza fia, I. Magam uralma idején Malit komoly veszteségek érték. fgy
a moszik elfoglaltak Timbuktut, és ismételten kifosztottak annak szomszédos vidé-
keit, masrészt Szongai — egy ideig — ujra fliggetlenné valt.

1. Magan halalakor (1341) Kango Mussza fivére, Szuleiman (1341-1360) Iépett
a tronra. Szuleiman tehetséges uralkodé volt, apolta az elédei altal Eszak-Afrika és
Szudan kozott létrehozott kapcsolatokat, partfogolta az idegeneket, és szerencsés
kézzel tartotta fonn a belsd rendet, amit az 1352-ben ott tartdzkodo Ibn Battuta is
megcsodalt.

A 14. szazad végéig viszonylag jelentéktelenebb uralkodok kdvetkeztek, és e kor
egyetlen emlitésre méltd eseménye, hogy II. Mussza (1374—1387) uralma idején egy
vallalkozé kedvli vezet6 ember Bornubdl elfoglalta az orszag rézbanyait és
Takeddat. (Az eddigi tudésitasok Ibn Khaldun 1396-ban befejezett A berberek torté-
nete cimil miivén alapulnak.)

A 15. szazadban a Mali birodalom hanyatlasnak indult. A szdzad kezdetén Ja-
tenga moszi uralkoddja az orszag keleti részét pusztitotta. Az 1430-as és 1440-es
években pedig a tuaregek elfoglaltak az idokdzben a mosziktol Malihoz visszacsatolt

*7 Oualata: helység a mai Mauriténia délkeleti részén.
* Touat: a mai Algéria kdzéppontjatol 250300 km-re nyugatra.
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Timbuktut, tovabba Araouanét' és Oualatat. 1465-ben Sonni Ali Ber folszabaditotta
Szongait, és hozzacsatolta Djennét. Emellett arra is maradt ereje, hogy visszaverje a
tuaregeket. A szdzad masodik felében Malit egyidejilleg fenyegette Moszi, a
tukulorok (szenegaliak) és a bambarak. Ebben az idoben lépett Mali (III. Mussza)
kapcsolatba az Arguinban és El Minaban leteleped6 portugalokkal.

A 16. szazadban Mali veszteségei tovabb fokozodtak. A szazad elején Szongai
elfoglalta és magahoz csatolta a Diara kiralysagot™. Az 1930-as években a tukulérok
intéztek sikeres timadasokat a faléméi partok ellen, majd Issihak Aszkia (Szongai)
elpusztitotta Bendugut; fivére, Daud pedig (1543-ban) elfoglalta Mali fovarosat, ¢s
abban az uralkod6 palotajat.

A 17. szézad els6 felében (1630-ban) Szegu bambarai egyesiiltek a Macinaban®'
laké fulanikkal, tovabba néhany mande csoporttal, hogy fliggetlenné valhassanak,
majd 1645-ben megtamadtdk Malit, és elfoglaltdk azt a Niger mindkét partjat
Nyaminaig.

Mama Magan, a Keita dinasztia utols6 tagja, 1670-ben, haromévi elkeseredett
kiizdelem utan, erdit 0sszegyljtve tamadast inditott a Szegu kiralysag bambarai el-
len. A vart siker azonban elmaradt. Mali csapatait legy6zték. Ez volt Mali utols6 ha-
ditette. Az alulmaradt Mama Magan ezutan visszatért a Keita dinasztia bolcsohelyé-
re, Kangababa. A Mali birodalom ezzel megsziint 1étezni.

13. Volof

(lasd a 6. szam térképen a ,,Tekrur” és a ,,Futa Dzsalon” feliratot; Futa Toro —
amely ezen a térképen nincs kiirva — Tekrurtdl valamivel délebbre fekszik, és északi
hatara a Szenegal-folyo)

Kevéssé tudjuk, milyen koriilmények kozott és mely korszakban tartotta hiibérese-
ként befolyasa alatt — a mande torzsek koz¢ tartozd szoszo-szoninkék egy csoportja
révén — Tekrur a jelenlegi szenegali siksag teriiletét és azon beliil Kayort és Ualot.
Annyi viszont ismeretes, hogy ezt a hatalmat a volofok egy csoportja — N’Diadiane
N’Diaye, egy volof fonok vezetésével — a 12., mas szerzok szerint a 14. szazadban
megdontdtte. Ugyanis véget vetettek Lamane Dyao uralmanak, majd bekebelezték
Ualot, Kayort, Baolt, Sinét és Salumot. A volofok hatalma ekkor kiterjedt a Salum és
a szenegali hegyvidék kozotti egész teriiletre, és rablohadjarataikkal még Mali biz-
tonsagat is vesz€lyeztették.

Egyébként a volofok is azok koz¢é a néger torzsek koz¢ tartoznak, amelyek a ber-
berek nyomasa el6l fokozatosan dél felé huzodtak. Ma a volofok Also-Szenegal és
Gambia kozott élnek, egy kis résziik pedig Gambiatdl északra.

A régi Volof birodalom harom tartomanyra — Ualéra (Walo), Kayorra és Baolra
— oszlott. Ezek egy-egy alkiraly ala tartoztak. Az egész birodalom ¢lén all6 uralkodd
a bur cimet viselte, €s Djolof vidékén kormanyzott.

* Araouane: helység Timbuktutol északra.
*% Diara kiralysag: a szoninkéknak a Szahelban a 11-t6] a 18. szizadig fennallott kiralysaga.
>! Macina: helység Araouanetol némileg nyugatra.
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A 15. szazad kozepe utin Biram Djeng Kumba kiraly uralkodott. O rendet te-
remtett az orszagban, engedelmességre kényszeritette az alkiralyokat, szerencsés
hadjaratokkal megndvelte az orszag tertiletét, és Nyugat-Szudanban nagy tekintélyre
tett szert.

A volof kozosségek soraiban mar a 16. szdzad elsé negyedében viszaly tamadt,
¢és ez alaasta az orszag egységét. A 16. szdzad derekan azutan a fuldnik sikeres tama-
dasai kovetkeztében végképp elszakadtak azok a kotelékek, amelyek Volofot egyesi-
tették, és a Volof birodalom ettdl kezdve a terjeszkedése el6tti korabbi szerény hata-
rok ko6z¢ szorult. A tovabbiakban a volof nép egyesitése — egészen az eurdpai hodita-
sig — sohasem valdsult meg. Ebbdl és mas tulajdonsagaikbol arra kell kovetkeztet-
niink, hogy mindez nem csekély mértékben a volofok mélységesen demokratikus
vérmérsékletének a folyomanya.

Torténetiikrol annyi ismeretes még, hogy Kayor tartomanya a 16. szazad koze-
pén Onallosult, majd Tekrur addfizetdje lett, és hogy Volofot, barmennyire kicsiny
volt is, szomszédaik a késobbiek folyaman sem tudtak folszivni. Ezt elsdsorban az
bizonyitja, hogy orszaguk még a 20. szazad elején is fennallt.



A HOMEROSZI GOROGSEG VELEKEDESE
AZ ETIOPOKROL

Az aftikai kulturak Frobenius altal felvazolt 6sszképében az altala karakterizalt jel-
legzetes etiop miiveltség kiemelkedd szerepet jétszik.' Ez az oka, ha utananéziink,
vajon honnan ered az a szerzOnk altal idézdjelek koz¢ tett mondat, amely szerint a
Homérosz korabeli gorogok ugy vélekedtek az etiopokrol: 6k azok... ,,a feddhetetle-
nek, akiknek az 4ldozata a legkedvesebb az istenek el6tt.””

El6szor azt kell tisztaznunk, nem éppen Homérosz mondott-e effélét. Lassuk te-
hat, mit talalunk az Ilidszban és az Odiisszeiaban az etiopokrol.®

Hliasz

a) A hoskoltemény 1. énekének masodik felében Thetisz, Akhilleusz anyja arra
késziil, hogy kozbenjarjon fiaért Kronidésznél (Zeusznal). Amikor ezt a szdndékat
elmondja Akhilleusznak, szavait igy fejezi be:

L. ének 423-427. sor
., Okeanosz mellé, lakomdra, az aithiopokhoz
ment Zeusz még tegnap, s vele ment valamennyi nagy isten;
amde tizenkét nap multan hazatér az oromra:
érckiiszobii palotdjat akkor folkeresem majd,
atkarolom térdet, s hiszem is, hogy hajlik a szomra.”

b) Az Ilidsz utolso eldtti énekében, a végkifejlet kdzepette bukkan fel ismét az
etiopok neve. Miutan Patroklosz — Hektor dzsidajatol — elesett a harcban, az akhajok
Akhilleusz baratjanak a temetésére késziilnek. De zavar tamad. Nem sikeriil meg-
gyujtaniuk a halott elhamvasztasara szolgalé maglyat. Ekkor Akhilleusz ,,...két sz¢&l-
hez kiildte fohaszat, igért dldozatot Zephiirosznak meg Boreésznak.’

"'Ezt a tényt nemcsak a Kulturgeschichte Afiikas 35. szakasza (Etiopiai és hamita) bizonyitja.
Az etidpokkal Frobenius tobbek kozott a kdvetkezd miiveiben foglalkozott: Und Afrika
sprach 111 kotete, 1913; Der afrikanische Gott, tanulmany, 1914; Atlas Africanus (e mii be-
vezetdje), 1921; Paideuma, 1921; Monumenta Africana, 1929; Schicksalskunde, 1932.

% Frobenius 1933 (Kulturgeschichte Afyikas), 29. old.

3 A kovetkez6kben egy hijan az Iliasz és az Odiisszeia valamennyi olyan részletét idézziik,
amely sz6t ejt az etiopokrol. A hely, amit melléziink — miutan abbodl az etiopokra vonatkozdan
nem tudhatunk meg semmit —, az a részlet (Odiisszeia IV. ének, 78-86. sor), ahol Meneldosz
Telemakhosznak és Nesztor fianak elmondja, milyen sokfelé megfordult, mig Trdja alol ha-
zavergddott, s ekkor, anélkiil, hogy barmit hozzaflizne, megemliti az etidpok birodalmat is.
Az idézeteket egyébként Devecseri Gabor forditasaban kozoljiik.

* Tlidsz, XXTIL. ének, 194-195. sor.
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XXIII. ének 198-211. sor

,...5 a szélsebes Irisz
hallva imdit, ment kévetiil tiistént a szelekhez.
Ok hevesenfivé Zephiiroszndl épp lakomdztak
egyiitt mind: szaguldva futott oda Irisz’, a hdznak
kokiiszobén dllt meg: mikor ok lattak a szemiikkel,
mind folpattantak, s Iriszt kiki hivta magdhoz;
0 nem akart odaiilni azonban, s ily szavakat szolt:
‘En nem iilok le, megyek mar vissza az Okeanoszhoz
aithiopok mezejére, kik épp dldoznak az égi
elnemenyészoknek, hogy megkaphassam a részem,
csakhogy most Akhileusz Boredszt s a zajos Zephiiroszt is
keri, hogy elmenjen hozzd, fogadalmakat is tesz,
hogy gyujtsatok a maglyat, mert ott van tetejében
Patroklosz, kit az dsszes akhdjok jajszava gyaszol.”

Odiisszeia

¢) Az etiopokrol ezittal is mar az 1. énekben hallunk. J6 ideje, hogy a trojai har-
cok befejezddtek, s a régota hanyodo Odiisszeuszt, akit Kallipszo nimfa tart vissza,
az istenek haza akarjak segiteni, am...

L. ének 20-27. sor
,»...Poszeidon egyediil gyiilolte sziinetlen
isteni hos Odiisszeuszt, valameddig csak haza nem tért.
Csakhogy az elment éppen a tavoli aithiopokhoz
— kik ket részre oszoltan a szélso népe a foldnek
s hullo napra tekint egy résziik, mas a kelore —,
hogy bardny s bikaaldozatukbol kapja a részét.
Ott iilto, lakomanak oriilve, s a tobbiek ekkor
mind az oliimposzi Zeusz palotajaban gyiilekeztek.”

d) Kaliipsz6 nimfa, Zeusz parancsara, kénytelen elengedni, s ttnak inditani a ha-
zavagyd Odiisszeuszt. Hosiink vitorlasa kedvezo széllel siklik hazafelé, s a tizenhe-
tedik napon Odiisszeusz végre megpillantja ,,a phaidk nép szigetének arnyas csticsa-
it”. De...

V. ének 282-290. sor
., Ekkor az aithiopoktol jott s meglatta Poszeidon
ot, Szoliimosz bércek tetejerdl: latta hajozni
hab hegyiben. S a szivében jobban megharagudva

> Tudniillik Akhilleusz iméit.
8 Irisz: a szivarvany istenndje. O az istenek, kivaltképp Zeusz és Héra aranyszamyt himoke.
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megcsovdlta fejet, s lelkéhez azonnal ekép szolt:

Jaj, be nagyon mdskent dontottek az égben Odiisszeusz
sorsa felol, mig én oda voltam az aithiopoknal:

ime, a phaidk fold kozelébe keriilt, hol a sors mar

Ot a bajok szorito hurkdabol megszabaditja.

Amde kimondom, hogy még addig is éri elég baj’.”

Az el6bbiekben idézett részletekbol megtudjuk, hogy

a) a nagy istenek, ¢éliikon Zeusszal, elmennek az etidpokhoz lakomazni (tehat e
nép aldozata bizonyara kedves az égi lakok el6tt!);

b) Irisz, az istenek hirndke, Akhilleusz fohaszat hallva, elszaguld a szelek istenei-
hez, Boredszhoz és Zephiiroszhoz, de kozlenddjét alig hogy elmondta, maris bucsut
vesz toliik, nehogy elmulassza az etiopok aldozatat, hiszen akkor kénytelen lenne a
lakoma raeso részérdl lemondani;

c—d) az Odiisszeia elején — akér az imént, frisz esetében — ismét egyetlen égi lako,
a f6host engesztelhetetlentil gyiilolo Poszeidon latogatja meg az etiopokat, hogy ba-
rany s bikaaldozatukbol megkapja a részét. Bar ez a részlet magaban véve nem
mond semmi Ujat az aldozatot bemutatd néprol, maga az epizéd mégis kiilonos
nyomatékot kap. Mert megtudjuk, hogy amig Poszeidon az etiopokkal lakomazik, az
alatt az istenek az Oliimposzon elhatarozzak: hazasegitik Odiisszeuszt. Az égi la-
koknak volt idejiik a tanacskozasra. Hiszen tisztdban voltak vele, mennyire kedves
az etiopok aldozata Poszeidon szamra. fgy azutan ezt az alkalmat ragadtik meg,
hogy Odiisszeusz bdsz ellenségének a hata mogott — istentarsukat kijatszva — véden-
ciiknek segitséget nytjtsanak. S ha ezutan Poszeidon az utolsé pillanatban mégis fel-
bukkan, és ilyen mddon sikeriil neki, hogy az engesztelhetetleniil gytilolt Odiissze-
uszt, az istentarsak akarataval szembeszegiilve, ijabb megprobaltatasoknak tegye ki,
mindez mar a drimai eseményszovés fogasai koz¢ tartozik.

Frobenius és az etiop miiveltség

Az Ilidsz és az Odiisszeia kozolt részleteinek elolvasasa utan aligha vonhat6 kétség-
be, hogy azt az idézdjelek kozé tett kitételt, amely a homéroszi gordgség etidpokrol
alkotott véleményét jellemzi, maga Homérosz ne tamasztana ala. De most mar azt is
bizonyosan tudjuk, hogy az idézet nem a két nagy gordg eposz szerzéjének a tollabol
valé. Nos, miutan ez kidertilt, mar csak egyetlen kisérlet kecsegtet eredménnyel. Az,
ha Frobenius korabbi miiveiben keresiink utbaigazitast. A valaszt els6sorban
Frobenius negyedik aftikai expediciojarol késziilt Und Afrika sprach cimi munkaja
1913-ban megjelent harmadik kotetétol varhattuk, amelynek arulkodé alcime: Unter
den unstriflichen Aethiopen.”

De most — vizsgalodasunk fonalat megszakitva, s az emlitett, 1913-ban publikalt
mi néhany idevagd gondolatat felelevenitve — két kitérot tesziink. Eloszor azt vesz-

7 A feddhetetlen etiopok kozott”.
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sziik szemiigyre, szerzonk milyen sajatos koriilmények hatdsanak tulajdonitja az eti-
op miiveltség jellegzetes vonasainak kialakulasat és az okori népek roluk alkotott né-
zetét:

,»A klasszikus 0kor mér els6 irodalmi miiveiben olyan kulturalis konglomeratumkeént lép
elénk, amely roppant sok tobbé-kevésbé magas fejlettségli s egymast keresztiil-kasul atjard
kulturalis tipust fogadott tarka valtozatokban magaba...” Isteneik panteonja ,,...olyan orszagos
vasar képét idézi elénk, melyben a nemzeti viseletek és a néptipusok majdhogynem kibogoz-
hatatlan szines mozaikot alkotnak...”

LA kereszténység elotti vilagszemlélet alapelvének megfeleléen mindegyik nép nagyra
tartotta nemzete isteneit, és elutasitotta a mas népekét. De a népek egymas kozotti kapesolata,
azonkiviil a gyarmatositas és a kereskedelem terén hol ennek, hol annak a népnek a tulsulya
azt idézte eld, hogy az egyes népek — irigykedve a masikra annak szerencsés sorsa €s eredmeé-
nyei lattan, és csalodva sajat kudarcaik miatt — dsszehasonlitottak a vilag eseményeit iranyito
istenek hatalmat, és a maguk siralmas helyzetének a javitasara torekedve, az idegen népek is-
teneinek a tiszteletével probalkoztak...” , Ilyesminek kiilonosen a Foldkozi-tenger keleti részén
1évo szigetek és félszigetek lakossaga korében kellett bekovetkeznie, miutan a népek kozotti
érintkezés ezen a teriileten volt a legélénkebb. S habar a kiinduld allappot nyilvanvaldan itt is
a nemzeti elszigetelodés volt, késdbb, mozgékonysaguk kovetkeztében, az Gsszekeveredés
éppen ezeknél a népeknél a legtarkabb allapotba torkollott...”

,».ugyanakkor a foldrészek belsejében €16 népek, tehat nagyobb orszagrészek lakoi, a
leger6sebb ellenallast tanusitottak az istentisztelet ilyenfajta elnemzetietlenitésével szemben...”

,»---1gy ismerhetjiik fol akar Hérodotosz leirasabol, hogy a szigetek és tengerpartok lakoi a
nemzetietlenné valo isten-tanok e kaotikus allapotat szivikk mélyén nem tekintették valami
tiszteletreméltd dolognak. Az emberek tiszteletét és megbecsiilését sokkal inkabb azok a sza-
razfoldi népek vivtak ki, melyek hilek maradtak nemzeti vallasgyakorlatukhoz. Ebben az érte-
lemben tanusitottak az id6 tajt a legnagyobb megbecsiilést a Nilus-menti 6slakosok irant. Mert
— hajthatatlan konzervativizmussal a hazai r6gh6z tapadva — nyilvanvaléan éppen az etiopok
testesitették meg ama tipus legfigyelemremeéltobb ellentétét, melynek arculata rajtuk egyre
¢lesebben kirajzolodott...”

~2Amikor a klasszikus keleti népek a kereszténység eltti kultuszok legnagyobb ziirzavara
kozepette folfigyeltek az etidpokra, akaratlanul 6ssze kellett Oket sajat magukkal hasonlitani-
uk, és ennek soran csakis arra a meggydzodésre juthattak, hogy amazokat feddhetetlen nép-
nek kell tekinteni. Mert az etiopok, meggy6zddésiik és kultuszaik terén, semmiféle ingadozast
nem ismertek...”

Az etidpokban ,,...az isten hata mogotti helyzet nevelte naggya ezt a merev, konzervativ
szellemet, miutan soha 0j, megtermékenyitd hatas nem érte dket...” S ,,mivel az okor 6si kultl-
rai a vallassal a legszorosabb kapcsolatban jottek 1étre, viragzottak ki és pusztultak el, megért-
hetjiik, ha Dioddrosz igy ir: ezek az etidpok elsdsorban annak a rendelkezésnek tettek eleget,
hogy az istenek tiszteljék, hogy aldozatokat hozzanak nekik, hogy folvonulasokat (kérmene-
teket) meg istentiszteletet rendezzenek, s hasonloképp minden mas egyebet, amivel az embe-
riség az isteneknek hodol...”

Miutan hallottuk, mi valtotta ki a Foldkozi-tenger keleti szogletében €16 népekbdl
az etiopok iranti elismerést, s azt, hogy jambor lelkiiletiik kialakulasanak egyik f6
okat foldrajzi helyzetiikben, tartos elzartsagukban kell keresniink, ezt kdvetden, ma-
sodik kitérénkben arrdl faggatjuk ki Frobeniust — éspedig ugyanabba a kotetébe be-
lelapozva, melybdl els6 kitéronk anyagat meritettiik —, ki mindenkire bukkant, aki
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tobbeé-kevésbé hasonld véleményt alkotott az etiopokrol, mint a Homérosz korabeli
20rogok.

~Amikor a kdzépkorban az iszlam elérte a Niger-kanyar vidékét, és az ottani kdzponti te-
riiletek fel¢ akart tovabbnyomulni, a mohamedéan Szonghdj birodalom cséaszara kovetet kiil-
dott a pogany moszik uralkodojahoz, és felszolitotta 6t, hogy népével egyiitt vegye fol az isz-
lam vallast. A kronikas csendes csodalkozassal észleli, hogy ezek a poganyok az 1j vallas be-
fogadasa dolgaban milyen jamboran kémek tanacsot elhunyt dseiktdl, s hogy az 6sdk miként
ovtak Oket ettdl a Iépést6l. A mohamedanokban a mai napig egyfajta félreérthetetlen tisztelet
¢l ennek az Gsi vallasnak a hiiséges szolgai irant, s ezt a tiszteletet olykor el6ttem is hangst-
lyoztak...”

,-Ezeket az embereket a mohamedénok a félig iszlam népekkel szemben ugy jellemeztek,
mint a ‘hiiséges poganyokat’...”

,,fgy hat két kultarkorszakbol, két kiilonb6zo oldalrdl ugyanaz az itélet alakult ki. Ehhez
most még a mi korunk és kulturalis szemléletiink birlatat szeretném hozzafiizni...” ,,...az Af-
rika-kutatas elsO korszaka egy elismert nagysaganak a szavait idézem. Gustav Nachtigal irja a
Wadaiban laké népek jellemzése alkalmaval az igazi etiop torzst6l, a kodoikrol®: ‘A kodoik
erds, rendkiviil hossza életli hegyi nép, mely hires batorsagarol. Noha onfejiiek, makacsok,
akaratosak, mégsem kotekedok, és a Wadaiban €16 emberek kozt a legkivalobbnak tekintik
Oket. Ezenkiviil vallasosak €s kozismert a vendégbaratsaguk, s gondoskodasuk torzsiik sze-
gény tagjairdl. Hazugsag, szoszegés, lopas idegen toliik.” Es egy masik helyen, ugyancsak ro-
luk, az all: “..az Gsi hegyi lakok szivossagaval tartanak ki szokasaik és jogaik mellett, de
ugyanakkor hiiségesek és ragaszkodok torvényes fejedelmeik irant, am a rajuk kényszeritett
uralkodokkal szemben mindig makacsul védték jogaikat, s Ujra meg Ujra eliizték a bitorlo-
kat...”

,»A vilag — azon a foldrészen, melynek lakoit (sokkal inkabb, mint amilyen mértékben erre
raszolgalnak) hazudozoknak, hiitleneknek ¢és erkolcsileg alacsonyabb értékiinek mondjak —
megbrzott egy hatalmas, széleskorii kulturat és embercsoportot, melynek csodalatos €s jelen-
téségte%jes 0Osi erkolcsi ismertebb volt az dreg Homérosz kortérsai, mint a modern eurdpaiak
elott...”

Az igazi forrasok

Most pedig visszakanyarodunk félbeszakitott gondolatmenetiinkh6z, hogy tovabb
keressiik a valaszt kiindulo kérdésiinkre, arra, honnan is ered Frobeniusnak az etio-
pokat jellemz6 kiemelt mondata. Nos, a tovabbi kutatas céljabol még mindig az Und
Afrika sprach harmadik kotetét tartjuk a keziinkben. Ebben a kényvben Frobenius,
az etidpokrol szolva, eldszor az igynevezett klasszikus szerzOk homéroszi korra vo-
natkozo szavahihetdségével foglalkozik, és — a példaként emlitett pelazgokra vonat-
kozo, akkor ismert legtjabb eurdpai megallapitasok szerint — ugy talalja, a régiek,

¥ Kodoi (kudu): a Csad-t6tol Keletre, a volt Wadai teriiletén é16 torzs.

? Az UNESCO keretei kozott a hatvanas években végzett nubiai mentbakcié soran — amint
ezt egy beszamold tanusitja — kideriilt, hogy a niibiaiak (etiopok) Eszakkelet-Afrikdban még
ma is nevezetesek kozmondasosan tisztességes magatartasukrol. (Lasd Rex Keating: Mento-
akcio Nubidaban, 1980, Budapest, Gondolat, 66. old.)
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igy Hérodotosz (kb. i.e. 484-425) tajékozottsaga hitelesebb, mint a késobbi szerzo-
ké, példaul Sztraboné (Kr.e. 64 v. 63—Kr.u. 20).

A régebbi szerzok iranti fokozottabb bizalom aldtamasztisa utdn Frobenius az
etiopokra vonatkozo ,,megbizhatd” forrasok soraban Hérodotosz mellett kitér Dio-
doroszra és az iddsebb Pliniusra is. E klasszikusok irasainak témankra vonatkozo
részleteit atnézve kideriilt, hogy legfontosabb megallapitasai egy részét szerzénk
Diodoérosztol kolcsondzte, s kozottiik éppen azt is, mely benniinket jelenleg a legin-
kabb érdekel. Ezért mindjart egy Dioddrosz idézettel folytatjuk:

,,Az istenek tiszteletét el6szor Etiopiaban vezették be, nevezetesen az aldozatok bemutata-
sat, az tinnepi felvonulasokat és gyiilekezéseket, s mindazt, ami az istenek tisztelet¢hez még
hozzatartozik. Innen van, hogy az etiopok jamborsaga az egész vilagon hiressé valt, s hogy
ugy latszik, aldozatuk az istenségnek a legkellemesebb...”

Nos, ezzel, 6rvendetes meglepetésként, rabukkantunk mondatunk masodik felé-
nek forrasara. De menjiink tovabb!
Homérosz szerint — folytatja Diodorosz —

,»---Zeusz €s vele a tobbi isten Etiopidba megy, az évenkénti aldozatra, melyet ott bemutat-
nak nekik, és az etidpoknal sorra keriil6 k6zos lakomara...”

Ezutan Diodérosz az Ilidszbol idéz, éspedig az 1. ének 423. és 424. sorat, tehat azt
a részletet, mely homéroszi idézeteink sordban az elsd helyen 4ll.'® Es ime a masodik
meglepetés: a német forditasban az aithioposz sz6 mellett ott all a ,,feddhetetlen” jel-
Z0.

Nyomozasunk ezek szerint tehat sikerrel jart, és most mar tisztan all eldttiink,
honnan ered Frobenius idézete. Hiszen

— az etidpokra vonatkoz0 ,,feddhetetlen” jelz6 — legalabbis a német forditas sze-
rint — Homérosz kifejezése;

— s hogy aldozatuk az istenek szamara a ,,legkellemesebb”, Diodorosz kijelenté-
sének bizonyult.

Persze ezutan meg kellett még allapitanunk, vajon a felbukkant jelzét Voss iktat-
ta-e be az etidpok mellé, vagy Devecseri fosztotta-e meg e dicséré megallapitastol a
Nilus-vidéke derék népét. Nos, bebizonyosodott: a jelzé szerepel Homérosznal."

' Julius Friedrich Wurm, aki Diodéroszt németre forditotta (e forditas 1827-ben jelent meg),
az Iliasz idézett sorait Johann Heinrich Voss atiiltetése nyoman kozli.

A sz6ban forgé jelz6 gorogiil, alanyesetben: amiimon, és e sz jelentése valoban ,,derék”,
,kifogastalan”, , feddhetetlen”. — Ami a magyar forditasbol kihagyott jelz6t illeti, gondolom,
ez a ,hianyossag” Devecseri atiiltetésére nem vet szemernyi amyékot sem. Hiszen aki a mii-
forditas munkajarol a legfeliiletesebb ismeretekkel rendelkezik, az is foltétleniil tudja, hogy
,,8Z0rol szora” forditas nem 1étezik, s hogy — klasszikus versezet esetén — a versmérték kisza-
bott keretei miatt egy-egy mondatrész beiktatasa vagy elhagyasa, kiilonosen, ha a kimaradt
szonak, mint a mi esetiinkben, nincs funkcionalis szerepe, sokszor elkeriilhetetlen. Egyébként
érdekes, hogy a harmincas években megjelent Csengery Janos-féle /lias-ban sem szerepel ez a
jelzo. Kemenes Jozsef 1902. évi forditasa viszont megtartja a homeéroszi jelzot, és az etiopokat
ebben a sorban ,,nemesszivii”-nek mondja.
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A tovabbiakban azutdn még mas is kideriilt. Az tudniillik, hogy A4z afrikai kuiti-
ra torténete 9. szakaszanak egyik gondolatmenete — amely a romaiak és a barbarok,
a keresztények és a poganyok s a tobbi ellentétpar felsorolasabol indul ki, majd az
eurodpai latokoriinkbdl teljes mértékben kirekesztettek hirtelen folbukkanasaval foly-
tatja — az 1932-ben megjelent Schicksalskunde-ban is megtalalhato, s a dioddroszi
megfogalmazassal szemben, nyilvanvaldan a tomorebb jellemzés céljabol, mar ott
elmarad a kijelentést lagyito ,ugy latszik”, Ggyszintén mar abban a mondatban is a
,Jegkedvesebb”'? mindségjelz6 all a, legkellemesebb™'* helyén.

Osszefoglalva vizsgalodasunk eredményét, végiilis megallapithatjuk: a homéro-
szi gorogség etiopokra vonatkozo vélekedése — illetbleg az ezt jellemzo, idézdjelbe
tett mondat — gy jott 1étre, hogy Frobenius az etidpokra alkalmazott (€s alanyként a
mondatba iktatott) homéroszi melléknévhez hozzaillesztette Dioddrosz megallapita-
sat, majd — a mondat jellemzo erejének fokozasa céljabol — azon csekély modositast
hajtott végre. S most mér az is nyilvanvald: az idézojel az egy évvel korabban meg-
jelent Schicksalskunde egyik mondatanak az atemelését jelzi.

2 Die liebste.
" Die angenehmste.



A KULTURAKOR-ELMELETROL
ES A KULTURMORFOLOGIAROL

A néprajztudomany kezdetei

A néprajz tudomanya nem a semmibdl sziiletett. Mar elsé miivel6i igen sok Osre te-
kinthettek vissza. Az dkori gordg Hérodotosztol a romai torténetirokon, a fantaszti-
kumok kdzépkori terjesztdin és a jozan arab foldrajzi irokon keresztiil egészen az
Amerika felfedezését kovet és az indianok embervoltat elobb kétségbe vond, majd
— a 18. szazadi felvilagosodas koraban — az idealizalt természeti allapot képviseldi-
ként 6ket felmagasztald elmékig: az etnologusok elodei kozé tartoznak mindazok,
akik a természeti népekrol, életiikrol, szokasaikrol valaha is hirt adtak.

Tudomanyos rangra az etnoldgia csak a 19. szazad derekan emelkedett. Ezt a
fordulatot Amerikaban L. H. Morgan Az irokézek szovetsége cimii 1859-ben megje-
lent miive jelzi.

A tudomanyos igényi etnologia follépése elétt — amikor a felvilagosodas eszméi
mar joszerint elhomalyosodtak —, részben az uralkod6 teoldgiai szemlélet hatasaként,
az €16 természeti népeket s életformajukat tobbnyire az isten altal a maga képére te-
remtett ember elkorcsosult képviseldinek tekintették. Ezt a megitélést elészor a dar-
winizmus hatasara megsziiletett torténelmi fejlédés eszméje vonta kétségbe. Ebben a
megyvilagitasban ugy tlint, a természeti népek azt az Gsallapotot Grizték meg, amelyen
valaha az egész emberiségnek at kellett esnie, hogy utdbb, fejlodése utjanak végén,
elérhessen az eurdpai népek jelen allapotaig, az eddig elért legmagasabb cstcsig.

Az evolucionista etnologusok koziil L. H. Morgan mellett elsdsorban E. B. Tylor
neve emlitendd, és vele kapcsolatban az a két problémakdr, amely a tovabbiak fo-
lyaman az etnologia torekvései kozott kiemelkedd szerepet jatszott. Egyrészt, mint
mar mondottuk, a természeti népek torténelembe (a kezdeti idokbe) iktatasarol volt
sz0, masrészt arrol az igyekezetrdl, hogy valami médon kozel lehessen férkézni e
népek lelkiségéhez, hogy meg lehessen ragadni magatartasuk — szertartasaik, szoka-
saik és reagalasi formaik — gondolati-, eszmei-, érziileti rugoit.

Tylor a masodik problémakoér terén is jelentdset alkotott az altala kidolgozott
animizmus' kategoridjaval, amit utébb a totemizmus® (Mac Lennan), a magia’
(Frazer) és mas elgondolasok kovettek.

! Animizmus: Tylor az animizmust a mitoszok sajatossagaval vilagitja meg, amelyek szerinte
meghatarozott gyakorlati tapasztalatok vetiiletei, és azokban a primitiv, a vadember élete feje-
z6dik ki. Az¢é a vademberé, aki hisz abban, hogy az egész természet szellemek és géniuszok
lélekkel telitett alkotésa.

% Totemizmus: bizonyos néphitek rokonsagot tételeztek fol a csaladok (nemzetségek, torzsek)
¢és meghatarozott allatok vagy névények kozott. Ez a hit — az exogamia kapcsan — befolyast
gyakorolt a rokonsagi rendszerre, hdzassagkotési tilalmat allitott fel az egyazon totemet viseld
torzsek tagjai kozott.
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A gyorsan fejlodo, mindinkabb tért hoditd etnoldgia hamarosan odaig jut, hogy
visszahat a torténettudomanyra. E hatas legfontosabb kovetkezményei koz¢ tartozik,
hogy a gorog—romai klasszikus korszakkal foglalkozé torténeti—filoldgiai kutatasok a
nagy gondolkodok és a nagy koltok miivei mellett ez id6 tajt mar kiterjeszkednek a
kdznép szokasaira, eszméire, gondolkodasmodjara is. Az eurdpai miiveltség alapjat
képez6 gorog és romai vilagrol alkotott kép a folklorra tamaszkodva valoban jelen-
t6s mértékben elmélyiil. Jellemz6 példa erre Frazer munkéja (Fasti of Ovid'), amely

,,a folklor fényével vilagitja meg ¢és magyarazza az Okori Gorogorszag és Roma linnepeit,
néphitét, intézményeit és babonait.”

A kultirakor-elmélet el6zményei

E hattér rovid felvazolasa utan lassuk Frobenius kultirakor-elméletének kozvetlen
elozményeit.

A német Adolf Bastian beutazza az 6sszes lakott vilagrészt, és jelentds etnografi-
ai anyagot gyUjt Ossze az altala alapitott Berlini Néprajzi Muzeum részére. Behatdan
vizsgalja a kiilonboz6 népek targyi leletei kozott mutatkozd parhuzamokat, s azok
magyarazataként kidolgozza ,,az azonos lelki beallitottsag és kormyezeti hatas ered-
ményeként 1étrejott igynevezett elemi gondolatra, népgondolatra’™ vonatkozo elmé-
letét.

Ez ellen emel szot utobb Ratzel’, aki mint geografus, az etnologiaban a foldrajzi
elterjedés kutatasanak a sziikségességét emeli ki, korai népvandorlasokkal (azaz tor-
ténelmi eseményekkel) magyarazva a tavoli teriiletek kulturdlis elemei — példaul az
altala megvizsgalt nyugat-afrikai és Uj-guineai {jak — kozott mutatkozo hasonlé vo-
nasokat.

Egy masik német tudds, Heinrich Schurtz is Ratzelhoz hasonl6 kovetkeztetésekre
jut, midén egyfeldl az Eszak-Amerika észak-nyugati partjain él6 népek (a tlinkitek,
haidak, kvakiutelek stb.), masfeldl az 6ceaniai szigetvilag népeinek szokasai kozott
tar fel szamos parhuzamot.

3 Magia: a természeti ember a rendkiviili eseményekben szerencsét vagy szerencsétlenséget
hoz6 er6k megnyilvanulasat latja. Ezek az er6k vagyat vagy félelmet keltenek benne. Az er6k
folotti uralom varazslatok forméjaban mutatkozik meg, az elhéritas szandéka pedig a tabuk ti-
lalmaban olt testet.

* Fasti of Ovid (Ovidius naptara): Ovidiusnak a ,Fasti”” cimii versesknyve a romai kalendé-
rium lancara flizte a romai {innepek, istennevek, helynevek stb. magyarazatait, kiilonos tekin-
tettel a romai nemzeti iinnepnapokra. A ,,Naptar”-nak csak az elsé hat honapra vonatkozo ré-
sze késziilt el Ovidius szamiizetéséig, és Tomisban e miivét a kdltd mar nem folytatta, csupan
ameglévo rész atdolgozasaval, javitasaval foglalkozott.

> Giuseppe Cocchiara: Az eurdpai folklor torténete, 1962, 399. old.

% Bodrogi Tibor: Mesterségek sziiletése, 1961, 19. old.

"Ratzel, Friedrich: Die afiikanische Bogen, Leipzig, 1891.
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Frobenius kultarakor-elmélete

E kozvetlen elézményre — Ratzel és Schurtz® észrevételeire — hivatkozva veti papirra
a 25 éves Frobenius a maga kultarakor-elméletének elsé valtozatat.” A hozzaférhet6
szakirodalom, az utleirasok, valamint a muzeumi gy{jjtemények tanulmanyozasa
alapjan a ,;malaj-néger” kulturkorre vonatkozod megallapitasait és elgondolasait fog-
lalja irasba. Igen sok targyi néprajzi elem (nad- és fapajzsok, kiilonleges formaju ké-
sek, dobdkések, buzoganyok, baltak, dardak, lakéhazak, fa- és bordobok, huros
hangszerek, faragott talak, pipak) osszehasonlitd vizsgalata nyoman annak a meg-
gy6zodésének ad hangot — s munkajanak éppen ez a gydkeresen 1j gondolata

—, hogy egy-egy foldrész nagy kulturalis egységei, kultiirakorei nem ragadhatok meg
csupan a foldrészen tilrol érkezd hatasokkal. A kultirakordk megismerése céljabol —
a korabeli igen gyenge és egyoldalu szemléletet tiikr6z6 adathattérre valo tekintettel
—részletes helyszini vizsgalatokra van sziikség, mert e kulturdlis egységek Frobenius
szerint nem azonosak elemeik halmazaval. E tartomanyok ugyanis — szoros szalak-
kal egymashoz kapcsolodé kulturalis elemeikkel — szerves egységet alkotnak.

A néprajz tudomanya ezzel az alapveté megallitassal jelent6s 1épést tett abban az
iranyban, hogy — a torténelemtudomany vagy a szociologia kategoériaihoz hasonléan;
a birodalom, az allam, a nemzet, a nép, az anyanyelvi kdzosség, a tarsadalmi osztaly
és réteg, illetve az ennél kisebb tarsadalmi egységek mintajara — meghatarozza a
vizsgalata targyat képezo alapegységeket, amelyekbdl kiindulva az etnologia prob-
Iémai megfogalmazhatok, s ezaltal e tudomany tovabbi kiilonféle iranyu fejlesztése
lehet6vé valik.

Az 1j fogalom megalkotasanak logikus kovetkezményeként a konkrét kultirako-
roket természetesen meg is kellett hatarozni, és le is kellett ini. Jellemzésiiket a ké-
sobbiek folyaman Frobenius azok stilusalkoté elemeinek kiemelésével oldotta meg.
Meghatarozasuk alkalmaval pedig a foldrajzi koriilmények szamara nemcsak a terii-
letkijeldlés eszkozéEiil szolgaltak. A geografiai adottsagoknak — Ratzel nyoman — a
kultarakorok kialakulasa terén is dontd fontossagot tulajdonitott. 1910 és 1912 ko-
zotti negyedik afrikai expediciojarol késziilt beszamoldjaban Afrika kultirakorokre
osztasarol igy ir:

Az a felosztas, amit a kovetkezOkben adok: kulturdlis tagolas. Nem antropologiai faji
felosztasbol indul ki, és semmi koze az altalanos nyelvészeti csoportositasokhoz. Ez a tagolas
a kulturafoldrajzi torvény tilnyomo hatalménak a felismerését domboritja ki, megallapitva
ennek alapjan:

a) a foldrajzi elofeltételek altal természetszerlien kinalkozo koéroket (tartomanyokat), hata-
raikat és fekvéstiket a lakott vilag viszonylataban;

b.) a kultirakorok ennek megfeleld kapcsolatait a kiilvilaggal, amit a foldrajzi hozzaférhe-
t0ség vagy elzartsag hataroz meg;

¢.) a foldrajzi tartomany eme adottsagai kovetkezményeként a tipusképzodés feltételeit.”'

8 Schurtz, Heinrich: Das Augenornament und verwandte Probleme, 1895.
? Frobenius, Leo: Der Ursprung der afiikanischen Kulturen, Berlin 1898.
' Frobenius, Leo: Und Afiika sprach, 3. kétet, 1913, 46. old.
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Frobenius, aki az expediciokon szerzett egyre boviilo ismeretanyaga alapjan tobb
izben modositotta Afrika kulturalis tartomanyokra vald felosztasat, ezittal észak-
afrikai (libiai), kelet-afrikai (kusita), nyugat-afrikai (atlanti) és szudani (hamita) kul-
tirakorrdl beszél.

A Das unbekannte Afrika (Az ismeretlen Afrika, 1923) cimii miivében, s attol
kezdve — néprajzi ismereteit és a kiemelt stiluselemek alapjan megrajzolt kulturalis
arculatokat titkoztetve — e f0ldrészt (mint Az afrikai kultura torténete cimii kotetébol
is tudjuk) véglegesen az atlanti, a szirtiszi, az észak- és dél-eritreai kultirakorre osz-
totta fel. E névadasai, amelyek a kiilsé hatasok benyomulasi frontvonalait jelzik,
szintén a geografiai szemléletet hangstlyozzak.

A kulturakorok sajatos vonasai azonban, mint fentebb mondtuk, Frobenius allas-
pontja szerint ,,nem ragadhaték meg csupan a foldrészen tllrol érkez6 hatasokkal.”
A megkiilonbozteto afrikai jelleget ezért Frobenius két ,,népnévvel jelolt” kultarati-
pus, a hamita és az etiop részletes jellemzésével domboritja ki. Ez természetesen nem
jelenti azt, mintha az utobbiakat torténelmileg tekintette volna elsédleges, dsi afrikai
kultaraknak. Arra viszont ilyen modon félreérthetetlentil ramutatott, hogy a kiviilrél
— az Atlanti-6cean, a Nagy- ¢s Kis-Szirtisz, a Voros-tenger, illetdleg az Indiai-6cean
(az Eritreai-tenger) fel6l — érkez6 hatasokat befogadasuk soran ez a két kulttratipus,
a hamita és az etidpiai alakitotta at minduntalan Afrika képére és hasonlatossagara.

A kultirdk és kultirakorok mélyebb megértésének feltételeként Frobenius a
mechanikus evolucionista felfogassal szembefordulva szigortian targyilagos szemlé-
letet kovetel meg, s azt hangoztatja, hogy

- -.barmely kultirara iranyulé tudomanyos munka esetében nem a mi eurépai kultirank-
bdl kell kiindulni, hanem az idegen kultiirajelenségeket a maguk formajabol eredéen, dnma-
gukért kell megszolaltatnunk.”"!

S ez nem jelent mast, mint a mi esztétikai (és ki nem mondottan etikai) normank
kizarolagossaganak az elutasitasat és kapunyitast masféle normak megértése, meg-
kozelitése és lehetdleg elfogulatlan megitélése iranyaban.

Az emberiség torténelmére vetitett egyenes vonall evolucid eszméjét Frobenius
visszautasitja ugyan, az altala szerves egységnek tekintett kultirak novéstervét vi-
szont, a korabeli kdzgondolkodas hatasa alatt allva, 6 is a biologiabol — az €16 nové-
nyi vagy allati organizmusok példajabol — meritett hasonlattal érzékelteti, amikor azt
tanitja roluk, hogy torvényszeriien végigjarjak gyermek-, ifju-, férfi- és Gregkoruk
életszakaszat. De amiképp a kiilonbozo kultirak dsszehasonlitasakor eleve elutasitja
az akkoriban magatol értetédonek tekintett europai magasabbrendiiséget — s6t, a
kultarmorfologia teriiletén a képzomiivészeti és irodalmi miivekre vonatkozoan a 19.
szazadi esztétikai értékitélet normativ rangmeghatarozé funkcidjanak a jogosultsagat
is —, ugyanigy e ndvésterv egyes allomasai kapcsan sem a fejlodés, az alacsonybol a
magas felé haladas kérdése foglalkoztatja, hanem az életszakaszonként jelentkezd
mas és mas jellegii kulturateremté megnyilvanulasok titkanak a megfejtése, e perio-
dusok sajatos értékeinek 6nmaguk belsd torvényeibdl kiinduld feltarasa.

" Jensen, Ad. E.: Leo Frobenius, Leben und Werk, Paideuma, 1938, 45. és kov. oldalak.
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Kultarakér-elméletével Frobenius az egyes kultirak sajatossagainak megragada-
sara torekedett, de oly mdédon, hogy genezisiiket, keletkezésiik, kibontakozasuk és
lehanyatlasuk utjat is megismerhesse, s hogy ennek nyoman végiil folvazolhassa az
emberi szellem kialakulasanak, az emberiség teljes torténetének a képét. Ilyen mo-
te. Vilagosan utal erre mar a masodik afrikai expedicidjardl késziilt beszamoloja (Auf
dem Wege nach Atlantis — Az Atlantisz fel¢ vezet6 titon —, Berlin, 1911), amelyben
Frobenius folveti annak a lehetoségét, hogy az okori hiradasok szerint ,.elsiillyedt”
Atlantisz nem mas, mint Nyugat-Afrika valamely letiint Ssi civilizacidja. Es késébb
a szudani ¢és a dél-afrikai expediciok soran egyre tobb értesiilést szerez az europaiak
behatolasa el6tt €16 és viragzo nagyformatumu afrikai allamokrol, azok torténelmé-
1ol.

Emellett mint etnologus—tdrténész, Frobenius visszautasitotta azt a korabeli koz-
keletli allaspontot, amely szerint kizardlag Europanak, illetdleg — esetleg Indiat és
Kinat is szamitasba véve — csakis a magaskultiraknak van torténelmiik.

Mas kultarakor-elméletek

A 25 éves Frobenius elméletének elészor nem ismerték fel a jelentoségét. Néhany év
leforgasa utan azonban erre is sor kertilt, és ett6l kezdve a kulturakor-elmélet az etno-
logia keretében hosszi évtizedeken at a tudomanyos kutatasok nélkiilozhetetlen ka-
rében.

Hét évvel Az afrikai kulturdk eredete (1898) megjelenése utan, 1904-ben egy-
szerre két jelentds tudos is kozreadta — Frobeniust idézve, és kdnyvének egyes rész-
leteivel vitazva — a maga kulturakor-elméletét, illetdleg konkrét kulttirakorok leirasat.
Fritz Graebner Oceania, Bernhard Ankermann pedig Afrika kultarakoreivel foglal-
kozo6 tanulmanyat (1905) publikalta. Magas szinvonalon all6 adatgytijto ¢és elemzo
munkajuk révén e miivek kiemelkedd érdeme, hogy utat nyitottak a filologiai mod-
szer etnologiai alkalmazasanak kifejlesztése irdnyaban.

Utobb ezt az iranyzatot — elsdsorban Graebner koncepcidjara és 1911-ben megje-
lent Methode der Ethnologie (Az etnologia rendszere) cimii munkajara tamaszkodva
— Wilhelm Schmidt és az tigynevezett ,,bécsi iskola™ alakitotta tovabb, s tette évtize-
dekre iranyad6 elméletté.

Wilhelm Schmidt, kora egyik kiemelked6 etnologusa nagy lendiilettel és — a
munkéba a misszionariusokat is bevonva — széles adatbazis igénybevételével fogott
hozza a kultirakorok vizsgalatdhoz, és ahhoz, hogy idébeli, térbeli és egyéb kritéri-
umok alapjan tudomanya céljainak megfelel6 kultiirakoroket hatdrozzon meg.

A bécsi iskola végiil is kialakitotta kulturatorténeti iskolajat, amelyben a torténeti
szempont valt uralkodova. Torténelmi konstrukeidik jellemzéséiil roviden kitériink
tanitasuk egyes vonasainak bemutatasara.

Graebner dceaniai felosztasat mintaul véve minddssze néhany kultiirakort alaki-
tottak ki, amelyek azonban az egész vilagot atolelték. E tan megalkot6i hittek az em-
beriség egyontetli egyetemes torténetében, fejlodési szakaszai megismerésének lehe-
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t0ségében. A természeti népek fejlodésének relativ idérendje allaspontjuk (hipoteti-
kus konstrukcidjuk) szerint az 6srégi vadasz ¢€s gytijtogetd allapotnak megfeleld kez-
deti oskulturabol harom vonalon vezet tovabb: a ,totemizmus”, az ,,anyajog” és a
,pasztor nomadizmus” elsédleges kultirakoreihez.

A kovetkezo6 1épcs6, amelyet a magaskulturak képviselnek, a bécsi iskola felte-
vése szerint az elsddleges kultarak keveredése titjan jott 1étre oly modon, hogy a dif-
ferencialtabb foldmiives kultirara nomad allattenyésztok telepedtek ra.

Egy masik alapveto tézisiik szerint — amelyet a természeti népek hiedelemvilaga-
nak tanulmanyozasabol vontak le — mindenfajta totemizmus vagy mas ,,eltorzult”
vallasi gyokerti szemlélet mogott az isteneszme volt az elsddleges.

Az iskola kitind szakmunkakkal megalapozott, tobb évtizeden keresztiil tart6 tu-
domanyos tekintélye végiil is lehanyatlott, miutan — jjabb szempontok fényénél —
hipotetikus torténelmi konstrukciodik tarthatatlannd valtak.

Bar a kultirakor-elmélet elsé megfogalmazéasaval Frobenius mutatott utat az et-
noldgia torténelmi szemléleti miivelése felé, 6 maga nem konstrualt a kiilonb6zo et-
noldgiai k6zosségi tipusok relativ idérendjére, egymasutanjara hipotéziseket, s ezzel
elkeriilte azt a buktatot, ami miatt ma a , kultirakor-elméletet” — a bécsi iskolara
gondolva — idejét multnak kell tekinteni.

De Frobeniust Graebnerrel, Ankermannal és a bécsi iskolaval egy mas iranyt t6-
rekvése is mindvégig szembeallitotta. Meggy6zddése szerint ugyanis az athagyoma-
nyozas folytan még folfedhetd egyes konkrét kultiraknak, kultiratipusoknak feltét-
leniil megragadhato6 a keletkezésiik, kitapinthatok szellemiségiikbol azok a teremtd
aktusok, amelyek egy-egy 11j szemlélet kialakulasanak az els6 10kést adtak. E torek-
vésének a megvilagitasat azonban nem itt, hanem a Paideuma cimii kommentarban
kiséreljiik meg. Most ehelyett Frobenius kultirmorfologiajardl mondunk el, az 6
szavaival, egyet-mast, hogy némiképp attekinthessiik vizsgalodasainak teljes korét,
amelyen beliil — kultiirakor-elmélete és egyre gyarapodd ismeretei alapjan — a konk-
rét kultirakorok meghatarozasat ismételten megkisérelte.

Kultiirmorfoldgia

A kulturalis formatan Frobenius torekvései teljes korének tudomanyos szintere:
olyan tudomanyag, amelynek a kultarakor-elmélet csupan az egyik oldala.
A kultirmorfologia feladatat 1930-ban Frobenius a kdvetkezoképpen irta le:

,,Az emberi kultira torténetével manapsag négy tudomanyag foglalkozik:

1. A torténelem, amelynek régészeti 4ga 6si monumentumok feltarasaval a tavoli multat
kutatja.

2. Az dstorténet, amely a geologiai tények feltarasaval kapcsolatban a torténelem el6tti
kulturalis kibontakozas dokumentumait korszakok szerint rendezi. A régészet ma mar behatol
az Ostorténeti tények vilaganak a legfiatalabb korzeteibe.

3. Az etnogrdfia (néprajz) vagy az etnologia, amely a mai idok kultirait vizsgalja és irja
le, amennyiben azok a hiteles torténelem keretein kiviil még elevenen élok.

4. A kulturmorfologia (kulturalis alaktan), amely a kultura jelentését és jelenségeit igyek-
szik meghatarozni. Munkajanak anyagat a fenti harom testvér-tudomanyag altal 6sszegytijtott
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tények képezik, és arra hivatott, hogy az emberi kultira szerkezeti sszefliggéseit ugy vilagitsa
meg, mint a foldrajzi elterjedés és az idobeli elrendezettség altal értelmezett egységet.

E tudomanyagak koziil a negyedik, a kulturalis alaktan az, amely kozottiik kapcsolatot te-
remt. Jelenleg kiilonlegesen fontos feladat harul ra: az, hogy hidat verjen a torténelmi régészet
és az Osszehasonlito etnologia kozott...

A torténelemtudomany szamunkra, eurdpaiak szamara olyan latomezot teremtett, amely
téliink kiindulva, térben és idében O-Egyiptomig és Mezopotamiaig (a sumer kultirabol ki-
emelkedd Babiloniaig) visz vissza. Az i.e. 4. évezredben, archaikus formaival, mindkét kulti-
ra beliilrdl, teljesen éretten jelenik meg el6ttiink. Azokbol a leletekbdl, amelyek e nagy tér- és
iddbeli kulturalis hatarok (Egyiptom—Babilon) innensd oldalan el6keriiltek, eme fejlett kulti-
rak forrasait nem fedhetjiik fel. E forrdsokat tehat a nagyszabasa torténelmi—régészeti doku-
mentumok korén kiviil kell felkutatnunk, vagyis azokban az orszagokban, amelyek jelentds
régészeti leleteket mindmaig egyaltalan nem nyjtottak, és be kellett émiiik azzal, hogy a mai
napig az etnografia, az etnologia munkateriiletét alkossak.

A kultirmorfologus feladata tehat igy fogalmazhatdé meg: noha az egyiptomi—babiloniai
kultiran kiviili teriiletek csupan néprajzi anyagot képesek nyujtani, ezzel — térbeli, id6beli és
értelemszer(i vonatkozasban — donté médon hozza tudnak jarulni az egyiptomi és babiloniai
kultara kifejlédésének a megértéséhez (...)

E tanitason (tudniillik a kultirakér-elméletén) alapulé munkak bebizonyitottak, hogy a
kulturalis viszonylatok sokasaganak létezését — amelyet a torténelmi kultirak terén éppen
eléggé ismeriink — a mi nyugat-azsiai—eurdpai kultirakoriinkon kiviil, a néprajz vilagaban is
el kell fogadnunk. Nincs egyetlen olyan kultira, amely teljes elszigeteltségben fejlodott volna
ki. Ellenkezbleg: egyetlen kultira sem értheté meg mas kultiirdkhoz fiiz6d6 kapcsolatok fel-
tételezése nélkiil (...)

A kultirakor-elmélet kifejlddése hozzajarult a torténelem el6tti idokre vonatkozd ismere-
tek jelentds kiboviiléséhez. Ma mar latjuk, hogy a kdkor legrégibb korszakaban is a kulturalis
kapcsolatok gazdagsaga volt az uralkodo. Ezeket az egymas kozotti viszonylatokat jelenleg
mar az Ostorténelem is eléfeltételnek tekinti (...)

Az ilyen (foldrészeket atfogd nagyarany) munkak természetesen csak a kulturalis té-
nyekre vonatkozo teljes ismeretanyag attekintése esetén végezhetdk el. Az ilyen beallitottsa-
got és az ilyen tudast mindenkitdl meg is kell kovetelni, aki olyan jelentds ,etnografiai” té-
nyekrdl, mint a Nagy-Zimbabwe—templom, a sziklakép-stilusok, az érc- és fémbanyaszat, a
dél-afrikai szakralis allamok, mérvado itéletet akar alkotni (...)

Afrikat, mint a kultirak talajat, az életbentartas dsszehasonlithatatlan képessége jellemzi.
Ami mas foldrészeken évezredek ota eltlint, itt még ma is él. A soron kdvetkezd feladat tehat:
meg kell vizsgalni azt, ami a jelenlegi szellemi életben és allami 1étben a lelkileg mélyen gy6-
kerez6 kultiira emlékeibdl esetleg még athagyomanyozdodott. Csak ha valamely jellegzetes
tarsadalmi—kulturalis alaphelyzet maradvanyaként ez a hagyomany visszatiikroz valamilyen
sajatos szellemiséget, és csak ha a kultirmorfologus képes ra, hogy e maradvanyok, valamint
arégészeti leletek kozott szerves Gsszetartozast mutasson ki —, kizarolag akkor valik alkalmas-
s4 a talaj: helyénvalé kérdések felvetéséhez.”'

12 Frobenius, Leo: Erythrda, Berlin, 1930.



PAIDEUMA

A sz0 jelentése

Konyvében Frobenius j6 néhanyszor hasznalja a ,,paideuma” és a ,,paideumatikus”
kifejezést, és miutan kétségkiviil azt gondolja, hogy az olvaso ismeri e szavak jelen-
tését, nem mondja el, mit ért rajtuk.

A ,paideuma” képzett gordg szo. Frobenius alkotta, sajat céljara, mert a koz-
hasznalata , kultira”, pontosabban az egyes kultirak (miiveltségek) Iényegére utald
— egyuttal sajatossagukat jellemezve, megkiilonboztetésiikre szolgald — , kultrlélek™
kifejezést alighanem tllsagosan metafizikai jellegiinek talalta ahhoz, hogy az § ter-
mészettudomanyos szinezetii ,,valosagfogalmanak”, a valosagos jelenségként kezelt
és targyalt miiveltségeknek a fogalmi burkat alkothassa.

A sz00sszetétel szotari jelentése: nevelddés; a ,,paideu” (szogydk) jelentése neve-
Iés; a ,;ma” (képzo) az alapszd szenvedo alakjat hozza étre.

Frobenius kulturafilozofiajan beliil a ,,paideu” sz6 jelentését nem szabad sziikebb
értelemben felfogni. Itt ez a sz0 —,,nevelés” — egyarant jelent novendéket és tanulast;
tanitot és elsajatitott tudast, és ebben nem annyira a cselekvésre, inkabb a passziv
vonatkozasra esik a hangsuly: egy kiviilrél jovo oktatd—képzd hatalommal szemben,
ami a meghatarozott kor és a meghatarozott foldrajzi térség sugallatat felfogo, arra
reagalni tudé emberi képességet domboritja ki.

Ez a reagalo készség — annak a képessége, hogy ,,isteneket” (vezéreszméket) va-
lasszunk magunknak — az egyén és az egész nép életében egyarant kifejlodik és val-
tozik. Isteniiknek az emberek — és az egyes kulturak is — gyermekként démonokat, if-
juként eszméket, férfiként pedig a tényeket valasztjak.

Bar az egyén és a nép reagalasa magatartasi formakban, cselekedetekben és alko-
tasokban — a kultura miiveiben — mutatkozik meg, mégis a frobéniuszi paideuma-
koncepcid szerint ,,embernek lenni” annyit jelent, mint kiszolgaltatottnak, az egyén
folotti, a meghatarozott korhoz tartozo, a meghatarozott foldrajzi térségben érvénye-
siil6 magasabb hatalmak névendékének lenni. S hogy melyek ezek a tanito—oktatd
hatalmak? K&nyvében Frobenius roluk — e hatalmas, iinnepélyes valosagokrol —, a
,novény”-16l, az ,,allat”-rol, az ,,égitestek”-161 eleget elmond ahhoz, hogy tisztaban
legyiink veliik.'

Démonok, eszmék, tények
Démonok

Az ember — a paideuma-tan szerint — ,,gyermekként (‘istenéiil’) a démonokat... va-
lasztja” — mondtuk az imént. Nos, hogy miként ragadjak meg a démonok a gyermeki

"' A, paideuma” kifejezésre vonatkozo szofejtést és értelmezést Kerényi Kéroly: Paideuma
cimii cikke nyoman ismertetem.
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lelket, azt Frobenius egy példaval vilagitja meg. S miutan ezt a példat Az afrikai kul-
tura tortenetében csupan megemliti, de nem ismerteti, a hianyt itt potoljuk.

A gyufa-példa
,,Egy tudos az irdasztalanal il, és dolgozik. Négyesztendds kislanya ugyanabban a szobaban
fol-ala szaladgdl, ami zavarja az apat. A tudos végiil gondol egyet, és odaad a gyereknek ha-
rom gyufaszalat. Azt mondja: ,,Fogd, és jatssz vele!” A kislany letérdel, és jatszani kezd a ha-
rom gyufaszallal, ami nem mas, mint Jancsi, Juliska és a boszorkany. A szoba hossza idore el-
csitul, s munkajat az apa zavartalanul végzi.

A néma csondben a gyermek egyszer csak rémiilt kialtassal folugrik. A tudos felriad: , Mi
tortént? — Megiitotted magad?” A gyermek, akin 1atszik, hogy nagyon f€l, sirva az irdasztal-
hoz fut: ,,Apa! — apa! — vidd el a boszorkanyt! — én nem tudom megfogni!”

A gyermekek életének hasonlo eseteit barki nem egyszer észreveheti, akinek elég jo a
megfigyeldképessége. De az elmondott eset kiilondsképpen szemléletes a maganyos foglala-
tossag kozepette tamadt elemi ereji felindulas folytan.

A kislany érzelmi kitorése olyan folyamatra mutat, amely a képzeleti és tudati vilagban
jatszodott le, tigy, hogy valami az érzelem feliiletérdl a tudat vilagara tolodott. De nézziink a
dolog mélyére: a gyufaszal nem boszorkédny; a gyermek szamara sem. Hiszen 6 elézoleg is
tudta, s jjedelme kozepette is tudja, hogy a gyufaszal az gyufaszal. A hirtelen felindulas tehat,
mely nyilvanvaléan egy lelki folyamat befejez6dése, annyit jelent, hogy az érzelmi vilagban
lévo képzet — a gyufaszal, mint boszorkany — hirtelen nkénteleniil atlépett a tudat teriiletére.
S hidba figyeliink barmilyen erdsen, mindez valahogyan mindig kisiklik a tudatos gondolko-
das ellenérzése alol, mert maga a folyamat csak beteljesiilése utan vagy legfoljebb azzal
egyiitt 1ép a tudatba.

Miutan az a képzet, amivel foglalkozunk — a gyufaszal ,,boszorkany-tulajdonsaga™ — a
gyermek szamara nem amolyan gondolatjaték, hanem maradéktalanul létezik, annak tehat lét-
re is kellett jonnie. S ahogyan létrejott, arra mutat, hogy a lezajlott folyamat a legteljesebb érte-
lemben ,,alkotdi”. Hiszen az elmondott jelenetbdl az deriilt ki, hogy a gyermek szamara a gyu-
faszal valoban boszorkéannya valhatik, és boszorkannya is valt.

Ez a példa arra is megtanit, hogy — érzelmi-tudati vilagaval — nem a gyermek ragad meg
valamit, hanem ¢ valik ,,megragadotta”, 6 rendiil meg.”2

Eszmék
Az ifji magénak valasztott ,,istenei”: eszméi, az id6 mulasaval atalakulnak:

,»-az eszmék... a paideuma €16 elemei, amelyek id6rdl id6re fogalmakban Sltenek testet...
azutan fogalmi formajuk alvo éllapotba szunnyad, ami a megmerevedéshez hasonlo. Az esz-
mék tehat paideumatikus €16 valosagok. A fogalmak (viszont) paideumatikus merev tények.
A téng/szerﬁ fogalmak... fliggbnye mogott... (az eszmék) €16 lényegszeriiségei ragadhatok
meg.”

2 Frobenius, Leo: Erlebte Erdieile, IV. kotet, 1928, 143. old.; Frobenius, Leo: Schicksals-
kunde 1932, 152. old. Ezt a jelenetet és a hozzafiizott magyarazatot Frobenius két alka-
lommal, kétféleképpen vetette papirra. Az itt kozolt forditas a két leirast 6sszeolvasztja.

? Frobenius, Leo: Erlebte Erdteile, V. kétet, 1928, 355 old.
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Tények
A tények — a férfi ,,istenei” — a frobéniuszi valésagfogalommal szembeallitva nyer-
nek magyarazatot:

,,Valosag az, amit atéliink, és ami €16 modon tovabbhat; tény az, amit atéltiink, és ami
mint holt felismerés atment a tudasba. A valosag tehat az, ami az életb6l a hatoero, a tény pe-
dig a valosagrol alkotott, targyszertivé valt kifejezés.”

Az eszmék és a tények meghatarozasaval kapcsolatban ismét felmeriil az €16 va-
l6sag paideumatikus megismerésének passziv jellege:

,,A fogalmakat ¢és a tényeket az ember fel tudja ismemi, és meg tudja ragadni. Ezzel
szemben az eszméket, a valosagot csak a ‘megragadottsag’ altal képes megérteni.”

Megragadottsag

E konyv lapjain az olvasé ismételten belebotlik ebbe a magyarul oly rosszul hangzo
kifejezésbe. A német , Ergriffenheit” magyar megfelelojeként a forditdsban — Né-
meth Laszlé nyoman — el0szor kdvetkezetesen a ,,megrendiilés” szot hasznaltam.
Utébb azonban, a paideuma-tan megismerésének hatasara visszatértem a Kerényi
Karoly altal is alkalmazott ,;megragadottsag” szohoz. Kétségtelen ugyan, hogy a
megrendiilés” jol kiemeli a paideuma fogalmanak teljes asszociaciés mezdjéhez
szorosan hozzatartoz6 ,,megrazkodtatast”, de a frobéniuszi fogalom legalapvetobb
vonasat, a , kultarlélek”, a paideuma reagalo, befogado természetét, passziv jellegét
elhomalyositja.

A, tan” vazlata

Paideuma tanat Frobenius kiilon kétetben fejtette ki. Ez 1921-ben jelent meg. 1934-
ben mar a harmadik, bovitett kiadasara keriilt sor. Az itt rogzitett gondolatok bizo-
nyos iranyt tovabbfejlesztését ugyanakkor az 1932-ben publikalt és szintén tobb ki-
adast megért Schicksalskunde-ban végezte el. E koriilmények egyrészt magyarazatot
adnak arra, miért tartotta a szerz6 — német kortarsolvasdira gondolva — folosleges-
nek, hogy jelen kotetében ennek a szoénak az értelmérdl barmit mondjon, masrészt
pedig bizonyara az is magatol értetddd, hogy a paideuma sz6 jelentésérdl fentebb
adott rovid leiras és néhany kiegészitd megjegyzés egy kotetnyi kulturabdlcseleti
elmélkedésbdl annak csupan néhany 1ényeges vonasat emeli ki. Hogy az igy nyujtott
bepillantast kissé kisz€lesitsiik, a ,.tan” jelentésének folvazolasa utan ideiktatjuk azt a
tablazatot, amelyet gondolati épitménye tagozodasarol maga Frobenius allitott 6ssze.

% Uo., 357-358. old.
5 Uo., 357. old.
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A PAIDEUMA ALAPJAI’

Fokozatok Elsé fokozat Masodik fokozat Harmadik fokozat

Eletkor szerinti oszta- Gyermekkor Ifjikor Férfikor

lyok

a/ Az egyén paideumdja

Forma és 1ényeg a démon az eszmék a tények

Feliilet (teriilet) kedély értelem ésszerli céltudatossag

Jelenségek alkotoerd Egyéni megnyil- | ésszerii céltudatossag

vanulas

Jelleg spontaneitis kettésség feloldbdas

b/ A népek paideumdja (formdk és periodusok)
Kulturalis fokozatok barbarsag kulturaltsag mechanizalodas
Kulturalis periédusok alkotas formaadas beteljesités
¢/ A népek paideumdja (a periédusok formatana’)

Jelenségek Egyrétegli  (a | Kétrétegli (az | Haromrétegii (a démo-
»démoni” meg- | ,.eszme” kialakula- | nok, eszmék és tények
sziiletése) sa adémonokbol) | harmonikus  egymasba

kapcsolodasa)

Jelleg primitiv nagyszabasi (ha- | tiineményes (csodalatra-

talmas) méltd)

Térbeliség kozosségek nép az emberlakta vilagmin-
(nemzetségek) denség korzetei

Iddbeliség torténelem elét- | mulo (torténelmi) | id6folotti (torténelem f6-
ti  (torténelem 16tti)
nélkiili)

A KkultGra és az ember kapcsolata

A koronként és foldrajzi térségenként valtozo, az emberben passziv modon — vagyis
t6le mintegy fliggetleniil — keletkezo és hato kultiira feltételezése alapjan kézenfek-
vOnek latszana, ha Frobeniust a szellemtorténeti iskola tudosai k6z¢€ sorolnank. Hi-
szen az 0 kulturafogalma a szellemtorténészek dualista—idealista nézeten alapuld
ama fliggetlen szubsztancidjaként foghato fel, amelynek — az emberre gyakorolt ha-
tasa, illetbleg az ettdl mitkodésbe j6v6 emberi fantazia tevékenységének folyoma-
nyaként — a kultira 1étrejottét kdszonhetjlik.

De ha abbdl indulunk ki, vajon Frobenius ,,a fliggetleniil l1étez6 kultra és az arra
reagalni képes ember” konstrukcigjaval milyen felfogast tamasztott ala, akkor azt is
észre kell venniink, hogy ez a — kor kdzkeletii és tudomanyos gondolatkorébol meri-
tett — szellemtorténeti konstrukcid nala elsérendlien egyfajta célszerii modszertani
segédeszkoz funkcidjat tolti be. Hiszen Frobenius ezzel — €s az etnikai sajatossagok-

% Uo., 352. old.
" Morfologiaja.
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tol és a kulturalis rangsorba osztastdl lecsupaszitott, mindenfajta kultirara egyarant
reagalo emberképpel — haritotta el itjabol a szazadfordulonak a primitiv embert deg-
radal6 elképzeléseit, aminek a nyoma az animizmusra, a totemizmustra, a fetisizmus-
ra, a magiara vonatkozo kiilonb6z6 magyarazatokban egyarant megtalalhato.

Figyelemremélto, hogy Frobenius egyetemes emberképe milyen kordn megérett.
Erre vonatkozd meggy6zddésének mar 20 évvel paideuma-tana részletes kifejtése
elott éles fogalmazasban ad hangot:

,--az etnologia feliilvizsgalta minden idék és minden torténész iromanyait, és tigy talalta,
hogy nincsen nép, mely kozelebb allna az allathoz, mint mi, hogy minden ember igazi ember,
hogy a benniink munkal6 hajtoer6k mar mindenki masnal is (legtavolabbi dseinknél is) jelen
voltak, hogy ember és ember kozott az egyetlen kiilonbség a nevelés — az elsajatitott szellemi
tulajdon és a kifejlesztett testi készségek — kiilonbsége.”™

De vajon honnan ered ez a maga koraban szinte kiilonc modon szE€lsGséges,
egyetemes humanista szemlélet? Talan egyszertien a szazadfordul6 liberalis eszméi-
nek merész tovabbgondolasabol sziiletett? Vagy érzelmi mozzanat is lappang mo-
gotte? Egyik korai miive eldszavaban ennek is a nyomara leliink:

,Mint Dr. Bodinus’ unokéja, ugyszolvan a Berlini Allatkertben néttem fel. Telente ott
eszkimokkal és lappfoldiekkel, nyaranként pedig indianokkal, beduinokkal és feketékkel ko-
tottem baratsagot. igy tortént, hogy a vadembereket bizonyos fokig mar koran megismertem,
s kétségtelen, hogy gyermekkoromban mas foldrészek népeibdl t6bb bardtom volt, mint az
eurdpaiak koziil. Eppigy az is egészen bizonyos, hogy vadembereimet nagyon szerettem, és
az indianregények ponyvairodalménak olvasasaval eltoltott évek elmiltaval ezek az emlékeim
érlelteil(f meg bennem azt a meggy6z6dést, hogy mindez (a vadnyugati ponyvairodalom) ‘csa-
las’.”

Az egyetemes ember és az arculatat valtoztatd, de az embertdl fliggetlentil 1étez6
kultra kozott az 6sszekotd kapesot a megragadottsag allapotaban keletkezo reagalo-
képesség alkotja. Ebben az allapotban a hétkdznapi dolgait végzé ember gydkeresen
megvaltozik, a dolgokat egyszerre masképpen latja. Ime egy példa:

,,Egy férfi, valamelyik természeti nép fia, gyakran végigmegy egy erdd gyalogdsvényén.
Ilyenkor bozotkéssel levagja az 6t akadalyozo agakat, s ha kell, felmészik egyik-masik utjat
allo fa torzsére. De egy szép napon, amikor ugyanezen a gyalogésvényen megy végig, az er-
do kiilonos hatast gyakorol ra. Ekkor ugyanazok a fak, ugyanazok a kuszonovények hirtelen
teljesen masmilyennek tiinnek. E megragadottsag allapotaban az erdd, a fa masfajta 1ényegét
éli at... Ilyenkor a fa Iénye... valamilyen addig nem latott format lthet magara. El6fordulhat
példaul, hogy az egyik fa... egy gytimélesot dob le, s megbizza a férfit annak a gondozéasaval.
Es ime, a gyiimdlcs az éjszaka folyaman emberré valtozik — esetleg asszonn?/é, aki kész 4,
hogy a maganyos emberhez férjhez menjen, amint erré] sok mitologia hirt ad.”"!

¥ Frobenius, Leo: Aus den Flegeljahren der Menschkeit, 1901, IX. old.

? Bodinus, Karl August Heinrich Dr. (1814-1884). Eredeti foglalkozasa szerint orvos, aki
18601869 kozott a kolni-, 1870—1984-ben a berlini Allatkert igazgatdja volt.

' Frobenius, Leo: Aus den Flegeljahren der Menschkeit, 1901, V. old.

" Jensen, Ad. E.: Leo Frobenius, Leben und Werk , Paideuma, 1938, 55. old.
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A torténet nemcsak a természeti népekre jellemz6. A mai kor szellemisége is igy
valahogy jott 1étre. Persze Frobenius szerint tévedés lenne azt hinni, hogy a mai szel-
lemiség a gépek és alkatrészek tjabb és ujabb felfedezésével sziiletett meg. Ennél jo-
val el6bb jétt az a vilagra. Akkor, amikor annak a szemléletmodnak a megteremtésé-
re keriilt sor, mely a technikus tevékenység eldfeltételét képezi. S akik — megraga-
dottsagukban cselekedve — ezt a szemléletet életre hivtak, tavolrol sem lattak elére 1
eszméik kovetkezményeit.

Ez a tarsadalmi—gazdasagi hattérrl megfeledkez6 racionalis elképzelés abban le-
li magyarazatat, hogy ugyanigy

ragadja meg a kolt6 is a dolgok lényegét, és kozli veliik alkotdi megragadottsagat a mii-
vészet formajaban.”'

Ez a talalo idézet véteti észre a legkézzelfoghatobban azt, hogy Frobenius a meg-
ragadottsag jelenségét voltaképpen a miivész egy ismert lelki mozzanataval azono-
sitja.

,,Az ihlet alkalmaval a gondolat varatlanul bukkan fel a miivész... tudatiban, anélkiil,
hogy kereste volna...”"?

—mondja a miivészetpszichologus.
Egy a zenei alkotassal kapcsolatos kérd6ives kisérlet eredményeirdl pedig a ko-
vetkezoket olvashatjuk:

,,AZ egyik zeneszerz6 azt mondotta, hogy az ihletet legjobban ahhoz lehetne hasonlitani,
amikor egy spiritiszta szeanszon... megjelenik a szellem. Egy masik azt irta, hogy ‘mindig ugy
érzi, mintha az eszme kiviil volna téren és idén, mintha érzéseinek és gondolatainak hatteré-

5 9l

ben keletkezne, és mintha nem volna eredendden velesziiletett’.

A fliggetlen 1étezoként tételezett kultira és az ember k6z¢ Frobenius a megraga-
dottsaggal tehat miivészetpszichologiai 6sszekotokapesot iktatott. Ennek a magyara-
zata pedig, tigy gondoljuk, a korabeli pszicholdgiatdl egyébként nagyon is idegen-
kedd etnologus, Frobenius miivészalkataban rejlik.

Ismeretes, hogy Frobenius fiatalon regényirassal is foglalkozott, és tagadhato-e,
hogy amikor Az afrikai kultiira torténetének egy-egy leiro jellegli szakaszat, egy-egy
jellemzésként elmondott jelenetét — példaul a 2. szakaszt (,,Mit jelent szamunkra Af-
rika?”’) vagy a 6. szakaszt (,,Lenni €s jatszani”) — elolvassuk, a sz&pird keze nyomat
1ol ne ismernénk.

De félreérthetetlen nyilatkozatai is arra mutatnak, hogy az ¢ esetében olyan tu-
dossal van dolgunk, akinek egyéniségén miivészvonasok is kirajzolodnak, aki a sajat

" 1d. mii: 56. old.

1 Partick, Catherine: Miivészek alkotd gondolkodésa (A Miivészetpszicholégia cimii kotet-
ben), 1973, 172-173. old.

" 1d. mi, o.
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tudomanya miivelését bizonyos értelemben miivészetnek tekinti, olyannyira, hogy
miveivel olvasdjat is ,,miivészi élmény” részesévé kivanja tenni.

,/Aligha szorul magyarazatra — irja e kényvében —, hogy a miivészet: az élet értelme.”"

(E kijelentésnek, a fentebb mondottakra gondolva, nyilvanvaldan a legtagabb ér-
telmezést kell tulajdonitani, vagyis azt, hogy ,,a miivészet” minden kultirateremtést
magaba foglal, s hogy annak minden fennmaradt nyomat, a kultiratorténet vala-
mennyi dokumentumat is feldleli.)

A maga tudomanyarol egy izben azt mondja:

L €gyszerl dolog egy kézetet, egy allatot, egy fizikai tényt leiri. De egy kultarat jelle-
mezni, ez olyan miivészet, melyben még mindig kontarok vagyunk. S e téren olyan korszak
érhet meg el6szor mestermiiveket, melynek az ismeretei mar eléggé fejlettek. Ez természete-
sen nem tarthat vissza attol, hogy ismételten és Gjolag — ha kézmiives modszerrel is — meg ne
kiséreljiik a dolgot.”'®

Arrol pedig, amit olvasojanak szan, egyik miivében igy nyilatkozik:

LA kovetkez6 témakifejtés semmiképpen sem valamely kultara jellemzése, inkabb kisér-
let arra, hogy az olvaso a kultiira belsé 1ényegének a lelkiségét — vagy amint e konyv legfébb
fogalmét nevezem: paideuméjat — atélhesse, 4térezhesse.”'’

Frobenius paideuma-elmeéletét a néprajztuddsok tanai filozofiai vazanak tekintik,
és erre vonatkozo értékitéletiik altalaban kevéssé hizelgo.
Egy a halala alkalmabol irt megemlékezésben olvashatjuk:

- €gy nagy képzettséggel késziilt, latasaban korszerli, gondolatokban 6szténz0d, de el-

lentmondasokban is gazdag, jatékos, Gtletszer(i, onkényes ‘csinalmany’...
Mashol viszont a kdvetkezd megallapitassal talalkozhatunk:

,»--- Frobenius voltaképpen semmilyen rendszeres zart ‘tant’ nem alakitott ki. Amit 6, mint
a maga kulturatanat megjelolt, az tobbé-kevésbé futdlagos kisérletekbdl allt arra vonatkozoan,
hogy torténelemfilozofiai gondolatait egyetlen egésszé flizze, ... az altala képviselt gondolatok
(eldszor) nem voltak kiilondsképpen eredetiek, s (masodszor) mar a tudoméany korabeli alla-
sanak sem feleltek meg.”"’

E megallapitasokat nem kivanjuk céfolni. S azt a kérdést sem ohajtjuk feszegetni,
paideuma-tanaval palyazott-¢ Frobenius a filozofus babérjaira. Csupan azt az észre-

'3 Lasd Frobenius, Leo 1933, (Kulturgeschichte Afiikas), 41. old.

' Lasd Frobenius, Leo: Schisksalskunde, 1932, 88. old.

' Lasd Frobenius, Leo: Erlebte Erdteile, IV. kotet, 1928, 55. old.

18 Marot Karoly: K. Th. Preuss és Leo Frobenius — in memoriam, Néprajzi Ertesits, 1938, 2—
4. szam, 1-7. old.

" Lasz16 Vajda: Leo Frobenius heute, Zeitschrift fiir Ethnologie, Braunschweig, 1973, 1.
Fiizet, 19-29. old.
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vételiinket szeretnénk kifejezésre juttatni, hogy e tan, mint — a korabeli tudomanyos
gondolkodas elemeibdl a meggy6zés céljara kialakitott — gondolati épitmény, egy
széles latokorti etnologusnak az emberiség kultirajara vonatkozé miivészi ihletésii
latomasahoz nyujt intellektualis alatimasztast.



AZ ATLANTI KULTURAKOR' FELISMERESE
— ATLANTISZ NEVENEK FELBUKKANASA

Frobenius kultirakor-elméletének egyik kiindulopontja a tanara, Ratzel altal megfo-
galmazott, de voltaképpen Lafitau jezsuita pater elgondolésara visszavezetheté mig-
racioelmélet. A kulturalis elemek vandorlasarol szolo tanitas — egészen leegyszerii-
sitve a kérdést — azt mondja: az egyes kulturalis elemek egyszer keletkeznek. Ezutan
pedig a népek érintkezése altal, atvétel tjan, vandorolva terjednek el. Allitasait
Ratzel a nyugat-afrikai és a melanéziai ijfelszerelés hasonlosagara alapozta.

Frobenius alapvetéen erre az elvre épitve fejlesztette ki kultirakor-elméletét. A
megfigyelések korét 6 azonban mar nagymértékben kibdvitette, és elképzelését a
gyakorlat teriiletére atiiltetve vazolta fel a malaj-néger kultiirkort.

A maldj—néger kultirakoron beliil a kiemelt kultiraelemek és jelenségek olyan
roppant kiterjedésii, foldrészeket 0sszekoto, tengereken végighalado utat jartak be,
amelynek kiindulopontja az Ausztralia északkeleti felét Gvezd Melanéziai-szigetvi-
lag, és a megtett Gt — keletrd] nyugatra: Uj-Guinetdl az Ausztralia északi oldalan el-
helyezkedd s egészen a Hatso-India déli nytlvanyaval szomszédos Szumatra-szi-
getig terjedd — Indonézian athaladva, majd a Voros-tenger vidékén kétfelé agazva,
dél felé Kelet-Afrikaig jut el, észak felé pedig, a Foldkozi-tengert végigjarva, annak
nyugati kapujan is atjut, és a Gibraltari-szoroson til dél fel¢ fordulva, egészen
Eszaknyugat-Afrikaig hatol el.”

Azért kellett az egyenlit tajan €16, nagyobbrészt sdtétborii népek altal képviselt
malaj-néger kultirakorre (amelynek Gshazija egyes szerzOk szerint Délkelet-Azsia,
illet6leg Hatso-India) rdvid pillantast vetniink, mert csak ennek a vilagrészeket 6sz-
szekoto szemléletnek az ismeretében érzékelhetok megfeleléképpen Frobeniusnak
az atlanti kultirakdrre vonatkozo leirasai, jellemzései és hipotézise.

Ebbdl a szempontbol nem jatszik szerepet az a koriilmény, hogy kutatasai soran
Frobeniusnal utobb hattérbe szorul a malaj—néger — késobbi nevén: egyenlitéi — kul-
tirakdr tanulmanyozasa, és hogy vizsgalatai elsdsorban az afiikai, helyi viszonyok-
bol kiindulva megallapitott kultiirakorok leirasara iranyulnak. Hiszen az észak- és
dél-eritreai kultirakor hatterében ettdl fiiggetleniil mindvégig vilagosan érzékelhetd

' Az atlanti kultrakér foldrajzilag a mai Nyugat-Afrika déli és a mai Kozép-Afrika észak-
nyugati tengerparti vidékeit foglalja magaba, Libériatol Elefantcsontparton, Ghanan, Togon,
Dahomey-on, Nigérian, Kamerunon, Gabonon és Kongon at Angola északi rész€ig.

2 Tt kell megjegyezniink: a kultirakor-elmélet nem ad nagysagrendi el6irast. Az etnologusok
altal leirt konkrét kultiirakoroket terjedelmiik szerint harom csoportba oszthatjuk: 1. Talalko-
zunk tobb foldrész meghatarozott (nagy kiterjedésii) részeit magaba foglald korok kultirator-
ténetének felvazolasaval — mint a maldj—néger kultirakor esetében —; 2. bemutatjak olyan ko-
rok miivelddéstorténetét, amelyek adott foldrész korlatozott terjedelmil, sszefliggd teriiletére
szoritkoznak; 3. végiil, megfeleléen gazdag részletismeretek birtokaban sor keriil arra, hogy
az egy-egy foldrészt néhany nagy egységre osztd kultiirakordk helyett, ezeknél 1ényegesen ki-
sebb kultiratartomanyok torténetét ismertetik.
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a malaj—néger kultiirakérre vonatkozo korabbi — s nagy vonalaiban a szerz6 altal to-
vabbra is helytallonak tekintett — koncepcidja.

Szorosan a témahoz tartozik az is, hogy az Atlantisz-monda ,,bekapcsoldsa” nem
az ifei felfedezések sikere folott érzett orommamor sziilotte. Platon elstillyedt szigetét
Frobenius ugyanis mar korabban kapcsolatba hozta a nyugat-afrikai kultirakorrel.

Az 1904-1906. évi elsd, kongoi, tovabba az 1907—1909. évi masodik, északnyu-
gat-afrikai expedicié utan, de — mint mondottuk — az ifei régészeti leletek felkutatasa
elott, 1909. oktober 9-én, Frobenius vetitett képek, fényképek, rajzok €s olajfestmé-
nyek bemutatasaval egybekdtott eldadast tartott, és ennek szovegét utdbb kozzétette.
A publikalt eldadas utolsé bekezdése igy szol:

,-Az északnyugat-afrikai tartomanyok kultarait, amelyeket ismét f6l fogunk keresni, fiata-
labb kultirarétegek lepik be. De mindannak alapjan, amit jelenleg mar tudok, az a vélemé-
nyem: az iszlam és a modern gyarmatositasi torekvések altal felkavart por leiilepedett rétegei
alatt az Osi Atlantisz ¢l tovabb. Ezt az ési Atlantiszt nem szabad ugy felfogni, mint pontosan
azt a fellegvarat, melyet az egyiptomi pap (Platon szerint) Szolonnak leirt, hanem mint a kul-
tiranak olyan varat, melyet a Poszeidon ivadékok modellje (vagyis egy magaskultiira minté-
ja!) szerint rendeztek be, és amely mint az emberiség egyik legré%ibb kulturalis eszméjének a
megtestesiilése, a lakott vilag egy ilyen tavoli sarkan fonnmaradt.”

Miel6tt azonban ratéménk arra az idénként maig fellobbano vitara, amely a Pla-
ton és mas okori szerzOk altal emlitett Atlantisz-monda €s az északnyugat-afiikai
kultarakor Frobenius altal feltételezett kapcsolata koriil forog, egyet-mast elobb még
el kell mondanunk. Mindenekel6tt roviden attekintjiik az atlanti kultirakor jellegze-
tes vonasait.

Az atlanti kulturakor sajatos vonasai

E vonasok felvazolasara legalkalmasabbnak az Atlantis cimii mitosz és mesegyijte-
mény 10. kotetének bevezetdje, illetdleg az abbol kivalasztott néhany idézet latszik.
Tudniillik ujabb és Ujabb ismeretanyag birtokaba jutva, megallapitasait Frobenius
részleteiben tobbszor megvaltoztatta, viszont ez az 1926-ban kiadott irdsa mar az at-
lanti kulturakorre vonatkozo végleges elgondolasait tartalmazza:

,»Az atlanti kultirat elsdsorban azért nevezziik igy, mert elterjedési teriilete az atlanti part
feldl hatolt a foldrész belseje felé, mert valamennyi sajatossaga olyan jellegzetes tiineteket mu-
tat, melyek szerint 1ényeges vonésai minden iranyban, minden szempontbol eliitnek Afrika
tobbi részének a lényegiségétol. Ezt egész sor példa bizonyitja.

Mig a nagy kiterjedésii Bels6-Afrikaban a hold férfitii 1ény, kedvese pedig Vénusz, addig
az atlanti teriileten a nap a férfitii s a hold a néi Iény. Csak ezen a teriileten ¢l a harom szent
szimbolum: a kéz, a nyolcszirmu rozetta és a horogkereszt (a szvasztika). A hatalmas Afrika
tobbi teriiletén ezek hianyoznak. Csak itt van a nok kezében a pliisskészitéshez hasznalt szo-

3 Frobenius, Leo: Erlebte Erdteile, 111. kotet: Vom Schreibtisch zum Equator, 1925,313. old.
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vészék és a fogantylis szov6szék; csak itt hasznéljak az igen sajatsagos frontalis fjat*; csak itt
késziil a hazépités kapcsan valodi impluvium (a haz belso el6terében négyszogalaka viztaro-
16)’, csak itt gyakoroljak az igen fejlett terrakottamiivészetet; csak itt ismerik az ési hordozhatd
agyat; az asszonyok altal sz6tt nyugat-afrikai gyékényt; a matriarchalis erkdlcsi szabalyokhoz
kapcsolodo sajatos unokades-0roklést; a halott kiszaritasat és a szarkofagban torténé temetést;
a bels6ségen és a majon alapuld joslast; a vilagtojas mitoszt; a szakralis iddszakaszolast (a
Humus”-t, az évszakonkénti aldozatot); a négyszin szimbolikat; a portrékészitést a maga ki-
magaslé formajaban® stb., és mindez viligosan elhatirolva Belsé-Afiikatol, valamint a
szirtiszi és eritreai befolyas hullamaitl.”’

7

15. Frontalis hiirozasu atlanti ifjak
(forras: Frobenius: Atlas Africanus IV-VIII. 1929-1930, 4. fiiz., 22-24. old., 7-10.)

Kiilonosen feltiing, hogy — bar kiilonbozé okokbol kifolyolag — az eritreai és a
szirtiszi kultirabol egybehangzdan hianyoznak az anyagi kultura kiilsé szimbolu-
mai:

- & 8Zirtiszibol, mivel a mitologikus—vallasos gondolatnak naluk nincs lényeges jelentd-
sége; az eritreaibdl pedig azért, mert ami mély és szimbolikus, az itt az emberi élet lefolyasa-
nak szent mivoltan s igy az atélésen nyugszik.”™

* Frontalis htrozast atlanti ij: a hur az ij — a nyilfa — két végének homlokan 1évé hosszanti ird-
nyu bevagasba fekszik bele, és igy képez az ij és a hiir szabalyos korszeletet.

> Impluvium: négyszog alaku viztarolo, amely a rémai patriciusi varosi lakohaz hallszer(i ko-
zéphelyiségében, az etruszk eredetii atriumban foglal helyet, ahol a csaladi tiizhely €s a fiist
elvezetésére szolgald mennyezeti nyilas is megtalalhato.

A portrékészitéssel kapcsolatban is az etruszkokra utalunk: ,,A szentélyekben a kért vagy el-
nyert isteni kegyekért felajanlott fogadalmi ajandékokat legtdbbnyire bronz-, ko- vagy terra-
kotta szobrok alkotjak; ezek magukat az isteneket és a felajanlokat abrazoljak, de aldozatot
helyettesito allatokat is.”” (Pallottino, Massimo: Az etruszkok, 1980, 147. old.).

7 Frobenius, Leo: Aflantis X. kotet: Die atlantische Gotterlehre, 1926, 7-8. old.

# Frobenius, Leo: id. mii, 6. old.
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16. A rémai lakohazak altalinos tipusai a Kr. e. 4-3. szazadban. Fauces: bejarat; ala: folyoso
az artium oldalszirnyai, a csalad éseinek szobraival, elhunytjainak halotti maszkjaval;
tablium: a csaladf6 tartézkodaisi helye, egyben a sziil6k haloszobaja; hortus: kert

(forras: Castiglione 1971, 40. old., 26. rajz)
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Az atlanti kultarakort illetden hadd tegyiik ehhez még hozza:

,»--a szocialis, mitologikus—hierarchikus és kozmogonikus stilusbeli tisztasag alapvetd vo-
nasaihoz az egyes kulturalis tiinetek tombjének erGteljes egyiivétartozasa jarul, olyannyira,
hogy az egész mint egyetlen Iény, mint 6nallé szervezet, mint a kulturalis sajatossagok zart vi-
laga helyezkedik szembe Afrika Osszes tobbi részével.

A jelenségek ilyenfajta zartsaga lattan jogosan tudakozodunk valamely (Afrikan kiviili)
kulturalis rokonsag megéllapitasa irant, ami altalaban mindig akad.

A nyugat-afrikai atlanti istenek korének élén Olokun, a tengeristen, azaz Poszeidon all. Az
istenek korét a 16-os szam szerint képezték, amely mindeniitt visszatér’, a joskockék dobasara
szolgalo falapon, a langok, az aldozati lampak szdmaban, az ember erdit és teste részeit illetd-
en a pszichikai és a fizikai tagozodas szamaiban, a papok hierarchikus rendjében... (lasd
ugyanezt az ,.etruszk lampatarton”, I. 272-273. old. és a piacenzai majmodellen'®). Minden
rend (rendszer) jelképe az a kobalta, amely egy 16 palca képezte villamkotegbdl emelkedik
ki.'' A mindent rémiiletben tartd, minden fol6tt uralkodé és mindent megfékezé komor vallds
szelleme: Edsu, a kigyohaju isten, aki a latohataron a négy vizi allat csillagképe folé emelke-
dik.

A Foldkozi-tenger vidékén egyre jobban tigy ismerjik meg az 6si klasszikus korszakot,
mint ama apolldi gordg kort, amely fiatal erével emelkedik ki egy régebbi (pelazg?), po-
szeidoni, komor jelleghi idészakbol. A fiatal apolloi kultira torténetét és 1ényegét Gigy ismer-
jlik, mint a gorogség 6si, igazi torténelmét. A gorogségét, amely gyGztesen, vakito fiatalsaga-
nak a szépségében és tisztasagaban szoritott ki egy komor, eldregedd, a Foldkozi-tenger kor-
nyékét mindaddig megtolté kultirat. Ez az idésebbik pedig a poszeidoni kultira volt, amely-

? A 16-0s felosztas: a meghatérozott tjolasti és részekre osztott ,,szent” tér fogalmat latinul a
Hemplum” szoval fejezik ki. Vonatkozhat ez az égre — az istenek tartozkodasi helyére — vagy
egy megszentelt folddarabra (igy egy varosra vagy szentélyre), de akar a joslas céljait szolgald
allati majra vagy valamely targyra (joskocka deszkalapja, etruszk lampatart stb.). A képmel-
1éklet 16. rajzéan az égbolt 16 felé osztasa lathatd (a 16 isten lakohelye). A szent tér tajolasanak
alapjai a romai varosépités és foldmérés szaknyelvén: az észak—déli tengely (cardo) és a kelet—
nyugati tengely (decumanus). A teljes kort kétféleképpen osztottak fel: két-két félkorre. Az
egyik felosztas a decumanus altal metszett kor ,.eliilsé” és ,,hats¢” félkore szerint tesz megkii-
16nboztetést, a masik a cardo-tdl jobbra (kedvezd rész) és balra (baljos rész) esé félkorre vo-
natkozik.

' A piacenzai majmodell: 1878-ban Piacenza mellett, a Po-siksagon talalt bronz figura, amely
a joslasra hasznalt allati maj formajat mutatja (lasd: képmelléklet, 17. szam). 16 rekeszébe is-
tenneveket irtak, az égnek és isteni lakoinak azzal a beosztasaval, ami Pliniusnal és Martianus
Capellanal talalhato. Az utdbbi altal idézett istenségek és a majra irt istennevek kozott vannak
egyezések, de az azonossag nem teljes, mert az eredeti etruszk hagyomanyt feltehetéen modo-
sitottak a kés6-romai ir6 forrasai, aminek kovetkeztében a sorrend néhany helyen eltolodott.

" Ez a villimkéteg parhuzamba hozhat6 a rémai hatalmi jelvénnyel, a vesszényalab dvezte
kétélii baltaval. Ennek etruszk eredetét a csaszarkori irok (Silius Italicus, Florus) mellett egy
1893-ban eldkeriilt régészeti lelet is bizonyitja. A vetuloniai temetd egy archaikus sirjabol ke-
riilt el6 ekkor egy kis, iireges vesszokbdl és egy kétéli baltabol allo ,,vesszényalab”. A vesz-
szOk a vesszézés jogat juttatjak kifejezésre, a balta pedig nemcsak munka- és harci eszkoz,
hanem valaha a vezetdk fegyvere volt, és igy a hatalom jelképének tekintendd. E jelvény koz-
ismert latin neve: fasces.
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nek félreérthetetlen bizonyitékai szamunkra a tirréni kultiirabol, az etruszk szellemiségbdl a
romaiak vilagaba atiiltetve még megmaradtak.”'?

Az atlanti kultarkdr jellemzése céljabol itt emlitett kulturalis elemek kore még je-
lentés mértékben bévithetd. Igy példaul a fenti idézetet tartalmazo mii bevezet6jé-
ben"® 16 térkép talalhatod kiilonbozé kulturalis elemek és jelenségek elterjedésérol, s
ezek koziil fentebb csak hét keriilt emlitésre. Emellett Frobeniusnak az etruszk—
északnyugat-afrikai parhuzamokat ismertetd irasaiban szintén szoba keriilnek az at-
lanti kulturara jellemzo kiilonféle kulturalis elemek. Abbdl a célbol, hogy az atlanti
kultarakorrdl teljesebb képet adjunk, e tovabbi elemek koziil a kovetkezoket emlit-
juk még meg: teriiletek, ahol a férfiak végzik (mas afrikai népektol eltéroen) a kosar-
fonast; szajszoglet tetovalas; arcot abrazolo serlegek; fallikus kigyoabrazolas; zsinor-
joslas (a félbehajtott zsinor két szara mindegyikén 44 félgyiimoélcs); szamszimboli-
ka (3 = férfiti; 2 vagy 4 = n6i szimbolum); fejlett tivegipar; tronszékek; Gorgdfd
(Edsu isten abrazolasa, haja helyett kigyokkal); terrakotta varosmodellek; em-
berabrazolasokon: folemelt mutatoujj; négerfejek homlokan koncentrikus ko-
rok; kamrasirok; a joruba villim-isten uralkodo szerepe.14

Ez a felsorolas az atlanti kultirakort — a koriilotte €16 kultiratartomanyokkal
szemben mutatkozo eliitd vonasai alapjan — természetesen csak valamilyen statikus
halmaz formajaban mutatta be. Az igy nyert képet tehat — e kultirakor kialakulasa-
nak dinamikus torténelmi folyamatara gondolva — ki kell egésziteni a kiilsé kulturalis
Osztonzések felfedésével, vagyis meg kell jelolni a kiviilr6l érkezo kulturalis kompo-
nensek eredetének helyét, valamint idevezetd valoszinii utjukat. Most ezzel folytat-
Juk.

Osztonzo kultaradramlatok

Miel6tt az atlanti kultarkor kialakulasat jelentés mértékben befolyasolo kiils6 kulti-
radramlatokra és azok gyanithato Utjara ratéménk, emlékeztetniink kell arra, hogy az
atlanti kulturkdron — Frobenius szerint — egy korai ,,magaskultura” kisugéarzasa tiik-
roz0dik vissza. A targyi és szellemi etnologiai leleteken a néprajztudoés 1épten-
nyomon ennek az utdhatasait észleli. E megallapitas helyességét utobb kétségbevon-
hatatlanul alatdmasztottak az Ifében napfényre keriilt régészeti leletek:

,-1910-ben elértiik Ifét és a jorubdk orszagat. Itt néhany hét alatt boséges anyagot talal-
tunk, ami elég volt ahhoz, hogy megéllapithassuk: az atlanti tengerparton évezredekkel ezelStt
egy olyan kultira viragzott, mely hasonld volt az 6kori magaskultardkhoz.”'

12 Frobenius, Leo: id. mii, 7-8. old.

'3 Az atlanti mitologia szent szaméanak megfeleléen?

' Ezzel kapcsolatba hozhat6 az etruszk vallas elemei koziil: ,,Egy legfelsébb, kivaltképpen
égi tulajdonsagokkal felruhazott lény fogalma, aki a villamlassal nyilvanitja ki akaratat, (és e
fogalom) semmiképpen nem tekinthetd 1j, kiviilrdl lemasolt (azaz mas foldkozi-tengeri néptol
atvett) motivumnak.” (Pallottino, Massimo: id. mii, 134—135. old.)

'3 Frobenius, Leo: Das unbekannte Afiika, 1923, 164. old. Az ifei kultira radiokarbon vizsga-
latok szerint legkorabban a 6. szdzadban vette kezdetét. E szerint minddssze szik 1,5 ezer
éves multrol van szo.
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17. Az égbolt felosztasa az etruszk tanok szerint, rekonstrukeios kisérlet
(forras: Pallottino 1980, 141. old.)

tizenhat szelvényben a piacenzai majmodell alapjan.)

”

O rész

pars familiaris — kedvez

(A Kiils6 kor nevei Martianus Capella nyoman, a bels6 kor etruszk nevei a sugarakkal hatirolt
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Frobenius e megallapitassal egyidejiileg egy masik, a tudoméany altal maig hely-
tallonak tekintett fontos észrevételt tett:

,.Konnyen felismerhet6, hogy mindezt nem importaltak... csak az 6sztonzés jott idegen-
bol. Ez a kultira hazaiva valt, sajat formakat 6ltott magara, sajat stilus alakult itt ki... Ez az at-
lanti kultira atlanti talajon nétt £o1.”'¢

18. Bronz majmodell az etruszk istenek neveivel, Piacenza
(forras: Kenediné Szanto6 Livia 1977, 85. kép)

De témank elejtett fonalat ismét felvéve, nézziik most mar, mit mond Frobenius
az Eszaknyugat-Afrikaba kiviilr6l érkez6 6sztonzo kultiraaramlatokrol:

,»--az atlanti kultira teriiletén... legaldbb harom iranybdl talalkoztak Gssze az eurdzsiai
(eredetil) ...forrasok.”"”

Nos, vegyiik sorra ezeket!
El6szor arrdl szolunk, amelyik Frobenius gyanitasa szerint kereskedd, kolonizald
hajds népek jovoltabol, tengeren at jutott ide. Legkésobb a Kr. e. 12. sz. tajan ezek

,».a foldkozi-tengeri népek Héraklész oszlopain tul Nyugat-Afrikaig jutottak, hogy annak
aranyat, elefantcsontjat... és rabszolgait megszerezzék.™'®

16 Frobenius, Leo: id. mi, 166., 167. old.
"Uo., 11. old.
¥ Uo., 168. old.
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Ez a feltételezett, hajok segitségével 1étrehozott és fenntartott kereskedelmi kap-
csolat vihette Fels6-Guineaba a mediterran kultirat, aminek nyomairdl mar ejtettiink
szot.

Ami a masodik utat illeti, egyes ifei terrakotta fejszobrokon talalt hosszanti be-
metszéseket Frobenius az észak-eritreai homloktetovalas modositott formajanak te-
kinti, s ebbdl, valamint mas észleletekbdl arra kovetkeztetett, hogy szarazfoldi uton
eljutott ide a korai vords-tengeri gyarmatositas révén Afrikaba behatold dél-arabiai
kultira is.

A harmadik bearamlés iranyahoz utmutatast az ifei leletek adtak. Az ott talalt
bronz, illet6leg sargaréz ontvényeken ugyanis olyan spiralis ornamentikara talaltak,
amely a viaszmagos ontési eljaras' alkalmazasara vezetheté vissza, és egytttal
nagymértékben emlékeztet a trojai asatdsoknal eldkertilt, valamint a miikénéi perio-
dushoz sorolt leleteken mutatkozod ilyenfajta diszitésekre. E megfigyelésen kiviil az
ifei Olokun-Poszeidon fej kis rozettai szintén alatamasztjak azt a feltevést, hogy az
Ife-i miivészetre — északkelet feldl, ugyancsak szarazfoldi uton érkezve — a szirtiszi
kulttra is hatast gyakorolt.

Az Atlantisz-hipotézishez vezeto ut néhany epizédja

Amint a korabbiakban mar emlitésre keriilt, Frobenius az atlanti kultirakorrol szolva
mér az ifei leletek megtalalasa elétt kiejtette a szajan Atlantisz nevét™, jelképes, atvitt
értelemben. Kés6bb azutdn az atlanti kultirakor és az Atlantisz-monda konkrét tor-
ténelmi kapcsolatanak valosziniisége mellett tort landzsat. frasaiban szamos olyan
érvelésre és megtortént esemény elbeszélésére bukkanhatunk, amelyek ezt az elhata-
rozo 1épést elokészitették. Hadd emeljiink ki ezek koziil néhanyat.

Az els6 részlet azt mondja el, miért éppen Fels6-Guineaba vezetett Frobenius
masodik expedicioja.

~Amikor annak idején hozzafogtam, hogy az afrikai kultiirakincset szarmazasa és hova-
tartozésa szerint felosszam... mar egy egész sor olyan sajatossagot észrevettem, amelyek nem
allhattak kapcsolatban a régéta ismert Osszefliggésekkel és a keletrdl meg észak-keletrél beha-
told kulturalis aramlatokkal. Amikor késGbb azutan, rokonsagukat tisztazand6, megvizsgaltuk
a Kongo-vidéki utazasunkrol hazavitt kulturdlis targyakat, akkor szarmazasukat illetden az
eleinte megmagyarazhatatlan sajatossagok valosaggal elarasztottak. fgy arra kényszeriiltem...

1% A viaszmagos — méas néven ,,viaszveszejts” — ontési eljaras a kovetkezé miiveletekbol 4ll:
el6szor viaszbdl kiformaljak a targyat (ez a ,,viaszmag”), amit megfelel6 porra tort és bened-
vesitett anyaggal gondosan, minden hajlatot kvetve, bevonnak. Erre azutan agyagbevonat
kertil, amely hevitéskor — a viasz kiolvasztasakor — megkeményedik. A viaszmagra természe-
tesen még bevonasa elott csétoldalékot illesztenek, hogy az elolvadt viaszt azon kicsorgathas-
sak, s az igy képzodo iiregbe — a viaszmag negativjaba — a megolvasztott fémet utobb be le-
hessen Onteni. A fém megszilardulasa utan az agyagburkolatot — az 6ntdmintat — széttorik. A
leirt technologiat sargaréz, bronz és arany ontésénél alkalmaztak. A fémontés mai ipari gya-
korlatdban ezt az eljarast ,,precizios ontés” néven ismerik.

2% Frobenius, Leo: Auf dem Wege nach Atlantis, 1911, 2. old., valamint e dolgozat eleje.
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Jhogy mind tSbb figyelmet forditsak Eszak-Afrikara... Egyre vilagosabban mutatkoztak meg
egy kultirkincs 6sszezuzodott, elkorhadt, szétszorodott toredékei... emiatt 1907-ben elindul-
tam... hogy egy elsiillyedt magaskultiranak a milt kodébal f6lmeriilé korvonalaira... magya-
razatot talaljak.”

A most kdvetkez0 torténet az atlanti kultirakor némely ,,bizonyitékanak™, a tar-
gyi néprajz korébe tartozé néhany dokumentumanak kalandos megszerzésérdl sza-
mol be.

,-Ezek a sotétborti afrikaiak a mindent urald tarsadalmi komyezet nyomésa alatt titkaikat
olyan szivosan és olyan titoktartassal képesek Orizni, ami szdmunkra, individudlisan... felne-
velkedett eurpaiak szamara teljesen érthetetlen. Nalunk senki el nem tudja képzelni a nyo-
masnak azt az erejét, melyet a népesség egésze az egyes embere gyakorol. Vagaduguban, a
moszik birodalmanak févarosaban ez a hallgatas alapos okokbol még mélyebben meggydke-
resedett, mint Afrika mas helyein.

Vagadugu csaszari udvardban mintegy 6tven magasabb tisztvisel6 és férangli ember élt,
és ¢ kapzsi és uralomvagyo, intrikara kész férfiak mindegyike sziintelen cséndes harcban allt a
tobbivel. Ennek a célja valamennyiiik esetében ugyanaz volt. Az, hogy a mogo-nabara, a csé-
szarra minél nagyobb befolyast gyakoroljanak (...)

Es ez a szegény mogo-naba... (ez a) fiatal, tapasztalatlan, a természettd] kevés adottsaggal
és még kevesebb energiaval megaldott férfi (...)

E kamarilla bonyolult viszonylatai k6z6tt nehéz volt tervemet keresztiilvinni. Nem talal-
tam ebben az orszigban semmiféle partcsoportosulast, mely valamilyen lehetdséget nyujtott
volna szamomra. Ehelyett itt volt tobb mint Gtven kapzsi, korlatolt, uralomvagyo kis fejedel-
mecske, akik koziil egyik sem bizott meg a masikban! Nem maradt hat a szamomra mas: ne-
kem is részt kellett vennem az altalanos cselszovésben. Megkiséreltem a mogo-naba révén
megszerezni, ami a munkamhoz sziikséges volt.

Ofelsége, mint mas egyéb dolgokban, drvendetes modon a pénziigyi politika terén is tajé-
kozatlannak és gyenge ellenallastinak mutatkozott. Mindig pénzre, sok pénzre volt sziiksége.
Midta a franciak bejottek az orszagba, nem foghattak (a helyi uralom emberei) tobbé rabszol-
gat. A karavankereskedelem sem jovedelmezett tobbé, legalabbis az odavaldsi foranguak
szamara. A sziikségletek ugyanakkor egyre néttek. A csaszarnak az aldozati tinnepeken ruha-
kat kellett ajandékoznia, de a rabszolgak nem széttek tobbé ehhez szovetet. Ennélfogva az 1j
izlésnek megfelelé ruhakat a nyugati francia kereskedelmi telepektdl kellett megvasarolnia.
fgy azutan a csaszari maganpénztimak (II. Vilmosénak) az expedicié szamara megnyitott
szamlaja a nagy aldozati innep el6tt éppen kapora jott.

Hogyan alkudoztunk és kufarkodtunk azokon az estéken!... S hogyan iiltem ott olykor
orak hosszat! Végiil azonban a forangi emberek féltekenyek lettek ram, és haragudni kezdtek
a csaszarra, mert megsejtettek valamit ... Az uralkod6 félni kezdett. Félt egyrészt a négy leg-
f6bb férangu jogaitol, méasrészt attol, hogy a tobbiek is osztozni akarnak a csemegén. Igy azu-
tan egy szép napon megegyeztiink 1200 frankban, amelyet akkor kell kifizetniink, amikor az
anyag a keziink k6z¢ keriil. S miutan a megegyez¢és napjanak éjszakajan még egy nagy udvari
iinnepre kerilt sor, amelyen valamennyi féembernek meg kellett jelennie, elhataroztuk, hogy
a dolgot még ezen az éjszakan nyélbe itjiik.

Embereimet koran elkiildtem aludni. Nyergemet moszi tolmacsom egy zsakban vitte el.
Latszatra én is lefekiidtem az agyba. A csészar egy aprodja pontosan a megbesz€lt idoben be-
kopogtatott az 4gyam mogott 1évo faskamraba.

Mint az ilyen esetekben ez majdnem mindig eléfordul, egy hajszalon mult, hogy az utolsé
pillanatban nem deriilt ki az egész dolog. Mert az egyébként lusta lovaszomat éppen ezen a
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napon birta ra a kotelességérzete, hogy a nyergem vasrészeit megtisztitsa. Az aproddal éppen
a hazak el6tt mentem, amikor észrevettem, hogy a lovaszfit nyugtalanul kérbejar, és a hiany-
z0 nyergem miatt kidltozik, ami pedig kdzben mar odakint, a varos hataraban, egy csaszari 16
hatara volt szijazva. Szerencsére a tisztogatasi hajlandosag nem tartott sokaig. A fickd meg-
nyugodott, és mint Afiika valodi s6tétbori fia, elhatarozta, hogy e stlyos tigyet reggelre ha-
lasztja (...)

Kétszer valtottunk lovat, azutin megérkeztiink. Azt a hazat, amely el6tt megalltunk... fak-
lyakkal vilagitottdk meg... Nem talaltam rajta semmi kiilonoset. Egy nagyon nagy kerek
kunyho volt. A gyertyakat meggyujtottak, és bementem. Egy s6tét helyiségbe 1éptem, amely-
nek a kdzepén valami nagy, felismerhetetlen dolog emelkedett ki. A falakon, egyszerti allva-
nyon, sajatos alakzatok voltak folallitva; a szoban forgd ereklyék; kozel két méter magas
maszkok... egyesek jo allapotban, masok a portdl mar szétmallottak... szzamomra mindenképp
értékes etnologiai leletek... Mint etnologus, nagyon elégedett voltam. Minden hasznalhatd
dolgot sietve kikerestiink, és mar el akartam indulni visszafelé... de ekkor ismét foltiint nekem
az az érdekes nagy, vaskos dolog, ami a helyiség kdzepén emelkedett.

Kozelrdl megvilagitottam. Ekkor észrevettem, hogy éppen a kézepén egy nagy kapos
vagy legalabbis kiipforma agyagépitmény van ott, melynek a csticsan egy edény all, s az,
megkopogtatasakor érdekes tompa hangot ad. Kiséroim felhivtak a figyelmemet a kupolan
1év6 nem egészen egy méter sz€les nyilasra... Bevilagitottam oda, és lattam, hogy a ... kupolat
egy mély akna folé helyezték, melybdl kellemetlen illat arad. Miutéan lattam, hogy az aknaban
keresztbe fektetett 1écek vannak, kiprobaltam a teherbirasukat, és lementem az aknaba... Négy
és fél méter mélyen foldet értem, és lattam, hogy a négy égtaj felé 6t és fél méter hossza, a vé-
giikon még jobban kimélyitett és kiszélesitett tarnak tatonganak... A foldet csontok €s agyag-
edények boritottak... egy nyugatrol idejott fejedelem sirjaban voltunk, akinek a holttestét a
csontok és kacatok... alatt azonban nem talaltam meg. Hozza kell tennem, hogy befogott or-
rom ellenére sem viseltem el az ott tartozkodast sokaig, és amilyen gyorsan csak lehetett, ki-
menekiiltem (...)

Kisér6im azt mondtak, a fejedelmen kiviil azokat az embereket is ide temették, akiket an-
nak idején a halott uralkodonak felaldoztak. Hogy ez igaz-e, arrol nem tudtam meggyéz6dni.
A kozlés azonban nem valoszintitlen.”'

Bucsut véve a leleplezés kellemetlenségétdl tartd, majd a foldalatti kripta biize al-
tal elriasztott expedicidvezet6tol, majdnem hiisz esztend6t I€piink vissza, hogy 1at-
hassuk, hogyan jart az a fiatalember, aki el6szor probalkozott meg afrikai emberek
kifaggatasaval.

Frobenius egy 1912-ben kiadott konyve lapjain elmeséli, hogy 1892-ben (tehat
19 éves fejjel) Hamburgban megprobalt egy kikotéi honfitarsa révén elsdsorban
kongoi négerekkel megismerkedni. Ossze is jott hat angolul beszélé négerrel, de hia-
ba hozatott nekik nap mint nap egy-két pohar brandyt, semmi érdemlegeset nem tu-
dott kiszedni beldliik. Az utolsé — a hatodik — hidbavalo kisérlet utan

- - €lszomorodva indultam el a kik6t6b6l. Ekkor valaki futva jott utanam... ismertem mar
ezt a csoszogd, a csizmahoz nem szokott 14btol szarmazo hangot. Azt gondoltam: ‘Ahé, Gigy
latszik, még egyszer italt akarnak télem kunyeralni.” Ebben a pillanatban azonban hatarozott
voltam... teljes mértékben a tiirelmem végére értem. Nem fordultam hatra. A fia egyre koze-

?! Frobenius, Leo: Erlebte Erdteile, 1. kbtet: Vom Schreibtisch zum Aquator, 1925, 383-390.
old.
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lebb jott. Utolért. James volt, nem John. Es James azt mondta nekem angolul: ‘In my country
is every old time man big stone.’

Meglepddve fordultam felé. Megkérdeztem, mit akar a fick6 ezzel mondani. A fiatalem-
ber megismételte, hogy az 6 orszagaban mindenki, aki az 6si idokbdl valo, egy nagy ko. Ké-
s6bb megkérdeztem, miért mondja nekem ezt az értelmetlenséget. O kifejtette, hogy most mar
megértette, mit is akarok tulajdonképpen. Es miutan sokat adtam neki (brandyt), ezért 6 is el
akar nekem valamit mesélni az orszagarol. Ezutan emlitett néhany varosnevet, amelyeket ud-
variassagbol folirtam. Adtam neki egy hatpennist, tehat 50 pfenniget, és ezzel a dolognak vé-
ge szakadtz.zArrél, hogy milyen fontos dokumentum jutott a kezembe, azon a napon sejtelmem
sem volt.”

Ugyancsak az 1890-es évek els6 felében hatarozta el az Afrikardl szolo konyve-
ket és kronikakat bujo, alig tobb mint 20 esztendds fiatalember, hogy felkutatja a
portugal hajosok és kereskeddk altal megcsodalt benini bronzfalak maradvanyait.
Megteremtette utazasa gyakorlati feltételeit is. Az utazas nyélbe itése azonban a Ber-
lini Néprajzi Mizeum nagytekintély(i id6s vezetdjének jovahagyasatol fliggott:

,,Amikor a kilencvenes évek elején az 6reg Bastiant — Brémabol érkezve — Berlinben hi-
vatalosan meglatogattam, el voltam latva a sziikséges eszkozokkel, hogy felkutassam Benin
bronz lemezeit, de 6 a fejét razva elutasitotta ezt (az Utitervet) ...néhany évvel késébb az ango-
lok megostromoltak az addig elzart varost™, és a romok meg az agyagfalak alatti sarkokban
megtalaltik az egész pompas bronz diszt. Es Bastian utddanak oriasi osszegeket kellett arra
forditania, hogy e kincs egy részét megszerezze.™*

Amikor Frobenius — afrikai mitologia és mesegytijteménye 10. kotetében, 1926-
ban — kiterjedt kutatasai nyoman, addig szerzett immar jelentékeny konkrét ismeretei
birtokaban részletesen kifejti az atlanti kultiirakorre vonatkozo felfogasat, tobbek ko-
z0tt még egy figyelemremélto részletet ir le az Atlantisz-hipotézis merész kifejtésé-
hez az utolso, dontd 6sztonzést ado ifei régészeti felfedezése eldzményeirdl:

,-az elso kutatoutak megtanitottak arra, hogy a sajat hazajukban ¢l6 emberek nem be-
szélnek orszagukrol, hogy el6szor akkor nyitjak szora a szajukat, ha messze elkeriilnek ott-
honrdl, és ugy hiszik, hogy soha tobbé nem tudnak mar hazakeriilni. Ilyenkor szoszatyarsagu-
kat valahogy kimagyarazzak énmaguk elott.

Arr6l volt tehat sz6, olyan orszagokat kell folkeresniink, amelyekben a jorubak orszagabol
szarmazo rabszolgak élnek, akikt6l bovebb felvilagositast varhattunk... Szudanban... sikeriilt
joruba rabszolgakkal, idds, tapasztalt emberekkel besz&lniink, és 6k kozelebbi utbaigazitast
adtak azokrol a helyekrdl, ahol az 6si id6k ‘kéemberei” még a foldben nyugosznak.

Ezutan (1910-ben) kezdédétt meg... a kutats a jorubdk tartoméanyéban, Ifében...

** Frobenius, Leo: id. mii, 362-363. old.

3 1897-ben az angolok biintetd expediciot vezettek Benin ellen, a véros leégett, az allamfot
deportaltak.

?* Frobenius, Leo: id. mii, 11. old.

3 Frobenius, Leo: Atlantis, X. kdtet: Die atlantische Gétterlehre, 1926, 1V. old.
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Okori hiradasok Atlantiszrél

Az Atlantisz-hipotézis kialakuldsanak utjardl néhany részletet felvillantd epizédok
utan roviden belelapozunk az Atlantisz-monda okori forrasaiba.

Platonnak két munkajaban, a Kritias-ban és a Timaios-ban esik sz6 Atlantisz-
szigetérol. A tovabbiakban e két mibdl vett idézeteket ,,K” (Kritias) és ,, 1" (Ti-
maios) betivel jeloljiik. Forrasuk: Platon osszes miivei (A Magyar Filozofiai Tarsa-
sag szerkesztésében, Budapest, 1943). E kozlések mindkét iras szerint Szolontol®
szarmaznak, aki viszont egy nagyon Oreg egyiptomi paptol hallotta, amit elmesélt.

,--nagyjabol kilencezer éve annak, hogy — mint mondjak — kitort a haboru azok kozott,
akik Héraklész oszlopain (a Gibraltari-szoroson) kiviil és beliil laknak...” (K); (kiviil: Atlantisz
lakoi; beliil: a foldkozi-tengeri népek, kozottitk a gorogok és az egyiptomiak).

A Gibraltari-szoroson kiviil, tehat az Atlanti-6ceanban elteriilé Atlantisz-szigete ,,Libia-
nal”’ és Azsianal nagyobb sziget volt...” (K)

.- az istenek... felosztottak az egész foldet (tudniillik maguk koz6tt)... igy Poszeidon... At-
lantisz-szigetét nyerve, itt telepitette le egy haland6d n6tdl szarmazo ivadékait... fingyermekek-
bél &t ikerpart nemzett... Nevet adott mindegyikiiknek; a legidésebbnek, a kiralynak azt a ne-
vet, amelyrdl az egész sziget €s a tenger a nevét nyerte — ezt Atlanti-oceannak nevezték el,
mert Atlasz volt az elso kiraly neve...” (K)

,~Atlantisz-szigetén... nagy és csodalatramélto kiralyi hatalom keletkezett, mely nemcsak
az egész szigeten, hanem sok mas szigeten... is uralkodott. Ezenkiviil az erre befelé (a Foldko-
zi-tenger fel¢) esd foldek koziil Libidban is uralkodtak egész Egyiptomig, s Eurdpan is
Tyrrhénaig...” (T)

,»---Sok minden, uralmuk kdvetkeztében, kiviilrél j6tt be hozzajuk, de a legtdbbet az élet
sziikségleteire maga a sziget nyujtotta...” (K)

A kovetkezd leirasban sz6 esik a banyaszatrol, ezen beliil az arany utan legbecse-
sebb fémrdl, az ,,oreichalkos”-rol (amit nem sikeriilt a tudomanynak azonositania),
értékes fakrol, a hazi és vadallatok bdségérol; utobbiak kozott az elefantrol is; a jo
term6foldekrol, gyiimdlesrdl, gabonarol, zoldségrol stb. —

evenként kétszer arattak...” (K) —
A kiralyi palotaval ékeskedd varost hegyek fogtak koriil. E hegyeken

,»-S0k népes falu volt, tovabba folyok, falvak és rétek, melyek elég taplalékot szolgaltattak
az Osszes hazi- és vadallatoknak...” (K)

%6 Sz0l6n (kb. Kr. e. 640-556): athéni allamférfi és koltd. Kr. e. 594-ben mint teljhatalommal
egyszemélyben folruhazott arkhon* és , kozvetitd, alkotmanyreformot hajtott végre; az elado-
sodott koznép helyzetét javitando, eltdrolte az adossagokat, és megtiltotta, hogy az addsokat
rabszolgava tehessék. A polgarokat vagyoni helyzetiik szerint osztalyokba sorolta stb. Ezt ko-
vetéen Egyiptomba tavozott, nehogy meggyiiloliék vagy térvényei megvaltoztatasara kény-
szeriiljon. Onigazol6 és polémikus verseket irt (az athéni irodalom legrégibb fennmaradt alko-
tasai); jelszava a mértékletesség volt (,,méden agan™: semmit tilsagosan). Késobb a hét gérog
bolcs kozé soroltak. (* arkhon = A legfébb végrehaijtd hatalmat az 6kori Athénben egyébként
9 személy, 9 arkhon gyakorolta.)

*7 Libia; az okoriak nyelvén: Afrika.
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,,Mindezeket megkapva a foldtdl, épitettek templomokat, kiralyi palotakat, kik6toket, ha-
jogyarakat...” (K)

,.athidaltak azokat a tengergytiriiket, melyek a régi anyavaros koriil voltak... a tengert6l
kezdve astak egy nagy csatornat... a legkiils6 gytriig és lehet6vé tették a hajozast a tenger-
6boIbol egészen oda... A legnagyobb vizgyiir(i, amelybe a tenger vizét bevezették, harom sta-
diumnyi*® széles volt, a kdvetkezd foldgytirii vele egyenlé...” (K)

,,A szigetnek, amelyen a kiralyi palota volt, 6t stidium volt az atmérdje. A szigetet, a gyli-
riket és a hidat teljesen koriilvették kofallal... bastyatornyokat és kapukat emeltek... a legkiils6
gylrii koriil levé falnak egész keriiletét érccel vontak be... az Akropolisz koriili falat
oreichalkosszal, amelynek tiizszerli fénye van... A templomot (Poszeidonét) kiviilrdl teljesen
bevontak eziisttel, kivéve az oromzatot, amelyet arannyal burkoltak. Ami pedig a belsejét ille-
ti... a falakat, oszlopokat és a padlozatot teljesen oreichalkosszal burkoltak. Arany szobrokat
allitottak fel benne: az istent magat, amint kocsijan all és hat szarnyas lovat hajtja, és 6 maga
oly nagy, hogy feje tetejével a tetdig ér. Koriilotte pedig sziz néreisz” delfineken... de még
sok mas szobor is... A templom koriil, kiviil, a tiz kiraly feleségeinek és Gsszes leszarmazottai-
nak arany szobrai alltak... Medencéket helyeztek el koros-koriil, részben a szabad ég alatt,
részben meleg flirdok szamara valo fedett téli medencéket; kiilon a kiralyi csalad, kiilon a ma-
ganemberek részére, tovabba a nék szamara; ismét kiilon a lovaknak... Itt sok istennek sok
templomat, szdmos kertet és testgyakorld helyet emeltek, részben csak emberek szdmara,
részben lovas-gyakorlatok részére, kiilon minden gy(irliszigeten... a nagyobb sziget kdzepén
volt 16-futtatd palya... a kocsiversenyek szamara... Az arzenalok tele voltak haromsoros eve-
z0s hajokkal...” (K)

- €Z 8z egész egy kézbe tomoriilt hatalom rohammal probalta egykor leigazni a ti (g6r6-
£0k) és a mi (egyiptomi) foldiinket, és mindent, ami a szoroson (a Gibraltarin) beliil fekszik...
ekkor tarult fel varosotok (Athén) hatalma minden ember el6tt hdsiességében és erejében;
mert feliilmilva mindenkit lelki erdben €s hadi technikaban, elészor a hellének élén, majd a
tobbiek elpartolasa folytan kényszerliségb6l magara maradva, végveszélybe jutott, azonban
legy6zve tamadoit, diadalmi jelvényt allitott fel... minket, tobbieket pedig, akik... Héraklész
oszlopain beliil lakunk, 6nzetleniil felszabaditott...” (T)

,ldével... rendkiviili foldrengések és 6zonvizek tamadtak és eljott egy sulyos nap és éjjel,
amikor a ti (athéniak) egész haderdtoket is egyszerre elnyelte a fold és Atlantisz-szigete is a
tengerbe meriilve eltiint. Ezért nem hajozhato és nem kutathat6 at az ottani tenger még ma
sem, mert akadalyoz a nagyon sekélyes iszap, melyet a siillyed sziget halmozott fel.”” (T)

Az Atlantisz-hipotézis els6 megfogalmazasat tartalmazo 1911-ben kiadott kony-
ve (Uton Atlantisz felé) els6 fejezetében Frobenius — Platon Kritias cimiti munkéjabol
kolcsonzott boséges idézetek utan — Atlantisz hirforrasai kozott szoba hoz néhany
részletet Hérodotosz és (a sziciliai) Diodorosz miiveibdl is. Mint emliti, Hérodotosz
¢és Diodorosz egyarant azt allitja, hogy Atlasz ivadékai a libiai szarazfoldon, tehat Af-
rikaban éltek.

,,Masrészt viszont ellentmondanak egymasnak. Hérodotosz... viszonylag igen alacsony
szinten all6 teremtményeknek mondja ket... Ezzel szemben Diodorosz az atlantiakat kultura-
lisan... minden emberek kozott a leggazdagabbaknak mutatja be. E latszolag athidalhatatlan

28 Stadium (stadion): okori gorog hosszmérték: 184 m.

% Poszeidon népéhez két jos oreg tartozik, Proteusz és Néreusz. Utobbi lanyai: a néreiszek, a
tengeri nimfak, a jatékos hullimok megszemélyesit6i, akik fehér vallukra veszik a hajot, és
ringatva viszik tovabb.
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ellentét — itt szigetlakok (Platon), amott afrikai szarazfoldi lakosok (Hérodotosz és Diodo-
rosz); itt kulturalis szegénység (Hérodotosz), amott a legnagyobb kulturalis fejlettség (Platon
¢és Dioddrosz) — konnyen megmagyarazhato... Hérodotosz (ugyanis) kifejezetten a sivatagot
lako délkeleti atarantakrol ad hirt, mig Szolon és Dioddrosz a tengerparton €16, és... az Atlanti-
6ceannal szomszédos torzsekrol.°

Logikai kiindulopontok; az Atlantisz-hipotézis

Amikor most felvetjiik, milyen kérdések egyiittes felmeriilése késztette Frobeniust
arra, hogy megfogalmazza Atlantisz-hipotézisét, ezittal nem az elméleti feltételezés
létrejottének folyamatat kdvetjiilk nyomon, hanem a hipotézisalkotas logikai kiindu-
lopontjait vessziik sorra:

a) Mindenekelétt egyre vilagosabbé valt, hogy Eszaknyugat-Afrikaban egy olyan
magaskultira nyomai mutathatok ki, amelynek foldkozi-tengeri eredetéhez nem fér
kétség, és e mediterran kultiranak ilyen szembet(iné maradvanyai — Egyiptomot ki-
véve — Afrikaban sehol sem talalhatok. A kulturalis parhuzamok soraban az utolso,
minden kétséget kizard bizonyiték: a magasmiivészet csucsteljesitményeinek mind-
siilg ifei leletek.

b) Kézenfekvo lehetett volna az a gondolat, hogy a foldkozi-tengeri kultira sza-
razfoldi Gton, a Szaharan keresztiil jutott Eszaknyugat-Afrikaba. Am — Frobenius és
kortarsai tudtaval — a Szahara az utols6 3—4 ezer évben mar teljesen athatolhatatlan
volt, s ennélfogva ezt a feltevést el kellett vetni:

- a foniciai korszakban nyugat-afrikai négereket a Foldkozi-tenger mellékén rabszolga-
ként tartottak... a nyugat-afrikai négerek a Szaharan az atkelést éghajlati okokbdl nem viselték
volna el. Utkozben elpusztultak volna. Tehét csakis a Gibraltéron at vezeté foldkozi-tengeri
hajéiiton juthattak el oda.”™'!

¢) Az atlanti kultirakorben évezredeken 4t fennmaradt hagyomanyok megdrze-
sérdl szolva Frobenius egy alkalommal azzal érvel, hogy Eszak-Afrika délnyugati
tengerparti korzete:

,kivill fekszik azon a teriileten, melyen 6sidok ota viharos kitdrésekben egyik néphullam
a masik utan soport végig... kiviil fekiidt a lakott vilagnak azon a részén — vagy legalabbis an-
nak a szegélyén teriilt el —, amelyen a mi modern fejlédésiink (igy Eszak-Afrikiban mindene-
kelétt a moszlim invézio) lezajlott.”*

Igaz, a természet adta védGgatat képezé Szaharan kiviil ez a teriilet, kdzvetlen
kornyezeti adottsagai — az athatolhatatlan dserdok — folytan kelet és délkelet feldl is
menedéket jelentett. A taj 6serddinek akadalyat a foldmiivelés szamara erd6égetéssel
meghdditott Gjabb és Ujabb teriiletek azonban az évszazadok folyaman egyre gyon-

30 Frobenius, Leo: Auf dem Wege nach Atlantis, 1911, 9. old.
3! Frobenius, Leo: Adlantis, X. kotet: Die atlantische Gotterlehre, 1926, XVIL. old.
32 Frobenius, Leo: Auf dem Wege nach Atlantis, 1911,12. old.
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gitették. (Ettol fliggetleniil egyes kutatok feltevése szerint néhany atjaré mar igen ko-
rai idokben akadt rajtuk.) A kelet-nyugati szarazfoldi kulturalis behatolas tehat itt is
bejarati kapura talalhatott. E koriilmények ismeretében magatol értetédd, hogy vi-
ragkorukat a 2. évezredben elér6, hataros nyugat-szudani allamok az dserddi 6veze-
tet mind jobban pusztit6 irtdsok kévetkeztében erre a teriiletre is egyre inkabb hatast
gyakoroltak, igy a régi nigériai allamalakulatok — a joruba, az edo, az igala, a jukun
(dzsukun) — mar ezt a hatast tiikrozik. A folyamatosan gyengiil6 véd6gat ahhoz mé-
gis elég erdsnek bizonyult, hogy a régi hagyomanyok ezen az egyre kevésbé elzart
terlileten veszendobe nem menjenek. A védelem viszonylagos hatékonysagéara mu-
tat, hogy Nigéria lakossaganak ma is mindossze 40 szazaléka az iszlam hive.

d) Az Atlantisz-hipotézis 6szt6nz0 tényezoi kozé kell sorolnunk Frobeniusnak a
Bastian altal vallott ,,elemi gondolat’-tal szembefordul6 — a migracidelméletet kiszé-
lesitd és elmélyitd — kultarakor-elméletét €s azt az ebbdl kovetkezd meggydzodését
is, mely szerint a mediterran és az északnyugat-afrikai kultira k6zott megnyilvanulo
hasonlatossagok csakis a népek ¢és torzsek valamikori érintkezése — szomszédsag,
kereskedelem, kolonizalas, haborti, népek és torzsek leigazésa, a leigazok vagy
leigazottak beolvadasa, népvandorlas — utjan johettek 1étre.

Frobenius, a foldrajztudds Ratzel tanitvanya, a térkép folé hajolt, és azt latta,
hogy a Szahara és a nyugat-szudani 6serdok altal hermetikusan elzart teriiletre a me-
diterran kultira behatolasa szamara egyetlen lehetséges it maradt: az a tengeri 1t,
amely a Foldkozi-tenger kelet-nyugati iranya végighajozasa utan a Gibraltari-
szoroson athatolva vezet Eszaknyugat-Afrikaba. Es amikor ezt megallapitotta, Schli-
emann trojai és a maga ifei 4satasaira — amott Homérosz, emitt Platon igazara — gon-
dolva szinte sziikségszertien {0l kellett gondolatvilagaban bukkannia annak az elkép-
zelésnek, hogy az Atlantisz-monda valds torténelmi tényekrol arulkodik, hogy Benin
¢s Ife atlantiszi hagyomanyokat 6rzott meg.

3k %k

Ratérve most mar az Atlantisz-hipotézisre, ez a feltételezések haldjaval egybefogott
elgondolas — az alabbi kijelentéseknek igen nagy valosziniiséget tulajdonitva — a ko-
vetkezoket allitja:

— A gazdag természeti kincsekkel ellatott hatalmas szigetrdl, Atlantiszrol és an-
nak a Poszeidon kultuszt apold pompas fellegvararol fennmaradt hagyomany nem
iires mese. Atlantisz Iétezett!

— Atlantisz nem siillyedt el.

,.van egy hagyomany (egy szigetrdl, illetleg foldrészrol), melyet a maga fellegvaraival,
‘tal” Héraklész oszlopain, csak a Gibraltari-szoroson valo atkelés utan lehetett hajoval elérni.
De az a sziget, ‘mely nagyobb volt, mint Azsia és Afrika (Libia) egyiittvéve’, nem volt més,
mint’Eszaknyugat-Aﬁ‘ika, csupan nem ismerték fel, hogy ehhez a foldrészhez tartozik.™*

Es az sem kétséges, hogy Atlantisz természeti ¢s domborzati—vizrajzi gazdagsa-
ganak mondabeli leirasa, tilzasaitol eltekintve, 6sszeegyeztethetd ennek a teriiletnek
a valdsagos adottsagaival:

33 Frobenius, Leo: id. mii, 9. old.
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— A foldkozi-tengeri kultirat erre a Szahara (és az 6serdoovezet) altal elzart terii-
letre, évezredekkel ezelott, kizarolag tengeri tton, hajozo—kereskedo, koloniakat ala-
pit6 népek vihették.

— Nyugat-Afrika kincsei, arui — elsdsorban a nemesfémek, az elefantcsont, de
nem kevésbé a rabszolga — indokoltta teszik az odavezetd hossza és veszélyes tenge-
ri it megkockaztatasat.

— Atlantisz természeti kincseibdl (s népe életerejébdl) a kolonizald kereskeddk
kielégitése mellett arra is futotta, hogy ott helyben er6s allamszervezet, fejlett udvari
¢let és magas szinvonalt kultura alakuljon ki.

— Atlantisz elsiillyedésének hirét — a karthagoiak hasonl6 gyakorlatanak mintaja-
ra — bizonyosan az a nyugat—foldkozi-tengeri kereskedo-hajos nép koltotte, amely
kereskedelmi kapcsolatait versenytarsai eldl titokban kivanta tartani.

— Az Atlantisz-monda altal ismert nagy haboru egy olyan réges-régi tengeri hata-
lom emlékét 6rzi, amelynek uralma elsésorban a Foldkozi-tenger nyugati részére ter-
jedtki.

— A mondabeli nyugat—foldkozi-tengeri hajos népet Frobenius el6szor a foniciai-
akkal azonositotta. Utdbb azonban ugy talalta, hogy a foniciaiak tal késén, csak Kr.
e. 800 kortil érkeztek erre a teriiletre. Tovabbi vizsgalddasok nyoman arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Kelet-Foldkozi-tenger népeit egykor fenyegetd tengeri hata-
lom mogott az etruszkok rejtéznek. Ezt a feltételezést kulturalis elemek parhuzamai
is megerositették.

— Atlantisz hirét (pontosabban Iféét) az Otestamentum két kitétele is megbrizte.
Az els6: (Jeremias konyve 10-9) ,, Tarsisbol hozott lapitott eziist és Ofirbdl (Up-
hazbol) valo arany; az acsnak ¢és az 6tvos kezének munkdja; oltozetok kék és piros
bibor; mesterek munkaja valahany.” — S a masodik: (Daniel konyve 10-5) ,.Es fel-
emelém szemeimet, és 1atam, és ime: egy férfil, gyolcsba 6ltdzve, és dereka ufazi
arannyal 6vezve.” — E Frobenius altal emlitett idézetekhez’* egy 1970-ben napvila-
got latott tanulmany a kdvetkezé megjegyzést flizi:

,-Hol van Ufaz? — Nem tudjuk! De valésziniileg a Guineai-tengerparton... és ezt a hely-
meghatarozast bizonyos mértékig alatdmasztja Ife dshonos neve: ‘Ufa’ (Ufe, Uhe) ...Kevés
kétség fér ahhoz is, hogy a Guineai-tengerparton Ife uralkodott... (tovabba) valdszinti... hogy
Aranypart Ife birodalma teriiletén beliil volt. gy szamunkra érthetd, hogy mi vonzotta ide a
foldkozi-tengeri hajokat, és miért maradt meg az Otestamentumban ez a név (Ufaz), mint: az
aranyra utalas neve.”

— Azt, hogy Benin-Ife évezredekig fenntarthatott atlantiszi hagyomanyokat, el-
zart, periférikus foldrajzi helyzete tette lehetove.

— Az atlanti kultira teriiletén fellelhetd igen sok foldkozi-tengeri kulturalis jelen-
ség kozill az Atlantisz-hipotézis vonatkozasaban — a mar emlitett ,,impluvium”,
,templom-rendszer”, majbol joslas és a terrakotta mitvészet mellett — kettonek kiilo-

** Ezek az idézetek a Kr. e. 3-2. szédzadban sziilettek, de a Salamon kiralyig visszanyiil, min-
den valésziniiség szerint korabbi irasos forrasokra tdmaszkod6 otestamentumi kéanoni iratok-
bol valok.

33 Kalous, Milan: Leo Frobenius’ Atlantic Theory — A Reconsideration, Paideuma, 1970, 28.
old.
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ndsen szembeotld a jelenléte: a Poszeidonéval azonosithatdé Olokun-kultuszé és az
Atlantiszra emlékeztetoen bronzlapokkal bevont benini varosfalaké.

3k %k

Mindeddig nem tértiink ki az Atlantisz-hipotézis altal kivaltott és voltaképpen napja-
inkig tart6 vitara, és ez nem véletlen. Tudniillik az atlanti kultirakdr és a vele kap-
csolatos Atlantisz-hipotézis teljes problémakare attekintésének mell6zhetetlen elofel-
tételét éppen abban latjuk, hogy élesen el kell valasztani az atlanti kultarakor etnolo-
giai, miivészettorténeti és régészeti feltarasanak sokoldalu, uttord jellegli munkajat —
amelynek eredményei a késobbi tudomanyos munkakba ezer és ezer szallal beleszo-
vodtek — annak sok-sok éles hangu vitat kivaltd egyetlen elemétdl, az Atlantisz-
hipotézistol.

A problémakornek ezt a feltétleniil sziikséges kettévalasztasat azzal is ala kivan-
juk htizni, hogy ideillesztjiilk Hermann Baumann, az afrikai etnologia e nagy tekinté-
lyti tudésanak az 1910-ben feltart ifei leletekr6l és igy a ,,vitathatatlan™ Frobeniusrol
megemlékezd sorait:

,,Ife, a szent varos, az a hely, ahonnan az istenek jottek, és ahol az ‘oni’, a teokratikus val-
lasi f6nok lakott, és ahol Frobenius megtalalta a pompas terrakotta mellszobrokat... Emellett
kiastak cserepeket és ékszereket — bagoly és krokodil alakokkal és istenfigurakkal (jellegiik az
egyiptomi Bész istenre emlékeztet) —, és gazdagon 6ltozott személyiségeket, tovabba bizo-
nyos fajta kobol késziilt, beliil livegmazas vazakat, azutan gydngyoket, amelyek az iivegipar
Osi jelenlétét tanusitjak, kristalygolyokat, nagy granitszobrokat... kristalyserlegeket, kofarag-
vanyokat stb. Mindezek egy magas szintli kultura eltiint miivészi megnyilatkozasainak és egy
magaskultiranak a tantibizonysagai, amelynek létezésér6l azel6tt semmit sem tudtunk. A
bronzok remekmiivek. Tanusag erre az a csodalatos emberfej, amelyen fejék van, s amit
Frobenius talalt meg.”*®

Ervek, ellenérvek; tjabb kutatasi eredmények;
okori kozlések, mai meggondolasok

Amikor Atlantisz-hipotézisével Frobenius — a malaj—néger kultirakor foldrészeket
0Osszekotd bator koncepeidja utan, Schliemann példajanak osztonzésére €s az ifei le-
letek tanusagtételére tmaszkodva — a nyilvanossag elé 1épett, tisztaban volt vele,
hogy merész elgondolasa az elutasitasok pergétiizére szamithat. De ennyi ,jmajd-
nemhogy bizonyitékkal” a tarsolyaban hogyan is hallgathatta volna el izgalmas el-
képzeléseit.

A torténészek varhato ellenallasat olyan szempontok mértéken tali tiszteletben
tartasa hatarozta meg, mint amilyeneket példaul Roma alapitasanak legendairol The-
odor Mommsen, a torténeti filologia kiemelked6 alakja hangoztatott:

,,A torténelemnek mindenekeldtt meg kell tisztitania a terepet ezektol a meséktol, amelyek
torténelemnek szeretnének latszani, holott nem masok, mint kevéssé otletes kitalalasok.”

3% Baumann H. — Westermann, D.: Les peuples et les civilisations de I’Afrique, 1962, (német
eredetije 1942-ben jelent meg), 348-349. old.



136 Az atlanti kulturkér felismerése

Ugyanennek az allaspontnak egy mai valtozatat a korai italiai népvandorlasokkal
és etnikai vonatkozasokkal foglalkoz6 Massimo Pallottino fogalmazta meg. Az 6ko-
ri forrasokrol 1975-ben igy ir:

,»A gorog koltoktol és régi torténetiroktol szarmazo, népvandorlasokra és etnikai rokonsa-
gokra vonatkozd hagyomanyokat a modern kritika altaldban kételkedve vagy legalabbis
messzemend vatossaggal kezeli.”’

Ez a tudomanyos magatartas — amelyet elobbi két, egymastol 120 év tavolsagban
papirra vetett kijelentéssel jellemeztiink — természetesen mindenkor, a legforradal-
mibb valtozasok idején is megtalalhat6. Hiszen egyrészt magatol értet6do, bar tobb-
nyire 0sztonds polarizalodas alakul ki az ,.eddigi” ismereteket szorgosan mérlegeld
és Osszesitd tudostipus és az 0j szempontok érvényesitését, az 1j szemléletek megho-
nositasat siirgetd — a jozanok szolgaltatta trambulinrél elrugaszkodd — szellemek ko-
zott. Eletkoruk el6rehaladtaval azutan gyakran a méasodik csoport tagjai is az els ta-
bort erdsitik. Az id6 tajt ugyanis, amikor — ,.egykori” 1j szempontjaik alapjan — hoz-
zalatnak életmiiviik Gsszefoglalasahoz.

Az Atlantisz-hipotézis esetében a leiilepedett, az ,,0sszefoglald szemléletre” szert
tevd elmék koziil, szakmai beidegzodésiik folytan mindenekel6tt a megbizhatd ira-
sos dokumentumokra tdmaszkodd tuddsok szembefordulasa volt varhatd, miutan
ezuttal egy bar irasos, de a tudomanyos koztudatban mesének, legendanak tekintett
torténeti forrast Frobenius még ingatagabb alapokon nyugvo — irasos bizonyitékokat
teljes mértékben nélkiilozé — etnologiai és régészeti megallapitasokkal kapesolt 6sz-
sze.

E koriilmények ismeretében, a varhato felhorkands hangerejét némiképpen csil-
lapitani igyekezve, a hipotézis szerzje igy fogalmaz:

,.van ra egyaltalan lehetdség, hogy valaki az Atlantisz felé vezetd utat bejarja? — 1étezett
egyaltalan Atlantisz?” — Majd hozzateszi: (Ez a gondolat) ,,tilsagosan kerge! — Atlantisz az a
birodalom, melyet mar a régiek is csak mesebeli orszagnak tartottak.”

Es lesziiri azt a kovetkeztetést is:

,»--egyaltalan nem latom tigy, mintha kényvemnek joindulat fogadtatasra lenne kilatasa.”

., Amde mi lenne, ha ké- és bronzéntvény bizonyitékokat, régi cserepeket és portrékat,
iivegarut és gyongyékszereket emelhetnék ki a nyugat-afrikai ingovanybol? Ha egy napon
egy Poszeidon szobrot tudnék felmutatni? Nem lennének akkor masok e konyv kilatasai?™®

Mint e sorokbol lathatjuk, merész kombinacidkra alapozott gondolati épitménye
elé, szerzoje, védopajzsként az északnyugat-afrikai egykori magaskultira bizonyité-
kait, a benini bronzfalakat és sajat ifei leleteit tartja, ezen utdbbiakat — radiokarbon-
vizsgalat lehet6ségének hijan — Frobenius tévesen a Kr. e. korbdl szarmazoknak vél-
te.

37 Pallottino, Massimo: id. mii, 54. old.
3 Frobenius, Leo: Auf dem Wege nach Atlantis, 1912, XII-XIIL. old.
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Kozbevetoleg megjegyezziik: bar ellenfelei ezt tobb izben szemére hanytak, a tu-
foként olyan tudomanyagakban, mint az etnologia és a régészet, amelyek korében
egyrészt nap mint nap 1j megfigyelések, illetdleg leletek valtoztathatjak meg a ko-
rabban kialakult képet, masrészt e teriiletek elkeriilhetetlentil ,,bizonytalan™ doku-
mentacios bazisa is mindig modot ad ujabb feltevések megkockaztatasara — korabbi
allaspontjat a tudosnak, ha sziikségesnek latja, jogaban all, s6t, kotelessége megval-
toztatni.

Tekintélyi kérdésekkel mit sem torddve, Frobenius is tobb izben megvaltoztatta
egyik vagy masik témakorrol — igy az Atlantisz-hipotézisrol — kialakult korabbi né-
zetét. Erre vonatkozo végleges allaspontja két miivében (1. Das unbekannte Afrika,
‘Az ismeretlen Afrika’, 1923; 2. Atlantis X. Die atlantische Gotterlehre, ‘Az atlanti
mitologia’, 1926) azonban vildgosan kirajzolodik. A tovabbiakban, a szerz6 allas-
pontjat kutatva, lehetdleg ezekbdl az irdsaibol meritiink.
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Az Atlantisz-hipotézis kiindul6 kérdése: lehet-e a benini bronzfalakbdl és az ifei lele-
tekbol kozvetleniil arra kovetkeztetni, hogy valoban 1étezett a mondabeli Atlantisz? —
Ezt — a legélesebben elutasitott feltevések egyikét — Frobenius egy percig sem allitot-
ta:

,»Az Atlantisz varosa bronzfalairol sz6l6 hiradas révén valami tényszerti... kézzelfoghato
anyagrol szereztiink tudomast — irja a hipotézis els6 megfogalmazasakor. — E téren az 6si At-
lantisztol a jelenkorig (Benin) kovethetiink egy fejlodési vonalat... Nem mintha olyan ostoba
lettem volna, hogy feltételezzem, miszerint Benin falai a régi Poszeidon varon emelkednének,
vagy hogy Benin bronzkincse az 6si atlantisziak rég elsodrodott fali diszeibdl valo lenne.
Nem! — de ez a gondolat... az agyagfal fémmel diszitése: ez rokonsag. Es ebben 4ll Benin
orokségének atlantiszi eredete.”™”

Frobenius ezek szerint hagyomanyt vélt folfedezni, és nem beszélt arrol, hogy
Atlantisz maradvanyai keriiltek a kezébe. Ezt a koriilményt a régészekhez intézett
felszolitasa is megerositi:

,Nekik kell az 6si Poszeidén var helyét és romjait megtaléniuk...”*°

De még ez a kijelentés sem jelentette azt, mintha Frobenius a platoni elbeszélést a
maga egészében torténelmi hitelii feljegyzésnek tekintette volna. Errdl a kérdésrdl
1913-ban igy ir:

,.Bizonyos, hogy az Atlantiszrdl hirt ad6 szoloni elbeszélés: regény, egy mitosz diszitette
monda, de a magja valodi... mint a Troja-legendaé..””"!

Ehhez az idézethez még azt a megjegyzést flizziik hozza: egy-egy mitikus monda
valosagmagva altalaban tobb valos elemet Gsszekapcsol. Ha tehat az Atlantiszrol
sz0l6 sokezer talalgatds soraban a mondabeli ,elsiillyedést” nagy valosziniiséggel

39 Frobenius, Leo: id. mii, 10., 11. és 12. old.
“ Uo., 12. old.
*! Frobenius, Leo: Und Afiika sprach, 1912, 350. old.
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éppen az egyik legutobbira, a Szantorini-szigetre vonatkozo elgondolasra*” kellene
visszavezetniink, ez sem zarna ki sziikségszertien azt, hogy a monda mas elemei
ugyanakkor valosagos északnyugat-afrikai kapcsolatokkal allnak 0sszefliggésben.

Ami az ifei és benini leletek Frobenius altal feltételezett keletkezési idejét — a Kr.
e. kort — illeti, tudjuk, hogy ezen a téren a hipotézis szerzoje tévedett. A tudomany
mai vélekedése szerint korabbinak az ifei leletek tekintendok. Megjegyzendd, hogy
Frobenius 1910. évi asatasainak szinhelyén, Ifében €s kdrmyékén utobb 1938—-1939-
ben és 1957-ben tovabbi leletek gazdagitottak e kulturalis hagyaték anyagat.*® Benin
alapitdi a hagyomany szerint ugyanis éppen Ifébol szarmaztak, és kiralyuk tovabbra
is, kiilonvalasuk utan is az ,,oni”-nak, Ife fopapjanak hodolt. A benini udvari miivé-
szetet, régészeti maradvanyai alapjan, ma — korszakok szerint — a kovetkez6 csopor-
tokra osztjak:

— archaikus szakasz, az ismeretlen kezdetektdl 1360-ig (mar a figyelemremélto
vékonyfalu 6ntésekkel);

— korai szakasz, 1360 és 1500 kozott (vékonyfalti bronzfejek);

—a ,,nagy periddus” emelkedo szakasza, 1500-t6l 1575-ig;

—a ,,nagy periddus” viragkora, 1575-t61 1648-ig;

—rovid hanyatlés utan: az tjjaéledés, a reneszansz szakasza, 1648-t01 1691-ig;

— a hanyatls szakasza, 1691-t61 1820-ig.**

Bar tjabban végzett radiokarbon vizsgalatok a benininél feltétleniil korabbi ifei
leletek , ismeretlen” kezdeteit az 560—1160 kozotti idészakra teszik™® , az ifei és beni-
ni leletek mindent egybevéve mégis tulsagosan tavol esnek az Kr. e. 12. szazadtol
ahhoz, hogy meggy06z0 erejiik ezt meg ne szenvedné.

E tények megallapitisa a nyugat-afrikai, Foldkozi-tengerr6l szarmazo kultira at-
hagyomanyozasanak, megorzésének a gondolatat bizonyos mértékig tehat kétségki-
viil megingatta! Amde az 1940-es évek elején Nigéridban ismét nagyjelentéségii ré-
gészeti kincsekre bukkantak. William Fagg ugyanis 1943-ban tarta f6l azokat a ke-
ramia ¢s fa anyagbol késziilt leleteket, amelyek 0sszességét a tudomany ma — elso le-
I6helyérdl, a Jaba de Nok nevezetli falurdl — a Nok-kultara targyi bizonyitékaiként
emliti.

A Nok-kultarat kapcsolatban allonak tekintik az ifei kulturaval. Az itt elokeriilt
terrakotta fejek ugyancsak magas miivészi szinvonalq, realista stilusu alkotasok, és

2 Kr. e. 1500 koriil Kréta-szigetétd] északra, onnan mintegy 100 km tavolsagban 1évé vulka-
nikus szigetek egyikén — ezt ma Szantorinnak, Szantorininek vagy Théranak hivjak — valoszi-
niileg krétai eredetil, igen magas kultirafokon allo, tobb tizezer fot szamlalo telepiilés virag-
zott. Miivészetiik rendkiviili mértékben emlékeztetett a krétaiakéra. A szantorini tiizhanyo ez
id6 tajt sok ezer esztendds almabol felébredve kitort. Ennek kovetkeztében a szigeten 16vo
hegy kozépso, legalabb 1000-1500 méter magas része megsemmisiilt, beszakadt alatta a
foldkéreg, s helyén egy 10 kilométernél is nagyobb oriaskrater képz6dott, amelyet elboritott a
tenger. A telepiilésre pedig sok méternyi vastagsagi hamu- és horzské rakodott. (Hédervari
Péter: Custeau kapitany — és Atlantisz, Rddié és Televizié Ujsag, 1981. VIL 27. — VIIL 2., 4.
old.)

* Bodrogi Tibor: Afiika miivészete, 1967, 52. old.

* Struck és Luschan munkai nyomén.

* Kalous, Milan: id. mti, lasd a 35. jegyzetet.
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ami e leleteknek kiilonos fontossagot kolcsondz: ezek az 5—12 méter mélységd, allu-
vialis lerakodasbol eldkertilt emlékek a radiokarbon vizsgalatok alapjan egyesek sze-
rint a Kr. e. 1. évezred masodik felétdl a Kr. u. 5. szazadig, masok szerint viszont Kr.
e. 900-t6l a Kr. u. 200. évig terjedd idészakbol erednek.*®

Igaz, a Nok-kultura leletei k6zott nem csillant fol az atlantiszi fémek koziil sem a
réz, sem a bronz. Iddviszonylatban viszont egyszeriben Atlantisz szomszédsagaba
keriiltiink (nem a szoléni Kr. e. 10. évezred, hanem a Frobenius altal foltételezett Kr.
e. 1200 koriili idok szomszédsagaba). A mesék kodébe siillyedt platoni—szoloni le-
genda valds magjardl igy ismét szot lehet ejteni.

fgy all tehat ma az Atlantisz-hipotézis ‘alighanem sohase bizonyithato, 4m a lehe-
tOségét kétségkiviil sohasem céafolhatd’ kiindulod vitapontja. Szorosan ehhez kapcso-
l6dik Basil Davidson — Az wjra felfedezett ési Afrika cimi, 1960-ban megjelent (ma-
gyarul 1965-ben kiadott) szerzdjének — egy megjegyzése, amely egyuttal azt is kéz-
zelfoghatoan megmutatja, milyen egyoldaliisaghoz vezet, ha az aftikai atlanti kultira
Frobenius altal feltart problémakorét nem mindkét oldalarol — kiilon az etnologia €s
kiilén az Atlantisz-hipotézis feldl — megvilagitva mutatjuk be.

Amikor Davidson — emlitett konyvében — elmondja, hogy az 1897. évi biinteto-
hadjaratkor az angolok Beninben gyonydriien faragott elefAntagyarakat és sok szaz
bronz dombormiivet zsakmanyoltak, hozzateszi még ehhez:

,,Leo Frobenius német afiikanista egy évtizeddel kés6bb még tobb ilyen leletre bukkant
(tudniillik Ifében), és 6 mindezt Atlantisz, az elveszett kontinens 6rokségének tulajdonitotta...”

Vagyis Frobenius még 1960-ban — a Nok-kultira feltarasa utan majd 20 eszten-
dovel — is olyan fantaszta szinében keriilhetett az olvaso elé, aki egy mesebeli elve-
szett kontinens kulturalis hagyomanyairol szétt regényes almokat. Holott az Atlan-
tisz-hipotézisnek mar az els6 — legsz€lsségesebb — megfogalmazasakor is éppen azt
allitotta: Atlantisz sohasem siillyedt el, mert ez a foldrésznyi sziget nem mas, mint
Eszaknyugat-Afrika. Davidson ugyanakkor nem szorit helyet arra, hogy néhany
szoval megemlitse: ez az ,,almodozo” etnologus — sajnalatos tévedésétol eltekintve —
egyet-mast azért tett is az afrikai kultira ,,atlanti” korzetének felkutatasa terén. Min-
dehhez némi iréniaval hadd tegyiik hozza: Davidson miivét mar megjelenése utan
egy ¢vvel kiadtak az akkori Nyugat-Németorszagban, egy népszerti kiadvanysoro-
zatban. Ennek a kiadvanynak pedig az az érdekessége, hogy egyrészt az emlitett ki-
tételt — tajékozatlansagbol? vagy udvariassagbol? — ,,szerkesztoi megjegyzés’” nélkiil
kozolték, viszont ugyanakkor — nyilvanvaloan reklam célbdl (vagy talan e méltany-
talan megjegyzésre adott tapintatos valaszként?) — a konyv végére beiktattak éppen
Frobgnius egy magaval ragado rovid irasat, Az afrikai kultura torténete 2. szaka-
szat.

Davidson bizonyosan johiszemi tajékozatlansagahoz hozzajarulhatott, hogy az
angol afrikanista feltehetden gyengén tud németiil (a forrasmiivek jegyzékében 265
angol és 49 francia nyelvii munka mellett mindossze 7 német nyelviit sorol fel). Mert

* Bodrogi Tibor: id. mii, 51. old.
7 Kalous, Milan: id. mii, 27. old. (Iasd: 35. jegyzet).
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ha — ilyenfajta nehézségek hijan — fellapozta volna az atlanti mitologiakat és meséket
tartalmazo Atlantisz 10. kotete bevezetdjét, szeme bizonyara beleakad a német afii-
kanista kovetkezd soraiba:

,-Magéaban véve a mese (az Atlantisz valamikori létezését allito platoni kozlés) és a leletek
(az ifeiek és a beniniek) egyezése Iényegtelen; épp annyira, mint a masik kérdés: vajon az a
pajzs volt-e Akhilleuszé, amelyet Troja szellemi meghoditoja (tudniillik Schliemann) megta-
lalt, vagy sem... Ez... olyan kérdésfeltevés, amely mellékvaganyra vezet.

Ezt ma annal vilagosabban, tudatosabban és szandékosabban kimondhatom, mert (...) Ha
az a szerencses esemény bekdvetkezne, hogy kemény anyagon irds valna hozzaférhetové az
atlanti kultarkor teriiletén, és ez véleményem alatamasztasaként tovabbi bizonyitékokat szol-
galtatna, akkor is kétségbe vonnam: van-e olyan fontos az ilyen lelet értéke és bizonyito ereje,
mint mindaz a tobbi tény, hogy mi ott (Eszaknyugat-Afrikaban) egy szervesen folépitett nagy-
formatumu kulturat talaltunk, amely gydkereivel a régészeti romokon nyugszik, és még a mi
napjainkban is élt.”**

3k %k

Bar a hipotézis kovetkezo eleme némiképp Osszefligg Atlantisz létezésével — ha nem
is a konkrét, Platon altal leirt szigetével —, ezittal azonban csak arra az elhatarolt kér-
désre szoritkozunk, athatoltak-e a Kr. e. 1. évezred folyaman, joszerint annak els6 fe-
lében, kereskedd—hajos népek arucsere lebonyolitasa, esetleg kolonidk 1étesitése cél-
jabdl a Gibraltari-szoroson, és kiépitettek-e Nyugat-Afrika partjainak lakoival gyii-
molcs6z6 kapcesolatot.

Az eurépai klasszikus okor oly sokaig érvényesiild szuggesztiv hatasa*’ lehetett
az oka, amiért ez a gondolat még szazadunk elején is teljességgel hihetetlennek tiint.
Ma azonban, amikor tudjuk, hogy a normannok (a vikingek) Kolumbusz elétt 500
évvel a Skandinav-félszigetrdl atkeltek Gronlandba és Eszak-Amerikaba, és hogy
még 500 évvel korabban, 400 koriil a dél-amerikai preinkak — amint ezt Thor He-
yerdahltol tudjuk — a Husvét-szigetig eljutottak, ezt a kérdést mashogy itéljiik meg.
Kiiléndsen, ha szamitasba vessziik, hogy a Gibraltari-szoros és Aranypart kozott a
kontinens mentén az utat sokszor meg is szakithattak, ismételten ki is kothettek. Az
viszont kétségtelen, hogy megbizhat6 torténelmi bizonyitékaink erre vonatkozdan
nincsenek. Erdekes hireink annél inkébb:

,-Hérodotosz kozlése szerint Necho farad (kb. Kr. e. 610-594) foniciai hajosokat kiildott
ki azzal a megbizatassal, hogy hajozzanak végig a Voros-tengeren, keriiljék meg Afrikat, és a
Gibraltari-szoroson at térjenek vissza. Az utazas tobb mint két évig tartott; kozben a hajosok
kétszer huzamosabb id6t a partvidéken toltottek — gabonat vetettek, és csak az aratas és beta-
karitas utan szalltak ismét tengerre... Hérodotosz tigy hitte, hogy az utazas sikerrel jart, de uta-
na tdbben erdsen kételkedtek a vallalkozas sikeres végrehajtasaban. Véleményiink szerint az
elbeszélésben nincs semmi valoszintitlenség, és ha a vallalkozas sikere vitathato is, magaban

8 Frobenius, Leo: Aflantis X. kétet: Die atlantische Gétterlehre, 1926, XVIIL old.
* Pindarosz szerint (Kr. e. kb. 518-438) a Gibraltari-szoros volt a megkozelithetd vildg hata-
ra.
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az elgondolasban (Necho tervében és a megvalositas megkisérlésében) nem kell kételked-
ni.”

Kr. e. 486 ¢és 485 kozott Xerxész perzsa kiraly egy haldlra itélt rokonanak, Sza-
taszpésznak, azzal a feltétellel kegyelmezett meg, ha koriilhajozza Afrikat, mégpedig
a Gibraltari-szoroson athaladva, és tigy, hogy a Voros-tengeren tér vissza. Annyi is-
meretes, hogy Szataszpész honapokig haladt Afrika nyugati partja mentén déli
iranyban, és talalkozott a pigmeusokkal is — tehat bizonyos, hogy a Szahara déli ha-
tarvonalan tljutott —, végiil azonban, mert az Gtnak sosem akart vége szakadni, vesz-
tére, visszafordult. Xerxész 6t, meghatralasa miatt, karoba hizatta.

A karthagbiak két nevezetes Gibraltaron tli utazasanak a hire maradt rank.
Himilcoé, aki a mai Spanyolorszag és Franciaorszag partjai mellett haladt északnak,
és Hannog, aki viszont a marokkdi partok mentén, és tovabb dél felé vette az itjat.

Hanno hajéutjarol maradt irasbeli feljegyzés is. Ez azonban sajnos

,.nem egyéb, mint Hanno valodi jelentésének megcenzirazott valtozata, amely szandé-
kos hamisitasokat tartalmaz, de ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy a karthagéi felfedezok
dics6ségét hirdesse. Jellemzo, hogy az utazas legfobb céljardl — az aranypiachoz vezetd ut
megszilarditasarol — egyetlen sz6 sem esik az egész jelentésben.”"

A két nevezetes utazas utan egy harmadik karthag6i hiradast is meg kell emlite-
niink:

,»A karthagoi kereskedelemnek... van egy leirasa, amely Kr. e. 340 koriil késziilt, és szer-
z0je az Gigynevezett Pszeudo-Szilax, aki valosziniileg néhany régebbi karthagoi forrasbol me-
ritett. Azt allitotta, nem lehet (méarmint hajon, Eszaknyugat-Afiika partjai mentén) talsagosan
messzire eljutni, minthogy egy bizonyos tavolsagig a tenger (a part mentén) tele van iszappal
és tengeri hinarral. Ilyen modon probaltak meg a karthagodiak a jelenlegi Ghana aranybanyai-
hoz vezetd utazasaikat titokban tartani a versenytarsak el6l. (Az 6sidok kereskeddinek ugya-
nerrdl a torekvésérdl tajékoztat benniinket Sztrabdn, mikor azt mondja: ,,Azel6tt csak a
phoinikaiak folytattak veliik (a Kassiteris-szigetek — a mai britanniai Scilly-szigetek — lakoi-
val) kereskedést Gadeirabdl (masként: Gades; a mai spanyolorszagi Cadiz), mindenki mas
elétt titkolva az utat.”” (Milan Kalous ‘Dahse, 10.” hivatkozast jegyzete).) Nos, ez az irasbeli
feljegyzés bizonyitéknak tekinthetd arra vonatkozoan, hogy a Kr. e. elsd ezredévben a nyugat-
afrikai tengerpartok felé elindithattak tengeri expediciokat, és néhany esetben ez valoszintileg
meg is tortént.”*

Az Atlantisz-hipotézis masodik, feltételezésen alapul6 lancszeme, a tengeri uton
tortént kapcsolatfelvétel ime — bar eziittal is megddnthetetlen bizonyiték hijan — szin-
te kéznyjtasnyi kozelbe kertilt.

De folytassuk az idézetet:

50 Warmington, B. H.: Karthdgo, 1967, 59-60. old. (Angol nyelvii eredetijét 1960-ban adtak
ki.)

*! Warmington, B. H.: id. mii, 64. old.

>*Kalous, Milan: id. mii, 30. old. (asd: 35. jegyzet).
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Ez ,,nem jelentette feltétleniil azt, hogy a karthagodiak voltak az elsék. Bovillnak bizonyara
igaza volt, amikor kétségtelennek tartotta, hogy a karthagdi kultira befolyast gyakorolt a je-
lenlegi Nigéridra... (s) Frobenius (ezt mintegy kiegészitve csupan) ... azt allitotta, hogy a Nigé-
ridban 1évé mediterran koloniat nem kezdhették meg a karthagoiak vagy akar a foniciaiak,
miutan viszonylag késon jéttek erre a kornyékre.”

Az idézet utolsd6 mondata mar az etruszk problémahoz vezet at, ahhoz a kérdés-
hez: ha volt a Gibraltari-szoroson athaladé tengeri kapcsolatfelvétel, vajon az etrusz-
kok voltak-e az elsdk a sorban.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, ismét a vizsgalt hipotézis egy téves pontjara kell
felhivnunk a figyelmet. Tudniillik az id6k folyaman kideriilt, hogy vannak, illet6leg
voltak a Szaharan tobb ezer éve atjaro utak. Es ebbdl az etnologia tudomanya a ko-
vetkez6 kovetkeztetést vonta le:

»Semmi ok nem forog fenn, ami miatt hinniink kellene a tengeri itban, amit Frobenius
foltételezett, hogy magyarazatat adja az 6si foldkozi-tengeri kultira (nyugat-afrikai) jelenlét-
ének, miutan ez a kultira mindig igénybe vette a Szaharan keresztiil vezetd utakat. Dél-
Nigéria és AranXPart annak a kulturdlis aramlatnak volt a csatorndja, amely a Nigert és a
Benuét kovette.”

(Ami a Nyugat-Afrika és a Csad-to kozotti titvonalnak felel meg.)
A kozlés még konkrétabba valik a kovetkez6 magyarazattal:

A Kr. e. elso évezredben a Szahara még elég nedves volt ahhoz, hogy lehetévé tegye a 16
hasznalatat. A harci szekerekrol késziilt sziklavésetek és -festmények a Foldkozi-tenger és a
Niger kozott két utvonal utjelzéi. Egy nyugatié, mely ... (Marokkon at) ... odaig halad, ahol
(valaha) Ghéna birodalma alakult ki. Ezt R. Mauny ismertette. S H. Lhote tette lehetové a ke-
leti it vonalanak a kijelolését, mely Tripolibdl kiindulva... végiil Gadba torkollik, ahol egykor
a Szongai birodalom viragzott.”

Miutan a szarazfoldi atkelés lehetdsége kideriilt, akarva-akaratlan felmeriil a kér-
dés, van-e értelme ezek utan, hogy a Frobenius altal feltételezett tengeri utazasok
megtorténtét tovabb firtassuk. Ugy hissziik, két szempontbl is.

El8szor arra tériink vissza, nem egy, hanem két szarazfoldi akadaly allt az Eszak-
nyugat-Afrikaba vezet6 kultGradramlatok utjaba: a Szahara és az dserdék Gvezete.
Igaz, kideriilt, hogy mindkettd athatolhat6. Arra vonatkozdan azonban tovabbra
sincs megnyugtatd tAmpontunk, hogy — kiilon-kiilon — melyik torlasz, mely iddsza-
kaszokban képezett valoban athaghatatlan akadalyt, és mikor valt Iehetdvé a kisebb-
nagyobb mértékii, majd a zavartalan athatolas rajtuk. Csupan e koriilmények tobbé-
kevésbé megbizhatd ismeretének birtokaban Iehetne azt kideriteni, mikor volt szabad
az ut egyidejlileg mind a ketton.

Masfeldl végre azt is ki kell mondanunk, megitélésiink szerint a két t, a szaraz-
foldi és a tengeri, nem all egymassal ,,vagylagos” kapcsolatban. Es ha jelentés mér-

53 Uo., 30. old.
3* Baumann, H. — Westermann, D.: id. mii, 348. old.
> Cornevin, Robert: Histoire des peuples de I Afvique noire, 1963, 101. old.
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19. Térkép az etruszkok tengeri és szarazfoldi terjeszkedésérol
(forras: Pallottino 1980, 78. old.)

tékben megingott is az a kényszer(i ok, amely miatt Frobenius a tengeri kapcsolatot
elkeriilhetetleniil sziikségesnek vélte, ez nem jelentheti azt, hogy e tengeri utazasok
esetleges megtorténtével a tudomany a tovabbiakban ne foglalkozzon. Annal inkabb,
miutan a Foldkdzi-tenger nyugati felén olyan jelentOs tengeri hatalmak voltak jelen,
mint példaul Karthago6 vagy Etruria.
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Az etruszkok’®

Az etruszkok lehetséges nyugat-afrikai kulturalis kdzvetitd szerepe: ez a gondolat
kiilonosen éles ellenvetéseket tmasztott. Példaként alljon itt egy magyar tudos ta-
nulmanyanak néhany megallapitasa:

,,Legproblematikusabb... maradt a t6le (tudniillik Frobeniustol) felvetett pontok koziil a
jorubak... izgato talalkozasa az Gsi etruszk kultiirdnak megfeleld jelenségeivel... Nyilvan azért,
mert szerzonknek tajékozottsaga ezekben a bonyolult, a szakemberek el6tt is, ma is, alig de-
reng0 alapkérdésekben, a Kr. e. 2. évezredre visszanyuld etruszk mult problémaiban, sziik-
ségképp ¢és érthetden allott eleve forditott aranyban azokkal... a vilagtorténet menetének egész
eddigi képét felforgato kovetkeztetésekkel... amikre Frobeniust szinte csak a kiilsé ember fele-
16tlenebb bétorsaga csabithatta.”’

Az annak idején napvilagot latott efféle vélekedések sziikségessé teszik, hogy az
etruszk kérdésrdl tajékozodni probaljunk. Ennek soran el6szor felfrissitjiik Etruriara
és az etruszkokra vonatkoz6 emlékeinket.

Az okori Etruria magja nagyjabol a mai Olaszorszag Toscana nevil tartomanya-
nak a teriiletét foglalta magaba (lasd a 18. szamt mellékletet). A teriilet lakossaganak
kiviilr6l érkezett elemei a Kr. e. 2. évezred végén feltehetéen mar letelepedtek Etru-
riaban.

Az etruszkok szarmazasanak kérdésérdl a tudomany ma a kovetkezoképpen tajé-
koztat:

A térkép elsOsorban a Szard-tengeren a Kr. e. 540 koriil lezajlott tengeri csata
utani helyzetet tiikrozi. A pontozas az etruszkok altal elfoglalt vagy ellen6rzott terti-
leteket mutatja. A tengerpartokon feketével jelzett részek a gorog kolonizacid savjat
jelzik

A térképhez kapcsoldddan még annyit: a kisazsiai Phokaia varosabol érkezett g6-
rog gyarmatosok mar a Kr. e. 6. szazad 6ta megkezdték a teleptilést a liguriai parto-
kon (Eszak-Olaszorszag nyugati szarnyanak déli, tengerparti vidéke, kozepe tjan
Genovaval), és megalapitottak Massallinat (a mai Marseille-t). A Kr. e. 540 oriil
caerei tengeri iitkdzet a phokaiaiak és az elleniik szovetkezett karthagoiak meg az et-
ruszkok hajohada kozott zajlott le, és utobbiak gy6zelmével végzodott.

,»Az irodalmi hagyomany nyujtotta ismeretek és az 6sszehasonlitod nyelvészet eredményei
alapjan, a régészeti adatok értelmezése révén az elmult évszazadtol kezdve szamos elképzelés

%% Az etruszkok elnevezései — a gorogoknél: tirréni, tirrszéni; az egyiptomiaknal: tursz, turs,
tursa; a romaiaknal: tuszk, etruszk. )

> Marét Karoly: ,,K. Th. Preuss és Leo Frobenius — in memoriam”, Néprajzi Ertesits, 1938,
2-4., 3. old,, 17. 18bjegyzet. — ,,A vilagtorténet menetének... eddigi képét felforgato kdvetkez-
tetés” itt bizonyosan Frobeniusnak arra az okfejtésére céloz, amely szerint az eurdpai torté-
gén id6legesen — az etruszkok révén, és éppen az Atlantisz-hipotézis lancszemeként — egy
,hyugat-keleti”, tehat forditott irinya mozgas volt észlelhetd. (Frobenius, Leo: Und Afiika
sprach, 1912, 346-347. old.)
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sziiletett az etruszkok eredetér6l. Ezek azonban 1ényegileg harom elméletet képviselnek, ame-
lyek koziil az egyik az etruszkok keleti szarmazasanak hagyoménglos oOkori tételét eleveniti
fel®®, és fejleszti tovabb, a masik az északrdl valo szarmazdst vallja®®, a harmadik pedig, ez a
legtjabb, megkisérli, hogy — ha korlatozott értelemben is — csatlakozzék a halikarnasszoszi
Dioniiszosz elméletéhez az etruszkok dslakd voltarol®, és etnikai eredetiiket Italia &skori, az
indoeurdpai nyelvek elterjedésénél régebbi lakossaganak legkorabbi alaprétegében keresse.”™"

.- az etruszkok eredetével kapcsolatos harom alapvetd elmélet egyikét sem lehet (azon-
ban) dont6 érvekkel javasolni a kérdés megoldasara... kérdésfelvetésiik (ugyanis) modszerta-
nilag hibas, mert egy olyan sokrétii és nagy horderejii jelenségnek, mint amilyen egy torté-
nelmi nép eredete, egész bonyolult folyamatat sablonos, olykor tulsagosan naiv képletekbe
szoritottak.”

Figyelembe kell venni, hogy az etruszkok kialakuldsa nem kapcsolhatd gyors
valtozasokhoz, népvandorlasi hullamokhoz:

,.Etruria kulturajanak fejlédése a Villanova-szakasz®™ kezdetétél fogva megszakitas és hir-
telen atalakulasok nélkiil folyik egészen a romai korig... (De az is) ...biztos, hogy meglepd

58 Az okori frok ,.a tirrének (Tyrsénoi, Tyrrhénoi), vagyis etruszkok esetében keletr6l, a kisa-
zsiai Lydiabol kiindult tengeri vandorlasrol beszéltek, amelyet Tyrrhénos, Atys lydiai kiraly
fia vezetett az umberek italiai foldjére (Hérodotosz elbeszélése, 1., 94), vagy pedig azonositot-
tak Oket a pelaszgok titokzatos nomad népével (Hellanikas Dioniisziosznal, 1., 28), vagy ép-
pen azt feltételezték, hogy Tyrrhénos egyiitt vandorolt be Italiaba a pelaszgokkal, akik mar
korabban telepiiléseket Iétesitettek Lémnos €s Imbros égei-tengeri szigeteken (Antikleidés
Sztrabonndl, V., 2., 4). Az etruszkok lydiai eredete (ennek az irodalmi hagyatéknak a hatasa-
ként) hamar a klasszikus irodalom kézhelyeinek soraba keriilt.” — Pallottino, Massimo: id. mdi,
49. old.

9 A 18. szazadban és a 19. szézad els6 felében ... a vezetd kutatok ... a kisazsiai eredet héro-
dotoszi hagyomanya ellen foglaltak llast ... és abbdl indulva ki, hogy (az dkorban) ... az et-
ruszkoknak tulajdonitott rasenna név hasonlit az Alpok raetusainak nevéhez, ugy képzelték,
hogy az etruszkok eredetileg az Alpok vidékérdl ereszkedtek le Kozép-Italia felé.” —
Pallottino, Massimo: id. mii, 50. old.

60 Az etruszk-kérdés megalapitoja, a halikarnasszoszi Dioniisziosz egy Augusztus kori gorog
torténetird, aki Romai régiségek cimil miive elsd kdnyvének o6t fejezetét (28-30) szenteli a
targy vizsgalatanak ... azt a feltevést fogadva el, hogy ‘nem kiviilr6l j6tt, hanem 6slakod’ néprol
van sz0...” — Pallottino, Massimo: id. mi, 49. old.

°! Pallottino, Massimo: id. mt, 51. old.

62 Uo., 64. old.

63 Az id6szakok nagyvonalt attekintése céljabol elérebocsatjuk: ,az itdliai bronzkor legéret-
tebb szakasza ... kb. Kr. e. 1400 és 1200 koz¢ tehetd... a vaskor kezdetét pedig ... a Kr. e. 1000
koriili idére” tehetjiik.

A protovillanovai jelenség... (a hamvasztas térhoditasa... egyes edényformék... kettds kup
alakt unak... a keramia sajatos diszitdmintai... és néhany bronzforma) ...egész Italiara kiter-
jedt... Az egyes teriiletek kulturalis csoportjainak hatarozott kiilonbdzosége csak a szorosan
vett vaskori kultira kezdetével mutatkozik meg...”

... a Villanovanak nevezett kultira (a bolognai jarashoz tartozo Villanovarol, ahol ennek a kul-
tiranak els6 leleteit felfedezték) térben és idében szamos valtozatot mutat; legjellemzébb vo-
nasai.... a hamvasztasos sirok ... ahol a hamvak kettds kiip alaki1 fekete impasto (durvan isza-
polt agyag) urndkban vannak elhelyezve, az urnakat bekarcolt geometrikus mintak diszitik ...
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egyezés all fenn az etruszkoknak a torténelem folyaman legnagyobb elterjedési teriilete... és a
Villanova-kultura elterjedési tertilete kozott... Ha ennek az egyezésnek jelentdséget tulajdoni-
tunk, a Villanova-kultira a mar kialakult etruszk nipet jelenti... De maganak a Villanova-
kulttranak a létrejétte is hossza folyamatot feltételez*

A foldkozi-tengeri nagyhatalomma fejlédo orszag hatalma és kulturalis befolyasa
a Kr. e. 7-6. szazadban csaknem egész Italiaban érvényesiilt. J6 néhany varosukban
ma is meglévl olasz varosokra ismeriink. Ilyenek tobbek kozott Pisae (Pisa),
Faesulae (Fiesole), Florentia (Firenze), Perusia (Perugia), Tarquinii (Tarquinia). Eb-
ben az idészakban az etruszk varosok szovetsége a Po-volgyétol Campaniaig uralma
alatt tartotta Italiat (Romat is), és tengeren is sikeresen kiizdott a pun és a gorog
gyarmatosok terjeszkedése ellen.

Egy szazaddal késébb az etruszk hatalmat sulyos csapasok érik. A dél-italiai és
sziciliai gorogség vezetd hatalma, a sziirakuszai varosallam® Kr. e. 474-ben, Cumae
mellett dontd vereséget mér a punokkal szovetkezett etruszkokra, majd Réma meg-
donti az etruszk szarmazasi Tarquiniusok uralmat, és kitizi 6ket. A hanyatlas most
mar feltartoztathatatlan. A folyamat végére Roma tesz a Kr. e. 2. szdzadban pontot,
amikor végiil Etruria egész teriilete romai fennhatosag ala keriil.

E r6vid torténeti attekintésbol lathatjuk, hogy a torténelem nem rendelkezik olyan
adatokkal, amelyek alapjan kimondhatna, amit Frobenius feltételez. O ugyanis ugy
véli, az a tirréni — tehat kora-etruszk — hatalom, amellyel I11. Ramszesz egyiptomi fa-
rad (Kr. e. 1184-1153) hajoi a tengeren megiitkoztek, a Kr. e. 12. szdzadban mar
megvetette a labat Eszaknyugat-Afrikaban, és ott viragzo kolonidkat 1étesitett (s e
koloniak képeznék az Atlantisz monda legalabbis egyik torténelmi magvat). Az et-
ruszkok hatalmanak lehanyatlasakor viszont e nyugati kapcsolatok — amennyiben I¢-
teztek — bizonnyal teljesen megszakadtak, és feledésbe meriiltek.

Annak a mérlegelésére, vajon a jelenlegi torténeti megallapitasok ezt a feltevést
eleve elutasitjak, vagy nyitva hagyjak-e a Héraklész oszlopain tili hajozas Iehetdsé-
gét, még visszatériink. Most viszont abbdl a szempontbol vegyiik szemiigyre az et-
ruszk kultarat: vannak-e a joruba—etruszk parhuzamok soraban olyan elemek, ame-
lyek lattan valoban nehéz elgondolni, hogy azok atiiltetdje mas nép is lehetett volna,
mint Etruria hajos népe.

Etruridban és Bolognaban a Villanova-kultira fokozatos fejlodése figyelheté meg ... ez kiilo-
nosen felgyorsult az etruriai partvidéken; itt megszakitas nélkiil folytatodik az orientalizalo
kultara kibontakozasaig, amely az etruszk nép torténetében a legnagyobb viragzas koranak
kezdetét jelenti... (,,Orientalizalo kultiran” itt azt az etruszk kultiréra hato keleti kulturalis be-
Massimo: id. mii, 27-29., 32., 59. old.

54 Pallottino, Massimo: id. mii, 66. old.

6% Sziirakusza: ennek a varosallamnak a sziciliai udvarban fordult meg egy szizaddal késibb
Platon (Kr. e. 429/8-348/7, valamikor 399 és 388 kozott jutott el Dél-Italidba és Sziira-
kiiszaba) kudarcot vallva a két tiirannosszal — 1. és II. Dioniisziosszal —, apaval és kiilonos-
képpen annak a fiaval, a maga tanitvanyaval. Annak uralma alatt ugyanis nem sikeriilt neki az
Allam cimil mtivében lefektetett elgondolasainak gyakorlatba {iltetése, ,,a bolcsek altal vezetett
allam” megvaldsitasa.
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Az etruszkok Romaba vald beolvadasa el6tti iddszakéaban kulturalis életiik vona-
sain nagymértékben a Foldkozi-tenger keleti része feldl érkezo ,,orientalis” hatasok
rajzolodtak ki. Ne gondoljuk azonban, hogy ez a kultara a latin olvasztémedencében
nyom nélkiil eltlint. Az etruszk kulturalis 6rokség a romai élet igyszolvan minden
terliletén érvényesiilt. Folismerhet6 ez az 6rokség a szokasok, a politikai intézmé-
nyek, a miivészet és a vallas teriiletén egyarant.

De az is bizonyos, hogy az etruszk miiveltség — amely a foldkozi-tengeri bronz-
kortol, a Villanova-kultiratol, a kisazsiai bevandorloktol, majd kereskedelmi kapcso-
latai révén, a punoktol és a gorogoktol — a maga modjan az ési mediterran kultira
szinte ,,internacionalis” szinezetli képvisel0jévé valt. Ez az egyik oka, amiért gyakran
valéban nehéz eldonteni, miben titkrozédik etruszk, gordg vagy foniciai hatas. Es
ebbdl kifolyolag kertilhetett sor olyan kérlelhetetlentil szigora megéallapitasokra, mint
amelyek egyikét — problémankkal foglalkozva — Wolfel fogalmazott meg 1950-ben:

,,Az egyetlen kozos vonas ... mely Nyugat-Afrika és az etruszk Italia kdzott kimutathato, a
jorubak impluviuma — a rémai-etruszk atrium — volt, és ez nagyon is kevés.”

Ugy tiinik, e talsagosan rigorozus megitéléssel szemben etruszk hatasnak tulaj-
donithaté még kétségkiviil a templum-felfogas, a belsdségbol és majbol joslas, to-
vabba alighanem a terrakotta miivészet is. Ha viszont e specifikus etruszk vonasok
nyugat-afiikai jelenléte elfogadtatnd veliink az etruszk kozvetités lehetdségét, ebben
az esetben természetesen bizvast az etruszkoknak tulajdonithatd egy sor egyéb ,,in-
ternacionalis” jellegii foldkdzi-tengeri kulturalis elem és komplexum atiltetése is.

Most pedig a vitathatatlanul fennall6 — de az ,,0odaszallitas” utjara vonatkozoan
végso bizonyitékot Gnmagaban nem nyujté — kulturalis parhuzamok teriiletének ha-
tat forditva, azt a kérdést vetjiik fel, vajon a tudomany mai megallapitasait figyelem-
be véve sor keriilhetett-e egyaltalan arra, hogy etruszk hajok rendszeresen keresztiil-
vitorldzzanak a Gibraltari-szoroson. Pallottino mar tobbszor idézett konyvébdl ha-
rom részletet emeliink ki erre vonatkozoan.

Kezdjiik ezzel:

,,AZ elsd Osztonzést a tengeri utak meghdditasara és ellenérzésére az italiai népek Etruria-
tol kaptak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak a torténelmi hagyomanynak az adatait,
amely a tirrének tengeri uralmardl ... besz¢él. Vallalkozasaik legendasakka valtak mint félelme-
tes kalozok akcidi, akik nyugaton és keleten egyarant tevékenykedtek. Mar a Dioniiszoszhoz
irt ,,homéroszi” himnuszban is az istent tirrén kaldzok raboljak el, akiket azutan sikeriil delfi-
nekké valtoztatnia... A tirréneknek tulajdonitjak masfeldl azt, hogy allanddan fenyegették,
vagy egyenesen ellendrzésiik alatt tartottak a Foldkozi-tenger mellékének nyugati részét és
kiilénosen a Tirrén- meg az lon-tenger és Szicilia partvidékét... Tegylik még hozza azokat az
adatokat, amelyek etruszk gyarmatositasokrol beszélnek Korzikaban ... Szardiniaban ... a Ba-
learokon, s6t még az ibér-félszigeti partokon is...

Az a tény, hogy a homéroszi kolteményekben nem szerepel a tirrén kal6zkodas, viszont
belekeriilt Dioniiszosz mitoszaba a késébbi , homéroszi” himnuszban, lehet6vé teszi sza-

5 Wolfel, D. J.: Die Kanarischen Inseln, die westaftikanischen Hochkulturen und das alte
Mittelmeer, Paideuma, 1950, 231. old.



148 Az atlanti kulturkér felismerése

munkra, hogy az etruszkok tengeri vezetd szerepének legnagyobb aranyu kibontakozasat a
Kr. e. 7. és 6. szazadra tegyiik. A régészeti adatok megerdsitik ezt az idomeghatarozast. Nincs
kizarva azonban, hogy az etruszkok tengeri tevékenységének kezdete még régebbi.”’

S mit mond a masodik részlet?

,»A Foldkozi-tenger nyugati térségének kereskedelmi kiaknazasara iranyuld nagyszabast
vallalkozéasban a gorog €s foniciai hajosok mellett valoszintileg mar kezdettdl fogva az etrusz-
kok is részt vettek: ez lehet az oka tengeri hajozasuk fejlédésének, amely, elsdsorban a Tirrén-
tengeren, az etruszkok hatalmi tlstlyara vezetett. A torténeti forrasok ezt vilagosan meg-
mondjak. Meger0siti az is, hogy etruszk miitargyakon a Kr. e. 7. és 5. szazad kozott stirtin ab-
razoltak kereskedelmi és hadihajokat vagy tengeri iitkozetek jeleneteit; ez biztosan harcedzett
tengerészek népére mutat, a nagy bronzkori f6ldkozi-tengeri hatalmak hagyoméanyainak 6r6-
kosére és a gorog hajosok mélto vetélytarsara. Nincs kizarva — éppen a torténelmi hagyomany
alapjan —, hogy az etruszk hajosok legmerészebb felfedez6 utjainak egyike-masika taljutott a
Tirrén-tenger hatarain, a Fldkozi-tenger nyugati része felé.”®

Mar ezt az elsé két idézetet olvasva olyan érzésiink tamad, ha Frobenius annak
idején valamely jotékony id6gép szivessége révén belepillanthatott volna az etruszk
torténelem e jo fél évszazaddal késobb keletkezett 6sszefoglalasaba, igy szerzett in-
forméacioi aligha birtak volna 6t arra, hogy az atlanti kultirkor térténelmi kialakula-
sanak titkait feszegetve, az etruszkok szerepére vonatkozé véleményével folhagyjon.
S elképzelése tovabbi timpontra lelt volna a kdvetkezd idézetben:

. az Etruria és a keleti orszagok kozotti élénk aruforgalomban Etruria inkabb vasarlo pi-
acot jelent; a mas orszagokban, foleg Gordgorszagban eldkeriilt etruszk targyak ugyanis
egyaltaliban nem éllnak aranyban az Etruridban talalt importalt darabokkal. igy természetesen
felmertil a kérdés: mivel fizetett Etruria a behozott arucikkekért? Gabonaval? Olajjal? Faval?
Valoészintitlen, hogy ezek megfeleld ellenszolgaltatast jelentettek volna ilyen nagy nemzetkozi
jelentéségli aruforgalomban olyan orszagokkal, amelyek mindezt maguk is megtermelhették,
vagy masutt is beszerezhették. Minden jel ink4bb arra mutat, hogy az Etruridbdl kiszallitott
javak zomét az etruszk banyakbol kikeriilé érc (réz, 6lom, vas) alkotta...”*®

¢s —ki tudja? — talan az északnyugat-afrikai partokrol hozott kiilonféle arucikkek;
az értékes fémeket és a rabszolgakat is beleértve.

Egybevetve e rovid attekintés tanulsagait, és leszogezve, hogy bizonyitékokrol ezit-
tal sem beszélhetiink, azt kell megallapitanunk: ha a maga idején tilsagosan merész-
nek latszott a , tirrén kalozok™ kultirakozvetitésének a gondolata, a torténettudomany
ma mar némi alapot nyujt ahhoz, hogy az etruszkoknak az atlanti kultirakor kialaku-
laséban jatszott szerepét ne zarjuk ki a figyelembe vehetd valoszintiségek korébol.

57 Pallottino, Massimo: id. mii, 68—70. old.
% Uo., 74. old.
% Uo., 73. old.
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Az Atlantisz-hipotézis mai megitélése

Tobb mint 40 évvel Az afrikai kultura torténete megjelenése utan hagyta el a nyom-
dat az Afrikaval foglalkozo német etnologia egy Ujabb hatérjelz6 munkaja, amely-
nek a cime: Afika népei és hagyomdnyos kultirdja.” Ezt a terjedelmes miivet sza-
mos afrikanista kozremiikodésével Hermann Baumann tervei szerint, és az 0 részvé-
telével kezdték el, majd — miutan 1972-ben elhunyt — tuddstarsai nélkiile ontottek
végleges formaba.

A Frobenius ideje 6ta felhalmozddott részletismeretek lehetévé tették, hogy eb-
ben a munkaban Afrikat ne néhany nagy kultarkoérre, hanem 26 kultiratartomanyra
osztva mutassak be. A sorban a 21-ik: A kelet-atlanti kultiratartomdny.” Ez foglalja
magaba a Frobenius-féle atlanti kultiirakor kdzponti teriileteit. Itt kell tehat utananéz-
niink, hogyan vélekedik a Frobenius utani nemzedék az atlanti kultiirakorrél és az
emlékezetes Atlantisz-hipotézisrol.

Baumann tomor formuldja erre a (fels6-guineai) teriiletre vonatkozdan igy hang-
zik:

,néger Oskultira, régi foldkozi-tengeri és fiatal szudani rarétegezodéssel.”
E kulturatartomanyt az illetékes aftrikanista pedig igy irja le:

,,A siir(i, valtozatos egymason athatas és dsszeilleszkedés 0 kultiraformakhoz vezetett,
amelyek eredeti alkototényezoit ma részleteiben mar alig lehet kielemezni. A valdsziniileg a
neolitikumig visszanytlo, a bevandorlas tobbszords hullamai altal kozvetitett gondolatok és
kultirajavak kozott végs soron felismerhetiink olyanokat, amelyek az 6si Egyiptombol, az
6si foldkozi-tengeri teriiletrdl, az iszlam elétti Eszak-Afiikabol (libiai berber népek), a Nilus
menti 6si kiralysagokbol (Kus, Napata-Meroe) és Etiopiabol érkeztek ide. Ezek itt, Felso-
Guinea erd6iben — atvéve és alkotd modon atformalva — menedékhelyre, gylijtdmedencére ta-
laltak.

A késobbi idokben tilnyomova valt Nyugat- és KozEép-Szudan nagy allamainak a befo-
lyasa. A magaskultiira sajatossagainak ez a magaban véve csak kis csoportoknal bekovetke-
zett érvényre jutdsa, ami szudani mintaji varosallamok (Benin, Joruba) és kiralysagok (igy
Asanti, Dahomey) alapitasahoz vezetett, e tartomany kultiraképének eddigi megitélését bizo-
nyos fokig athangolta. )

Emlékeztetiink ra, hogy Leo Frobenius a Nyugat-Azsiara utald kulturalis csucsteljesitmé-
nyek hatéséra felvette a nyugat-afrikai tengerparton az atlanti kultirakort, amely keletkezését a
Foldkozi-tenger térségérdl eredd korai, tengeren tili kolonizacionak kdszonhette volna. Ma e
helyett, néhany megbizhat6 részletbizonyitékra tamaszkodva elényben részesitik e tartomany
kialakulasahoz vezet6 impulzusok szarazfoldon keresztiili érkezésének a gondolatat. A tovab-
bi vizsgélatok folyaman azonban mégsem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni bizonyos
kulturalis elemek vagy komplexumok Atlanti-ocean feldli atvételének kiegészitd lehetdségét.

" Die Vilker Afiikas und ihre traditionellen Kulturen, 1. kStetét 1975-ben, a II. kotetét 1979-
ben adtak ki.

' Keleti”! — mert Eszaknyugat-Afrika szélességi fokokkal parhuzamosan haladé déli partja-
nak a keleti felén teriil el. E tartomany hagyomanyos kultirajat a 70. jegyzetben megjeldlt
munkan beliil W. Schulz-Weider ismerteti.



150 Az atlanti kulturkér felismerése

Még mindig nem lehet amellett sz6 nélkiil elmenni, hogy a Frobenius-féle atlanti kultirakor
igen fontos ‘nyugat-dzsiai’ elemeinek a szoba johetd, Afrikan keresztiil vezetd, szarazfoldi
utakon nincs semmilyen (régészeti, etnologiai leleteken, megfigyeléseken nyugvo) térbeli
folytonossaga.”"*

3k %k

E leiras ime kifogastalanul és megnyugtatd modon ,,helyére tette” azt a problémat,
amely valaha oly sok vitat kavart. Hiszen, a jovend6 kutatokat figyelmeztetve, fonn-
tartja a tengeri uton bekdvetkezett kultirakdzvetités lehetdségét, masrészt a kelet-
atlanti kultaratartoméany jellemzésében, lesziirt megfogalmazasban egyre-masra be-
leiitkdziink Frobenius korabbi folismeréseibe. Mindennek ellenére mégsem zarhat-
juk le ezzel az idézettel az atlanti kultirakorrdl €s Atlantiszrol osszeallitott ismerte-
tonket. Mert valami mégis hianyzik a hangjabol. A felfedezé 6romének atsziirédése.
A higgadt 6sszefoglalas megfogalmazdjanal ez természetesen egyaltalan nem kifo-
gasolhato. Minket viszont arra késztet, hogy adjuk at még egyszer a szot az atlanti
kultarakor feltarojanak, az Atlantisz-hipotézissel a maga tudodsi hitelét tudatosan
kockara tévo etnologus—torténésznek:

,Ime eléttiink a terrakottafejek, az Olokun f6 és régészeti bizonyitékként Nyugat-Afrika
mindenféle tormeléke. A mult kodébal pedig elébukkan a jorubak mitologiaja —, amely azon-
ban nem alomba szenderiilt hagyaték, hanem elevenen él6 organizmus, olyan életérzést kife-
jezb zart mitologia, amely sehol masutt nem aramlik mar at a f6ldon zavartalan tisztasagban a
népeken. Mert a jorubak életérzése — ott, ahova Eurdpa nem fészkelte még be magat aruhaza-
ival és tiltetvényeivel — a magas mitologia¢, mégpedig a gordgok eldtti kor teljes tartalmu al-
koto- és diszitdelemeivel.

Ami a gdrogség rohama folytan a Foldkozi-tengeren évezredekkel ezel6tt — mint akkor
mar 6si és eloregedd — elpusztult, az még €l ma Nyugat-Afrika tavoli vidékein.

Ez az atlanti probléma varazsa.

Nem a sejtések és gyanitasok birodalmabol felvonultatott képek, hanem a bamulatra mél-
t0 tények varazsos ereje; az évezredek elmulasa utan felmérhet, megfoghat6 valésag.””

2 A 70. jegyzetben emlitett Gsszefoglalé mii I1. kotetének 373. oldalatol.
73 Frobenius, Leo: Atlantis X. kétet: Die atlantische Gotterlehre, 1926, 9-10. old.
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THE EDITOR’S PREFACE

After his retirement, Janos Biemaczky inspired by his son, the editor of this volume, started
actively dealing with Africanist themes, though his interest in the work of Leo Frobenius
probably goes back to the thirties. For as one who “lived through” the birth of the sociograph-
ic literature of that era and was familiar with it, or rather as a lover of the artistic and in-
tellectual work of Laszl6 Németh, he may have come across the name of the great German
ethnographer at that time. In the nineties, he often mentioned the television interview in which
Gyula Ortutay confessed that in the early thirties, inspired by Frobenius’ books and in a burst
of enthusiasm, he was keen to go on a collecting trip to Africa.

Bearing all this in mind, it can be no coincidence that Janos Biernaczky set about the task
of translating Frobenius’ comprehensive work, Kulturgeschichte Africas, before the estab-
lishment of the erstwhile African Research Project (1981) at the ELTE University Folklore
Department. This is also indicated by a proposal for publication of August 30, 1979, in which
mention is made of the already completed rough translation of the text.

As is evident from the he, we submitted the proposal to the Gondolat publisher, which
was then at its height. However, Tibor Bodrogi’s selection was then in preparation (Leo Fro-
benius: African Cultures, 1981, Budapest, Gondolat, 401 pp), thus the Hungarian version of
Kulturgeschichte Africas could not be published.

Despite all this, the translation was completed. The translator became his own editor. He
wrote copious notes to the basic text. Then, realising that for the modern reader — without
knowing Frobenius’ many other works — a number of mostly theoretical statements might not
be clear, or even, dare one say, intelligible, he started on the task of writing a commentary
containing very many documentary quotations. Janos Biernaczky incorporated among his
remarks, for instance, apart from many details taken from the work by Frobenius, a longer
part from a version of the Mongolian epic poem Bogda Gesser Kan, often referred to by the
German ethnographer, but unavailable in Hungarian to this day. The nearly 1500 pages of the
translation and the commentary were completed in six volumes in the autumn of 1981.

Much later in the early to mid-nineties, after the founding of Mundus Press, the question
of the need to publish Frobenius’ work came up again. The publisher looked for sponsors at
home and abroad and asked Janos Biernaczky for a new proposal.

Despite the fact that the search for sponsors did not meet with any success, the typesetting
of the translation was completed at Mundus Press and the translator looked it over at the end
of the nineties. Now all that was necessary was one final proofreading. On the basis of our
collaboration with the Frobenius Institute in Frankfurt, we would like to publish the excellent
work in 2003.

We would like to add to the Hungarian publication of the Frobenius work the commen-
taries written by the learned translator, which contain the following:
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page numbers
in the original ma-
nuscript
Hllustrations (in essence the precise captions to the illustrations for the 1-170
Frobenius work, used for the translation)
Historical geology, prehistory, archaeology (the first large part
consists of chapters summarizing general knowledge which can be
found in various Hungarian language specialized text books, thus they
can be omitted.) 171-273
Chapter entitled “On North African rock paintings” (to be published)
274-289
Chapter entitled “Rock painting styles in South Africa” (to be published)
290-327
History
Chapter entitled “The Garamants and the Mande epic poem” (see our
volume) 332-374
Chapter entitled “The History of the old Sudanese States” (see our vol-
ume) 375444
Culture History
Chapter entitled “The Homeric Greeks’ Opinion of the Ethiopians” (see
our volume) 447458
Chapter entitled “Culture Complexes and Cultural Morphology” (see
our volume) 459-472
Chapter entitled “Paideuma” (see our volume) 473-485
Chapter entitled “The Atlantic Culture Complex and Atlantis” (see our
volume) 486546
Chapter entitled “The Scientific background to Frobenius’ works” (to be
published) 547-579
Ethnography
Chapters entitled “Bogda Geszer Kan”, “Maui and the mythology of the
Polynesians”, “Jelch the raven” (to be published) 588-656
African religious customs, mythologies, stories (mostly translations with
short notes from Frobenius’ various works) (to be published)
657-703
Biographical details
Chapter entitled “Extracts from the lives of travellers, scholars and poets
referred to” (to be published) 703-743
Index
Pictures, drawings, maps, list of tables (used for the tranlation)
744-789
Bibliography (to be published) 790-811
Index to names and objects (to be adjusted) 812873
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During his life, Janos Biernaczky planned to publish some of the commentaries (6 inde-
pendent chapters) for the Africa Research Project and later as requested by the publisher. He
also prepared the extracts from these. Moreover, he prepared the text of four papers for this
purpose (The History of the Old Sudanese States, The Homeric Greeks’ Opinion on the Ethi-
opians, On the Theory of Culture Complexes and Cultural Morphology, The Atlantic Culture
Complex and Atlantis). The present selection contains the six papers which were marked dur-
ing the reviewing of the entire contents; two of them are appearing in versions edited by the
writer of these lines.

We have placed certain parts of the bibliography at the end of the volume. Also at the end
of the book, we are publishing an appendix of the extracts prepared at one time, together with
an English translation.

We also point out, that when we publish Frobenius’ works (probably in 2003), in the spirit
of the remarks made in connection with the contents, we would like to publish the commen-
taries in their entirety, thus, in compliance with our notes, those parts which do not merely
serve to complement the documentation of the translated book, but which were written with
the independent intention of imparting knowledge.

We would like to end by saying that, although these papers contain many independent
scholarly conclusions and issues, they are as summed up by the title: commentaries. They
serve first and foremost to throw light on certain findings of Frobenius’ comprehensive work,
which are difficult to access on their own (in the absence of the necessary knowledge). This is
why there are more than the usual number of quotations or translations of details (most of
them taken from the ethnographer’s other works). But in our opinion, compared to Hungarian
specialised text books which are none too plentiful, these primarily informative texts can also
be profitable in creating a wider ranging Africanist project in the future.

Szilard Biernaczky






kivonatok / summaries

(A ,,Frobenius—kommentarok tanulmanyaihoz/To the studies of the “Frobenius—
Commentaries”)

Biernaczky Janos

(Megjegyzes: A kivonatokat a szerz6 még a nyolcvanas évek soran sajat maga készi-
tette el.
Note: The summaries were still made by the author himself in the eighties.)

A garamantok és a mande hdsének

Azt a koriilményt, hogy Afiika szorosan hozzakapcsolodik az eurdpaiak szemhataran beliili
ismert magaskultirakhoz — aminek bizonyitasat Frobenius az egyik legfontosabb feladatanak
tekintette —, a mande hésének és a garamantok tekintetében két sajatos tényez6 tamasztja ala.
Egyrészt a lovas harcmodorral €16 szudani feudalis nemességnek az eurdpai kozépkori epika-
ra emlékeztetd héskolteményei — amelyeket dalnokaik nemzedékrdl nemzedékre tovabbadva
tartottak fenn —, masrészt konkrétan az okori klasszikus historiabol ismert garamant nép torté-
nelmi sorsat summazo és a német néprajztudos altal lejegyzett hdseposz, a Gasszire lantja.

E témat bemutatva, a kommentar — figyelemmel Frobenius utalésara: a hoseposz és a 16-
tartas kozott fennallo szoros kapcsolatra — a tovabbiakban ismerteti, mikor és miképp kertilt a
16 Eszak-Afrikaba, és ott utobb milyen szerepet toltott be. Ezutan sz6 esik a garamantokra vo-
natkozo torténelmi feljegyzésekrol, majd a mar emlitett Gasszire lantja cimt hoskoltemény —
prozaban eléadott — teljes szovege kovetkezik. A garamant hagyomany valds mivoltara ezu-
tan a ,,gara” szot$ afiikai elofordulasai segitségével torténik utalds. Végiil a kommentar —
Frobenius nyoman — rviden jellemzi a két mande hdsok-kdnyvét, a Dauszit és a Puit.

The Garamants and the Mande Epic Poem

The thesis that Africa is tightly linked to the great cultures known by Europeans — the proving
of which Frobenius considered to be one of his most important tasks — is supported by two
special factors in the case of the Mande heroic epic poem and the Garamants. On the one
hand, the heroic poems of the Sudanese feudal nobility, using horse-mounted military tactics,
remind one of European medieval epic poetry. These heroic poems were handed down by the
minstrels from generation to generation. On the other, Gassire’s Lyre, a heroic epic which
summarizes the historical fate of the Garamant nation was known from ancient history and
was recorded by the German ethnographer.

Taking into consideration Frobenius’ reference to the close connection between the heroic
epic and horse-breeding, the commentary presents this theme, and further outlines how and
when horses were brought to North Africa and what role they played there later on. Then,
mention is made of the historical records concerning the Garamants, and this is followed by
the full text in prose of the above-mentioned Gassire’s Lyre. After this reference is made to
the real character of the Garamant tradition, with the help of the occurrences of the word “ga-
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ra” in Africa. Finally, the commentary briefly sums up — following Frobenius — Dausi and
Pui, the two books of the Mande heroes.

A régi szudani allamok torténete

Az afrikai kultira torténeté-nek a szerzje a maga idején elsdsorban az eurdpai olvasok6zon-
ség Afrikat és az afiikaiakat illetd szemléletének megvaltoztatasara torekedett, az emberi kul-
tira régmult nagy korszakaira vetve fényt: hiszen nala a néprajz egyszersmind az Gstorténet
megyvilagitdsanak az eszkoztara. S igy arra hivta fel a figyelmet, hogy e régesrég letint emberi
vilag elenyészett pompas teljesitményeibdl a legtobbet Afrika 6rzott meg a szdmunkra.

E ,torténelmi” kommentar Frobenius szoban forgd miivének jobb megértését kivanja
szolgalni. Miutan azonban a jelen problémait sosem lathatjuk tisztan a mult bizonyos mértéki
attekintése nélkiil, az afrikai mult egy kiemelt részletének a bemutatasa kozvetve alighanem a
mai idészert afrikai problémak megértéséhez is kdzelebb visz.

Bevezetd rész; Egyiptomot figyelmen kiviil hagyva, Szudanrol — Afiika Atlanti-oceantol a
Voros-tengerig elnyulo teriiletének a Szahara és az esGs erd6-ovezet kozotti széles savjarol —
és foképp az ott fennallott régi szudani allamok 1étérdl Europa egészen a 14. szazadig mit sem
tudott. De a mai ugynevezett ,tanult” emberek tobbsége is alig ismeri ezeknek az eurdpai
gyarmatositas folytan végképp letliint kis-, kozepes- és nagy orszagoknak, hatalmas birodal-
maknak a tudomany altal tobbé-kevésbé rekonstrualt torténetét. Holott ha az eurdpai kozép-
kor id6szakanak nagy szudani allamait, Ghanat, Malit, Kanemot és Szongait dsszehasonlitjuk
a korabeli Eur6pa nagyhatalmaival, Szudan civilizacidja aligha marad alul az eurdpai vezetd
hatalmakkal szemben.

A szoban forgo allamok két feltiinG sajatossaga: egyfeldl az eurdpai kdzépkori kronikak
¢s bizonyos régi torténelmi tankonyvek nyujtotta olvasmanyokhoz valo hasonlosaga — ural-
kodok, iitkozetek, hoditasok és viszalyok ecsetelése —, masfeldl a mi miltunkbol hianyzo eg-
zotikus vonasok (elképesztd szokasok, sosem hallott intézmények stb.) felbukkanasa. (Utobbi
vonasok ismertetésére e kivonatban természetesen nem keriilhetett sor.)

Kelet-Szudan. Abesszinia (a mai Etidpia): a legenda szerint I. Menelik — Salamon és Saba
kirdlyn6jének a fia — a Kr. e. 10. és 9. szazad forduldjan alapitotta. Az orszag, egyetlen kivé-
telként, ma is 6nalld allamalakulat.

Napata (az okori Etiopia): a mai Szudani Demokratikus Koztarsasag teriiletének egy ré-
szén allott fenn. 2800-3000 évvel ezel6tt Egyiptom tartomanya. A Kr. e. 8. szdzadban majd-
nem egész Egyiptomot meghdditja, de uralmat csupan egyetlen szazad id6tartamaig, az asszi-
rok egyiptomi hodito hadjarataig sikeriil megtartania. Kr. e. 30-ban romai provincia. Valtoza-
tos torténetének az arab tamadasok a 15. szazadban vetnek véget.

Darfur: torténete az 4. szazadtol, a tundzsurok ideérkezésétol szamithatd. Az érvényesiilo
egyiptomi keresztény kulturalis hatdsnak a 13. szdzadban behatol6 iszlam vet véget. Ezutan
nevezetes mohamedan dinasztiak és uralkodok keriilnek Darfur élére, de a 19. szazadban —
formalis onallosagat megtartva — az orszag Egyiptom uralma ala keriil. 1915-ben Darfurt az
Angol-Egyiptomi—Szudéani kondominiumhoz csatoltak.

Kozép-Szudan. Wadai: az orszagrol az elso hirek a 15-16. szazadbol szarmaznak, amikor
a tundzsurok uralma ala keriilt. A hagyomanyokra utal6, feudalis jellegii, szakralis kiralysag
ellenére a mohamedan vallas fokozatosan tért hodit. Sikerek és kudarcok valtozatos esemé-
nyei utan, a 19. szazad utolso éveiben, belsé villongasok folytan, jelentségét az orszag el-
veszti.

Ko6zép-Szudanbol ismertetésre keriil még: Bagirmi (a 16. szazadtol a 20. szazad elejéig),
Bornu (800-t61 1839-ig; ennek soran Szaif dinasztia 800-t61 kb. 1800-ig, tehat kerek ezer esz-
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tendeig uralkodott), a Hausza Allamok (hét eredeti és hét nem eredeti hausza allam; a leg-
Osibb: Daura, felteheten a 11. szazadban jott 1étre. — Ezek az allamalakulatok — kozottik
Szongai is — a 19. szdzad elején a fuldniak eldretdrése nyoman sziint meg vagy veszitette el
Onallosagat.

Nyugat-Szudan. Gurma: a Niger-kanyar vidékén a 13. szazadban j6tt 1étre, s a 17. szazad-
ban mar csak az innen kirajzott moszik tartottak meg fliggetlenségiiket.

Moszi: a hagyoméanyok altal megorzott legendas mult torténete mellett a moszi orszagok
— Jatenga, Vagadugu, Riziam és Uahiguya — valamikori legfobb allami tisztségei is ismerete-
sek, funkcidjukkal egyiitt. A 19. szazad elején lehanyatld moszi orszagokat 1896-ban Fran-
cia-Nyugat-Afiikaba kebeleztek be.

A mande allamok — Ghéana, Mali, Szoszo, Kong, Ségou ¢és Kaarta — koziil az ismertetés a
két legnagyobb orszagra szoritkozik.

Ghana: a mai Ghana a volt aranyparton fekszik, viszont a térténelmi Ghéna a valamikori
Francia-Szudan teriiletén volt. Az aranybanyairol hires orszagot az arab szerzok eldszor a 8.
szdzadban emlitik. Az iszlamra tomegesen a 11. szdzadban témek at. A 9-11. szdzadban
nagyhatalmi orszag erejét az elleniik 1061-t61 1076-ig hadakoz6 almarovidak dontétték meg,
s 1088-ban, ismét fliggetlenné valva, régi hiibéreseire hatalmat Ghana mar nem tudja kiter-
jeszteni. Utdbb — 1240-t61 a 14. szazadig — mint Mali hiibéres allama allt még fenn.

Mali: a 12. szdzad végén jott 1étre, és a 14. szazadban terebélyesedett ki. Az orszag legen-
das multjanak neves alakja: Szungyata, az ilyen néven ismert eposz fohdse. Fénykorat a biro-
dalom Kango Mussza (1312—1337) uralkodasanak ideje jelzi. Birodalméat egyenrangunak te-
kinthetjiik a korabeli Eurépa vagy Azsia legnagyobb hatalmaival. A nagyhatalom a 15. szi-
zadban indul hanyatlasnak, és a 16. majd a 17. szazadban egyre stlyosabb veszteségek érik.
1670-ben a Szegu kiralysag bambarai végiil megsemmisitik a korabbi szazadoknak ezt az af-
rikai nagyhatalmat.

Volof: eredete a 14., masok szerint a 12. szazadig nyulik vissza. A harom volof tartomany
— Ualo, Kayor és Baol —a 15. szdzad masodik felében tesz szert jelentGsebb hatalomra. A 16.
szazad derekan a fulanik csapasai alatt az orszag lehanyatlik. Szomszédai ennek ellenére soka-
ig nem tudtak felszivni, és a volofok egészen a 20. szazad elejéig megorizték dnallosagukat.

The History of the old Sudanese states

In his time, the author of the Kulturgeschihte Afrikas made great efforts firstly to change the
European reading public’s view concerning Africa and the Africans, calling attention to the
great bygone periods of human culture. In his opinion, ethnography is at the same time a
means of throwing light on prehistory. This is why he points out that it is Africa which has
preserved for us the most of the long since vanished and glorious achievements of this human
world.

This “historical” commentary tries to give a better understanding of the Frobenius work in
question. As we cannot clearly see today’s problems without looking at the past to a certain
extent, the presentation of a certain part of the African past will probably bring us closer to an
understanding of the problems of present-day Africa.

Introduction. Apart from Egypt, Europeans did not know anything about the Sudan, the
African territory spreading from the Atlantic Ocean to the Red Sea, the wide strip of land be-
tween the Sahara and the rain forest belt, nor did we know about the existence of the old Su-
danese states of this area until the 14™ century. But most of the so-called “educated” people of
today, hardly know the history of these countries of various sizes and huge empires that had
completely disappeared as a consequence of European colonization and have been more or
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less reconstructed by academics. If we compare the large Sudanese states of the European
Middle Ages: Ghana, Mali, Kanem and Songhay, with the European great powers of the pe-
riod, Sudanese civilization would scarcely be inferior to the leading European states.

The above-mentioned states have two striking characteristics: on the one hand they re-
semble European medieval chronicles and certain historical text-books — descriptions of mon-
archs, battles, invasions and discords — and on the other many exotic features emerge (fantas-
tic customs, unprecedented institutions, etc.) that are completely missing from our past. (The
presentation of these latter features in this extract is, of course not possible.)

Eastern Sudan. Abyssinia (contemporary Ethiopia): According to legend, Abyssinia was
established by Menelik I. — the son of Salamon and the Queen of Sheba — at the turn of the
9th—10th century B.C. This is the only country which is an independent state even today.

Napata (ancient Ethiopia): existed on a part of the territory, which is now the Sudanese
Democratic Republic. 2,800 or 3,000 years ago it was in the dominion of Egypt. In the 8"
century B.C. almost the whole of Egypt was conquered by Napata, which maintained its dom-
inance for only a century until the campaign of the Assyrians which conquered Egypt. In 30
B.?h?. it became a Roman province. Its variegated history ended with the Arab attacks in the
15 century.

Darfur: Its history dates from the 4™ century A.D., from the arrival here of the Tundsurs. It
was the arrival of Islam in the 13" century that put an end to the prevailing Egyptian and
Christian cultural influences. After that, prominent Islamic dynasties and rulers took com-
mand of Darfur, but in the 19" century — keeping its formal independence — the country came
under Egyptian rule. In 1915 Darfur was annexed by the Anglo-Egyptian-Sudanese condo-
minium.

Central Sudan. Wadai: The first records of this country date back to the 15"and 16™ cen-
turies, when it came under the rule of the Tundsurs. In spite of the feudal nature of the sacred
kingdom, keeping to its traditions, the Moslem religion gradually gained ground. After vari-
ous successes and failures, the country lost its importance due to internal strife and discord in
the last years of the 19" century.

The following states in Central Sudan are also described: Bagirmi (from the 16™ century
to the beginning of the 20™ century), Bornu (from 800 to 1893 A.D., the Saif dynasty ruled
from 800 to 1800 i.e. for 1000 years), the Hausa States (seven original and seven newer Hau-
sa states; the oldest one was Daura which presumably came into being in the 11" century.
These states — including Songhay — ceased to exist or lost their independence with the ad-
vance of the Fulanians in the early 19" century.

Western Sudan. Gurma: Came into being in the district of the Niger bend in the 13" centu-
ry A.D., and in the 17th century it was only the Mossi, who had hived off from this territory,
who kept their independence.

Mossi: besides the legendary past preserved by tradition, the once important state offices
and functions of the Mossi countries — Jatenga, Vagadugu, Riziam and Uahiguya — are also
known about. The Mossi countries declined in the early 19" century and were incorporated
into French West Africa in 1896.

Of the Mande states — Ghana, Mali, Soso, Kong, Segu and Kaarta — only the two largest
are described.

Ghana: The Ghana of today lies on the former Gold Coast but historical Ghana occupied
the territory of onetime French Sudan. The country, famous for its gold mines, was first men-
tioned by Arab authors in the 8" century. In the 11™ century the people were converted to Is-
lam en masse. The country was a great power from the 9™ to the 11" centuries and was over-
thrown by the Almarovids, who fought against Ghana from 1061 to 1076. In 1088, the coun-
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try became free again, but it could not extend its former influence to its old vassals. From
1240 to the 14" century it existed as the vassal state of Mali.

Mali: Came into being at the end of the 12" century and extended its territory in the 14™
century. Sundjata, the great figure of the country’s legendary past, is the hero of an epic
named after him. The golden age of the country was between 1312 and 1337 under the reign
of Kango Mussa. This empire can be considered equal to the %Teatest powers of Europe or
Asia of that period. This great empire sank into decay in the 15 century and suffered heavy
losses in the 16™ and 17" centuries. In 1670 the Bambaras of the Segu kingdom destroyed this
great African power of earlier centuries.

Wolof: According to some, it originated in the 14" century, but others say it dates back to
the 12" century. The three Wolof domains — Ualo, Kayor and Baol — gained significant power
in the second half of the 15" century. In the middle of the 16™ century, the country was slowly
destroyed as a consequence of attacks by the Fulanis. In spite of its decline, its neighbours
were not able to absorb its territory; thus the Wolofs preserved their independence until the
early 20" century.

A homéroszi gorogség vélekedése az etiopokrol

Az, Atlantisz-hipotézis” kapcsan sz6 esett arrdl, hogy Frobenius tudomanyos hitelét egyes
kortarsai — rendhagyo egyéniségének félreértése és a munkai tudomanyos hatterére vonatkozo
informaciok hianya miatt — megkérddjelezték, mi tdbb, e balitélet olykor ma is feléled.

E kommentar készitdje Frobenius dszinteséget sugarzd szuggesztiv irdsai és eme észreveé-
telek szembesitése soran egyszer-masszor feltette magaban a kérdést: vajon eléfordulhatott
olykor, hogy ez a fanatikus Afrika-kutato tetszetds feltevések alatamasztasa kedvéért ,,mege-
részakolta” a tényeket? Miivei olvasasa soran azonban ismét és ujra megerésodott az a meg-
gy6zodése, hogy: ez egyszertien lehetetlen.

Es akkor felbukkant egy tobbszor visszatéré idézet, amelynek a forrasa se itt, se ott, se
amott nem akart elokeriilni. Elérkezett tehat a pillanat, amikor tiszta vizet kellett nteni a po-
harba.

Az idézet szerint — amelyet Frobenius, kedves etidpjairdl szolva, tobbszor emlit —, a Ho-
mérosz korabeli gorogok gy vélekedtek az etiopokrol: 6k azok. .. ,,a feddhetetlenek, akiknek
az aldozata a legkevesebb az istenek el6tt.”

A kommentar arrél szamol be, milyen allomasokon keresztiil sikeriilt a tobbszor elobuk-
kan6 idézet forrasait megtalalni, és ezzel egyiitt az ,,alidézet”-re vonatkozdan felmeriilt gyanu
arnyékat eloszlatni.

The Homeric Greeks’ Opinion of the Ethiopians

Frobenius’ scientific authenticity was questioned in relation to the “Atlantis hypothesis” by
some of his contemporaries because of their misunderstanding of his extraordinary character
and because of the lack of information concerning the scientific background to his work. Even
today this misjudgement sometimes reappears.

While confronting the writings of Frobenius full of sincerity, and these observations, the
writer of this commentary wondered whether this fanatic Africa researcher might sometimes
“distort” the facts in order to support his appealing suppositions? But continuing to read his
works, he was more and more convinced that this was impossible.
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Then, a recurring quotation appeared whose source could not be found anywhere. So the
moment came when one had to get to the bottom of the problem.

According to the quotation — mentioned many times by Frobenius when speaking of his
beloved Ethiopians — the Greeks of Homer’s time thought that the Ethiopians were those. ..
“irreproachable people whose sacrifice meant the most to the gods.”

The commentary gives an account of how the sources of the recurring quotation were
found and the shadow of suspicion regarding the “alleged”” quotation was dispelled.

A kultirakor-elméletrdl és a kultiirmorfolégiarol

A 19. szazadban tudomanyos rangra emelkedd néprajztudomany eltérd nézeteket vallott mind
az ugynevezett primitiv népekrol, mind pedig kultarajukrol. Mindkét vonatkozasban egyfel6l
elkorcsosulasrol, masfeldl 6sallapotrol, illetdleg az evolucios fejlddés meghatarozott allomasa-
irél beszéltek.

A néprajzi targyi leletek gytijteményei az idok soran ugy elszaporodtak, hogy hozz4 lehe-
tett fogni ezek Gsszehasonlitd vizsgalatahoz. A fold egymastol legtavolabbi pontjain €16 ter-
mészeti népek egyes hasznalati- vagy kultikus targyainak meglepd hasonlosaga lattan a német
Adolf Bastian megfogalmazta az ,.elemi gondolat™-1dl sz616 elméletet, amely szerint e hason-
losagok a tobbé-kevésbé azonos lelki beallitottsag és kornyezeti hatas eredményeként jonnek
létre.

Két masik német tudos, Friedrich Ratzel és Heinrich Schurtz, kétségbe vonta az ,elemi
gondolat” érvényét, és 6k konkrét — akar torténelem eldtti — népvandorlasokkal, illetbleg a né-
pek kdzvetlen —, habortban vagy békés szomszédsag formajaban megvalosulo érintkezésével
magyaraztak a rokon vonasok létrejottét. S ezzel megvetették annak a foldrajzi-torténeti
szemléletnek az alapjat, amelyet utobb kulturakér-elmélet néven a 25 éves Frobenius fogal-
maz meg. Az akkor elérhetd néprajzi adatok birtokaban Frobenius — a Der Ursprung der
afrikanischen Kulturen (Az afikai kultirdk eredete, 1898) cimii munkajaban — felvazolta az
Oceéniatol Nyugat-Afrikaig terjedd tigynevezett ,,malaj—néger” (késébb altala ,,egyenlitdi”-
nek nevezett) kultirakort, mikozben egyrészt figyelmeztetett a hianyos adathattérre — amit
szerinte nagyaranyu ¢s részletes helyszini néprajzi felméré munkaval kellene kikiiszobolni —,
masrészt arra is ravilagitott, hogy ilyen vagy amolyan kulturalis egységrél, néven nevezett
kultarakorrdl csak akkor és ott lehet beszélni, ahol a targyi és szellemi néprajzi elemek szerves
egységet alkotnak. Felsorolasként egymas mellé illesztett kisebb-nagyobb mennyiségii hason-
l6sag dnmagaban tehat nem nyujt e korzetek — a kulturalis elemek Gsszehasonlitasat, a migra-
cidelmélet igazolasat biztositd, dsszehasonlitasi alapot képezd egységek — kdrvonalazasahoz
kell6 alapot.

Néhany évvel késobb Frobenius megkezdte afrikai expedicioit, és a kultirakor-elmélet
tudomanyos fejtegetésével a hiiszas évek elejéig — az Atlas Africanus megjelenéséig — fel-
hagy. Az éltala eldsz6r megfogalmazott elmélet azonban tobbek szamara kiindulo alappa va-
lik, és a , kultirakor-elmélet” — bar Frobenius neve vele kapcsolatban ez id6 tajt hattérbe szo-
rult — hosszu évtizedekre a német néprajztudomany kézponti problémakaoréve valt.

1904-ben Fritz Graebner Oceania, Bernhard Ankermann pedig Afiika kultirakoreirSl
publikalt terjedelmes tanulmanyt. Frobenius birdlata szerint e tanulmanyok a kultirakorok
,,Szerves egység’” mivoltat nem domboritottak ki megfelelé modon.

A kovetkezd évtizedben — alapvetden Graebner munkassagara tamaszkodva — Wilhelm
Schmidt megalapitotta az Gigynevezett ,,bécsi iskolat”, és az ¢ sajatos torténelmi konstrukcio-
kat kialakito, kultirakor-elméletre alapozott tanitasuk azutan évtizedekig nagy tekintélynek
orvendett. A néprajzi vizsgalatok id6kdzben vilagszerte tovabbfolytak, és a jelentds mérték-
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ben gyarapodd ismeretek a bécsi iskola alaptételeit (Gracbner oceaniai kultirakor-felosz-
tasabol az egész foldre atiiltetett kultiirakordk realitasat: az emberiség egyontetli egyetemes
fejlodésének, a fejlodés mindeniitt kialakuld azonos allomasainak elofeltételezését; az dskulti-
ra, az ezt kovetd els6dleges kultirak harom vonala: a totemizmus, az anyajog és a pasztor
nomadizmus altalanos érvényét; a magaskultiraknak az els6dleges kultiirak keresztezodése
révén tortént Iétrejottét; és végiil a mindenfajta , totemizmus™ és , eltorzult” népi hiedelemvilag
mogott ott lappang6 elsddleges isteneszmére vonatkozo tézist) hovatovabb aladstak. Ennek
kovetkezményeként a néprajztudomany a ,kultirakor-elméletet” a harmincas—negyvenes
évek folyaman egyre inkabb tilhaladottnak minGsitette.

Id6kozben Frobenius —, akinek kulturakor-elméletére téves altalanositassal az ,.elavult”
megbélyegzést tobbnyire ugyancsak kiterjesztették — merev hipotetikus elemekt6l mentes sa-
jat kultirakor-elméletét , kultirmorfologiai” koncepcidjaba épitette be, amely a torténelem és
a torténelmi id6k régészete, a régészetnek az Gstorténetbe behatolo aga, tovabba a korabbi és
korabeli etnografiai, illetdleg etnologiai kutatasok eredményeit 6sszekapcsolva; és ugyanak-
kor mind a f6ldrajzi (térbeli), mind a torténelmi (id6beli) szemponta elrendezés rekonstruala-
sat megkisérelve igyekszik az emberi kultira szerkezeti Osszefliggéseit megvilagitani.

Ez a szellemi iranyzat egytttal a Kozel-Keletre és Europara korlatozott korabbi ,,vilagtor-
ténelem” foldrajzi és torténelmi hatarait is szétfeszitette, méghozza az egész foldgdmbre kiter-
jeszkedd igénye folytan térbeli, az Gstorténetig hatold visszapillantasa révén pedig idébeli vo-
natkozasban.

E koncepciot tovabbra is athatja Frobeniusnak az afrikai expediciok tapasztalatai alapjan
kikristalyosodott kulturakor-szemlélete, amely — az ,,elemi gondolat™-tal szemben a ,,migréa-
cio-elmélet”—et alatdmasztva — az egyes kultirak kapcsolatait illetden arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy: ,,Nincs egyetlen olyan kultiira, amely teljes elszigeteltségben fejlodott volna
ki. Ellenkez6leg: egyetlen kultira sem érthetd meg mas kultirakhoz fliz6d6 kapcsolatok felté-
telezése nélkiil.”

On the Theory of Culture Complexes and Cultural Morphology

Ethnography was promoted to the rank of a science in the 19" century, and offered diverging
views of so-called primitive peoples and their cultures. In both respects, scientists were talking
about degeneration on the one hand, and about primitive conditions, i.e. definite phases of
evolution, on the other.

In the course of time, ethnographic material findings became so numerous, that their com-
parative examination could begin. Seeing the striking resemblance of certain articles for per-
sonal or religious use of “primitive” peoples living in the farthest corners of the earth, the
German Adolf Bastian built up his theory of “elementary thought”, according to which these
similarities are produced as a consequence of more or less similar mental attitudes and envi-
ronmental influence.

Two other German scientists, Friedrich Ratzel and Heinrich Schurtz questioned the valid-
ly of “elementary thought” and explained the emergence of similar characteristics by specific
— even prehistoric — migrations and by the direct contact between peoples that came about in
the form of war or proximity in peace. In so doing they laid the foundation for the geograph-
ical-historical view that was later developed by the 25-year-old Frobenius as the theory of cul-
ture complexes. Possessing the then available ethnographical data, Frobenius in his work enti-
tled Der Ursprung der afrikanischen Kulturen (The Origin of African Cultures, 1898), out-
lined the so-called “Malay—Negro” (later named by him “equatorial”’) culture complex spread-
ing from the South Sea Islands to West Africa. While on the one hand he warned of the in-
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complete data — which, according to him, should be eliminated by large-scale and accurate
ethnographical field-work, on the other, he pointed out that one could only speak of this or
that cultural unit or of a certain culture complex when and where material and spiritual ethno-
graphical elements form an organic unit. Therefore, greater or lesser similarities put together
and listed, do not furnish a sufficient basis for outlining these regions, or comparing the cul-
tural elements and proving the validity of the theory of migration.

Some years later, Frobenius began his African expeditions and gave up the scientific
analysis of the theory of culture complexes until the beginning of the twenties — i.e. until the
publication of the Atlas Africanus. But the theory that he first developed became a starting
point for many people, and the “theory of culture complexes” became a central theme of
German ethnography for long decades, although at this time, Frobenius’ name receded into
the background.

In 1904, Fritz Graebner published a lengthy study on the culture complexes of the South
Sea Islands, and Bernhard Ankermann published his study on the culture complexes of Afri-
ca. In Frobenius’ view, these studies did not suitably emphasize the “organic unit” nature of
culture complexes.

In the following decades, based on Graebner’s lifework, Wilhelm Schmidt founded the
so-called “Vienna school™: its tenet, forming specific historical constructions based on the
theory of culture complexes, was highly respected for decades.

During that time ethnographic research progressed world-wide, and the advancement of
knowledge undermined the fundamentals of the Vienna school. These were: the extension of
the reality of culture complexes to the whole world, on the basis of Graebner’s division of the
South Sea Islands into culture complexes; the precondition of a uniform, general development
of mankind taking place everywhere in the same phases; the universal validity of the three
lines of primary cultures following ancient culture, i.e. totemism, matriarchy and pastoral no-
madism; the emergence of high cultures as a consequence of the intercrossing of primary cul-
tures; and finally all kinds of theses concerning the primary conception of God that lies hidden
behind “totemism” and “distorted” folk beliefs. As a consequence of this, during the thirties
and forties, ethnography regarded the “theory of culture complexes™ as more and more out-
dated.

In the meantime, Frobenius, whose theory of culture complexes was also branded as
“outdated” owing to false generalizations, built his own theory of culture complexes, free
from rigid hypothetical elements, into his concept of “cultural morphology” that tries to point
out the structural connections of human culture by linking: history and the archaeology of his-
toric times, the archaeological branch penetrating prehistory, and the results of previous eth-
nographic and ethnological research; and at the same time, trying to reconstruct both geo-
graphical (spatial) and historical (temporal) classification.

This intellectual trend also stretched the geographical and historical boundaries of “world-
history”, which had previously been confined to the Near-East and Europe, in respect of
space, due to its claim of spreading over the whole globe and in respect of time, due to its go-
ing back to prehistory.

This conception is still influenced by Frobenius’ view of culture complexes that crystal-
lized on the basis of his experiences during his expeditions to Africa and which, supporting
the “theory of migration” against “elementary thought”, assumes the following point of view
concerning the connections between certain cultures: “There is no culture which has devel-
oped in complete isolation. On the contrary, no culture can be understood without the assump-
tion of connections linking it to other cultures.”
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Paideuma

Az egymastol eltérd, 6nallo, szerves egységet alkotd kultirdk belso lényegének, atmoszféra-
janak fogalmat Frobenius idején tSbbnyire a , kultirlélek” szoval jelolték. O ezt a kifejezést
alighanem tulontul metafizikai jelleglinek talalta, ezért természettudomanyos szinezetii valo-
sagfogalmabol kiindulva ugyanerre egy masik fogalmat alkotott, s azt egy altala képzett gorog
szoval nevezte el. Ez pedig a ,,ma” gorog képzovel szenvedd alakra hozott ,,paideu”, azaz a
hevelés” jelentéssel biro kifejezés.

A ,paideuma” szoban — bar tagabb értelemben nemcsak nevelddést, hanem nevelést,
nemcsak a tanulast és az elsajatitott tudast, hanem a tanitot is jelenti — kétségkiviil a passziv
vonatkozasra esik a hangstly, a kiviilr6l jovo oktatd—képzo hatalomra, tehat a kor és a megha-
tarozott foldrajzi térség sugallatara reagalni tudd emberi képességet domboritja ki.

A fogalom részletes kifejtése soran — parhuzamot vonva az egyes kultirak és az egyén
egyarant szakaszokra oszthato életpalyaja kozott — arrol is hallunk, hogy mind az ember (az
individuum), mind az adott kultira, gyermekként démonokat, ifjiként eszméket, érett férfi-
ként pedig a tényeket valasztja isteneinek. S azt, hogy melyek az embert és a kultirakat a ma-
ga hatésa ala vono tanito—oktatd hatalmak, Az afrikai kultira torténeté-ben a kultirateremtést
sugalld ,,ndvény”-r6l, ,,allat”-rdl és , égitestek-rol kifejtett gondolatok adjak ezt tudtunkra.

A paideuméra vonatkoz6 tanitassal szorosan dsszefligg a Frobenius miiveiben oly gyak-
ran el6forduld ,,megragadottsag” (Ergriffenheit) fogalma, a kiilsé sugallat okozta ,,megraz-
kodtatas™ kifejezése is, ezt bizonyosan szoros szalak fiizik ahhoz az individualis miivészet-
pszichologiai mozzanathoz, amelynek folyaman az alkot6 szellemben megfogan a leendd al-
kotas vizioja, vagyis ha ugy tetszik, a részben kiils6é tényezokre visszavezetett ihlethez. S ami-
ért paideuma-tanaban Frobenius ezt a mozzanatot beépitette, arra egyéni miivészhajlamaban
talaltunk magyaréazatot.

A paideuma fogalmanak kifejtése soran e fogalom passziv jellegének egyoldalil hangsu-
lyozasa vezethette Frobeniust arra a — ma tilhaladottnak tekintett — megallapitasra, miszerint a
kultiira 6nalld természeti képzddmény, annak az emberi rasszhoz semmi kdze, hiszen a kulti-
ranak az ember csupan a hordozoja.

(Miutan ez a ,,tulhaladott” tézis éppen a fasiszta Németorszagban hangzott el nyomatéko-
san, Frobenius emlékének apoloi a német afrikanisztika eme ttor6je korat megelézo, elisme-
résre méltd humanitasat tamasztjak vele ala. Pedig — az emlitett értékelés jogosultsagat fenn-
tartas nélkiil elismerve — e tantétel érdemesnek latszik arra, hogy a korabeli szellemi kiizd6tér
adottsagaibol — és ennélfogva a tétel ,,valasz-jellegébdl” — kiindulva, azt ujbol végiggondol-
juk.)

Paideuma

The concept of the internal essence and atmosphere of different, independent cultures forming
one organic unit was mostly denoted by the words “cultural spirit” in Frobenius’ time. He
probably found this expression too metaphysical and, based on the concept of reality of the
natural sciences, he created another concept for the same thing, and gave it a name he invent-
ed from the Greek. This word is “paideu”, made passive by the Greek ending “ma”, i.e. the
expression meaning “education”.

The word “paideu” means in a broader sense not only being trained but education, not on-
ly learning and acquired knowledge but the teacher as well. The emphasis is undoubtedly on
the passive relationship and on the educational and instructive power coming from outside,
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the human capacity capable of reacting to the impulse of the age and of a definite geograph-
ical area.

During the detailed explanation of the concept — by drawing a parallel between the life-
time of certain cultures and of the individual, both equally divisible into phases, we also learn
that both Man (the individual) and the given culture, choose demons in their childhood, ideas
in their youth and facts in their maturity, as their gods. And we also learn in the History of Af-
rican Culture, from the reflections on “plant”, “animal” and “celestial bodies™ suggesting the
creation of cultures, what those educational or instructive powers are, that exercise an influ-
ence on Man and on cultures.

The tenet concerning “paideuma” is also closely related to the concept of “being enrap-
tured” (Ergriffenheit), the expression of the shock caused by an external impulse which so of-
ten occurs in Frobenius’ work and which is probably closely linked to the individual artistic
and psychological phase, in which the vision of the future work of art is conceived in the crea-
tive mind; i.e. to the inspiration partly traceable to external factors. And the explanation of
why Frobenius built this phase into his tenet of “paideuma” is found in his own artistic talent.

During the explanation of the concept of “paideuma”, it was probably the one-sided em-
phasis on the passive quality of this concept that led Frobenius to his — now outdated — state-
ment that culture is an independent natural formation which has nothing to do with the human
race, because man is merely the medium for culture.

(Since it was fascist Germany where this “outdated” thesis was emphatically introduced,
those cultivating Frobenius” memory use this thesis to support the humanism ahead of his age
and worthy of appreciation, of this German pioneer of Aftican studies. Though unreservedly
admitting the justness of the above mentioned evaluation, this thesis seems worth rethinking,
starting with the nature of the intellectual arena of the age and consequently, with the “solu-
tion” the thesis offers.)

Az atlanti kultarakor és Atlantisz

Leo Frobeniusnak az afrikai kultiirak6rok leird jellemzése folyaman kialakitott — és néhany
vonatkozasban altala tobb izben kiigazitott — ,,Atlantisz-hipotézise™ kivételesen j6 példa arra,
hogy a népkultira terén oly sokszor megcsodalt hagyomany6rzés ereje némelykor mas tertile-
ten, igy egyes tudomanyos korok és a kozvélemény — jelen esetben az afikai kultara torténe-
tét figyelemre méltatd olvasokozonség — terén is milyen hihetetleniil makacs erével képes egy
stlyos félreértést immar kozel nyolcvan esztendeje, mintegy szajrol-szajra tovabbadva, fenn-
tartani.

Az emlitett ,,sulyos félreértés” tovabbhagyomanyozasanak kivalto okait széleskorien fel-
tard munka nyoman bizonyara szdmos szocialpszichologiai tanulsag levonasa valna lehetsé-
gessé. Néhany ilyen nyilvanvalo ok, bar az emlitett feltaras hijan, a téma mas szemponti
megkozelitése soran is érzékelhetd. Ilyenek: a kultirkorelmélet koriili évtizedes szembenallas
egyfeldl a ,,bécsi iskola” (W. Schmidt), masfell Frobenius s az ¢ tabora kozott; (hipotétikus
alapon) a feliiletes, ,,félmiivelt” olvasokdzonség hatékony kommunikacios tevékenysége, ha-
sonloképpen masodrangu tudosoké; a tudomanyos utdkor kézonye a terminus technikusok
valtozasa folytan ,aktualitdsat veszitett”-nek tind problémak irant; a nagy nyugati népek leg-
jelentésebb tudosai kozott is nem egyszer tapasztalhatd — eurdpai vonatkozast — ,.egy-" vagy
»kétmyelviiség” (vagyis példaul angol, francia, illetéleg német részrol — kellé mértéki nyelv-
ismeret hijan — a masik két nyelven vagy azok egyikén publikalt miivek ismeretének a hia-
nya), ebbdl kdvetkezden tobbek kozott korabbi téves megallapitasok biralat nélkiili ,,atvétele”,
majd ,tomoritd”, ,,egyszerlisitd”, tehat azokat tobbé-kevésbé ,,deformalod” atfogalmazasa stb.
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E sajatos — és jelen esetben karos — hagyomanyGrzés észlelésének kozlése mellett
Frobenius ,,Atlantisz-hipotézisének™ ismertetése egyben jo alkalom annak az erdfeszitésnek a
bemutatéséra, amellyel a 20. szazad els6 évtizedeiben a néprajztudomany akkori leghaladobb
iranyzatainak egyike ki akart torni az immar szenilisnek bizonyulé Eurdpa-centrikus torté-
nelemszemléletbdl, hogy a korabeli élenjar6 tudomanyos ismereteket szintetizalva az emberi-
ség multjanak szélesebb latképét tarja a kortarsak szeme elé.

A kulturakor-elmélet els6 megfogalmazoja, Leo Frobenius, Afrikat kultirakorokre osztva,
ezek soraban — az észak- és dél-eritreai, valamint a szirtiszi mellett — leirja a Guineai-6bol
mentén elteriild, tehat az Atlanti-6cean altal hatarolt ,,atlanti-kultarakért” is. Megkiilonboztetd
jegyeiként a szerzé szamos targyi néprajzi, szokason alapuld és jogszokasbeli sajatossagot
mutat be. E kulturakor egyik legmegfelelobb vonasa, hogy egy korai magaskultira kisugarza-
sa tiikr6zdik rajta vissza, amit a Frobenius altal 1910-ben Ifében kidsott, magas miivészi
szinvonalu réz- és terrakotta portrék kiilondsen alatamasztottak.

A kiviilr6l érkezo kulturalis hatasokat szamba véve, harom forras keriil emlitésre. Egy-
részt Okori kolonizald hajos népek, a Gibraltari-szoroson at Afrika nyugati partjaira jutva, hoz-
tak volna ide — a szerz6 feltevése szerint — a korabeli, Zeusz el6tti poszeidoni foldkozi-tengeri
kultarat (s épp ez a feltevés kapcsolodik az elsiillyedt Atlantisz szigetére vonatkozo dkori hir-
adasokhoz). A masodik forras az észak-eritreai kultira altal kdzvetitett dél-arabiai kultura. A
harmadik 6sztonz6 pedig, északrol érkezve, a Foldkozi-tenger kdrnyékének egy késobbi ko-
rara vallo, a miikénéi kor elemeit is felmutaté szirtiszi kultara.

Az elészor emlitett poszeidoni kultira sokrétiien megmutatkozo hatasaval hozza Frobe-
nius kapcsolatba Platonnak az Atlantisz szigetére vonatkozo s a Timaios, valamint a Kritias
tartalmazta hiradasait.

Az 1911-ben kiadott Auf dem Wege nach Atlantis ciml miivének els6 részében Frobenius
bdségesen idéz Platon Kritiasabol, majd Hérodotosz és Dioddrosz munkainak bizonyos kité-
telei alapjan Ggy véli, az Atlantisz-legenda magja — e sziget kozolt méreteibol kovetkezoen —
nem mas, mint a Guineai-6bol mentén folfedezett afrikai teriilet, amir6l a partjat latogatok
nem sejtették, hogy Libiahoz (az okorban igy nevezett Afrikahoz) tartozik. Az elsiillyedés
motivuma pedig, szerzénk feltevése szerint, a kereskedelmileg érdekelt hajos nép — sajat tizleti

Frobenius a kultirakozvetitd foldkozi-tengeri hajos népet illetéen el6szor a foniciaiakra
gondolt, utdbb azonban az etruszkok hatasat mutatta ki az atlanti kultirakor egy sor sajatossa-
gaban.

Kétségtelen, hogy az Atlantisz-legenda — amelyet Frobenius is hangsulyozottan legenda-
nak mindsit — a mai napig legenda maradt, és kialakulasanak torténeti magja, a Szantorini-
szigetek kapcsan legtijabban felmertilt igen érdekes hipotézis ellenére, feltehetden sosem lesz
tudomanyosan bizonyithato. Am fiiggetleniil att6l, hogy a mai neves aftikanistik tilnyomé
része nem tengeri, hanem szarazfoldi kultirahatasnak tulajdonitja a Frobenius altal észlelt ,,at-
lanti” jellegzetességeket, azok a megallapitasok, melyek Frobenius Atlantisz-hipotézisét egy
Osi legendara alapozott, tudoshoz nem méltd fantazmagodrianak tekintették és tekintik, min-
duntalan megfeledkeznek arrdl, hogy:

— egyfeldl Atlantisz platoni leirasan kétségkiviil a klasszikus gorogség eldtti poszeidoni
kulttra tiikr6z6dik,

— masfeldl az atlanti kultiirakor teriiletén az etruszk vagy legalabbis a korai f6ldkozi-
tengeri kultiira szamos bizonyithat6 parhuzama bukkan fel,

— Frobenius elsésorban a joszerint hézagos emlékekbol vazlatosan ismert, rég letiint
poszeidoni kultira , €16 utddanak felfedezésére — e felfedezés roppant jelentéségére — helyezi
a hangsulyt, nem pedig arra: ki volt vagy kik voltak a kdzvetitok. Nem beszélve arrol, hogy a
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foldrésznyi sziget elsiillyedését cafolva az Atlantisz-legendat éppen egyik sarkalatos legenda-
elemétol fosztja meg.

S hogy a kortarsak lényegében alaptalan és megalapozatlan vadja, mely a ,,tilontl fanta-
ziadlis” és ezért ,,tudomanyos hitelét illetéen megkérddjelezhetd” Frobeniusra vonatkozik, bi-
zonyos mértékben maig fonnmaradt, ezt ékesen bizonyitja az egyébként kitiind Basil David-
son 1960. évi kiadast Az ujra felfedezett 6si Afiika cimi konyvében talalhat6 — és € kommen-
tar szerzojének tudomasa szerint maig meg nem céfolt — ama kitétel, amely az 1897-ben az
angolok altal talalt hires benini leletekrdl szolva igy hangzik: ,,Leo Frobenius német afrikanis-
ta egy évtizeddel késébb még tobb ilyen leletre bukkant (tudniillik Ifében), s 6 mindezt Atlan-
tisz, az elveszett kontinens 6rokségének tulajdonitotta...”

Az éltala felsorolt forrasmiivek alapjan valoszint, hogy Davidson nem vagy csak gyen-
gén tud németiil. Sokkal koriiltekintébb tudds azonban annal, semhogy ezt az informaciot ne
,,Szakavatott tudos” irasabol vette volna at.

A vazolt téma lezarasaként a kommentar Frobeniusnak az 1926-ban az Atlantis sorozat
10. koteteként kiadott konyvébdl vett sorait idézi:

Jme eléttink a terrakotta-fejek, a (Poszeidonnal azonosnak tekintheté) Olokun f0 és ré-
gészeti bizonyitékként Nyugat-Afrika mindenféle tormeléke. A mult kodébol pedig eldbuk-
kan a jorubdk mitologiaja — amely azonban nem alomba szendertilt hagyaték, hanem elevenen
€16 organizmus, olyan életérzést kifejez6 zart mitologia, amely sehol masutt nem aramlik mar
at a foldon zavartalan tisztasagaban a népeken. Mert a jorubak életérzése — ott, ahova Eurdpa
nem fészkelte még be magat aruhazaival és iltetvényeivel — a magas mitologiaé, mégpedig a
g0rogok eldtti kor teljes tartalmu alkoto- és diszitéelemeivel.

Ami a gorogség rohama folytan a Foldkozi-tengeren évezredekkel ezelétt — mint akkor
mar 6si és eldregedd — elpusztult, az még €l ma Nyugat-Afrika tdvoli vidékein.

Ez az atlanti-probléma varazsa.

Nem a sejtések és gyanitasok birodalmabdl felvonultatott képek, hanem a bamulatraméltd
tények varazsos ereje, az évtizedek elmulasa utan felmérhetd, megfoghato valosag.”

The Atlantic Culture Complex and Atlantis

Leo Frobenius established his “Atlantis hypothesis” during his descriptions of African culture
complexes and corrected them several times. This is an especially good example showing
how firmly traditions are preserved in folklore and public opinion — in this case the considera-
ble reading public following the history of African culture — and how they can maintain a se-
rious misunderstanding for almost eighty years spreading it by word of mouth.

During the extensive exposure of the reasons bringing about the above mentioned “seri-
ous misunderstanding”, we can probably draw several socio-psychological conclusions. Even
failing this exposure, some of those apparent reasons can be perceived by the approach to the
theme from another angle. Some of these reasons are the following: the opposition concerning
the theory of the culture complexes lasting for decades, between the “Vienna School” (W.
Schmidt) and Frobenius and his camp; (on a hypothetical basis) the superficial, “half—
educated” reading public’s activity, as well as that of second-rate academics; the academic
community’s indifference to the problems that are seemingly “out of date” due to changing
technical terms; “unilingualism” or “bilingualism” — relating to Europe — that can often be
found among the most significant academics of the great western nations (e.g. among the
English, French, and Germans — because of the lack of a sufficient command of the language
— the lack of knowledge concerning the works published in the other two languages or in one
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of them), consequently the “adopting” of previous false conceptions without criticism, then
rephrasing them in précis form “simplifying” them, i.e. more or less “distorting” them, etc.

Besides communicating his observation of this special —and in this case harmful — preser-
vation of traditions, the introduction of Frobenius’ “Atlantis hypothesis” is a good opportunity
to show the efforts that one of the most progressive trends of ethnography made in the first
decades of the 20™ century, to break with the already outmoded Eurocentric view of history
and — by synthesizing the most advanced scientific knowledge of the period — to put a wider
view of the past of mankind before its contemporaries.

Leo Frobenius, the first to formulate the theory of culture complexes, by dividing Africa
into culture complexes, describes the North and South Eritrean and the Sirtis culture complex-
es, as well as the “Atlantic culture complex™ along the Bay of Guinea and surrounded by the
Atlantic Ocean.

As distinguishing features, the author presents numerous material ethnographical charac-
teristics based on custom and unwritten law. One of the most striking characteristics of this
culture complex is that it reflects the ascendancy of an early high culture. This is supported by
the brass and terracotta portraits, of a high artistic standard excavated by Frobenius in Ifé in
1910.

Taking into account the cultural effects coming from outside, three sources are mentioned.
Firstly, ancient colonizing, seafaring nations may have brought the pre-Zeus, Poseiodonean,
Mediterranean culture of the age thorough the Straits of Gibraltar to the west coast of Africa—
according to the author’s supposition, (this supposition is connected to ancient information
concerning the sunken Island of Atlantis). The second source — mediated by North Eritrean
culture — is South Arabian culture. And the third incentive is the Sirtis culture from the north,
which shows the characteristics of a later period of the Mediterranean area and elements of the
Mycenean period.

Frobenius links Plato’s messages about the Island of Atlantis, contained in Timaios and
Kritias, with the multifold influences of the above-mentioned Poseidonean culture.

In the first part of his work entitled Auf dem Wege nach Atlantis, which was published in
1911, Frobenius quotes widely from Plato’s Kritias. On the basis of certain phrases in the
works of Herodotos and Diodoros, he thinks that the heart of the Atlantis legend — in view of
the reported dimensions of the island — is none other than the African territory discovered
along the Bay of Guinea, which visitors did not know belonged to Libya (the name of Africa
in ancient times). According to the author, the theme of the sinking of the island is based on
deliberate misinformation by the seafaring nation involved in trade, who invented it in order to
protect their business interests.

Regarding the Mediterranean seafaring nation passing on the culture, Frobenius first
thought they were the Phoenicians, but later he traced Etruscan influences in many character-
istics of the Atlantic culture complex.

Doubtless, the Atlantis legend — which Frobenius emphatically qualifies as legend — has
remained a legend up to now and, in spite of the recent very interesting hypothesis concerning
the Santorini Islands, the historical basis of its emergence will probably never be proved scien-
tifically. Apart from the fact that most of today’s famous Africa experts attribute the “Atlantis”
characteristics noted by Frobenius, not to maritime but to terrestrial cultural influences, the
opinions which considered and still consider the Frobenius Atlantis hypothesis fantasy based
on an old legend and unworthy of a scientist, continue to neglect the following facts:

— on the one hand, Plato’s description of Atlantis undoubtedly reflects Poseidonean cul-
ture before the classical Greeks,

— on the other hand, in the field of the Atlantic culture complex numerous provable paral-
lels with Etruscan, or at least with early Mediterranean culture, emerge and furthermore,
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— Frobenius focuses primarily on the discovery of the “living” legacy of the long lost Po-
seidonean culture, scarcely known from sketchy records, and on the great significance of this
discovery, not on who passed it on; not to mention that contradicting the sinking of the island
and the size of a continent, he deprives the Atlantis-legend of one of its fundamental legend-
ary elements.

The fact that unfounded accusations by his contemporaries concerning Frobenius, who
was “too imaginative” and whose “scientific authenticity is questionable”, have survived to
some extent is eloquently proved by a statement in the otherwise excellent book entitled Re-
discovered Ancient Africa by Basil Davidson, which was published in 1960. This statement
has not been contradicted so far, as far as the author of this commentary knows. With refer-
ence to the famous discoveries by the English in Benin in 1897, it states that: “A decade later
Leo Frobenius, a German Africa specialist, stumbled on more such documents (in Ifé¢) and
identified them as the legacy of Atlantis, the lost continent...”

On the basis of the sources listed by Davidson, it is probable that he does not know much
German. But as a prudent academic, he took this information from the writings of an experi-
enced specialist.

As a conclusion to the subject, the commentary quotes some lines taken from Frobenius’
book published in 1926 as the 10" volume of his Alantis series. It states:

“Here are the terracotta heads, Olokun (identical to Poseidon) and all kinds of broken
fragments from West Aftica, as archaeological evidence.

From the mists of the past the mythology of the Yorubas emerges, not a sleeping legacy
but a living organism, a closed mythology expressing a feeling for life, which does no flow
through people in such undisturbed purity anywhere else on earth.

Because the Yorubas’ feeling for life — in a place where Europe has not yet intruded with
its department stores and its plantations, belongs to high mythology, with all the artistic and
decorative elements of the period before the Greeks.

What was destroyed by the attacks of the Greeks in the Mediterranean thousands of years
ago, already ancient and obsolescent, is still alive today in the remote regions of West Aftica.

This is the spell of the mystery of Atlantis.

Not the images of the realm of assumptions and suppositions, but the magical strength of
amazing facts; reality that is measurable and tangible after thousands of years.”



Verlegervorschlag

(fiir die Herausgabe des Frobenius—Werks in ungarischer Sprache)

Leo Frobenius:
Kulturgeschichte Afrikas
(Ubersetzung, Nachwort und Anmerkungen: Janos Biernaczky)

Vor iiber 60 Jahren, 1993, wurde Leo Frobenius’ Kulturgeschichte Afiikas herausgegeben.
Der deutsche Ethnologe hatte in diesem Werk die Erkenntnisse von zehn erfolgreichen, je-
weils ein- bis zweijahrigen Afrika-Expeditionen zusammengefal3t.

Wie der aus Ungarn stammende Amold Hauser in seinen Werken Sozialgeschichte der
Kunst und Literatur und Ursprung der modernen Kunst und Literatur so stellt auch Frobenius
die bildende Kunst und die Literatur in den Mittelpunkt seiner Kulturbetrachtung. Wenn-
gleich er sich als Ethnologe viel mit sozialen Erscheinungen, Brauchen, Glaubensdingen be-
fafit, forscht er doch im Gegensatz zum Soziologen Hauser nicht unabléssig nach der Wech-
selwirkung, dem engen Bezichungsgeflecht zwischen sozialem Hintergrund und kiinst-
lerischen AuBerungen. Stattdessen betrachtet er, als Erforscher der Kultur, auch die Manife-
stationen des gesellschaftlichen Lebens als einen Bereich kultureller Erscheinungen. Im ersten
Teil seines Buches befalit sich Frobenius mit spezifischen Ziigen der Lebens- und Kunsttheo-
rie. Er geht also der Frage nach, welche Rolle diese sich im Laufe der Geschichte wandelnden
Anschauungen in der Auffassung und den Urteilen des Kiinstlers, des durchschnittlichen
Menschen der betreffenden Zeit und der Gelehrten der Nachwelt spielen.

Der Autor — der seinen Gedankengang mit anschaulichen Beschreibungen von belletris-
tischem Niveau verbindet — beschwort als Beispiel die Atmosphére des 4.-3. Jahrtausends
v.u.Z., den Geist alter Zeitalter herauf, wenn er die Beweggriinde des rituellen Kénnigsmords
in engen Zusammenhang mit der kosmischen Weltanschauung jener Zeit bringt.

Im zweiten Teil werden die alten afrikanischen — archdologisch erschlossenen — Werke
der bildenden Kunst mit den neuzeitlichen verglichen, die Frobenius auf seinen Expeditionen
vorfand. Auch hierbei wird untersucht, und welche Lebensanschauungen, Denkhaltungen
und Symbole den menschlichen Hintergrund der Werke bilden. Aber hier kommt — bei der
Aufzeigung kultureller Wechselwirkungen — auch schon der Ethnologe, Archdologe, Histo-
riker und Asthet zu Wort, der einer der ersten Verfechter der Kulturkreistheorie war, sie in ei-
ner spezifischen Variante vertrat. Dabei kann uns nicht entgehen, tiber welch ungewohnlich
breiten archdologischen und kunstgeschichtlichen Kenntnisse der deutsche Afrikanist verfiig-
te.

Das Material iiber die afrikanische bildende Kunst reicht von den Felsenmalereien bis zu
den Hiitten, von den Lehm- und Pfahlbauten bis zur Grabarchitektur, von Masken und Této-
wierungen bis hin zu den Waffen, von Gebdudeelementen bis zu Gebrauchsgegenstianden.

Der dritte Teil, die Literaturgeschichte — in welcher der Autor aus seiner zwdlfbéndigen
afrikanischen Mythologie- und Mérchensammlung schopft — stellt eine mit kurzen Erklarun-
gen versehene Anthologie von Mythen, Mérchen und Erzihlungen dar, die auch das kulturel-
le Antlitz und die Wesensmerkmale der einzelnen afiikanischen Regionen zeigen. Und zwar
in der Weise, dall im Rahmen von Geschehnissen, die eine spezifische Atmosphére erwek-
ken, Figuren und klar konturierte Verhaltensweisen vorgestellt werden, die zur Charakteri-
sierung der einzelnen Volksgruppen geeignet sind. Und schlieSlich der Schlulstein des
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Werks, die letzte Erzahlung: eine Reihe von tragischen Erlebnissen des frithzeitlichen Men-
schen werden in das milde Licht einer Ironie getaucht, die an Thomas Mann erinnert. Die
vergegenwartigende Kraft dieser Schilderungen macht einen besonderen Wert des Buchs aus.

In den dreiliger Jahren befafite sich auch bei uns eine Reihe von Wissenschaftern mit
dem Schaffen von Leo Frobenius. So lasen etwa die Mitglieder des Szegeder Jungen Kunst-
kollegiums so manches Werk des deutschen Afrikanisten mit aufmerksamen Interesse. Von
daher kann man annehmen, daB zu Miklés Radnétis Ubersetzungen aftikanischer Mérchen —
fiir den Band Karunga, der Herr der Toten — auch Frobenius Anregungen gegeben hat.

Reichlich belegt ist, dafl Karoly Kerényi, ein Altertumswissenschatftler von européischem
Ruf, die Werke Frobenius’ eingehend studiert hat. In einem Brief an Thomas Mann machte er
diesen auf den deutschen Ethnologen aufimerksam. Durch Kerényi gelangte Frobenius’
Schicksalskunde, ein Werk, das viele Diskussionen ausldste, zu Laszlo Németh. Davon zeugt
der erste Teil des Tagebuchs von San Remo, das Németh im Jahr 1935 schrieb. Im gleichen
Jahr erschien auch Ungartum und Europa. Innerhalb der européischen Krisenliteratur jener
Zeit bringt dieses Werk die hochst begriindeten ungarischen Besorgnisse zur Sprache.

Németh geht in seiner Argumentation davon aus, da3 nach der blinden Fortschritts-
glaubigkeit des 19. Jahrhunderts Europas Selbstvertrauen im 20. Jahrhundert ins Wanken ge-
raten ist. Gleich eingangs wird diese atmosphérische Veranderung beschrieben: ,,Frobenius’
Gedanke, daf3 die Kultur der primitiven Volker in vieler Hinsicht eine wahrere Kultur ist als
die unsrige, wire als ziemlicher Unsinn aufgenommen worden” (das heif3t, im 19. Jahrhun-
dert).

Trotz ihres bedeutenden Einflusses auf die Negritude-Bewegung wurde Frobenius’ Kon-
zeption nach dem Zweiten Weltkrieg von den mallgebenden Wissenschaftlern jahrzehntelang
als tiberholt betrachtet und unbeachtet gelassen. Eine Rolle spielten dabei deutschfeindliche
Stimmungen, die durch deutsche Politik, die Verursachung des Krieges durch Deutschland
ausgelost worden waren und sich auch gegen deutsche Gelehrsamkeit richteten, des weiteren
das Aufkommen neuer ethnologischer und anthropologischer Stromungen. Unter den jiing-
sten anthropologischen Richtungen gibt es aber auch eine, die es wieder als wichtigste Aufga-
be ansieht, die Erscheinungen des gesellschaftlichen, geschichtlichen, politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Lebens der Menschheit in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Infolgedessen
erfahren die kontinuierlichen Wechselwirkungen, die in Vergangenheit und Gegenwart der
Okumene beobachtet werden kénnen — die die zentrale Problematik der Kulturkreistheorien
von Frobenius und anderen bildeten — emeute Betonung. (Siche z.B. das 1990 in englischer
Sprache erschienene Werk von Eric R. Wolf: Europa und die geschichtslosen Vélker.)
Deshalb scheint es, dafl Frobenius’ wichtigste Gedanken, die von ihm vertretenen Gesichts-
punkte der Behandlung kultureller Probleme aus ihrem Scheintod zu neuer Aktualitéit erwacht
sind.

Schlielich gilt es zu bedenken, daf3 Frobenius zwar einige seiner fiithen Werke und den
Atlas Africanus ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Leser bestimmte, mit der Mehrheit seiner
Werke aber, seinen Bestrebungen gemél, zwei verschiedene Lager zu erreichen versuchte:
seine Wissenschaftlerkollegen und die breitere gebildete Schicht. In bezug auf letztere ver-
folgte er unmifverstindlich die Absicht, Einfluf} auf die offentliche Meinung zu nehmen.
Deshalb sah er es als notwendig an, hin und wieder auch zu belletristischen Mitteln zu greifen.

In unserem Fall erschien es — wegen des berechtigten Anspruchs des breiten Leserkreises
auf Allgemeinverstindlichkeit — als erforderlich, der ungarischen Ubersetzung des Werks ei-
nen Anhangband mit archdologischen, geschichtlichen und kulturgeschichtlichen Angaben
sowie Erlauterungen zu Ausfiihrungen des Autors beizugeben.
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