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Spanish, Italian and other — languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitésiiek, de olvasasuk
vagy letdltésiik regisztracidhoz kotott/the materials in the database are free
but access or downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatok,
kutatok, didkok és érdekl6d6k szamara hozta l1étre ezt az elektronikus adatta-
11 szolgaltatasat, amelynek célja kett6s, mindenekel6tt sokoldalu és gazdag
anyagu ismeretekkel eldsegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat, illetve
ismeret-igényt, masrészt feltarni az afrikai t€émaja hazai publikacids tevé-
kenységet teljes dimenzidjaban a kezdetektol maig./The African-Hungarian
Union is a non-profit organisation that has created this electronic database
for lecturers, researchers, students and for those interested. The purpose of
this database is twofold; on the one hand, we want to enrich the research of
Hungarian Africa studies with versatile and plentiful information, on the
other hand, we are planning to discover Hungarian publications with African
themes in its entirety from the beginning until the present day.
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NEMZETEPITES A MAGRIB ORSZAGAIBAN
ZGHAL, Abdelkader

Vilagtorténet, 1982, 4. évf., 2. szdm, 108-132. old.

(Renaissance du monde arabe. Colloque interarabe de Louvain sous la
direction de A. Abdelalakk, A. — A. Bela et H. Hanafi, Duculot —
SNED, 1972. 136-166.)

Ha feltessziik, hogy a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi diszcipli-
naknak van bizonyos 6nallosdguk, akkor azt is be kell latnunk, hogy
elsdsorban a politikai tudomény feladata a nemzeti alakulatok vizsgé-
lata. Az antropoldgusok, képzettségiik jellegénél fogva inkabb hajla-
nak arra, hogy a helyi kozdsségek modernizalddasi folyamataira ira-
nyitsék figyelmiiket, és nemigen kisérlik meg, hogy a helyi kdzossé-
gek szintjén tett megfigyeléseiket kiterjesszék a tdrsadalom vala-
mennyi szektorara. Mivel a szociologia szakteriilete igencsak koriilha-
tarolatlan, e tudomany miivel6i nemcsak az olyan tarsadalmi csoport-
tipusok viselkedési formait vizsgaljak, amilyen a csalad vagy a tarsa-
dalmi osztalyok, de gyakran szakteriiletiikhoz csatoljak valamennyi
tarsa-dalmi jelenség vizsgalatat is. A szociologusoknak ez a mindenre
kiterjedd intellektudlis imperializmusa azonban nem csupan a szaktu-
domany bizonytalan hatarainak kdvetkezménye. Leginkdbb talan az-
zal a nehézséggel magyarazhatd, amelybe politologusok és antropolo-
gusok egyre gyakrabban iitkéznek, amikor korunk néhany olyan je-
lenségét igyekeznek megérteni, amelyeket sem a politikai tudomany
klasszikus teoriai nem képesek megmagyarazni, sem az antropologia.
A nemzetépitési folyamat vizsgélata azokban az allamokban, amelyek
a gyarmati birodalmak felbomlasa kovetkeztében nem-régiben nyer-
tek el fiiggetlenségiiket, egyike azon jelenségeknek, amelyek a kiilon-
b6z6 tarsadalomtudomanyi agak kozotti hatarok megsziinéséhez ve-
zetnek. Az antropologiai adatok, a torténelem ¢€s a politikai tudomény
egyes fogalmainak hasznalata nélkiil lehetetlenség megtalalni a logi-
kat ezen allamok nemzetépitésének némely, egymasnak latszolag el-
lentmond6 megnyilatkozasai mogott.
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Ily mdédon a Magrib nemzetépitésének tanulmanyozéasa soran nem-
csak azt latjuk bizonyitva, hogy bizony tobb tudomanyag feldl koze-
ledve kell megérteniink néhany olyan korunkban uralkodé jelenséget,
mint a nemzeti allamok vagy az 0j nemzetek sziiletését, de ez a kuta-
tas fontos tényezoket is szolgaltat a nemzetépités altalanos elméleté-
nek kidolgozasahoz is. A Magrib, akarcsak az egész arab vilag tipikus
esetet képvisel abban az értelemben, hogy valamiképpen egyenld ta-
volsagra van a torzsi alapon nyugvo nemzeti allamok és azon tarsa-
dalmak kozott, amelyekben ha nem is véglegesen ki-alakult nemzet
van — ahogyan ezt Franciaorszag esetében egy francia szociologus al-
litja (1) —, de mondjuk, olyan tarsadalmak ko6zott, ahol a tarsadalmi
osztalyokra bizonyos kulturalis homogeneitas a jellemzd, és amelyek
rendelkeznek az azonos nemzeti egységhez valo tartozas tudataval.

De minthogy a nemzetépités fogalmat a kollektiv szenvedélyek ki-
sajatitottak, ez is ugyanolyan kétértelmi lett, mint a nemzeti burzsoa-
zia vagy a szocializmus fogalma. Az olyan fordulatoknak, mint a
Franciaorszagra alkalmazott ,,er0s nemzet", vagy ,,a nemzetiségek ¢b-
redése" az Osztrak-Magyar Monarchia bukésa utan alakult allamokkal
kapcsolatban, vagy a habora utan az arab vilagra alkalmazott ,,nemze-
ti megajulads", ezeknek a fogalmaknak tehdt megvan az az eldnyiik,
hogy a nemzetépités érzelmi és indulati oldalat hangsulyozva is ki-
emelik e fogalom kétértelmiiségét és azt, hogy mennyire alkalmas
ideologiai manipulaciokra. Mégsem vonhatjuk kétségbe e fogalom
hasznos voltat, munkahipotézisnek minden esetre bevalt, kiilondsen a
harmadik vilag orszagaiban és torténelmiik ezen szakaszara. En nem
hiszem, mint egyesek hinni vélik, hogy ezen angolszasz eredetii kife-
jezés haszndlata kikeriilhetetleniil oda vezet, hogy tllbecsiiljik a
nemzeti konszenzus kialakitdsdhoz sziikséges elemeket a tarsadalma-
kon beliil meglevd fesziiltségek és ellentmondasok rovasara. Egyes
szerzOk (2) mar vallalkoztak arra, hogy a nemzetépités folyamatat a
tarsadalmi csoportok szembenallasan és Gsszefogasan keresztiil vizs-
galjak.

Vagyis a nemzetépités tanulmanyozasahoz az ideologiai sikon ke-
resztill is lehet kozeliteni. Mondjuk ki vildgosan, a nemzetépités fo-
lyamataban szamtalan problémat felvetd parasztsag 1étezésérél min-
dezek a kozlések nem vesznek tudomast, vagy legfdljebb csak futolag,
célzasképpen utalnak ra. A vita kozépponti eleme a miivelt tarsadalmi
osztalyok altal képviselt ideologiai d&ramlatok voltak.
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A nemzetépités fogalmat munkahipotézisként fogjuk hasznalni, igy
kivanjuk felfedni a tarsadalmi szintli tarsadalmi valtozdsok iranyat,
tudvan tudva, hogy a tarsadalomtudomany egyéb fogalmaihoz hason-
l6an — modernizalodas, fejlédés stb. — e fogalom mogott is rejlik bizo-
nyos ,,tarsadalmi valosag", ennek vizsgalata azonban még gyerekcipo-
ben jar.

A Magrib nemzetépitésére vonatkozo kutatds helyzete

Elsé megjegyzésiink, hogy a nemzetépitésre vonatkozo francia publi-
kaciok lényegében nem léteznek. A probléma irdnt elsdsorban angol-
szasz politologusok érdeklddtek, (3) nem meglepd tehat, ha mind a
mai napig nem taldlunk a volt francia gyarmatok, és kiilondsen a
Magrib nemzetépitésére vonatkoz6 atfogd tanulmanyt. Ki kell azon-
ban emelniink Balandier professzor azon igyekezetét, hogy a témat
meghonositsa a francia ajkil szociolégusok korében. Igy fordulhatott
eld, hogy a Francia nyelvii szociologusok Nemzetkdzi Tarsasaga VI.
kollokviumanak (Rayaumont, 1965. oktober 28-30) témaja ,,az 0j al-
lamok nemzetépitésének szociologiaja" volt (4) és hogy a Balandier
altal a VI. Nemzetkozi Szocioldgiai Kongresszuson (Evian, 1966)
szervezett munkacsoporton beliil sziiletett egyes munkdk tobbé-
kevésbé kozvetleniil érintették a nemzetépités kérdését. De mindkét
talalkozon a nacionalizmus ideoldgiai problémaja allt a vitdk kdzép-
pontjaban. A Francia nyelvii szocioldgusok Nemzetkozi Téarsasadga VI.
kollokviumén elhangzott és az arab vilaggal foglalkozo nyolc munka
koziil mindossze kettd volt, amely érdeklodése homlokterébe nem a

crer

kivan tisztazni. Szerzdje azt javasolja, hogy szélesitsiik ki

,,a nemzet fogalmat az 6kor nem-eurdpai tarsadalmi formacidira: ez
a kiszélesités... az (eurdpai) klasszikus nemzetfogalom atstrukturalasat
koveteli; igy a nemzeti formdciok tobb szintjét kiillonboztethetjiik meg,
tobbféle nemzettipust; a nemzeti formécio kapitalista szintje, a mo-
dern eurdpai és észak-amerikai nemzetek mellett helyet taldlnak a
nemzeti formdcid pre-kapitalista, dkori szintjei, az azsiai, afrikai, la-
tin-amerikai nemzetek szintjei is." (5)
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A masik szerz6, aki mar cimadéasaval is messze tulmegy az elitek
ideoldgiai problémakorén, nem szabadul az ideoldgiai szempont vara-
zsatol. (6) Az allamnak és a partnak az algériai nemzetépitésben jat-
szott szerepét elemzd néhany sortdl eltekintve az egész cikk, amely
egyébkeént ,,a jelen stirijét" kivanja megérteni, ,,az aktualis torténést",
annak bemutatdsaval foglalkozik, hogy a gyarmatositds utani Algéria-
ban a nemzetépitésben milyen ,latszolagos torekvések" figyelhetdk
meg, és melyek ennek ,,be nem vallott elemei" (7)

Vagyis a nemzetépités tanulmanyozasahoz az ideologiai sikon ke-
resztiil is lehet kozeliteni. Mondjuk ki vildgosan, a nemzetépités fo-
lyamataban szdmtalan problémat felvetd parasztsag létezésérdl min-
dezek a kozlések nem vesznek tudomast, vagy legfoljebb csak futdlag,
célzasképpen utalnak ra. A vita kozépponti eleme a miivelt tarsadalmi
osztalyok altal képviselt ideoldgiai d&ramlatok voltak.

Persze igaz, hogy a nacionalizmus, mint a miivelt osztalyok altal
kifej-tett ideoldgia igen fontos tényezdje a volt gyarmatok nemzetépi-
tési folyamatanak. Korunk megismeréséhez vagy a tudomany fejlédé-
s¢hez mindamellett egyaltaldn nem jo, ha az értelmiség ideoldgiak
explicit formaira érzékenysége elfojtja az egyéb kutatasi irdnyokat.
Egyébként még a miivelt nacionalista osztalyok ideologidja 6sszetevo-
inek megismeréséhez is jo, s6t sziikséges, hogy ismerjiik a mivelt
osztalyoknal kevésbé beszédes tarsadalmi tényezok altal a nemzetépi-
tés folyamataban jatszott szerep pontos korvonalait. Ha bizonyos tar-

crer

crer

¢s megfogalmazasara. (8) Ezért valasztottuk a Magribet kutatasunk
szinhelyéiil, nem pedig az egész arab vildgot, vagy egyetlen Magrib-
orszagot. Ha az egész arab vilagot vizsgaljuk, konnyen talbecsiiljiik,
éppen az arab orszagok valtozatossdga miatt, a kérdés ideologiai vo-
natkozasat, a muszlim reformatorok €s a kulturalis megujhodasi moz-
galmak szerepét. Ha ezzel szemben egyetlen arab allamra szoritko-
zunk, akkor lényegében a hattérben hagyjuk némely szomszédos or-
szdg kozos alapstruktirajat, és egyediill a gyarmati idészak tobbé-
kevésbé onkényes hatarai kozott zajlott nemzeti felszabaditasi moz-
galmak tanulményozasanak szenteljiik magunkat.

Tanulméanyunk keretéiil a Magribet valasztva az volt a célunk,
hogy egy viszonylag egységes teriileti egységnél (a Magrib harom
volt francia gyarmatanal, Marokko, Algéria, Tunisz) keressiik meg a
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nemzetépités (tarsadalmi-torténeti) valamiképpen tehat strukturalis
alapjait, és ugy hiszem, hogy egy ilyen jellegi megkozelitéshez az
anyag is rendelkezésre all. Ehhez olyan szerzokre kell hivatkoznunk,
akik a nemzetépités modem fogalma nélkiil probaltak megvilagitani a
Magrib tarsadalménak a mi kutatasunkhoz igen kozel esé problémait.

A Magrib és a mediterran vilag

Az arab vilag szamara a Magrib a Nyugatot jelenti. Természetesen az
arab vildg Nyugatat. Mivel az arab vilag szamara a Kozel-Kelet az
Kelet: al-Masriq. Eurdpa szemében a Magrib Afrika északi része. In-
nen a viszonylag 0j szohasznalat: Eszak-Afrika. En azonban ugy vé-
lem, hogy igencsak nehéz megérteni a Magrib tarsadalmat és torté-
nelmét, ha nem helyezziik természeti kornyezetébe, ami a Foldkozi-
tenger ¢s a mediterran vilag. Igaz, hogy a Magrib a mediterran vilag
jol koriilhatarolt foldrajzi egysége, amelynek megvannak a mediterran
vilag tobbi részétdl élesen megkiilonboztetd jegyei: a Magrib termé-
szetileg ugyanugy koriilhatarolhatd, akar egy sziget. A Magribet nyu-
gaton az Atlanti-Ocean, északon ¢s keleten a Foldkozi-tenger hatérol-
ja, délrdl pedig a Szahara. Az araj) foldrajztudésok pontosan fogal-
maztak, mikor ,,a Nyugat szigetének" , Gazirat al-Magrib"-nak ne-
vezték el. De olyan sziget, amely a kora kozépkortol allandé kapcso-
latban allt a Szaharatol délre fekvd Afrikaval, a Kozel-Kelettel és a
Mediterraneum eurdpai orszagaival. Csakis e foldrajzi keretbe he-
lyezve érthetjiikk meg a Magrib nemzetépitési folyamatanak viszontag-
sagos utjat.

Azzal kell tehat kezdeniink, hogy tjra feltessziik a gyarmati hoditas
6ta olyannyiszor ismételt kérdést: Mi az oka annak, hogy a Magrib
tarsadalmai, amelyek az eurdpai feudalis tarsadalmakhoz képest a ko-
zépkorban egyaltalan nem voltak késésben, sem a nyugat-eurdpai re-
neszansz idején, sem pedig az Gjabb korokban nem voltak képesek at-
formalni kozépkori strukturdikat, sem pedig megteremteni a klasszi-
kus értelemben vett nemzet vagy nemzetek alapjat?

Ibn Haldin, a 14. szazadi magribi szocioldgus munkaja szolgalt ki-
indulé pontul mindazok szdmara, és ezek nem voltak kevesen, akik
valaszolni akartak erre a kérdésre. Ibn Haldtn kdzponti gondolata az,
hogy Magrib stagnaldsa a hagyomanyos magribi allam strukturalis in-
gatagsagaval magyarazhatd elsésorban, valamint a Magrib allamaik-
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ban lezajlott valtozasok ciklikus ¢s nem-folhalmozo6 jellegével. A ko-
zépkorban a hatalmon levd dinasztidk torzsi eredetiick. Varosi megte-
lepedésiikkel elvesztik a nagy torzsekre jellemzd eredeti kohézidjukat,
igy fordulhat eld, hogy erds torzsi kotelekeiket, és egy bizonyos testii-
leti szellemet megdrzott egyéb torzsek 1épnek a helyiikbe. A dinaszti-
akat kibocsatd torzsek gyakran a sz¢ls@ peremvidékeken helyezked-
nek el, amelyek kiesnek a kozponti hatalom ellendrzése alol. A ko-
rabban marginalis helyzetben 1év6 torzsek, mihelyt hatalomra keriiltek
¢s bekoltoztek a gyakran teljesen 1) fovarosba, elvesztik azt, ami ko-
rabban erejiiket adta, testiileti szellemiiket, és ezek helyét is mas tor-
zsek foglaljak el. (9)

A magribi hagyomanyos allamisdg eme értelmezésébdl kiindulva
pro-baltak megérteni a 20. szdzadi eurdpai szerzOk annak mély okait,
hogy a Foldkozi-tenger déli parijan levd — elsdsorban magribi — alla-
mok a nemzet-épitést tekintve miért voltak faziseltolodasban a Fold-
kozi-tenger északi partjan fekvd allamokhoz képest. Természetes do-
log, hogy minden szerz6 a maga modjan értékeli ezt a jelenséget.
Annyit mégis kijelenthetiink, hogy nagy vonalakban kétfajta értelme-
z¢s létezik:

1. a klasszikus orientalistdké a gyarmati rendszer fénykoraban ke-
letkezett.

2. az antikolonialista marxistdké a gyarmati korszak vége felé.

Az orientalistik szerint: a nomadok hibdjabol

Foltehetéen E. F. Gautier a legtipikusabb képvisel6je a masodik vi-
lag-haboru el6tti orientalista iranyzatnak. (10) Gautier az eurdpai ta-
pasztalatra timaszkodva azt mondja, hogy egy nemzet a parasztsag és
a varosi lakossag egyiittmiikddésének gyiimolcse. Marpedig Gautier
szerint a Magrib orszagaiban ez az egyiittmiikodés csak tigy lehetsé-
ges, hogy a Magrib parasztsagéan beliil a letelepiilt parasztok egy cso-
portjanak, vagy csoportjainak sikeriil foliilkerekedniiik a nomad tor-
zseken, akik allandéan veszélyeztetik a varosi é€letet. igy hat a kabil
Sanhagé (letelepedett parasztok) és a nomad Zanata (nomad parasz-
tok) kozotti 4daz harc képezi Gautier szamara ,,a magribi torténelem
homalyan atvezetd vezérfonalat".
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»A Magrib orszagaiban, még mindig Gautier szerint, nemcsak az
egyének, a torzsek, a dinasztidk csapnak 0ssze, hanem két, egymassal
kibékithetetlen tarsadalmi és életfelfogas... A kabilok (letelepedett pa-
rasztok) csaknem varosi szintii, kisebb demokrati-kus agglomeraciok-
ban ¢lnek. A nomdad pedig arisztokratikus szellemii, kato-nai szerve-
zetben ¢l6 kommunista." Gautier kifejezésével élve, ,,a nemzeti kon-
centracié a Magrib vidékén e két antagonisztikus erd kozotti egyensu-
lyi allapottdl fiigg. Az arab hdditastol kezdve egészen a 10. szdzad
elejéig egyik erd sem tudott tartosan hatalmon maradni, a masik, a ve-
le ellentétes erd mindig megdontdtte hatalmat. De a 10. szazad elején,
amikor a — kabiliai — Kutdma torzs letelepiilt parasztjai megalapitottak
a Fatimidak birodalmat, a Magrib szdmara elszor nyilt alkalom arra,
hogy maga formalja magat, hogy maga assa vagy ne assa el6, vala-
honnan a mélybdl, egy nemzet alkotd-elemeit." ,,Ez a teljes Magrib
meghoditasa volt, amelyet Egyiptom elfoglala-sa tett teljessé. E16szor
fordul eld, hogy egy berber torzs Iép az arabok 6rd-kébe, és nem csu-
pan a Magrib vidékén, de az egész Keleten." ... ,,A Magrib torténeté-
ben paratlan esemény ez. Kétezer év soran elsé izben kertilt sor ar-ra,
hogy maguknak az dslakosoknak sikeriilt kikergetniiik az idegeneket."

A letelepedett paraszt-dinasztia sikeresen all ellent a haragita (sza-
maras ember lazadasa) szakadar mozgalom szamara megnyert nomad
parasztok tamadasainak. De ez az eurdpai mintara tortént nemzetépi-
tési kisérlet — a letelepedett parasztok €s a varoslakok kozotti egylitt-
miikodés — zatonyra futott a nomad arab Bant Hilal torzs betorése
kovetkeztében, akik a 11. szazad kozepe tajan Felso-Egyiptom feldl
aradtak be.

Ezt kovette a nomad berberek, a zanatak reneszadnsza. A Sanhaga-
dinasztia (letelepedett parasztok) 0sszeomlasa utan ,,a Magrib fejlo-
desi gorbéje meredeken és véglegesen lesiillyed. A kozépkor vége a
visszafordithatatlan nagy felbomlasi folyamat kora."”

A Banu Hilal betorés egy masik kdvetkezménye az volt, hogy az
arab nomadokkal val6 érintkezés folytan meggyorsult a nomad berbe-
rek arabizalddasi folyamata. Gautier nyoman igy mar érthetd, hogy az
Ujkorban, akarcsak az Okorban ,,a mediterran vidékek fehér fajai ko-
zll miért éppen a magribi ember lesz az 6rok hatul kullogo." Ez az
akkori nyelvezet remekiil visszaadja azt a realitast, amit a méasodik vi-
laghaboru ota sokkal fakobb szavakkal fejeziink ki.

Osszefoglalva, Gautier hipotézise a kdvetkezd: a Foldkozi-tenger
¢szaki és déli nemzetépitési folyamatai kdzott a torés all. szazad soran
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kovetkezett be, amikor is az arab nomadok (Banii Hilal) megbuktattak
a berber letelepiilt parasztok azon kisérletét, hogy létrehozzak a véros-
lakok és a falusiak szdvetségére alapuld autochton nemzeti allamukat.
A beudinoktdl kifosztott Magribban lathatéan tulsagosan késé volt
megteremteni az allamot"... ,,Marokkoban vagy Algériaban a zanatak
(nomadok) gydzelme a vég kezdete. Vége a gydzedelmes spanyolor-
szagi hadjaratoknak, a Gibraltar-szoros két partjan tobb évszazados
uralmuknak... Kozeledik az idd, amikor spanyolok és portugalok
szallnak ki marokkoéi partokon." Ami pedig Ifriqiya-t (Tunézia) illeti:
,,0 az 0rok Karthago, biiszkeségébe és szokdsaiba koviilve, minden vi-
hart atvészelt, de sem meghalni nem tud, sem ¢éIni, legalabbis nem ki-
bomlé életet. Ordk és romolhatatlan magként, amely nem tud szirba
szokkenni."

A marxistak szerint: a hiibérurak és a varosi polgarsag hibdjabol

Gautier egyik érdeme, hogy logikat keresett a Magrib torténelmének
egyes, elso pillantasra képtelennek tiind eseményeiben. De még ha el-
tekintilink is a Gautier kordban igen elterjedt néhany fajvédo kifejezés-
tol, akkor is meglep, hogy — marxista kifejezéssel élve — mennyire
»idealista" modon értelmezi a magribi tarsadalom azon erdfeszitései-
nek zatonyra futasat, amelyeket ez a tarsadalom olyan tarsadalmi
strukturdk létrehozésara fejtett ki, amelyek kedvezden hatndnak — a
Foldkozi-tenger északi partvidékének eurdpai tarsadalmaihoz hason-
lithatd — modern nemzet megsziiletésére. Gautier azzal, hogy értelme-
zésében egyetlen aspektusra, a két életmdd (letelepedett és nomad pa-
rasztok) Osszelitkozésére szoritkozik, konnyli tamadasi feliiletet nyt;j-
tott a marxista kritika szamara, amely azt veti a szemére, hogy ,,clfe-
lejtkezett" a gazdasagi tényezOknek a tarsadalmi valtozasok irdnysza-
basaban betoltott szerepérol.

Gautier-hoz hasonléan a marxistdk is megkisérelték megérteni —
Ibn Haldtin miivébdl kiindulva —, hogy ,,a torténelem miért topogott
egy helyben" Magrib-ban, ¢és igyekeztek foltarni ,,egy ragyogé tarsa-
dalom megrekedésének, s gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis megfe-
neklésének" mély okait. (11) Egy marxista szamara természetesen a
gazdasagi €let viszontagsagai jelentik ,,egy valaha ragyog6 tarsadalom
merevségének" megértéséhez a kulcsot.
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Egy 1954-ben irott cikkében, de ijabb irasaiban is, (12) J. Poncet,
majd nyoméaban mas marxistak, koztiikk Yves Lacoste a Bant Hilal in-
altal diktalt torté-nelmi hamisitdsnak és durva arabgyiiloletnek" min6-
sitik. E gondolatmenetet egyre inkabb magukéva tevé marxista és
nem marxista torténészek szemében a hilalida nomadok szerepe nem
is volt olyan katasztrofalis, mint amilyennek Gautier beallitasa szerint
hihetndk. Masrészt pedig a kdzépkori magribi tarsadalomban nem is
volt olyan ¢éles ellentét a nomadok és a letelepiiltek kozott, mivel a
félnomadok igen jelentds ardnyban szerepeltek, valamint Magrib tor-
zsel mar nem voltak 6nellatoak, allando arucsereforgalmat bonyolitot-
tak le, minthogy a Magrib északra fekvo tell-vidékei, és a tdle délre
fekvo sztyeppék termékei kiegészitették egymast.

Valojaban nem ezek a leghelyénvalobb kritikék, jol lehet nem von-
hat-juk kétségbe jogossagukat. Fontosabb azonban, hogy a marxista
szerzok jogosan hangsulyozzdk azt a két alapvetd vonatkozast, ame-
lyek nélkiil Magrib tarsadalmi életének Osszetettségét mitossza alakit-
juk, amelyek, jollehet csabitdéak, mégis csak mitoszok. Ez a két szem-
pont:

1. a termelderdk szintje, vagy mondjuk a gazdasag altalanos szini-
Je,

2. Magrib valamennyi torténeti szakaszdban e teriilet politikai és
gazdasagi kapcsolatai a szomszédos orszadgokkal, kiillondsen Szudan-
nal, Kozel-Kelettel és a Foldkozi-tenger északi orszagaival, valamint
e kapcsolatok természete és hatasuk.

Ha a ,,Gautier kontra marxista szerzok" vitdjat témank, Magrib
nemzetépitésének, szempontjabol el akarjuk helyezni, azt latjuk, hogy
Gautier 0gy gondolkodik, mintha Magrib a kiilvilagtol tokéletesen el-
zart sziget lett volna, de amelyet allandé mozgasban tartott volna a két
antagonisztikus tarsadalmi erd (letelepedett és nomad parasztok), és
hogy a 11. szdzadban az arab nomadok bejovetele 6rokre felboritotta
volna a belsd egyensulyt, persze a letelepedett parasztok karara, és
egyidejlileg megszlntette annak lehetdségét, hogy a magribi tarsada-
lom fokozatosan olyan modem nemzetté valjék, amely a varoslakok
¢s a letelepedett parasztok szovetségén alapul. A marxista szerzok el-
vetik ezt a gondolatmenetet, és Magribot valodi geopolitikai keretébe
helyezik: a mediterran vilagba. Ebben a jol koriilhatarolt térségben a
kiilkereskedelem volumene és rendszeressége, valamint a kereske-
delmi utvonalak jelentds befolyassal vannak a Foldkozi-tenger északi
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¢s déli partjan fekvo orszagok belso tarsadalmi szerkezetére. Foldrajzi
helyzeténél fogva Magrib a kdzépkorban a mediterran Eurdpa és Fe-
kete-Afrika kozott jatszott sziikségszertien kozvetitd szerepet €s elle-
ndrizte az aranykereskedelmet Szudan és a vidék két ,legfejlettebb"
teriilete, a Kozel-Kelet és a mediterran Eurdopa kozott. Magrib tehat
komoly hasznot huzott abbol, hogy a kozvetitd szerepét jatszotta
olyan tajegységek kozott, amelyek még nem jutottak el ugyanerre a
technologiai fejlettségi fokra, és ahol a leggyengébb olyan keresett ja-
vakkal rendelkezett, amilyen az arany, a fiiszer, az elefant-csont vagy
a rabszolga, és kész volt arra, hogy sot és textiliat vasaroljon Euro-
pabol, vasznat és gyapotszovetet Egyiptombol, és egyre tobb vasarut,
igy példaul fegyvert importaljon. (13)

A magribi allamok hatalma igy kozvetleniil fiiggétt a nemzetkozi
(vagy talan inkabb mediterran és Szaharan tali) kereskedelemben be-
toltott szerepétdl. A magribi dinasztidk kozotti konfliktusok €s habo-
raskodasok oka nem az etnikai vagy faji eredetli antagonizmus volt,
inkabb az az 6hajuk, hogy ellendrzésiik ald vonjdk a legfontosabb
arany-utakat vagy az olyan kereskedelmi csomdpontokat, mint
Sigilmasa volt, ez a sivatagi kikoté és a hatalom megszerzéséért vi-
vott harcok nagy tétje.

I[lyen koriilmények kozott a magribi tarsadalomnak modern nem-
zetté valasat nagy mértékben befolyasoltdk a Foldkozi-tenger térségé-
nek politikai erOviszonyai. A 11. szdzadban ,,az olasz koztarsasagok;
Pisa, Genova, Amalfi, Velence stb... virdgzasa, valamint Szicilidban a
normann hatalom megnovekedése," (14) mindez csak fokozta Magrib
belsé nehézségeit. Ugy latszik azonban, hogy Magrib a 15. szazadban
,veszitette el ellendrzését az arany-utak folott. Valoban, mar nem volt
sziikségszerli kozvetité Szudan és Egyiptom kozott.” (15)

Amikor a mamlik dinasztia 1316-ban meghdditja Kair6t és a
nubiai keresztény kirdlysagot, lehetdség nyilik arra, hogy ,,Kelet nagy
kereskedelmi kozpontjai... kapcsolatba 1épjenek az aranyszallitd szu-
dani kirdlysadgokkal a magribiak megkertilésével.”

Lacoste szerint az igazi torést Magrib ¢és a Foldkozi-tenger északi
orszagainak fejlédése kozott nem a 11. szazadra kell tenni, mint Gau-
tier hitte, vagyis a hilalida nomadok betdrését kovetd idékre, hanem
harom évszdzaddal késébbre, amikor is az arany-utak Egyiptom
fonnhatosaga ala keriiltek. ,,A 14. szazadban kitort valsag, amely ak-
kor ugy tetszett, hogy nem tobb, mint az el6z6 évszadzadok soran fel-
meriilt ideiglenes nehézségek Ujra kiadasa, ma valosagos természete
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szerint jelentkezik: a valsag nem egyszerli ismétlddés volt; hosszas
hanyatlési folyamat kezdetét jelenti." (Lacoste)

De ha feltessziik, hogy a ,,valsag" a 14. szazadban tort ki, €s nem a
11.-ben, a kérdés akkor is nyitott marad: a magribi tarsadalom vajon
miért nem volt képes arra, hogy a kereskedelembdl (arany és egyéb
termékek) szdrmazo hasznot olyan gazdasagi tevékenységbe fektesse
be, amely azutan anyagi bazisat képezheti a nemzetépitési folyamat-
nak, ahogyan ez a Foldkozi-tenger északi partvidékén tortént, és ahol
a technoldgiai szinvonal a kézépkorban még nem volt egyértelmiien
magasabb, mint a Magrib orszadgaiban?

Nem allithat6, hogy ez a kérdés sok marxista szerzo6t foglalkozta-
tott volna. A marxista torténészek (és gyakran a nem marxistak is) al-
talaban ¢és még a kozelmultban is a kozépkori Magrib tarsadalmi
struktarait az europai feudalizmus szerkezetével azonositottak. (16)
De ha a fogalmakat pontos jelentésiik szerint hasznaljuk, a feudaliz-
mus mint ,tdrsadalmi tipus", hogy Marx Bloch kifejezésével éljiink,
a magribi tarsadalomtol idegen valosag. Persze vannak helyi despoti-
kus fonokok, parasztok, akiknek tarsadalmi stitusa bizonyos szem-
pontbdl hasonlit a jobbagysorban €16 parasztokéhoz. De ez dnmaga-
ban még nem elégséges egy feudalis tdrsadalmi rendhez, vagy, hogy a
marxista kifejezést hasznaljuk, feudalis termelési mod 1étéhez. A feu-
dalizmus mint tdrsadalmi rend két alkotdeleme hidnyzik a kozépkori
Magrib tarsadalmabol, holott ezek megléte nélkiil a feudalizmus elve-
sziti alapvetd jellegzetességét, vagy pontosabban fogalmazva, tarsa-
dalmi tartalmuk strukturdlisan ellentmond a feudalizmusénak. Ez a
két elem a kovetkezo:

1. A csaladi szolidaritas mint az egyének szamara védelmet nytjtd
intézmény igen gyenge a feudalis tdrsadalomban, annal erdteljesebb
viszont Magrib orszagaiban. Marc Bloch szerint ,,a személyi fliggdsé-
gi viszonyok mintegy potlekként, a mar nem eléggé hatékony csaldd-
szolidaritas kiegészitdjeként Iéptek be a torténelembe... A rokonsag
még a kora-feudalis korban sem jelentett elégséges védelmet az ero-
szak 1égkorében ¢é16 egyén szamara. (18) Eppen ezért akkori formaja-
ban tulsdgosan bizonytalan és valtozo kor-vonalai voltak, s a férfi és
nbi agon vald szdrmazas kettossége tulsdgosan is kikezdte beliilrol.
(19) Ezért az embereknek mas kotelék utan kellett nézniiik vagy ala-
vetniiik magukat.

2. A masik Osszetev a parasztoknak azon lehetdsége, hogy — a ko-
rabeli hagyomany és katonai technika alapjan — sajat maguk erejébdl
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katonakka legyenek. Még mindig Marc Bloch konyvébdl kiindulva,
azt mondhatjuk, ,,ott, ahol a szabad embert barmikor be lehetett hivni
katonai szolgalatra, és akit a felszerelését tekintve semmi sem kiilon-
boztette meg az elit alakulatoktdl, ott a paraszt konnyen kivonhatta
magat a hiibéri fennhatosag alol." Ez tértént Magrib-ban is, ahol bar-
melyik paraszt barmely pillanatban katona lehetett. Mig a feudalis Eu-
ropara inkabb a lovag-vazallus viszony csaknem teljes monop6liuma
a jellemzd, mivel a harcmezoén a gyalogos eddigi helyét atveszi a ko-
moly tamado- és védofegyverrel felszerelt lovassag... Ezen kiviil pe-
dig sokaig kellett tanulniuk, hogy banni tudjanak a harc kdzben csa-
taménjlikkel, s hogy a nehéz l6szerszam dacara {ligyesen tudjak for-
gatni a kardot... Ez magyarazza meg, hogy miért folyamodtak a hiva-
tasos harcosokhoz, akiket hagyomanyosan kiképeztek, és akik elso-
sorban lovasként szolgaltak." (Marc Bloch)

Igy mar érthetd, hogy az eurdpai paraszt megfeleld csaladi védelem
¢s elégséges anyagi eszk6zok hijan ahhoz, hogy hivatdsos harcosként
¢ljen, miért keriil olyan helyzetbe, hogy személyi biztonsaga és meg-
¢lhetési eszkozei tekintetében elsdsorban olyan hiibéres védelmének
fliggdségében ¢lt, aki elég hatalmas volt, hogy megvédje, s egyuttal
kizsadkmanyolja. Magrib orszdgaiban a parasztokat csaladjuk védte,
akikben pedig a szolidaritasi érzés rendkiviil nagy volt. Ezen feliil pe-
dig minden férfi, tarsadalmi helyzetének megvaltoztatasa nélkiil, el-
mehet harcosnak. Magrib-ben a 16 €s a puska nem képezte egy harcos
osztaly privilégiumat. A magribi tarsadalmat a feudalizmussal azono-
sitani annyit jelent, mint a feudalizmus fogalmat megfosztani minden
tarsadalmi tartalmatol. Els6 pillanatra ez a magatartas érthetetlennek
tetszhet olyan szerzok részérdl, akik marxistaknak valljak magukat.
De e sulyos zavar eredete mindjart vildgosabba valik, ha kideriil, hogy
marxista torténészek e téves értelmezést olyan teriiletekre alkalmaz-
tak, amelyek szintén nem ismerték a sz klasszikus értelmében vett
feudalizmust, igy Indidra, Vietnamra, Fekete-Afrikara. (20) Az igazat
megvallva inkabb politikai okai voltak annak, hogy az ortodox mar-
xistdk 1931 utan, amikor is Leningradban nagy vitat szerveztek az
»azsiai termelési modrol" és e fogalom hivatalos elvetésérdl, tehat
hogy e marxistdk minden tarsadalomban follelni véltek egy feudalis
stadiumot, amely a kapitalista szakaszt megeldzte. Sztalin haldla, de
elsdsorban a Szovjetuni6 Kommunista Partja XX. Kongresszusa utan
kirajzolodnak egy olyan marxista elméleti iranyzat korvonalai, amely
a nem eurdpai teriileteken, szinte mindentitt tételez egy prekapitalista,
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most mar azonban nem feudalis termelési médot. A marxistak igy tér-
nek 0jbodl vissza az ,,azsiai termelési mod" fogalmahoz, (21) egyes
szerzOk pedig a kozépkori Magrib tarsadalmi berendezkedését minden
tovabbi nélkiil ,,az dzsiai termelési mod tokéletlen — sic | — forméja-
nak” (22) nevezik, ami legalabb olyan stlyos tévedés, mint azon szer-
z6ké, akik mechanikusan alkalmaztdk a hiibériség fogalmat. Ha az
azsiai termelési mod fogalmat nem terjesztjiik ki minden olyan
prekapitalista tarsadalmi rendre, amely a hiibériséget mint olyat nem
ismerte, ha tehat hiiek maradunk Marxhoz, aki szerint a kapitalizmus,
a feudalizmus ¢és az azsiai termelési mdod olyan tarsadalmi rendet je-
lent, amelynek megvannak a maga kiilon tulajdonsagai, akkor nincs
mas hatra, mint hogy elvessiik az 4zsiai termelési mod fogalmanak
egy olyan tarsadalomra valo alkalmazasat, amilyen a Magribé. Az
azsiai termelési mod fogalméanak kozponti elemét az a szerep teszi,
amelyet a kdzponti hatalom jatszik a szervezésben, valamint a terme-
1és ellendrzésében, és ahol a termelés alapjat gyakran olyan ontdzéses
mezOgazdasag képezi, amely nem nélkiilozheti a helyi kozosségek
erejét sokszor meghalad6 nagy kdzmunkék elvégzését. Ebben a tarsa-
dalmi rendszerben a parasztsag helyzete, Marx kifejezésével élve, ,,az
altalanossa valt rabszolgasagénak" felel meg.

Marpedig a Magrib orszagaiban egészen a gyarmatositasig, az al-
lamok soha nem rendelkeztek megfeleld anyagi eszk6zokkel ahhoz,
hogy helyi kdzosségi szinten irdnyitsdk a gazdasdgot, hanem szinte
mindig kénytelenek voltak kész ténynek tekinteni azt, hogy a toérzsek
egy jelentds része megtagadja az adofizetést. Mig az azsiai termelési
modot egyebek kozott a kdzponti hatalom szildrdsagéaval és e hatalom
tevékenységi korének mélységével jellemeztiik, a kozépkori, de még a
gyarmatositast kozvetlen megeléz6 id6k magribi tdrsadalmi rendsze-
rét is inkabb a kozponti hatalom gydngesége €s korlatolt tevékenységi
szféraja jellemzi.

Vagyis nincs se feudalizmus, se azsiai termelési mod, (23) De ak-
kor hogyan jellemezhetnénk ezt a magribi rendszert, amely mivel a
gyarmatositast megel6z6 idokig nem ¢€lt at radikalis valtozasokat, kép-
telennek bizonyult arra, hogy kornyezete, de kiilondsen a Foldkozi-
tenger északi orszagainak strukturalis €s kulturalis valtozasaihoz al-
kalmazkodjék?

A marxistak — gyakorlatilag egyediil 6k vetik fel Ggy a kérdéseket,
ami elég kozel all a magribi értelmiség jelentdés hanyadanak problé-
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maérzékenységéhez — még ma sem tudnak szabadulni az emberiség
fejlédésének altalanos sémajatol és a Marx és Engels altal idestova
tobb mint egy évszdzada meghatarozott termelési mod-elképzeléstol.
E magatartds kovetkezményeként azok a marxistak, akik joggal vetik
el a feudalis vagy az azsiai termelési mod tarsadalmi modelljének a
kozépkori magrib tarsadalomra vald vetitését, mintha mindent elkd-
vetnének mégis azért, hogy a magribi tarsadalmat ,,besoroljak" a Marx
¢és Engels altal kicsit elhamarkodva meghatarozott prekapitalista tar-
sadalmi modok valamelyikébe. Ezért olvashattuk nemrégiben is, hogy
a kozépkorban Magrib ,.katonai demokracia" volt, (24) vagy hogy a
gyarmatositast megel6z6 idokben Magrib tarsadalmi rendszerét az
,»archaikus termelési mod" jellemezte. (25) E két formula, vagy mond-
juk inkdbb e két nagyon is sebtiben késziilt 6ntéforma, amely mar
tobb mint szaz éves, egyesekben azt az illuziot keltheti, hogy rendel-
keznek a magribi tarsadalmi rendszer tudoményosan megalapozott
ismeretével, viszont tavolrol sem segiti eld sem a térség hagyomanyos
struktardinak ismeretére vonatkozo6 ismereteink elmélyitését, sem an-
nak helyes felmérését, hogy e strukturdk milyen hatassal voltak a
gyarmatositas utani magribi tdrsadalom nemzetépitési folyamatara.

Véleményem szerint a marxista szerz6k ezen zavard iranyzatanak
eredete (amely irdnyhoz a magrib értelmiség tobbsége is csatlakozik)
abban keresendd, hogy — enyhén szolva — bizalmatlanok az etnoldgiai
kutatasokkal szemben, és hogy tilbecsiilik a modem szektor szerepét,
vagy pontosabban alig érdeklddnek a hagyomanyos paraszti vilag
irant.

A francia etnologusok és az angolszdasz antropologusok eredményei

Ha a marxista szerzOk szivesen vazoljak fol a tarsadalom altalanos
fejlédésének korvonalait, s keresik a ,,okokat" és ,,termelési modokat",
akkor az etnoldgusok szivesen iktatjak ki az id6-tényezdt, s inkdbb a
valtozasoknak kevésbé kitett kutatasi teriileteket valasztanak, mivel az
tézményeken €s kulturdlis magatartasokon keresztiil ratalaljanak a ha-
gyomanyos magribi tdrsadalmi rendszer alapstrukturaira. Ha munka-
hipotézisként elfogadjuk, hogy a nemzetépitést értelmezhetjiik tgy is,
mint egy nemzetnek definialt meghatarozott egészén beliil a kiilonbo-
z0 vidékeket és tarsadalmi csoportokat elvalaszté tavolsag csokkenté-
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sére iranyulo folyamatot, akkor valoban kiilonos figyelmet érdemel az
etnolégusok munkéssaga. A modernizalodasi folyamat altal legkevés-
bé érintett terliletek tanulméanyozasaval az etnologusok rekonstrualjak
szamunkra a hagyomanyos tarsadalmi rendszer bizonyos alkotoeleme-
it és segitenek nekiink azon tarsadalmi szegmentumok nagysaganak,
foldrajzi és tarsadalmi eloszlasanak megismerésében, amelyek vi-
szonylagos marginalitasa jelzi, hogy milyen erdfeszitésekre van sziik-
ség a tarsadalmi szegmentumok kozotti tavolsag csokkentéséhez,
vagy mondjuk, a nemzetépitési folyamat felgyorsitasahoz.

Kozos kulturalis kincs

A hagyomdnyos Magrib egyik legjelentdsebb sajatsaga, hogy a Bled
Sziba (balad siba“) gyakorlatilag mindig egyiitt él a Bled Makhzen-
nal (bd-lad mahzan). E két kifejezés a helyi magribi kozosségek két-
fajta viszonyula-sat jeloli a gyarmatositast megel6z6 kozponti hatal-
maihoz. A Bled Makhzen k&zosségei beletorddnek, vagy pontosabban
képtelenek megtagadni a kdzponti hatalmak hatésagainak (Makhzen)
az adofizetést. A peremvidékek vagy a kozponti hatalom szdmara ne-
hezen megkozelithetd teriiletek képezik a Bled Sziba-t (elszakadd zo-
na). Altalaban nem huzhaté meg pontos hatar e két zona kozott. A
nagy dinasztidknak erészakkal és fortéllyal sikertil jelentésen megkur-
titaniuk az elszakad6 zoénat. De a valsdgiddszakokban a Bled
Makhzen csupéan a varosokbol €s e varosokhoz igen kozeli siksagok-
bol all. Az elszakadd zdéna véltoztathatatlan magjait a hegyes vidékek
adjak, Marokkdban az Atlasz és a Rif, Algériaban Kabylia és Aurés,
valamint a sivatag el6tti vidékek, amelyek a nomad torzsek kezében
vannak: ezek mozgékonysaga a legjobb biztositék a kozponti hatalom
barmilyen intézkedésével szemben.

A gyarmatositas elétti Magrib ezen harmas felosztasa varosokra,
meghdditott siksdgra és peremvidékekre lényeges elem a magribi
nemzetépités helyi €s tartomanyi sajatossagainak a megértéséhez.

A Bled Sziba (elszakad6 zona) az etnoldgiai kutatas szamdra idea-
lis teriiletet biztosit. Varosi élet nincs. A kiilvilaggal valo kapcsolatok
igen gyengék. Az archaikus intézmények a gyarmati hdditaskor, de
még évekkel késobb is érintetleniil fennmaradtak. De ezen tulmenden
is, ezeken a vidékeken tobbnyire olyan emberek laknak, akik megdriz-
ték a berber anyanyelviiket és akiknek nem voltak allandé kapcsolata-
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ik az arab vagy arabositott lakossaggal. Ezért olyan fontos a berber vi-
lagra vonatkozd etnoldgiai irodalom és ezért olyan ritkak az arab vagy
elarabositott lakossaggal foglalkozo6 etnologiai munkak.

Ezekbdl az etnoldgiai munkakbol egy masik fontos tény is kideriil,
aminek a magribi nemzetépités szempontjabol van jelentdsége. A ber-
bereket és arabokat elvéalasztd partikularizmusok mellett és tal a no-
mad és a letelepedett parasztsag €letforméja kozotti kiilonbségeken,
ha szemiigyre vessziik Magrib paraszti kozosségeinek csaladi és poli-
tikai szervezetét, akkor végsd soron azonos strukturalis formakkal ta-
lalkozunk. A nagycsaladban az agnat (apai leszarmazés)-csoport til-
sulya vitathatatlan tény. A nemzetségi szinten a parhuzamos unoka-
ndévérrel (az atyai nagybacsi lanyaval) valo hdzassadg érvényben van,
még ha nem tartjak is be automatikusan. Magrib valamennyi paraszti
kozosségének alapvetd politikai egységét az apaagi 6roklés adja, és ez
egyben a nagyobb politikai csoportok strukturalis modellje is. A fon-
tos politikai dontéseket a felndtt férfiak gytilésen, a jelenlevok egy-
hangu szavazataval hozzdk. Ezen alapcsoportokon tul, a genealdgiai
modell tudatos vagy ontudatlan manipuldcioja révén adott esetben le-
hetdség nyilik ezen egységek felbomlasara vagy nagyobb egységekbe
vald tomoriilésiikre. A mindennapi é€letben e strukturalis modell neve
¢s megvaldsuldsa vidékenként, csoportonként és a koriilményektol
fliggben valtozik. De a lényeges mégis-csak az, hogy a csoportok par-
tikularizmusan til 1étezik egy k6zos kulturalis kincs. Ez a magyaraza-
ta annak, hogy még az elszakadd zéna (Bled Sziba) sem kérddjelezi
meg a szultan szellemi f0ségét és e zona parasztjai azért nem fizetnek
adot, mert megtagadhatjak azt, 1évén, hogy vidékiik a kdzponti hata-
lomhoz képest marginalis. (26)

Témank szempontjabdl egy masik dontd tényezd a politikai alap-
szervezet (apai szarmazas) szintjén érvényben 1évo és a gylléseken
egyhangulag hozott dontések, mivel ez szolgal példaként és hivatko-
zasi pontként az dsszes tobbi politikai csoport szamara. Ennek a hely-
zetnek a kovetkezményeként nincs torvényes stitusa egy kisebbségi
politikai magatartdsnak, és nincsenek normak egy kozosségi fonok
utodlési probléméjanak gyors elintézéséhez, vagyis nem lehet figyel-
men kiviil hagyni e k6zosség képviseldinek egyhangu dontését. A ko-
z0sség fogalmat itt demografiai nagysaguktol fiiggetleniil, az Gsszes
politikai csoporttipus jeldlésére hasznaljuk. Jol tudjuk, hogy az apai
szdrmazason tul, a politikai csoportok hatarai igen bizonytalanok és
1étezésiik is alkalmi. Ez rendkiviil fontos a magribi nemzetépités mod-
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janak szempontjabodl, de nem elhanyagolhat6 altalaban az egész arab-
muszlim vilagban sem. A politikai alapszervezet, az apai szarmazas és
az umma (a muszlim k6zosség) kozott nincs az arab nyelvben sz6 egy
allando és stabil politikai egység jelolésére. Igy a szo modem ér-
telmében egy nemzethez vagy egy nemzeti allamhoz val6 tartozas ér-
z¢€sét két azonosulastipus igencsak megkérddjelezi:

1. a rokonsagi csoporttal vald azonosulas;

2. az egész muszlim kozdsséggel (az ummdaval) vald azonosulas.

Mindazonaltal e két pélus (rokonsagi csoport €s az umma) kozotti
atmenetet képezd politikai csoportok a Magrib orszagaiban fontos sze-
repet jatszottak. A francia etnologusok kutatdsai szerint Kabyliaban
(Algéria) (27) és az Atlaszon (Marokko) (28) ezek az atmeneti politi-
kai csoportok €s e csoportok berendezkedési modjai felelnek a rend-
fenntartasért az elszakadd zondkon (Bled Sziba), ahol a helyi kozossé-
gekben nincsenek a rendfenntartasra specializalodott intézmények. El-
s6sorban R. Montagne foglalta rendszerbe az elszakadd zonakon, igy
a marokkoéi Atlasz vonatkozéasaban a helyi politikai élettel kapcsolatos
megfigyeléseket, és ezen a vidéken a rendfenntartast azzal magyaraz-
ta, hogy a helyi csoportok kozotti politikai szovetségek soha nem a vé-
letlen gyiimolesei, hanem bizonyos strukturdlis rend eredményeként
kotddnek: ezért valamely vidék alapszervezetei két liga vagy politikai
part (a leffek = /iff; és a szofok = saff) kozott ugy oszlanak meg, mint
a sakktablan a fekete és fehér kockak. Az elszakad6 zonak anarchidja
éppen ezért olyan anarchia, amelyet a politikai szovetségek egyensu-
lya szed rendbe. Minden csoport koriil vele egyenld ereji ellenséges
csoportok vannak. A Fels6-Atlasz vidékén végzett alapos kutatasok
(29) mindazonaltal nem erdsitették meg Montagne hipotézisét. A
Szekszawdak vidékén ,,az azonos egységhez tartozo tagbiltok = konfo-
deraciok vonatkozasaban a sakktabla figuradihoz hasonldan, egyenként
megoszto kiegyensulyozott dualizmus aligha érzékelhetd."

Egyes vidékeken megvan ez a dudlis szervezési forma. De nem ez
az egyetlen mddja a szegmentacionak. Igen gyakori jelenség, hogy a
csoportok nagyszamu alcsoportokra oszlanak. Néha harom, néha o6t
csoportra is, mint példaul bizonyos nagyobb torzsek esetében. Mint
Gellner kiemelte, (30) ,,a berberek politikai életére vonatkoz6 francia
kutatéast igencsak megbénitotta a szegmentaris torzsi struktura fogal-
manak hianya." Az angolszasz antropologusok mélyitették el és rend-
szerezték ezt a régi Durkheim-féle fogalmat. (31) A szegmentaris tar-
sadalmakkal foglalkoz6 tudomany viszonylat fiatal. (32) De nem all
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szandékomban, hogy leirjam ezen a helyen e tarsadalmi szervezeti
modell valamennyi szocioldgiai vonatkozasat. Pusztan csak annyit je-
gyeznék meg, hogy a szegmentacid fogalmaval altaldnosabb valaszt
adhatunk az elszakadd zonakban a rendfenntartas kérdésére, semmint
azt R. Montagne felezés-koncepcidja (a leffek) tette. Ez a magyarazat
csak olyan csoportok konfliktusanal érvényes, amelyek két egymassal
szemben allo agazat alapegységeit képezik. De a konfliktusok bar-
mely szinten kitorhetnek s barmekkora csoportot mozgosithatnak. Itt
most a szegmentaris szervezOdési formanak csupan néhany alapelvét
szeretnénk kiemelni.

Az egyik az, hogy ,,valamely csoporthoz val6 hiiség és az odatarto-
zas a kérdéses konfliktus €s az adott csoport nagysaganak a fliggvé-
nye" (Gellner). Ezt illusztralja az arab kézmondas: ,,En a testvéreim
ellen, a testvéreim és én az unokatestvéreink ellen, az unokatestvére-
ink, a testvéreim ¢€s én a vilag ellen." A koriilmények alakuldsatol
fiigg, hogy valamely csoport egy intézményess¢ valt ellenséges hely-
zetben megmarad-e csoportnak, vagy ideiglenes szovetséget kot s igy
harcol egy neki megfeleld csoportosuldssal. Szegmentaris tarsadalom-
ban ,,azonos agbdl szdrmazo és azonos csoportok szemben allnak
egymassal, de a kdzvetlen folottiik levod egységen beliil szovetkeznek,
¢és szolidaritast vallalnak egymassal; ez a magasabb egység pedig
szintén ellenséges viszonyban all a vele parhuzamos egységgel.” (33)

Am témanknal maradva, a szegmentaritds fogalmabol azt az alap-
eszmét szlirhetjiik ki, hogy ,,valamely torzs sejkje nem rendelkezhet
semmiféle abszolut hatalommal, mikor egy torzsi szervezet alapelve a
szegmentumok kozotti szembendllds... A hatalom a torzsi struk-tira
kiilonb6z6 pontjai kozott megoszlik, a politikai hatalom pedig pusztan
azokra a helyzetekre korlatozodik, amelyekben egy torzs vagy szeg-
mentum csoportként 1ép fol." (34)

A szegmentaris tarsadalom ezen eszmei modellje milyen mérték-
ben hasonlit a Bled Sziba (elszakadd zéna) gyarmatositas el6tti realis
politikai életére? Gellner szerint nagyon is, és bizonyara ebben igaza
is van. De ki kell emelniink, hogy megint csak ezen elszakad6 vidéke-
ken, vagy a rendezett anarchia eme zondin jelentek meg az Atlasz
urai, azon személyek tehat, akiknek despotikus viselkedése volt az
egyik ok, ami felbatorithatta a Magrib egyes vizsgaloit arra, hogy e
tarsadalmakkal kapcsolatban olyan fogalmakat hasznaljanak, mint hii-
bériség vagy azsiai termelési mod.
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E jelenség megértéséhez figyelembe kell venniink, hogy egészen a
19. szézadig az elszakad6 zonak szegmentaris szervezete elég haté-
konynak bizonyult ahhoz, hogy kétessé €és ingatagga tegye a despoti-
kus fonokok azon kisérletét, hogy hatalmukat megszilarditsak. Eme
becsvagyd személyeket gyakran eltavolitottak olyan szovetségi valto-
zasok utan, amelyeknek egyetlen céljuk az volt, hogy megakadalyoz-
zék egy adott politikai csoport hatalmi monopdliumanak kialakulasat
vagy azt, hogy éalland6 hatalmat élvezzen a tobbi csoportok folott. De
a 19. szazadban néhany csalad a lakossag elég széles rétegére ki tudta
terjeszteni hatalmat. Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy ez a
despotizmus nem egyéb, mint egyetlen csoport despotizmusa a tobbi
csoporttal szemben, és hogy a despota sajat csoportjan beliil a kohézid
fenntartdsa érdekében ,,demokrataként" kénytelen viselkedni. ,,Khom-
szban, ahonnan szarmazik, az idaw talilt-oknal a nagy Abdel Malek
Mtugga pusztan amghar, vagyis a fonokok kozott az elsd. A
mtuggaknal 6 a patriarkalis kdzpontositd. Az alarendelt torzsek egé-
szének vonatkozasaban ellentmondast nem tiird kizsakmdanyolo és
madri... Dél-Marokkoban mar a nemzetkozi élet cselszovényeiben
vesz részt. De politikai sulya végeredményben sajat gama“a-janak hi-
ségére korlatozodik. (35)

fgy tehat a gyarmatositas el6tti Magrib orszagaiban az Atlasz urai
sajat gamd‘a -ik (az apai szarmazas valamennyi felntt férfitagjanak
gytilése) ellendrzése ala tartoztak.

A Bled Sziba meghdditisa utin a nemzetépités uj lendiilete

Alger meghdditasakor (1830) Magrib, Marokko kivételével, az otto-
man birodalom fennhatosaga alatt allt. Marokké csak ugy tudta meg-
Orizni egészen a 20. szdzad elejéig fliggetlenségét, hogy magaba zar-
kézott, s valamiképpen visszaallitotta hagyomanyos intézményeit.
Amikor a 15. szdzad kdzepén az ottoman birodalom meghoditotta
Algériat és Tuniszt, ez nem jart a két orszdg hagyomanyos szervezete-
inek radikdlis megvaltozasaval. Azt is mondhatjuk, hogy Magrib or-
szagaiban a kozépkor egészen a 19. szazadig folytatodott. Mindazo-
naltal e hdrom orszag tarsadalmi szervezete kiillonbségekrdl arulkodik.
Tunisz a francia gyarmatositas el6tt, akarcsak a romai hodoltsag alatt
Magrib legmagasabb urbanizécios fokat képviselte, ezen a vidéken ta-
laljuk a legkevesebb elszakadd zonat (Bled Sziba). A varosi lakossag
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¢s a letelepiilt parasztok kozotti kapcsolatok és az arucsere-forgalom
¢lénkebb volt Tuniszban, mint Magrib tobbi orszagaban. A régi varosi
csaladok és a torzsi elokeldk részvétele a hatalomban Tuniszban sok-
kal nagyobb foku volt, mint Algéridban, ahol a torokok gy viselked-
tek, mint az idegenek egy meghdditott orszdgban. Am olyan muszlim
idegenek, akiknek van bizonyos rokonsaguk az &slakokkal, és akik
megprobaljak megvédeni az umma (muzulman kozosség) ezen részét
a katolikus hatalmakkal szemben.

A francia gyarmatositas el6tt mar megvoltak a sz6 modem értel-
mében vett nemzet alkotoelemei, csak szétszortan. A nemzeti eszme
nem egyetlen tengely koriil formalddott. A 19. szdzad hatvanas évei-
ben kialakult helyzetet egy jellemzd ténnyel lehet konnyen jellemezni.

Magrib legjobban urbanizalt orszagaban, Tuniszban, ott tehat, ahol
a nemzetépitési folyamat a legeldrehaladottabb volt, az akkori bej el-
len fellazadt (1864) orszag két jelszava ravilagit a lakossag kiilonb6zo
kategodridinak gondolkodésara: a lazadé mozgalom vezetdjét, aki egy
hagyomanyosan elszakad6 vidékrdl (a Felsé Sztyeppék) szarmazé pa-
raszt volt, a parasztok megtették az arab bejnek (vagyis a beduinok
bejének) szemben a térvényes bej-jel, akit a torokok és a mamlukok (a
torok csaladoknal nevelkedett rabszolgdk) jeldltek ki.

Bizonyara nem véletlen, hogy a follazadt parasztok onkéntelentl is
az ,,arabok beje" kifejezést valasztottak, és nem a sokkal hazafiasabb
,tunisziak beje" kifejezést. Ezzel szemben viszont Sfax (Tunisz ma-
sodik legnagyobb varosa) fellazadt lakossaga a kovetkezd jelszot adta
ki. Sfax lakosai igy fejezték ki a kozponti hatalommal valé szembe-
nallasukat: ,Le a bejjel! Eljen az ottoman szultan!" Ez a két jelszo
szépen ravilagit arra, hogy a 19. szdzad kdzepén a Magrib legurbani-
zaltabb vidékén mennyire inkonzisztens volt a nemzet eszméje. Mit
mondhatunk akkor a gyarmatositas eldtti Algériarol vagy Marokkorol,
tudvan azt, hogy itt hatalmas teriiletek estek ki hagyomanyosan a koz-
ponti hatalom fennhatosaga alol.

Persze az vitathatatlan, hogy a hagyomanyos strukturak felrobban-
tasaval éppen a gyarmatositas teremtette meg, még ha dnkénteleniil és
¢érdekei dacdra is, a nemzetépités 1) dinamikajahoz a feltételeket. Az
egyik ilyen 1épés Algéridban a K&zponti Magrib hatarainak kijelolése
volt, s az, hogy a teriiletet Alger varosanak arab nevével nevezték el.
De a harom orszagban a donté esemény mégiscsak az volt, hogy a ha-
gyomanyos elszakad6 zonakat (Bled Sziba) a francia gyarmati rend-
szer politikai-katonai kozigazgatas hatalmas gépezetének alarendelték.
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Ami nem jelenti azt, hogy ezeket a zondkat beépitették volna a mo-
dern gazdasagi szerkezetbe. De a biztonsdg megteremtésével, ami még
a peremvidékekre is kiterjedt, valamint a kiilonb6z6 tartomanyokat
egybekapcsold kommunikécios eszkdzok kifejlesztésével a gyarmato-
sitok megsziintették a nemzet dntudatra ébredésének gatjait. A harom
magribi orszag fliggetlensége elnyerése pillanataban a nemzetépitési
folyamat alakuldsa mégsem volt azonos a harom orszagban, holott a
gyarmatositas eldtt azonos iitemben haladt.

Ezt két tényezd egybekapcsolodasa teszi érthetdve:

1. Az orszagok belsd helyzete a gyarmatositas pillanataban.

2. A gyarmati rendszer stilusa ¢és id6tartama a fliggetlenség kiviva-
sakor.

Algéridban, amelyik Magrib els6 francia gyarmata ¢s leigazasa ide-
jén (1830) a legkevésbé urbanizalt teriilete, a gyarmatositas hatdsa a
nemzet-€épités folyamatara a legbonyolultabb ¢és a legellentmondas-
telibb volt. Algéria hivatalosan az egyik francia megye volt. A francia
gyarmatositok itt csaknem otthon érezték magukat. A két masik or-
szagban sokkal tobbet tettek egy modern allam megteremtéséért, itt
azonban annal inkdbb megakadalyoztdk, hogy a nemzetépitési folya-
mat soran nemzet szililessen. Ez a magyardzata annak is, hogy miért
tér el annyira az algériai varosi elit helyzete a tunisziétdl és
marokko6iét6l. Marokkdban és Tuniszban, amelyek protektoratusok
voltak, €s nem gyarmatok, a varosi elit (a polgarsag és kispolgarsag) a
gyarmatositok targyalopartnerei voltak, még akkor is, ha egy-egy ro-
vid idészakban iildozték is Oket. Algériaban viszont a varosi elit olyan
helyzetben volt, hogy vagy az 0Osszes fizikai veszéllyel jard
marginalitast valasztja, vagy az asszimilaciét, annak minden megalaz-
tatasaval egyiitt. Ezért nem volt Algéridban a varosi elitnek hitele,
ezért nem volt nemzeti part a fliggetlenség elnyerésekor (ahogyan Ma-
rokkdban ott van Istiglal, Tuniszban pedig az Uj-Dastiir), és igy érthe-
t6 az is, hogy miért tort ki olyan elemi erdvel az algériai forradalom.

Tuniszban, ahol a varosi élet sokkal fejlettebb és megallapodot-
tabb, mint Magrib tobbi részén, a fliggetlenség kivivasa valamiképpen
a nemzeti felszabaditasi mozgalom érlel6désének megkoronazasaként
értelmezhetd. Ezt a mozgalmat eleinte a mamlik elit (az asszimilicio-
nistdk) iranyitottdk, majd a nemzeti burzsodzia elitje (a hagyomany-
partiak), végiil pedig, 1934-t6] kezdve a (modernista) kispolgarsagbol
kikertilt értelmiségiek. (36) Tuniszban a fegyveres harc kirobbanasa
el6tt ez a harom iranyzat 1étezett.
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Marokkoban a gyarmatositas rovidsége, valamint az autochton ha-
gyomanyok tiszteletben tartasat hirdetd hivatalos ideologia megakada-
lyozta egy olyan nagyszamu, kispolgari szarmazasu értelmiségi réteg
kialakulasat, amilyen Tuniszban volt. A marokkoi fliggetlenség kivi-
vasa elotti nemzeti felszabaditd mozgalmat a varosok hagyomanyhi
polgarsaga iranyitotta.

A harom orszdgban a gyarmatositok magatartasa vidéken sem volt
egyforma. A gyarmatositok leghdbb vagya az volt, hogy a lehetd leg-
nagyobb foldteriiletet foglaljak el. De a parasztsag gyokértelenné va-
lasa Algériaban volt a legszembetlinébb. (37) Részben ez magyarazza
a parasztsag tomeges részvételét az algériai forradalomban. Tuniszban
a gyarmatositd hatalom csupan a gyarmati hdditas elétt megkezdett
mozgés vonalat kovette. Marokkdban pedig nem is allt szandékaban,
hogy modszeresen felboritsa a parasztsag hagyomdanyos struktarait.
S6t, a hagyomanyos elszakado teriiletek (Atlasz) parasztsagat arra
hasznalta fel, hogy az meghiusitsa a nacionalista varosi mozgalmak
terveit.

Mégis, Magrib harom orszagaban a parasztsag ¢€s a varosi kivaltsa-
gos osztalyok kozotti kapcsolat alakuldsa folytan valt a nemzeti fel-
szabaditdo mozgalom visszafordithatatlanna.

A fiiggetlenség és a szegmentaris strukturak helyredllitasa

Akarcsak a gyarmatositast megeldzden, e harom orszag a fliggetlen-
ség kivivasakor sem volt egyontetii az orszdgépités szempontjabol. De
megmaradt a 19. szazadi k6zos kulturalis alap, amely végsé soron a
muszlim valldsra és a malikita ritus alig vitatott egyeduralmara épiil.
De ezen tul is, e harom orszag egyazon gyarmati rendszer alatt élt,
csupan néhany sajatsag kiilonbozteti meg dket egymadstol. De a Iénye-
get tekintve egyazon gyarmati uralomrol volt szo. (38)

Mindazonaltal a harom orszagot elvélasztd kiilonbségek is fonto-
sak. Tuniszban gyakorlatilag nincs berber kisebbség. Algéridban és
Marokkoban a berber lakossag altalaban a hegyes vidékeken (a régi
elszakadd zondkon) lakik. Az arabok és berberek kozotti kiilonbség
nem etnikai jellegii, 1évén, hogy Magrib vidékén azok tobbsége, aki-
ket araboknak neveziink, valdjaban elarabosodott berberek. A gyar-
matositads a tdmegkommunikacios eszk6zok terjesztése révén meg-
gyorsitotta a berberek elarabosodasanak folyamatat. A berber dialek-
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tust beszeélok, becslések szerint, a lakossag egyotodét teszik ki (e dia-
lektusnak nincs abécéje). Magrib-ban nincs abban az értelemben ber-
ber-probléma, ahogyan Irakban van kurd-probléma. Arra azonban van
lehetdség, hogy egyes varosi elitek manipulaljak a berber lakossagot.

A fliggetlenség kivivasaval a harom orszadgban a valdésagban meg-
nyilt a lehetdsége annak, hogy a hagyomanyos elszakad6 zoénakban a
hajdani ,,Sziba" megjelenésével Gjra teret nyerjenek a régi szegmen-
taris strukturdk. Tuniszban azonban a jelenség (a Ben Yussef vezette
mozgalom) nem 0l1t6tt olyan aranyokat és nem volt olyan regionalista
jellege, mint Algéridban a kabyliai vagy aurési lazadasoknak, (39)
vagy Marokkoban az Atlasz- vagy a Rif-beli mozgalmaknak. (40)
Noha e lazadasok formaja folottébb hasonlit a régi hagyomanyos
Szibaéra, tartalmuk egészen mds. Régen a hagyomanyos elszakado
z6nak parasztjai a kdzponti hatalom beavatkozasa ellen lazadt f6l. A
fliggetlenség kivivasa utan, ugyanezen vidékek parasztlazaddsainak a
{6 célkitiizése, hogy felhivja a kdzponti hatalom figyelmét a rossz he-
lyi kozigazgatasra és arra, hogy milyen kevés 0j allast és beruhéazast
létesit a ,,fénok-allam".

A szegmentaris struktarak helyreallitdsat Tuniszban nagymérték-
ben fékezi egy nagyon régi €és az orszdgban mélyen meggyokeresedett
politikai part 1éte. Az a jelenség, hogy Algéridban nincs egy olyan po-
litikai part, amilyen Tuniszban az Uj-Dastiir, az érthetdvé teszi a kla-
nok kozotti belviszalyokat a fliggetlenség elnyerése pillanatdban
(amely harcoknak semmiféle ideoldgiai alapja nem volt), valamint a
hadsereg hatalomatvételét, mivel a hadsereg az egyetlen szervezet,
amelynek viszonylag stabil szerkezete van.

Marokkoban az alawita dinasztia hagyomanyos legitimitasa, vala-
mint a szegmentaris struktirdknak egészen a politikai vezetd rétege-
kig hatold visszaallitasa (41) meggatolja az intézmények felbomlasat
¢s hosszu vagy kozép-tavon robbanaskész helyzetet teremt.

A modern politikai hatalommal rendelkez6 szegmentaris strukturdk
visszaallitasanak jelenségét azzal magyardzhatjuk, hogy a magribi tar-
sadalmakban nincs strukturalis egyensuly a néptomegen beliil, ame-
lyet Ugy szakitottak ki hagyomanyos kornyezetébdl, hogy kozben a
modern szektor nem biztositotta a szdmara az uj helyzethez valo al-
kalmazkodas eszkozeit. A modern tipusu gazdasagi tevékenység
gytimolcseként 1étrejovo tarsadalmi rétegzddés ilyen helyzetben el-
veszti értelmét, olykor logikdjat is. Nem tudni, ki kit képvisel, hogy
kik egy-egy politikai személyiség igazi tamaszai vagy igazi ellensé-

25



26 Abdelkader Zghal

gei, akik tiz éve még baratok voltak, 6t év oOta ellenségek lettek, de
akik azért a hagyomanyos iinnepek alkalmaval tovéabbra is fenntartjak
a tarsadalmi érintkezés latszatat.

A fiiggetlenség kivivasa utdn a hagyomanyos szegmentaris strukti-
rak visszaallitisa nem korlatozodik csupan a politikai életre. A
magribi allamok kozotti kapcsolatot még mindig a szegmentaris logi-
ka hatdrozza meg. Vajon a Nagy Magrib, hogy a harom orszagban
egyarant hasznélatos kifejezéssel ¢ljlink, a kdzeljovében a modern ér-
telemben vett nemzet lesz, nemzeti allamok konfdderacidja, vagy
csupan harom egyszert allam?

Jelenleg az a benyomdasunk, hogy a kollektiv tudatban mindharom
nemzet kiilon nacionalizmusa eresztette a legmélyebb gyokereket. De
az is lehet, hogy ez pusztan optikai csalddas, és hogy csak e harom or-
szag kivaltsagos osztalyainak ideoldgidja téveszt meg benniinket.
Mindazonaltal azt mondhatjuk, hogy a regionalista érzelmek (helyi
szintll) felélesztése €s a panarabsag kozott vannak atmeneti megolda-
sok, €s hogy, Magrib-ban még minden, vagy csaknem minden eldfor-
dulhat.
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