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KULTURALIS ANTROPOLOGIA
VEREBELY]I, Kincsé

no date, Budapest, ELTE honlapja, Internet

1. Mit jelent a kulturdlis antropologia

A tarsadalomtudomanyok — a pszicholdgia, az antropoldgia, a szocio-
logia, a politologia, a torténettudomany, a kdozgazdasagtan, stb. — mii-
veldit végso soron az foglalkoztatja a leginkdbb, hogy mi az emberi
cselekedetek mozgatorugdja. Am csak az antropologusok azok, akik
ezt a kérdést ugy vizsgaljak, hogy a kutatott kozosségben hosszabb-
rovidebb 1d6t eltdltve, osztoznak az emberek mindennapi életében.
Azaz terepmunkat végeznek. Ezt a kutatasi modszert azért valasztjak,
mert meg vannak gy6ézddve arrdl, hogy barmit is megtudni altaldban a
(tanult, szimbolikus) emberi viselkedésrdl, a kulturarol (1) csakis
konkrét emberi kozdsségek, kapcsolatok, tevékenységek, szokasok
kozvetlen (személyes) tapasztalati megismerése révén lehetséges. Az
antropologusok ,.kultara fogalma” joval tdgabb, s semmiképpen sem
azonos a hétkdznapi értelemben hasznalt fogalommal (nem, sé6t a leg-
kevésbé fedi a miivészeteket, a tudomédnyokat, az irott torténelmet,
melyek mindegyike un. ,,nagyhagyomany” (Robert Redfield). Irasos-
sdgon alapul, specialistak adjak tovabb, ,nevelés” soran elsajatitott.
Ezzel szemben a kulturalis antropoldgia inkabb a ,.kishagyomany” ti-
pusu kultaraval foglalkozik, mely 6sztondsebb, nem olvasas altal elsa-
jatitott, a kultura hagyomanyozasanak nincsenek — vagy nem jellem-
z6ek - a specialistai, kivételt pl. a sdméan vagy mesemondo jelenthet —
inkdbb a passzivabb ,nevel6dés” /szocializacié/ soran elsajatitott.
Nincs ,,kultaralatlan” ember, hisz minden emberi létezésnek van kul-
turaja. A nagyhagyomany és a kishagyomany kiilonbségére példa le-
het a 2004-ben hatalmas sikerrel Budapesten megrendezett képzdmii-
vészeti kiallitas ,,Monet és baratai” cimmel. Ez esetben Monet festé-
szetét a mlivészettorténet vizsgdlja, de a Monet és baratai kiallitas 1a-
togatoinak viselkedését, a ,,mizeum antropoldgia” vagy a ,turizmus
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antropoldgidja”. A kultira az ember megismerése szempontjabol
egyetemes, de minden helyi vagy tajjellegli megnyilvanuldsa egyedi.
A kulturalis antropologia eredetileg olyan tarsadalomtudomény, mely
els6sorban a civilizaciotdl tavoli, természeti népeket vizsgalta. A 19.
szazadban a vilag még jelentds része kiviil esett a komplex tarsadal-
makon, iras nélkiili népek, torténelem nélkiili népek, horda- és torzsi
jellegti tarsadalmak. Léteztek még valdban fehér foltok, fel nem fede-
zett kultirdk is a foldon! A modern tarsadalom tagjaiban mindig is
erés volt az egzotikum irdnti igény, mely a tudomanyos érdeklédés
egyeb szempontjaival (Ostorténet, evolucio), illetve az alkalmazott tu-
domény szempontjaival (pl. gyarmatositdé antropoldgia) kiegésziilve,
az antropoldgiai kutatasok irdnti igényt fenntartottdk. A tudomdany
0nallé karaktertivé valasanak jellegzetessége, hogy azt kutattdk, amit
mas tarsadalomtudomanyok — meghatarozott modszereik miatt — nem
vizsgalhattak. Példaul, a torténészek nehezen tudnak mit kezdeni az
irasos torténelem nélkiili népekkel; a szociologusok kemény adatokon
alapul6 adatfelvételei nem alkalmazhatdak ott, ahol nincsenek statisz-
tikak és népszamlalasok; a pszicholdgia eleinte vonakodott allast fog-
lalni a ,,vademberek” pszichikumarol; a néprajz pedig — mint nemzeti
tudomany — elsdsorban a sajat tdrsadalom kutatasat tartotta {6 felada-
tanak. (Mindezek ellenére a valodi kulturalis antropologiai kutatasokat
a kezdetben altalaban antropoldgianak /USA/ vagy szocioldgianak ne-
vezték /Anglia, Franciaorszag/, a tudomany nevének kialakulasat
megeldzte a tudomény karakterének kiformalodasa.) Sziikséges volt
tehat egy olyan 1j diszciplina (megkozelités), mely alkalmas volt tavo-
li népek kulturajanak, tarsadalméanak kutatésara.

A legels6 specifikum hamar kialakult: intenziv terepmunka, hosszu
egyiittélésen alapulo résztvevé megfigyelés (2) (mindmadig ez az egyik
leglényegesebb sajatossaga a tudomanynak). Azt megelézden, a 19.
szdzadban a ,,karosszék-antropogusok”, még masodkézbdl vett forra-
sokat, az utazok, misszionariusok, keresked6k beszamoloit vették ala-
pul, akik azonban igen elfogultan, jellemzden ,,etnocentrista moédon”
kozeledtek a bennsziilottekhez (lenézték, s nem értették viselkedésii-
ket). A kulturdlis antropologia terepmunka sajatossagai koziil elsd he-
lyen emlithetjiik a hosszu id6tartamot, mely alkalmat ad az egyiittélés
¢s ez altal a megfigyelések elmélyiilésére. A 20. szdzad elsé harmada-
ban a kulturalis antropologusok, mar min. 1 évet (sokszor tobbet is) az
adott csoport tanulményozasaval toltottek, igy példaul a természeti
népek esetén egy teljes éves ciklust at tudtak latni (megélhetés, linne-
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pek). Az antropoldgusok olyan létszdmu csoport kutatasara toreked-
tek, mely egyetlen személy altal is belathato, igy valamiféle személyes
viszony a csoport minden tagjaval kialakithat6. A maximum néhéany-
szaz, de altalaban ennél is kisebb csoportok kutatdsa a komplex tarsa-
dalmakban is megmaradt, példaul a mexikoi csaldd (Oscar Lewis), az
amerikai nagyvarosi galeri (William Foot-Whyte), vagy a norvég va-
rosi ndk barati csoportja (Marianne Gullestad). Ha egy csaladnal na-
gyobb az antropologus altal vizsgalt csoport, akkor is van altalaban
egy f0 adatkozld, egy kozvetitd ember, vagy egy csaldd, mely befo-
gadja Ot. Az adatgyiijtés és a megismerés sajatossagaira jellemzd,
hogy empirikus (tapasztalati tényeken alapuld), alapvetéen émikus
(szubjektiv, személyes megértésre alapozott), illetve elsdsorban kvali-
tativ adatokon nyugvo. Az interji mellett a legfontosabb adatgytijtési
technika a résztvevé megfigyelés, mely azt jelenti, hogy az antropolo-
gus részt vesz a vizsgalt kozosség mindennapi életében (ritusokban,
munkdakban), ezaltal plasztikus képet kap az recens kultararol.
Az antropologiai szemlélet alapja a holizmus (3), mely szerint a kulta-
ra rendszert alkot, s egyes elemei (szeletei) egymassal dsszefiiggésben
vannak. Szemben példaul a néprajzzal, mely a kultarat feldarabolja, s
az egyes részteriiletek vizsgélatdnak kiilon-kiilon specialistdi vannak,
addig a kulturalis antropolégusok szerint pl. egy-egy ritusban éppugy
fellelhetdek a gazdasagi, mint a vallasi, tdrsadalmi funkciok, jelenté-
sek. A jelenségek csak akkor érthetéek meg, ha a maguk teljességében
(tarsadalmi-tudati viszonyaik 6sszességében) vizsgaljuk meg.

Az osszehasonlito modszer (4) a 19. szazadi kulturdlis antropologi-
aban fontosabb volt, mint késébb, a 20. szdzad elejétdl inkabb arra
vonatkozik, hogy az adott kultiradban tapasztalt jelenségek egyedisé-
géhez és egyetemességéhez — mas kultirdk tanulmanyozéasa soran ta-
pasztaltak alapjan — hogyan viszonyulhatunk.

A kulturalis relativizmus (5) az a szilard meggy6z6dés, mely sze-
rint minden szokas, értékitélet és erkolcsi norma egy komplex kultura-
lis hagyomany szerves része, s mint ilyen csakis annak sajatos keretei
kozott érthetd meg és értékelhetd. Nincs ,,fejlodés”, nincs a kultarak
kozott értékkiilonbség, nem lehet az evolicidobdl kiindulva fejletteb-
bekrol és fejletlenebbekrol beszélni.

A kulturélis antropologia paradigmavaltdsanak okai a 20. szdzad-
ban a kovetkezok. Az ,ismeretlen vilag beszlkiilt”, a varosiasodas, a
nemzetté valads minden kontinensen megvalosult, a média, az informa-
cios és a fogyasztoi kultara kiteljesedett. Megvaltozott a tarsadalmi és
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a kulturalis kornyezet. Eltiintek az elzart kultardk, felszamolodtak a
»fehér foltok”, melyek sziikségszertien 0j kihivasokat és 1) tematika-
kat keltenek ¢letre. A tematikus kihivasok k&zé sorolhaté a komplex
tarsadalmak és a kultarak talalkozdsanak kutatdsa (pl. turizmus antro-
pologidja vagy a modernizacios szemponti valtozasvizsgalatok). A
nyitott tdrsadalmak kora, melyben megnd az egyén dontési szabadsa-
ga, illetve a sziiletett adottsagok helyett a szerzettek dominalnak, a ku-
tatasok ujfajta sulypontjat kinaljak (az identitas €s a szubkultarak
vizsgalata).

1. Mit jelent a kulturalis antropologia?

2. A kulturdlis antropologia kezdetei, a 19. sz. masodik fele — az
evolucionizmus.

3. Eltavolodas az evolucionista antropoldgiatol. A szazadfordulo €s
a 20. sz. elsd évtizedei.

4. A klasszikus kulturalis antropoldgia viragkora: a tartos terep-
munka &ltalanosséa valasa. A funkcionalizmus ¢és a torténeti partikula-
rizmus.

5. A kulturélis antropologia mddszertani kittkeresései a 20. sz. ko-
z€ps6 harmadaban. A strukturalizmus, a neoevolucionizmus, a kultu-
ralis 6kologia €s a kulturdlis materializmus.

6. A kulturalis antropoldgia moddszertani kiutkeresései a 20. sz.
utols6 harmadaban. A posztmodern antropolédgia, az értelmezés kérdé-
se.

7. A kulturalis antropoldgia tematikus kiutkeresése a 20. sz. maso-
dik felében. A komplex tarsadalmak vizsgalata 1. Rétegek, osztalyok,
etnikumok, nemzetek vizsgéalata. Identitaskutatasok.

8. A kulturalis antropologia tematikus kiutkeresése a 20. sz. maso-
dik felében. A komplex tarsadalmak vizsgalata 2. Falusi kozosségek
tanulmanyozasa, varosantropologia, szubkultirdk vizsgalata, kultura-
lis talalkozasok kutatasa (turizmus).

9. Gazdasagi antropologia

10. Szociélantropologia.

11. Politikai antropologia.

12. Vallasantropologia.

13. Miivészetantropologia

14. Irodalom
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2. A kulturalis antropologia kezdetei, a 19. sz. masodik fele
— az evolucionizmus

A kulturélis antropologidhoz kapcsolodd gondolatok és megfigyelések
szinte egyidOsek az emberiséggel. A modern tudomany kialakuldsanak
kezdeti szakasza, intézményesiilésének elsd 1€épései mégis csak a 19.
szazad masodik felére tehetéek. A legkorabbi antropoldgusokat — a
darwini, bioldgiai evolucié hatasara — elsOsorban az foglalkoztatta,
hogy miként, milyen 1épcsdfokokon keresztiil fejlodtek a tarsadalmak
¢s a kultarak, mig elértek az evolucio csucsara, a polgari kapitalizmus
allapotaba. Elsésorban azért kutattak a ,,primitiv népeket” az 6sszeha-
sonlitd mddszerrel, mert azt remélték, hogy altaluk képet kaphatnak az
dsemberek életérdl, az egyvonalt fejlédés mikéntjérél. Kutatasi mod-
szeriikre a ,,karosszék-antropolédgia” volt a jellemzd, vagyis személye-
sen nem végeztek terepmunkat, hanem utazok, kereskeddk és misszi-
onariusok mar meglévo leirasaira tamaszkodtak, s elméleteiket dolgo-
z6szobdikban gyartottak.

Az angol Herbert Spencer (1820 — 1903) a tarsadalmak osztalyoza-
delljét vette alapul. E szerint a tarsadalom egy olyan rendszer, mely
strukturdkkal és funkciokkal rendelkezik, melynek differencialtsaga
hatarozza meg az evolucios fejlddésben a helyét. E szerint, a tarsada-
lom, a kezdeti allapotban, differencialatlan, egyszerti, organikus rend-
szer volt, majd az evollcio soran a tarsadalmak egymastdl elkiiloniilt
strukturdkat alakitottak ki, hogy azok egymastdl eltérd funkciokat las-
sanak el. E differencialt, az evolucios osztalyozas rendszerében eldke-
16 helyet elfoglalo tdrsadalmak mar szuperorganikus jellegiiek, vagyis
egyének feletti, 0sszehangolt cselekvésen alapulnak.

Az amerikai tudomanytorténet jelentds egyénisége volt Lewis
Henry Morgan (1818—1881). Nevéhez kothetd az elsd hiteles, tudo-
manyos leirds egy indian néprdl (1851-ben jelent meg az irokézekrdl
irt tanulmanya). Vele indult meg a terepmunkan alapuld, objektiv
adatkozlések sorozata, hiszen rendszeresen felkereste az indidnokat.
Mégsem nevezhetd terepmunkésnak, hiszen nem ¢élt a kutatott kdzos-
séggel, megtigyelései csak latogatasai alkalmaira korlatozodtak. Evo-
luciés elmélete szerint az emberiség palyafutasat a fejlédés legmé-
lyebb pontjan kezdte meg, és a vadsag korabol a civilizdcioba a ta-
pasztalati tudas aprankénti felhalmozasaval jutott el. Az egyes emberi
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csoportok a vadsag, masok a barbarsag, s ismét masok a civilizacio
fokan ¢élnek feltételezve, hogy ezek a fokok egyarant egy természetes
¢s sziikségszert fejlodési sor részei.

Morgan azt allitja, hogy megfigyelhetd: ,,barbar, sét vad Oseink”
csaladi intézményeire manapsdg is rabukkanhatunk annyira teljes
formajukban, hogy felvazolhatok a fejlédés kiilonbozo fokozatai.
Megallapitja, hogy az emberiség torténetének menete csaknem min-
deniitt azonos volt; hogy az emberi sziikségletek hasonld koriilmények
kozott 1ényegében azonosak, és az értelem tevékenysége mindeniitt
egyforma annak kovetkezményeként, hogy az emberi tudatnormak
azonosak. Az emberi fejloédés menete nem csak eldre meg volt hata-
rozva, az eltérés lehetdségei is szlik korlatok kozé voltak szoritva, mi-
vel az emberi szellem természetes logikdja mindeniitt azonos volt. El-
fogadja azt a tényt, hogy a vadember fejletlen, tapasztalatlan, fejlo-
désben visszamaradt s kovetkezésképpen alsdébbrendi 1ény volt. Bizo-
nyitjak ezt az 6si technikakra jellemz6 ko- és csonteszkozok, az Os-
ember barlangi életének nyomai és csontvazanak maradvanyai. Igazol-
ja ezt a fejlddés alacsony fokan €16 torzsek jelenlegi allapota is, ame-
lyek a fold kiilonbozd vidékein a mult koviileteiként maradtak fenn.

Morgan szerint Ausztralidban és Polinézidban a vadsag allapotat
tiszta és egyszerli formajaban taldljuk meg. Az ausztraliak alacso-
nyabb fejlddési fokon allnak, mint a polinéziaiak, és sokkal mélyeb-
ben, mint az amerikai indianok. Tarsadalmi intézményiik kdvetkezés-
képpen minden mas jelenleg €16 népnél jobban megkdzeliti a primiti-
vebb formakat. Morgan tudomanytorténeti jelentésége kétségtelen, de
azt is meg kell jegyezniink, hogy rendkiviil intolerans volt az amerika-
itol eltérd tarsadalmakkal és kulturakkal: példat szolgaltat arra, hogy a
felszines megfigyelés milyen kdnnyen lehet taptalaja a torz tipizalas-
nak, a hamis sztereotipiak kialakitasanak. Eurdpai korutjarol naplot
vezetett, melyben egy helyen a kovetkezoket irja: ,,Az angol és az
amerikai tarsadalom... sok szempontboél teljesen ellentétei egymas-
nak. Nézziik az amerikai oldalt. Ez mérhetetleniil magasabb rendii és
méltobb egy nagy és értelmes nemzethez.” 1871 juniusaban érkezett
Périzsba. Naplgjaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A Périzsban, a va-
ros elfoglalasa utan, nemrégiben elkovetett tomeggyilkossagok a nem-
zet barbarizmusat és az uralkodo osztaly vadsagat bizonyitjak.”

A brit Edward Burnett Tylor (1832-1917) az antropologia jelentds
alakja 1871-ben jelentette meg a Primitiv kultura cimii miivét, amely
tulajdonképpen megnyitja az antropologia torténetét. Szerzdjét nevez-
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hetjiik az antropoldgia atyjanak. Nevéhez fiizddik a kultura fogalma-
nak bevezetése, és 0 volt az, aki meghatdrozta az antropologiat, mint
az emberi kultira tanulméanyozéasara szolgaldo tudoményt. Tylor azt
tartotta, hogy a vallasi evolucid torténetére harom fokozat jellemz6: a
fetisizmus, a sokistenhit és az egyistenhit. Ezt kiegészitette azzal,
hogy szerinte ennek az evolucionak elsd fokozatat nem a fetisizmus-
ban, hanem az animizmusban kell keresniink. Az animizmus elneve-
z¢s alatt a szellemi Iényekben gyokerezd tant szandékozta tanulma-
nyozni.

Tylor szerint az animizmus az emberiség fejlédési 1épcsdjén a leg-
mélyebben 4allo torzseket jellemzi. Két jelenségcesoport all a rendelke-
zésére, amelyeket Uigy hasznal fel, mintha két kiillonboz6 tipusu mun-
kaeszkozrdl volna szd: egyrészt az ébrenlét, az alvas, a betegség €s a
halal, masrészt az almok ¢és a hallucinaciok. (A szellem a tapasztalat
szerint a testtol elvalaszthato, s nélkiile a test erdtlen.) Az almokban és
a latomasokban viszont ugyanez a ,,vadember” felismeri egy masik
énjét. Ennek a két jelentésnek a kombindcidjabol sziilethetett a 1¢lek,
vagyis egy masodik én eszméje, amely az élet és a halal forrasa, és az
¢let folyaman az érzés és a tevékenység eldidézdje. Amikor a ,,vad-
ember” azt almodja, hogy egy tavoli helyen van, ténylegesen hisz al-
maban. Ezért van az, hogy hite szerint benne két 1ény lakozik: az
egyik a testi, amely fekve marad, és amely felébredve ugyanott van, a
masik pedig az, amely az dlomban a helyét valtoztatta. A fentieken ki-
viil volt még Tylornak néhany jelentés megallapitisa: a tovabbélés
(survival) és az ujjasziiletés (revival) fogalmait alkalmazta kutatasai-
ban.

»Néha érzi az ember, amikor olyan jelenségeket vizsgal, mint a
nyelv, a mitologia, a szokdsok, a vallas, amelyek a vadember szemlé-
letében sziilettek meg, hogy ezek tobbé-kevésbé nyers allapotban van-
nak, és hogy a civilizalt ember szelleme megdrzi egy elmult allapot
igen jelentds vonasait.”

A tovabbélés mellé helyezte a revivalt, mondvéan: a survivalt a
megszokas erdi atvihetik egy eltérd tarsadalmi formacidba, mint ami-
lyenben volt, és igy egy Osibb kulturdlis fok bizonyitéka lehet. A
revival viszont olyan, mintha egy eltlintnek hitt vilagbdl ujjateremtdod-
ne egy régi idea.

James George Frazer (1854-1941) a korai brit etnoldgia utolséd
képviseldje volt. Aranyag cimii, 13 kdtetben megjelentetett monumen-
talis miive a kutatastorténet tjabb mérfoldkovét jelentette. Frazer
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Tylorhoz hasonléan szobatudds volt: azoknak, akik figyelmeztették,
hogy kutatni nem csak archivumban lehet, azaz terepre kellene menni,
azt szerette valaszolni: ,,Isten Ovjon ettdl!” Pedig sziikség esetén a
,vademberek” védelmére is tudott kelni. Frazer a Devil’s Advocate-
ban valoban a kovetkezoket irja:

,En mindig csokonydsen ramutattam azokra a nagy egyenlStlensé-
gekre, amelyek nem csak a kiilonb6z6 emberfajtak kozott talalhatok
meg, hanem ugyanannak a fajtanak és ugyanannak a nemzedéknek az
emberei kozott is. A vadembernek ugyanazok az értelmi és erkdlesi
képességei, mint a civilizéltnak, bar kevésbé kifejlettek... Es mint-
hogy a vad emberfajtdk nem érték el a mi szinvonalunkat, a kiilonb6z6
fajtakat 0sszehasonlitva, egy bizonyos pontig Osszeéllithatjuk a tarsa-
dalmi haladas 1épcsdzetét, és ramutathatunk — mar amennyire lehetsé-
ges — az emberi fejlddés egyes szakaszaira.”

Az emberi gondolkodas fejlodésérdl azt vallotta, hogy eleinte a
magikus gondolkodas lehetett altaldnos, majd ezt valtotta fel a valla-
sos gondolkodas, végiil a tudoméany korszaka kovetkezett. Az emberi
szokasok ¢és gondolkodas fejlédésének kutatasat, a kezdeti (vadembe-
rek) és a végpont (modern, civilizalt vilag) kozott, két kulturalis sza-
kasz, az antik civilizacidk és a paraszti kultardk vizsgalatanak szem-
pontjaval bovitette.

3. Eltavolodas az evolucionista antropologiatol.
A szazadfordulo és a 20. sz. elso évtizedei

A szazadforduld tajan a természeti népek tanulmanyozasidban az
evolucionista megkdzelitéseket felvaltottak egyéb iranyzatok, melyek
koziil a legjelentdsebb a funkcionalizmus volt. E szemlélet mar az
egyes tarsadalmak miikddésének tanulményozasara helyezte a hang-
sulyt, anélkiil, hogy az adott tarsadalmat — kiragadott jelenségek altal
— egy fejlédési sorban elhelyezte volna.

A francia Emile Durkheim (1858-1917) volt a 20. szazad elejének
egyik legnagyobb hatdsu tarsadalomtudosa. Antropologiatorténeti eld-
deihez hasonloan 6 is meg volt gy6zddve arrdl, hogy a torzsi kdzossé-
gek tanulmanyozasaval feltdrhatjuk az emberiség torténetét. Az embe-
ri gondolkodas eredetét azonban nem az animizmusban (mint Tylor)
vagy a magidban (mint Frazer), hanem a totemizmusban latta. A csa-
ladrol szolo tanulmanyaban kifejtette, hogy ,,annak eredetét a tote-
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mizmusban kereshetjiik... Hogy valaki a csalad tagja legyen, sziiksé-
ges, hogy legyen benne valami a totemisztikus 1énybdl, vagyis abbdl
az eszményitett targybol, amely az illeté embercsoportban a kozdsségi
emblémat alkotja.”

Durkheim szerint ,léteznek olyan, az egyén szamara kényszeritd
erdvel biro kiilsddleges képzetekbdl és cselekvésekbdl allo megnyil-
vanulasi formak, amelyek nem tévesztendok Ossze sem organikus,
sem pszichikai jelenségekkel. Létezik olyan kolcsonds egymasra ha-
tas, amelyben a kozdsség ugyan az erdsebb az egyénnel szemben, de
egymast athatva miikodnek teremtd erékként 1étrehozva azokat a tar-
sadalmi tényeket, amelyek alkotdi és egyben fenntart6i.”

Ugyancsak francia volt egy masik nagyhatasu kutato, Lucien Lévy-
Bruhl (1857-1939). Bar sok k6z0s eszméjiik volt, azonban az Un. pri-
mitivek gondolkoddsmddjarol mas teoriat alakitott ki. Neki kdszonhe-
té a ,,prelogikus” gondolkodéas fogalmanak a bevezetése. Lévy-Bruhl
szerint a primitivek gondolkodasa prelogikus, a kollektiv tudat, a ko-
z0sségi képzetek uralkodnak abban az értelemben, hogy a primitiv
ember sohasem ¢l azzal a hatalommal, amely a mi civilizacionk és a
mi észjarasunk sajatja, vagyis a kritika és az elemzés hatalmaval. A
primitiv ember nem ugyanazzal a szellemmel fogja fel a dolgokat,
mint mi, hanem a percepci6 eredményét mindjart belehelyezi a komp-
lex tudatnak olyan bizonyos allapotdba, amelyben a kollektiv, vagyis a
tarsadalmi eredettl képzetek az uralkodok. A primitiv ember nem ugy
fog fel egy dolgot, amint van, hanem ugy, ahogyan az szaméra megje-
lenik, mert meg van rdla gyézddve, hogy egész élete olyan er6tdl
fiigg, olyan erének van aldrendelve, amely misztikusnak nevezhetd.
»Barmi legyen is az a targy, amely el6ttiink megmutatkozik, az szerin-
tiikk téle elvalaszthatatlan, misztikus tulajdonsadgokat foglal magaban,
¢és a primitiv ember szelleme valdban nem is valasztja el az egyes tar-
gyaktol ezeket a tulajdonsagokat, amikor észleli dket.”

Durkheim funkcionalista megkozelitését fejlesztette tovabb tanit-
vanya (aki egyben unokadccse is volt), a francia Marcel Mauss (1872
— 1950). Legfontosabb elemzésében az ajandékot olyan ,,totalis tarsa-
dalmi jelenségnek™ mutatja be, mely nem az emberek akaratatol fiigg,
hanem sokkal inkabb tarsadalmi kotelezettségek haldzatanak része.
Mas szavakkal, az ajandék adasa és az ajandék viszonzasa kotelezett-
ségeket jelent a tarsadalmi kapcsolatok szovedékében. Ez fontos meg-
latas, ami azt bizonyitja, hogy az emberi cselekedetek etnocentrikus
latasmodja tobb, mint félrevezetd, téves szemlélet.
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Ugyancsak a tarsadalmi funkciok kérdése foglalkoztatta az angol
Alfred Reginald Radcliffe-Brown-t (1881 — 1955). 1906 és 1908 ko-
z0Ott az elsok kozott vallalkozott kulturalis antropolédgiai expdiciora (a
bengaliai 6bolben taldlhatd Andaman-szigetek dslakossagat vizsgalta).
Késbbb, az afrikai €és az ausztraliai torzsi tarsadalmak életének alapos
ismerdjévé valt. Szdmara az egyén sziikségletei teljes mértékben eset-
legesek voltak, inkabb az emberi kdlcsonhatasok rendszerét vizsgalta.
Tarsadalmi struktarardl és funkciorol vallott nézetei szerint tehat csak
a tarsadalmi rendszer az, ami szamit, az ember nem. E nézetével
szembekeriilt az amerikai antropoldgidban az id6 tajt elfogadott sze-
mélyiség- és kultara-centrikus elképzelésekkel.

4. A klasszikus kulturalis antropologia viragkora:
a tartos terepmunka dltalanossa valdsa.
A funkcionalizmus és a torténeti partikularizmus

A 19. szazadra jellemz6, dontden kultiratorténeti dsszehasonlitéd etno-
logiai torekvéseket fokozatosan felvaltottdk a tarsadalmi jelenségek
lényegét  Osszefliggéseik  alapjan  értelmezé  funkcionalista-
strukturalista iskoldk. E paradigmavaltas vezetett a tartés terepmunka
felértekelddéséhez, hiszen egy tarsadalom miikodésének alapos meg-
ismeréséhez el kellett mélyedni a jelenségek megfigyelésében

A német szarmazasi amerikai Franz Boas (1858—1942) és a len-
gyel szdrmazasu angol Bronislaw Malinowski (1884—1942), valamint
tanitvanyaik altal bevezetett tartds terepmunka szorosan kétédott, 6sz-
szefonddott az antropolédgiai kutatassal. Attol kezdve az antropoldgus
altal egy néprdl készitett leirasait a legmegbizhatobb adatokként ke-
zelték. Az iskolak kovetdi oOridsi tapasztalattal jarultak hozza a terep-
kutatasi modszerek és adatgytijtési technikdk finomitasdhoz. Az els6
kézbdl szarmazo informaciok megszerzésének gyakorlata — ahol az
antropologia egyetemi tantargyként szerepel — szinte kivétel nélkiil
mindentitt a képzés egyik fontos része. Szakemberként csak akkor is-
mernek el valakit, ha az illetd legalabb egy évig huzamosan egyiitt élt
egy néppel, melynek tarsadalmat és kultarajat az antropologia tudo-
manyos kovetelményeinek megfeleld szintjén megértette, s arrol va-
lamilyen formaban — tobbnyire disszertacioban — szamot is ad.

Idérendben Boas volt az els6, aki (mar az 1880-90-es években!)
felismerte, hogy a puszta megfigyelés utjan szerzett tudads nem vezet
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sehova, ha nem ismerjiik azokat a hagyomanyokat, amelyek a megfi-
gyeld észlelését meghatarozzak. Hangsulyozta a sajat kordban altala-
nosan elfogadott 6sszehasonlitdo szemlélet korlatait, mivel minden kul-
tura olyan komplex rendszer, mely csak dnmagaban értelmezhetd. Ki-
emelte, hogy az adott kultura tanulményozéasanal nagyon fontos szere-
pet kap annak nyelve, vagyis az antropologus nem dolgozhat kozvetitd
nyelven, ha a kultira 1ényegét akarja megérteni. Nem vetette el a tor-
téneti valtozéast, de ,torténeti partikularizmusa” azt sugallta, hogy
minden egyes kultaranak sajat torténelme van, melyet nem lehet egy
egységes sémaba illeszteni. Boas felismerte, hogy a faj (rassz) és a
kultira k6zott nincsen kozvetlen kapcesolat, hiszen az egyes rasszok-
hoz tartozé kulturak kore széles, valamint a rasszon beliili fenotipusok
is valtozatosak. Mindezek alapjan értelmetlen alsobb- és felsObbrendii
rasszokrdl beszélni.

Malinowski részben egy véletlennek kdszonheti, hogy sokan a va-
laha ¢élt legnagyobb antropologusként tartjdk szamon. A Londonban
tanult Malinowski az elsé vildghabora kirobbanasanak idején az Oszt-
rak-Magyar Monarchia allampolgaraként a brit birodalom ellenségé-
nek szamitott. A hatdésagok megengedték, hogy a Melanézidhoz tarto-
z6 Trobriand-szigeteken kutasson, de terepét két évig nem hagyhatta
el. Minden id6k legnagyszerlibb terepkutatasat hajtotta végre. Megta-
nulta a helyiek nyelvét, s adatai nagy részét is az 6 nyelviikon jegyze-
telte le. Malinowski ugy vélte, hogy a kultira harom nélkiilozhetetlen
sziikséglet eredménye. (1) Alapvetd sziikségletek: ezek kielégitésére a
bioldgiai organizmusnak van sziiksége (pl. €élelemszerzés, hajlék, ru-
héazat). (2) Jarulékos sziikségletek: az alapvetd sziikségletek biztosita-
sahoz kell megteremteni (szaporodas, kooperacid). (3) Integrativ
sziikségletek (tarsadalmi harmonia, vallas, magia, mitologia, erkdlcs).
Malinowski lényegében az ¢él6 és miikodo tarsadalmi intézmények
egymashoz val6 funkciondlis viszonyat vizsgalta. Elédeivel szemben,
funkcionalizmusa az egyénbdl, annak sziikségleteibdl indul ki.

A modern kulturédlis antropoldgia megteremtdinek tanitvanyai —
tobb-kevesebb sikerrel — mestereik Utmutatdsai alapjan végezték —
tobb-kevesebb sikerrel — munkéikat. Malinowski ismertebb tanitvanya
volt E. E. Evans-Pritchard, Raymond Firth és Meyer Fortes. Boas ko-
vetdihez sorolhatjuk az amerikai antropolégidban Alfred Louis
Kroeber-t és Robert H. Lowie-t. A kulturalis relativista szemlélet mél-
to orokosének tekinthetjiik Margaret Mead antropologusndt, aki Balin
¢s Szamoan kutatva a férfi és a n6i szerepre, a gyermeknevelésre és a
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felndtté valas folyamata felé forditotta figyelmét. Szemben az akkor
divatos pszichologiai iskolakkal, azt tanitotta, hogy a sziild — gyermek
viszonyt, illetve a nemek kozotti kapcsolatokat (igy a szexualitést is) a
tanult kulturalis mintdk befolyasoljak, nem pedig a velesziiletett té-
nyezok, igy pl. az emberi pszichikum.

5. A kulturalis antropologia modszertani kiutkeresései a 20. sz. ko-
2épsd harmadaban.

A strukturalizmus, a neoevolucionizmus, a kulturdlis okologia

és a kulturalis materializmus

A kulturdlis antropologidban az 1920-1930-as években altalanossa
valt tartds terepmunka modszere és ezzel Osszefiiggésben az émikus
(¢lménykdzeli) megkozelités, mely ugy tartja, hogy egy kultarat a ta-
pasztalati tényeken keresztiil oly modon lehet megismerni, ha az ant-
ropologus osztozik a kozosség mindennapi életében, maga is részt
vesz és atéli az linnepi ritusokat vagy a mindennapi munkékat. Ennek
ellenére a 20. szazad kozépsé harmadéban olyan antropoldgiai iskolak
sziilettek, melyek az étikus (élménytavoli) megkdzelités fontossagat
hangsulyoztak. Kovetdik ugy gondolkodtak, hogy a kultira mitkodé-
sére csak kiviilrol, az egész kulturat atfogd szemlélettel lehet magya-
razatot adni, amihez a kultira tagjainak ismeretei nem elégségesek.

Ennek az irdnyzatnak az egyik legnagyobb hatdsu alakja a francia
Claude Lévi-Strauss (1908-), akit az antropoldgiai strukturalizmus
megteremtdjének tartanak. Jelentds miivek szerzdje: magyar nyelven a
Szomoru tropusok és a Faj és torténelem, illetve a Strukturdlis antro-
pologia I-11. cimii kdtetei jelentek meg. Monumentalis Mitologika ci-
mi négykdtetes munkajaban €s a Vad gondolkoddsban a ,,vad” menta-
litds folyamatat vizsgalta. Foglalkozott a gondolkodés és viselkedés
lathatd kiilonbségei alatt hizodd pszichologiai azonossagokkal: sze-
rinte ezek az uniformitasok az emberi agy struktirajabol és tudatalatti
gondolkodasi folyamatabol fakadnak. Egyetlen és alapvetd braziliai
terepmunkaja soran személyesen tapasztalhatta:

,...bar az emberi tarsadalmak empirikusan kiilonbdznek, az egység
abban mutatkozik meg, hogy az emberi gondolkodas 1ényegében min-
deniitt egyforma”.

Vagyis Ggy gondolta, hogy amit a kultara tanulmanyozdja szemé-
lyesen megtapasztalhat, az csupan a kultara ,,felszine”, mely kaotikus,
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atlathatatlan, mig a kultira mélyrétege egy olyan rendezett struktura,
mely Ujratermeli onmagat. A strukturdk nem a valdsag kézzelfoghato
megnyilvanulasai, hanem kognitiv modelljei. Az antropologus felada-
ta tehat annak a struktaranak (modellnek) a feltdrasa, melynek alapjan
a kultarak mtkodnek. Lévi-Strauss kiilondsen a rokonsag, a mitologia
¢és az emberi megismerés folyamata terén folytatott maig jelentés ha-
tasu kutatasokat.

Az angol Victor W. Turner-t (1920 — 1983) egyszerre soroljak a
strukturalista €s a szimbolikus antropoldégusok soraba. Elsdsorban a ri-
tualis viselkedést kutatta. Felismerte, ahhoz, hogy az egyes emberek
biologiai vagy kulturdlis valtozasabol fakaddan, specialis ritusok biz-
tositjak az dtmenetet a tarsadalmi statusban (az atmenet ritusai). E ri-
tudlis cselekvések ismétlodé mintdk szerint zajlanak, s egyfajta ,tar-
sadalmi dramat” alkotnak. A ,limindlis fazis” e ritusok egy szakasza,
amikor az egyénnek még nincs teljes értékii statusa, az el6z06 statushoz
tartozo jogokkal és kotelességekkel mar nem, a kdvetkezd statuséival
még nem rendelkezik. Az egyén ebben a szakaszban tapasztalja meg a
»~communitas”, vagyis az édeni kozosség eszményét, s ezzel felvértez-
ve képes aztan a tarsadalmi cselekvésben ujult erével részt venni.
A kulturalis antropologidban a strukturalizmuson kiviil, egymassal
részben Osszekapcsolodva, a 20. szdzad kozepén tobb 1j irdnyzat is
népszeriivé valt. Ezek kozil a legjelentdésebbek a neoevolucionizmus
gondolatisagahoz illeszthetok, mely elsésorban az amerikai kulturalis
antropologidra volt nagy hatéssal.

Az USA-beli Leslie A. White (1900 — 1975) a technika és a kultara
gondolkodast. White szerint az emberi civilizacid torténete azon a to-
rekvésen alapul, hogy a természetet a kultira altal ellendrzésiink aléd
vonjuk. E megkozelités azt hangsulyozza, hogy a kultarak az idé mul-
taval a technika révén mind tobb energidt hasznalnak fel. Minél tobb
energiat képes egy kultura a természetbdl nyerni, sziikségképpen an-
ndl fejlettebb a kultara. Hiszen, egy kulttra, amely tobb energiat képes
hasznositani, a tobbletenergia hasznositasanak eredményeként a tarsa-
dalmi szervezet és az ideologia fejlettebb formaival rendelkezik.

Szintén amerikai volt Julian Steward (1902 — 1972) is, aki a korab-
ban népszerli egyvonalil fejlédés (unilinearis evolicid) helyett a
multilinearis (tobbiranyt) evolucid elméletét dolgozta ki. Szerinte
tobbféle fejlodési modell all a kultardk eldtt, mely mintdk jol megra-
gadhato kulturalis tipusoknak feleltethetéek meg. E kulturalis tipusok
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(pl. a feudalizmus, a keleti despotizmus vagy a patrilinearis horda)
meghatarozott kulturélis elemekbdl allnak 6ssze, s térben és idében el-
téré helyzetben, mindenfajta kozvetlen kapcsolat nélkiil megterem-
tddhetnek. Steward arra is kereste a valaszt, hogy mi a kultarak lénye-
ge, az a stabil elem, mely nem olyan valtozékony, mint a kultura fel-
szinén taldlhatd szamos elem. Lévi-Straussal szemben azonban nem a
struktardban, hanem a kornyezethez valo alkalmazkodasban, a kor-
nyezet kiaknazdsanak technikdjaban talalta meg a ,.kulturalis magot”,
amivel az 6koldgiai antropoldgia megteremtdjének tekinthetjiik. Ste-
ward Okologiai szemléletének legjelentdsebb kovetdi Andrew P.
Vayda és Roy A. Rappaport voltak.

Ugyancsak a neoevolucionistadkhoz sorolhat6 az amerikai Marshall
D. Sahlins (1930-), aki szerint mind a biologiai, mind a kulturalis evo-
lucid egyszerre két iranyba tart, hisz egyarant eredményez sokfélesé-
get ¢és haladast is. Azzal, hogy egyarant elfogadta a korai
adast jelent a fejlettebb formék iranyaban), illetve Boas, majd Steward
altal is kidolgozott, az egyedi kulturdk szintjén megvaldsuld valtozast,
a ,,specifikus evoliciot”, nem véletleniil tartjuk elméletét ,,univerzalis
evoltcionak™.

A kulturalis materialista megkozelités legjelentsebb alakja Marvin
Harris (1927-2001) volt. Maés materialistaktél (pl. a legtobb
neoevolucionistatol) eltéréen nem a kultarak fejlédése, elérehaladasa
érdekelte, hanem bizonyos kulturélis szokdsok objektiv magyardzatat
kereste. Harris szerint az étikus megkozelités tekinthetd csak igazén
objektivnek ¢és tudomanyosnak. Elképzelését legjobban abban az
elemzésében valositotta meg, melyben arra kereste a valaszt, hogy mi-
ért nem esznek az indiaiak tehénhtst? A vélasza szerint bar az indiai-
ak vallasi okokkal magyarazzak azt, valdjaban gazdasagi racionalitas
all a tilalom hétterében.

Az étikus szemlélet felértékelodése a 20. szazad kozépsé harmada-
ban még nem vonta kétségbe a kulturdlis antropoldgiai tartos terep-
munkan alapuld résztvevé megfigyelés modszerének, és ehhez kap-
csolodoan az émikus megkozelités 1étjogosultsagat. Az antropoldgu-
sok jelentds része tovabbra is Boas ¢s Malinowski nyomdokain foly-
tattadk kutatdsaikat.
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6. A kulturdlis antropologia modszertani kittkeresései
a 20. sz. utolso harmadaban.
A posztmodern antropologia, az értelmezés kérdése

Mar a kivalo angol szocidlantropologus, Edmund Leach (1910 — 1989)
is felvetette, vajon 1étezhet-e objektiv tudas egy kulturarol, az antropo-
logusok tudomanyos leirasai egy kultirar6l vajon nem csupan ,,iro-
dalmi alkotasok”, melyek a szerzdik szemléletét, ,,szubjektumat” is
magukon viselik? Mas szdval, voltaképpen tudomany-e az antropolo-
gia vagy csak az irodalom egyik 4ga. E gondolatok mar annak a
,posztmodern valsagnak™ az iddszakaban fogalmazodtak meg, mely
alapvetd dilemma elé allitotta a tdrsadalomtudomanyokat. Létezhet-e
objektiv valdsag, s ha igen, annak kozvetitése soran is objektiv marad
a mondanival6? E kérdésekre a kulturalis antropolédgia kétféle valaszt
is talalt.

Egyrészt, az antropoldgiai szovegek létrehozasaban egyre inkabb a
folyamat, s nem pusztan a végeredmény valt érdekessé. A terepmun-
kat folytato kutatok sziikségszerlien adott térben ¢és idében dolgoznak,
ezért egyes dolgokat észrevesznek, masokat figyelmen kiviil hagynak.
Ebbdl a szempontbdl legalabb olyan fontos, hogy kideriiljon, milyen
szituaciokban, milyen modon jutott az ismeretek birtokaba. Az ,,én és
a terep” kérdése részévé valt az antropoldgiai tanulményoknak.

A kittkeresés masik iranya az interpretativ antropologia, melyhez
ujfajta szemléleten és — részben — Ujfajta modszeren alapul6d kutatasok
¢s tanulmanyok kapcsolodtak. E megkozelités is abbol indul ki, hogy
nem létezik ,,objektiv igazsag”, hiszen az ismeret mindig kontextudli-
san meghatarozott. Minden csak értelmezés kérdése. Az értelmezés
keretét pedig az interpretiv kdzosségek biztositjak. Az interpretiv ko-
z0sség nem valamely a priori definidlt réteg vagy csoport (pl. elit,
polgarsag, jobbagysag), hanem az a barmekkora és barmilyen 6sszeté-
teli, formalis vagy informalis szervezddési csoport, amelynek tagjai
valamilyen dolgot adott idében és kontextusban azonos méddon értel-
meznek. {gy valamely dolog annyiban és att6] valik azza, ami, ameny-
nyiben és ahogyan azt egy interpretiv csoport értelmezi.

E megkozelités legismertebb képviseldje a — tobbek kozott Marok-
koéban és Indonéziaban kutatott amerikai - Clifford Geertz (1926 -).
Geertz — Max Weberrel ¢s Durkheimmel egyiitt — azt vallja, hogy az
ember az 6nmaga altal 1étrehozott jelentések halojanak fogja, s e je-
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lentéseket az interpretacio tarja fel. Mas széval, a kultira nem mas
szovegek €és azok olvasatai. Ahogy Geertz megfogalmazta,

,-..barmit is sejtiink valaki mas belsé dolgairdl, arra csak megnyil-
vanulasain keresztiil kovetkeztethetiink, nem pedig ugy, hogy valami
magikus modon a tudataba hatolunk... A kultira nem az emberek fe-
jében 1évé modell, hanem sokkal inkabb a k6zds szimbdlumokban és
cselekvésekben megtestesiild entitas... Minket elsésorban nem az ér-
dekel, hogy vajon az emberek nézetei tudomanyos értelemben meny-
nyire pontosak. A valosadgosnak tartott tarsadalmi cselekvést az embe-
rek Ggyis valosdgosnak kezelik.”

A posztmodern antropolédgia terjedése az 1970-1980-as években
nem vezetett a klasszikus kulturdlis antropologiai megkozelitések
megsziinésé¢hez. Tovabbra is jelen vannak az antropoldgidban a funk-
cionalista, a strukturalista, illetve a kiilonféle pozitivista hagyoma-
nyok, mint pl. a neomarxizmus. A posztmodern innentdl egy olyan di-
alektikus ellenpont, mely segiti a megkozelitések valtozatossdganak
kialakitasat, tovabba értékes elemz6 modszereket kinal.

7. A kulturdlis antropologia tematikus kiutkeresése

a 20. sz. masodik felében.

A komplex tarsadalmak vizsgalata 1.

Rétegek, osztalyok, etnikumok, nemzetek vigsgalata. identitaskutatd-
sok

A kulturalis antropoldgusok a 20. szazad els6 feléig jellemzden olyan,
kis 1étszamu kozosségekben kutattak, melyek kultarai dnmagukban is
vizsgalhatoak voltak. A torzsi- és a horda tarsadalmak nem vagy csak
elvileg tagozodtak be egy nagyobb tarsadalmi egységbe, az allamba.
A 20. szdzad masodik felében a természeti népeket tobbféle integraci-
6s hullam is érte, melyek koziil a nemzetté valas, az urbanizacio és a
globalizaci6 fejtette ki a legnagyobb hatast. Eltlintek a {old térképérdl
az un. ,,fehér foltok™, a korabban elszigetelten ¢16 kozosségek komp-
lex tdrsadalmakba integralodtak. Ett6] fogva a kulturalis antropoldgia
érdeklodése fokozatosan e kérdéskor kutatdsa felé fordult.
Legelsdsorban is a komplex tarsadalmak foldmiiveldi, a parasztok
kutatasa vette kezdetét. Erik Wolf — magyarul is megjelent — tanul-
manyban foglalja 6ssze mindazokat a jellemzdket, melyek a paraszto-
kat elkiiloniti a vadaszoktol és a torzsi foldmuveloktdl. A komplex
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tarsadalmak osztalyokra, rétegekre tagolodnak, ahol a vagyon és a tar-
sadalmi status hatdrozza meg az egyén helyét is e rendszerben. Az
amerikai Oscar Lewis a mexikoi szegénységet vizsgald mikro vizs-
galatai (igy a Sanchez csalad példajan) jol reprezentaljak ezt az ujfajta
érdeklodést. A nemzetet — dél-kelet azsiai példakra alapozva — egy
»elképzelt kozosségként” definidlta Benedict Andersson, aki szerint a
,nyomtatott kapitalizmus”, a nemzeti nyelvii sajté és irodalom tomeg-
termelése vezetett ahhoz, hogy eltérd kultaraju emberek csoportjai
magukat egy kozosség tagjaiként kezdték identifikdlni. Kiilonosen a
Skandinav orszagokban népszerli a nemzetépitést is felvallald kdzép-
osztaly kutatasa, annak ,,mindennapi ¢€letén” keresztiil. A nemzetalla-
mokban €16 etnikumok, etnikai csoportok kutatdsdban élen jar az eu-
ropai ciganyokat kutato Patrick Williams, aki kivalo elemzést irt a Pa-
rizs kornyékén €16 kelderas ciganyokrol.

8. A kulturdlis antropologia tematikus kiutkeresése a 20. sz. mdsodik
felében. a komplex tarsadalmak vizsgdlata 2. falusi kozosségek ta-
nulmdnyozdsa, varosantropoldogia, szubkulturak vizsgalata, kulturad-
lis talalkozdasok kutatdasa (turizmus)

A varosantropologia elméleti alapkoveit az amerikai Robert Redfield
fektette le, elméleti munkai szdmos konkrét terepmunkéanak adtak ih-
letet, igy William Foot-Whyte kutatasdnak is, aki egy észak-amerikai
nagyvarosban €16, fiatalokbol allé galerit vizsgalt a résztvevo megfi-
gyelés eszkozével. A komplex tarsadalom az egyes kozdsségekre is
érvényes elemzési lehetdséget kinal, mely a kdzosségtanulmanyoknak
kedvez. Ronald Frankenberg egy kis walesi, hatdrmenti falut, mig a
Lynd héazaspar és W. L. Warner egy-egy kisvarost (Middletown, illet-
ve Yankee City) vizsgalt. Uj, tematikus kihivést jelentenek a kultirak
talalkozasat bemutatd €s elemz6 tanulmanyok, melyek koziil kiilono-
sen a ,,turizmus antropologidja” népszerii iranyzat az ezredfordul6 ta-
jan. A globalizacid, az informacids- és a fogyasztoi tarsadalom olyan
folyamatokat hoznak 1étre, melynek hatasara a kulturalis antropoldgiai
vizsgalatok ujabb és Gjabb lendiiletet nyernek. Az egyetemeken foly6
kutatasokban egyre népszeriibbek a szubkultirdkhoz, a megvaltozott
etnikai identitashoz, a sport antropologiai értelmezéséhez és sok mas
érdekes kérdéshez kapcsolddd témak.
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9. Gazdasagi antropolégia

A gazdasagi antropolédgia feladata megvizsgalni, hogy az egyes tarsa-
dalmakban miként torténik a kozosség tagjainak tuléléséhez sziikséges
javak termelése, elosztisa és fogyasztasa (felhasznalasa), vagyis mi-
lyen rendszer szerint miikddik a gazdasag. A kozgazdasdgtant részben
azok az eszkozok érdeklik, amelyekkel a javakat eldallitottak, tovabba
maguk a javak. Ennél azonban fontosabb, hogy a targyak és az embe-
rek, tovabba az emberek egymashoz vald viszonya hogyan alakul a
termelési, elosztasi, fogyasztasi folyamatokon keresztiil. Az antropo-
logusokat a gazdasagi €let €és a kultira mas részei kozotti kapcsolatok
érdeklik. Ennek egyik jellemzdje, hogy a kultira meghatarozza és
formalja azokat a célokat, melyeket az egyének keresnek, €és azokat az
eszkozoket is, amelyekkel elérhetik azokat. A tarsadalmi és a gazda-
sagi rendszer kolcsondsen fiigg egymastol. Mas szempontokbol is a
termelés megszervezésének maodjai kihatnak a csalad intézményére és
a politikai rendszerre, és ez forditva is igaz, a kiilonbozd tipusu politi-
kai szervezddéseknek szintén vannak kovetkezményei a javak meg-
termelésének és elosztdsanak modjaiban. Hogyan befolyasolja a tech-
noldgiai komplexitdsnak egy adott szintje a munka megszervezését?
Hogyan fligg 0ssze a termelés, az elosztas, a fogyasztas folyamata a
tarsadalmi osztdlyok formalddasaval, illetve a tarsadalmi differencia-
lodés hianyaval? Milyen jelentdséggel birnak a kiillonb6zé gazdasagi
rendszerek a gazdasagi novekedésre és a tarsadalmi valtozasokra?

A gazdasagi rendszer. A gazdasagi rendszer is a kultara része, mint
a vallasi rendszer vagy a tarsadalomszerkezet. Kiilondsen a
preindusztrialis tarsadalmakban (vadaszok, torzsek, parasztok) nehéz
elvalasztani a gazdasdgi rendszert a kultira tobbi részétdl, hiszen a
gazdasag bedgyazodott az egész tarsadalmi folyamatba és kulturalis
formaba. Csak néhany csoport szervezddott kizdrdlagosan a termelés
céljaért. JellemzObb azonban — az ipari, piaci tarsadalmakat leszamitva
-, hogy a termelést kisebb, egymast jol ismerd emberek csoportjaiban
bonyolitjak le, mint amilyenek a csaladok, a nagyobb rokonsagi cso-
portok vagy a helyi kozosségek. A termeld egységeknek tradiciondlis
tarsadalmakban sok céljuk van: a gazdasagi tevékenység csak egy as-
pektusa annak, amivel 6k foglalkoznak. A javak elosztasa vagy cseré-
je szintén olyan viszonyokba agyazodott be, amelyeknek elsdédlegesen
tarsadalmi és politikai céljaik vannak. Ilyen feltételek mellett, ha az
antropologus egy adott tarsadalom gazdasagat akarja tanulmanyozni,
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sok, abban a kultaraban nemcsak gazdasaginak mondhat6 tevékeny-
ségbdl kell felépitenie egy adott rendszer adott modelljét. Léteznek
olyan antropologiai megkozelitések, melyek a gazdasagi rendszer el-
sOdleges szerepét hangsulyozzdk a kultara egészén beliil, a kultira
egy¢éb rendszereihez viszonyitva. Ide sorolhatd, példaul a kulturalis
materializmus, melynek jeles képviseldje, Marvin Harris az indiaik te-
hénhusevését kizardlag gazdasagi racionalitassal magyararazta. Az
okologiai antropoldgia a kulturat az ember kornyezeti viszonyabol ve-
zeti le, s a kultura ,,magjat” (Julian Steward) a kornyezeti eréforrasok
kiaknazéasanak technikdjaban, vagyis a termelésben ragadta meg. Az
amerikai antropologus Clark Wissler, az amerikai kontinens hagyo-
manyos kultirdinak térbeli varidnsait elemezve megallapitotta, hogy a
legfontosabb taplalék (lazac, manidka, kukorica, bolény, stb.) megha-
tarozo a kultira egész felépitményét tekintve (élelmiszer-teriilet elmé-
lete).

A gazdasagi viselkedés. A gazdasagi rendszerek mozgatorugdja a
gazdasagi viselkedés, mely magaba foglalja az emberek gazdasaggal
kapcsolatos elképzeléseit, mentalitasat, motivacioit és a konkrét don-
téseket is. A modern kozgazdasagban elterjedt elképzelés szerint az
emberek gazdasagi viselkedését els6sorban a minél magasabb haszon-
ra (profitra) valo torekvés, a vallalkozéi szemlélet hatarozza meg,
melynek hatterében a bevétel és a kiadas Osszegzése all. Az antropo-
logusok azt valljak, hogy nem minden kultirara érvényes ez a megal-
lapitas. Az un. profit-inditék (a haszon-maximalizalas inditéka és elve)
nem univerzalis inditék. A hagyomanyos tarsadalmakban a profit-
inditék alig vagy csak igen korlatozott mértékben mozgatja az emberi
cselekedeteket. A komplex ipari (nyugati tipust) tarsadalmakban
ugyan domindns, de itt sem kizarolagos motivald erd. A magyar szar-
mazasu Polanyi Karoly az ,archaikus gazdasagrol” vallott felfogasa
szerint, melyet kiterjeszthetiink a prekapitalista tarsadalmak tobbségé-
re, az emberek gazdasagi viselkedését olyan egyéb elvek hatarozzak
meg, mint a presztizs, a tarsadalmi kotelezettségek halozata, a kolcso-
nosség, a kockazatkeriilés, stb. A francia Marcell Mauss az ajandéko-
zast ,,totalis tarsadalmi tényként” kezelte, melynek hatterében nem az
egyéni motivacid, hanem a tarsadalmi kotelezettségek haldja huzodik
meg. A ,,moralis gazdasadg” (E. P. Thompson) fogalma is azt fejezi ki,
hogy a ,raciondlis gazdasaggal” szemben léteznek az emberi kultu-
raknak mas gazdasagi elképzelései, a modern vallalkozo6itdl eltérd
gazdasagi viselkedései. A modern piacgazdasagban ugyan eldtérbe ke-
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ril a raciondlis gazdasagi viselkedés, de bizonyos helyzetekben to-
vabbra is ,,moralisan” dontiink (pl. kolcson adunk egy baratunknak,
pénzt adunk egy hajléktalannak vagy ingyen szallitunk autonkkal egy
stoppost)

Termelés. A javak termelésének jellege alapjan a kiilonbozo tarsa-
dalmakat csoportokba sorolhatjuk. A természeti népek elsé nagy cso-
portjat a zsakmanyolok jelentik, akik a természeti kornyezetiiket csak
minimalis mértékben alakitjadk. A ndvényi taplalék gyiijtogetése, az al-
lati taplalék halészata és vadaszata biztositja szamukra a tulélését. A
zsdkmanyolok jellemzden kisebb, néhanytiz f6bol allé csoportokban,
un. hordakba ¢€lnek, hiszen a taplalékforras kiaknazasanak technikdja
nem teszi lehetdvé a nagyobb mértékli népességkoncentraciot. A 20.
szazadra mar csak néhany specialis természeti kornyezetben maradtak
fenn zsakmanyoldk (busmanok — sivatag, pigmeusok — esderdd, esz-
kimok - arktikus zsdkmanyolok, akik haldszatbodl és vadaszatbol kell,
hogy biztositsak a taplalékot). A zsdkmanyolds a komplex tarsadal-
makban is jelen van, mint elit hobbi (lI6fegyveres vadaszat), mint ki-
egészitd jovedelemszerzd tevékenység (gombaszas), vagy mint profit-
orientalt gazdasagi tevékenység (ipari balnavadaszat). A neolit forra-
dalom eredményeként az emberiség elsajatitotta az ¢lelmiszertermelés
modszerét. Az élelmiszertermelék csoportokra oszthatok —aszerint,
hogy gazdasdgukban mi az allattartds ¢s a ndvénytermesztés egymas-
hoz viszonyitott szerepe. Példaul, a noméadok olyan nagyallattartok,
akik a természetes ndvény- és vizforrasokat kdvetve vandorolnak nya-
jaikkal, és egyoldalu gazdasaguk raszorul a mas népekkel vald kap-
csolattartasra. A novénytermesztok letelepiilt életmodot folytatnak,
volgyek mentén kialakitott drasztdsos foldmiivelési technika a népes-
ség novekedéséhez, végso soron allamokba szervezodéséhez vezetett.
Gyakori, hogy a tarsadalmak Un. vegyes gazdasagot tartanak fenn,
melyben az éllattartds és a novénytermesztés — ha kiillonbozo sullyal is
-, de egyarant jelen van. Leslie White neoevollcionista amerikai ant-
ropolégus szerint az emberiség talalmanyai végsé soron mind azt a
célt szolgaltak, hogy megkonnyitsék a termelést, illetve termeléke-
nyebbé¢ tegyék a  természet erOforrasainak  kiaknézasat.
Hogy az egyes gazdasagi rendszerekben hogyan szervezik meg a ter-
melést, azt munkakulturanaknevezzik. A specifikus feladatok tobbsé-
gét a kiilonb6z6 tarsadalmakban eltéré nemii €s koru emberek végzik.
A munkamegosztas alapja lehet a komplex tarsadalmakban a vagyoni
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helyzet, a tarsadalmi status, mely legkarakteresebben talan az indiai
kasztrendszerben van jelen. A kozdsségen, csoporton beliili munka-
megosztast tekintve tehat univerzalis az a gyakorlat, hogy a kiilonb6z6
munkakat statuszok szerint osztjak el, melyet a kovetkezd jellemzdk
hatdrozhatnak meg: a nem, az életkor, a rang, a specialis tudas ¢€s
szakképzettség, illetve a csoport-hovatartozas. Nem csak egyének, ha-
nem tarsadalmi szinten a csoportok kozott is 1étezik munkamegosztas,
mely sokféle tényez6tdl fiigg: etnikai hovatartozastdl, osztaly-
hovatartozastol, a csoport hagyomanyaitol, politikai dontésektol, ha-
talmi helyzettdl, stb. A munkaszervezet alapjan beszélhetiink egyéni-
leg végzett munkéakrol, vagy olyanokrdl, melyek elvégzéséhez mun-
kakooperacid sziikséges. A munkakooperacio funkcioja egyfeldl raci-
onalis, a minél hatékonyabb munkavégzés elvén alapul, masfeldl
egyéb motivumok is szerepet kaphatnak benne, mint a paraszti tarsas
munkdk koziil a fondban, a tollfosztdsban vagy a szilvalekvar-
fézésben, melyek alkalmat adtak a tarsadalmi kapcsolatok elmélyité-
sére €s a szorakozasra is (éneklés, anekdotdzas). A munkavégzés mo-
tivacidja a kényszertdl (rabszolgak) kezdve, a pénzkereseten keresztiil,
egészen az egészséges ¢letmdd mintajanak kovetéséig, sokféle lehet.

A termelést még egy fontos tényezd, a tulajdonformak befolyéasol-
jak. A hasznalati jog birtoklasat illetve a hasznalati jog megtagadéasa-
nak lehetdségét tulajdonlasnak nevezziik. A tulajdonléshoz, a haszna-
lathoz, az él6helyhez vald viszonyulasnak kiilonb6zé kulturalis kon-
cepcidi léteznek. Nézziik meg egy konkrét kulturalis talalkozas példa-
jéan a felfogasok kiilonbozoségét!
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A nem ipari tarsadalmakban egy sokkal intimebb kapcsolat van a
termelés eszkdzei (teriilet, munka, technoldgia, technikai tudés stb.) €s
a munkas kozott, mint az ipari tarsadalmakban. Leginkdbb sajat fo-
gyasztasukra éllitanak eld javakat, s a termelési folyamatot az elejétol
a veégéig kovetik és ismerik. Mind a termelés, mind az elosztas java-
részt rokoni, barati, szomszédsagi kapcsolatokon keresztiil valosul
meg. Ezzel szemben az ipari tarsadalmak termeldi (bérmunkasok)
dontéen masok fogyasztisara allitanak eld javakat, s a termelésnek
csak bizonyos részfolyamatait ismerik. Els6sorban munkatarsi kapcso-
latként latjak egymdashoz fiiz6d6 viszonyukat. A javak elosztasa, ter-
jesztése ismeretlenek kozott, pénz segitségével torténik.

Elosztas. A mar emlitett Polanyi Karoly dolgozta ki azt az elméle-
tet, mely szerint a tarsadalmakban a javak cseréje harom elv szerint ir-
hat6 le. E harom elv akar egyszerre is érvényesiilhet egy adott tarsada-
lomban, de ez esetben is meg lehet allapitani, hogy melyik a dominans
a tobbivel szemben.

A modern ipari tarsadalmakban a kozvetlen érdekeken nyugvé pia-
ci csere (1) a javak (f6ld, munkaerd, természeti forrasok, technologia,
toke) elosztasanak legfontosabb elve. A piaci csere jellemzdje, hogy a
termékek és szolgaltatasok adas-vételét a profit-maximalizalas igénye
vezérli, illetve hogy valaminek az értékét a “kereslet-kindlat elve” ha-
tarozza meg. A piaci cserékben az 6nérdek dominal, amelyet azonban
sok helyen befolyasol a felek kozotti hosszu tavu egymasrautaltsag
tudata és az egylittmiikddés sziiksége. A hagyomanyos, kis 1étszdmu
tarsadalmakban, amikor a terméket kozvetleniil a gyartd viszi a piacra
(és a terméket teljes egészében ¢ maga éallitja eld), akkor a barter a
meghatarozo piaci csereforma. A piaci csere leggyakrabban a szimbo-
likus fizetdeszkdz, a pénz kozbeiktatdsaval valosul meg, melynek
standard értékét a kozosségi konszenzus teremti meg. Egy tarsada-
lomban forgalomban 1évd pénz értéke nem lehet tobb, mint az elosz-
tasban részt vevo javak értékének Osszessége. Ilyen esetekben a pénz
sziikségszerll inflalodasa veszi kezdetét, mely végsd esetben az egész
gazdasagi rendszer valsagahoz vezethet. Praktikus szempontok szerint
a pénz konnyen hordozhatd, ¢és 4llandd kiillemmel rendelkezik.
A prekapitalista tipusu, egalitarianus (egyenldségelvil) tarsadalmak-
ban, mint a hordéak, a toérzsek, — de ide sorolhatdak a parasztok is — a
reciprocitas (kélcsondsség) (2) elve hatdrozza meg az elosztas gyakor-
latat. Ezen beliil is harom tipust kiilonboztethetliink meg a kdlcsénos-
ség jellege alapjan, egyrészt hogy a cserében résztvevok milyen kozeli
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tarsadalmi kapcsolatban allnak egymadssal, masrészt hogy milyen
gyors a javak visszadramldsa. Az altalanositott reciprocitas (2.1.) a
kolcsondsség legegyszeriibb formdja, mely kozeli rokonok, baratok,
szomszédok ¢és szoros kis kozosségek tagjai kozott jon 1étre. A javak
visszadramlasa kevésbé szabalyozott, igy akar erdsen késleltetett is le-
het, és viszonzasul nem varnak el semmi konkrétat vagy azonnalit. Az
emberek rutinszeriien osztjdk meg bizonyos javaikat a falujukban,
szomszédsagukban ¢lokkel. Pl. a sziil6k nem varnak konkrét viszon-
zast €s koszonetet gyermekeiktdl az irdntuk tanusitott szeretetért, to-
rédésért cserébe. Ettdl eltérden, a kiegyensulyozott reciprocitasban
(2.2.) az egymassal valamilyen modon tarsadalmilag 6sszetartozo, de
kozvetlen mindennapi kapcsolatban nem ¢él6 emberek kozotti csere-
formakat jeloli. A viszonzds modja (id6, érték) meghatarozott, s ha
nem is azonnali, de hasonlo értéktinek kell lennie és elmaradasa a tar-
sadalmi kapcsolatok megszakadasat vonhatja maga utan. A negativ ti-
pusu reciprocitas (2.3.) tobbféle gyakorlatot is jellemezhet, melyek az
egyenlOtlen kapcsolatra vezethetok vissza (pl. a lopas). A negativ re-
ciprocitas lehet6vé teheti a barati kapcsolatok 1étrejottét is, de az dva-
tossag és a tavolsag (ritka személyes kontaktus stb. miatt) az azonnali
kolesonosség késztetését alakitja ki. Annyiban hasonl6 ez a piaci kap-
csolatokhoz, hogy azonnali kolcsonosséget feltételez, illetve ,,befekte-
tése” fejében az ajandékozo lehetdség szerint olyan viszonzdst var,
ami szamara leginkabb megéri (értékes). llyen példaul a pigmeusok és
a szomszédos kertészkedd falvakban ¢l6k barter alapi cseréje.
A fonokségek és néhany nem piacgazdasaggal biré allam dominans
csere-elve a redisztribucio (ujraelosztds) (3). Ez esetben a javak utja
egy hivatalos hierarchian keresztiil egy kdzpontba vezet, majd innen
egy specidlis csoport (politikai, biirokratikus hatalom) Gjraosztja azo-
kat. E csere-elv célja a javak aramlasdnak kozponti ellenérzése. A
kommunista berendezkedésii tarsadalmak gazdasagi rendszerének leg-
fontosabb jellemzdje a redisztribucio.

Fogyasztas. A fogyasztas stratégidja nem mindig valik kiiloén a ter-
melést szabalyozé inditékoktol, hiszen mindkett része a gazdasagi
viselkedésnek. Minél komplexebb és termelékenyebb egy tarsadalom
gazdasaga, annal tobb lehetdség kinalkozik a kiilonbségek fogyaszta-
son (azaz a termékek és szolgaltatasok végso felhasznéalasan) keresztiil
val6 kifejezésére. Az un. létfenntartd gazdasagokban (pl. a gylijtdgetd
tarsadalmakban) az emberek majdnem teljesen elfogyasztjak azt, amit
megtermelnek. Amikor a tobbletjovedelmek folyamatosan rendelke-
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zésre allnak, a vezér vagy torzsfonok, aki az elosztast ellendrzi, ezaltal
magas tarsadalmi rangot szerez maganak. Ok a tobblet javakat
(statusjavakat) gyakran forditjak a mas csoportokkal vald kapcsolatok
apolasara és a sajat presztizsiik novelésére (pl. ajandékokkal vagy
presztizsfogyasztassal). A komplex, rétegzett tarsadalmakban a presz-
tizsfogyasztas az elitre jellemzd, de szamtalan olyan példat is isme-
riink, amikor e tiintetd fogyasztas célja az alacsony tarsadalmi rang el-
fedésére torekvés. A matyd summasok diszes viselete a 19. szdzad vé-
gén — 20. szdzad végén ,,cifra nyomorusagnak™ szamitott. A presztizs-
fogyasztast mikodtetd gazdasagi (csere) ritus legismertebb példaja a
potlach (potlecs).

A presztizsfogyasztds egy szertartds keretében valdsul meg, és
Eszak-Amerika északi Csendes-oceani partvidékén é16 bennsziilott in-
dian torzsek kozott elterjedt szokas volt, igy Brit-Kolumbia és Was-
hington allamok salis és kvakiut/ indianjainal is. A potlacs tobb indian
kozosséget egybegylijtd linnepi esemény volt. A salisok korében a ta-
karok, kagylddiszek, irhabdr ingek és szép kosarak szamitottak érték-
targyaknak; a kvakiutloknal pedig tobbek kozott rabszolgak, kenuk,
borok, takarok és vorosréz darabok. Kozosségiik tagjainak tdmogata-
sdval a fonokok (sponsors) ¢élelmet, takarokat, vorosréz darabokat és
mas dolgokat osztogattak el (mas kozdsségek tagjainak), melyért cse-
rébe elismerést nyertek. Potlacs-hdzigazddnak lenni nagy elismerés
volt, mely a potlacs bokezliségével 0sszefliggésben (az elosztogatott
javak értékével egyiitt) néhetett. A kapitalista gazdasagi rendszerek
vilagméretl terjedésével (19. sz.) a potlacsot gyakorld torzsek (kiilo-
nosen a kvakiutlok) kereskedni kezdtek az eurdpaiakkal (pl. prémeket
takarokért), melynek kovetkeztében vagyonuk gyarapodasnak indult.
Ezzel parhuzamosan a populacié jelentds része meghalt addig sza-
mukra ismeretlen, az eurdpaiaktol szerzett betegségekben. A kereske-
delem miatt folgyiilemlett anyagi javak igy egy drasztikusan csokkend
népességhez vandorolt. A kvakiutlok kiterjesztették a potlacs rendezé-
sének jogat az egész népességre, ami a presztizsért folyo intenziv ver-
sengést eredményezett: anyagi (joléti) javakat kezdtek el presztizsre
valtani erésen pazarlé6 modon: nagyszamu takarot és vordsréz darabo-
kat, s6t olykor egész lakohazakat tettek a langok martalékava. Ennek a
viselkedésnek alapvetden kétféle magyardzata sziiletett. A régebbi el-
mélet szerint a kvakiutl potlacs egy gazdasagilag veszteséges viselke-
dés, a tarsadalmi statuszért és presztizsért valo irraciondlis versengés
eredménye. Az ijabb elmélet ezzel szemben éppen hasznos kulturalis
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adaptacids (a kornyezethez valéd alkalmazkodési) mechanizmusnak te-
kinti a potlacsot és mas tarsadalmak hasonlé szokdsait: a béség ¢és a
sziikdsség valtakozo periddusaihoz vald adaptacidés mechanizmusokat
latjak benniik. A szerencse forganddsaganak kovetkeztében az élelmet
joléti javakra és presztizsre forditottak az indidnok; a joléti javakat
presztizsre, majd alkalomadtan a presztizst vissza joléti javakra €s éle-
lemre, a joléti javak pedig €lelemre lett atvaltva. A tobbkdzpontu gaz-
dasagoknak ¢és a falukozti tinnepek regionalis rendszereinek tehat
adaptiv értéke volt. A potlacs intézménye Gsszekototte és egymasra
utalta a helyi indian kozdsségeket egy région beliil, és létrehozott egy
csere-halozatot.

A fogyasztas jelentOsége (a gazdasag egyéb alkotorészeihez képest)
a fogyasztoi eszmény térnyerésével novekedett. A modern fogyasztoi
tarsadalmakban az életeszmény ¢€s az életmod is a fogyasztdi mintak
alapjan szervezddik. A termelést folytato ipari vallalatok a reklamo-
kon keresztiil hivjak fel a figyelmet termékeikre. A fogyasztoi tarsa-
dalmakban az egyének és csoportok statusat a fogyasztasban vald
részvételiik milyensége (mindség és mennyiség) befolyasolja.

10. Szocidalantropologia

A szocialantropoldgia a tarsas viszonyok, tarsadalmi keretek, belsd
Osszefliggések és kapcsolatok feltarasanak szempontja, amely az em-
beri 1ét folytonossagaban ¢€s a tarsas egyiittlét szabalyozottsagaban va-
lamely rendszerszerszertit fedez fol, és nevez meg. Mégpedig nem a
kutatd (hozott, esetleg erdltetett, bennsziilotteket kényszeritd, tolik
idegen) kulturdja alapjan teszi mindezt, hanem a tarsadalmi 1ét egé-
szének, ,,univerzumanak” figyelembevételével, és a (sokszor nem is
keveset valtozo) feltételek vagy keretek magyardzatat vallalva, de f6-
ként a megismerni probalt tarsadalmak sajat kategoriait folhasznalva.
A szakteriilet elnevezése idegenszerli, s nemegyszer tautologikusnak
tinhet, hiszen ha az antropologia foként az ember, az emberi kultira
vagy kulturdk tudomanya, miért kell akkor a ,.,tdrsadalmi” jelzot kiilon
is raaggatni?! Vagy olykor félreérthetonek tetszhet, mintha bizony a
,»szocialis” antropoldgia, ahogy nemegyszer tévesen forditjak, kozvet-
lenill a joléti segitségnyujtas intézményes hatterével foglalkozna!. A
szocialantropoldgia ezzel szemben a tadrsadalmisag Osszes jelenségére
vonatkozhat, valtozatossaga és a létezések sokoldalusagat bemutatd
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jellege ugyancsak tdg horizontot nyit meg. Az egyes embercsoportok
tarsas kapcsolatait, ezek egymashoz vald viszonyat, aranyait, miiko-
désmodjait kordntsem sziikiti le a ,,primitiv tarsadalom” (vagy tarsa-
dalmak) dimenzidira, hanem az emberi 1ét valtozatainak seregnyi té-
makorét és szerkezeti, szervezeti sajatossagat torekszik megnevezni
torténeti kezdetei 6ta mind tobb és tobb terepkutatason alapuléd példa-
tar birtokaban. Sarkany Mihaly e vizsgéalddasi irany céljat ugy hata-
rozza meg, mint tudomanyteriiletet, amely ,,a tarsadalmi folyamatban
ismétlodden feltarulkoz6 kapcsolatoknak, viszonyoknak, a kialakult
tarsadalmi keretek kontinuitasanak és valtozasanak, az ember tarsa-
dalmi sokszintiségének leirasara, értelmezésére, magyarazatara vallal-
kozik”, midon ,,az emberi 1ét kiillonb6z6é oldalainak Osszefiiggésére
Osszpontosit, a kulturalis jelenségeket a tarsadalmi 1ét egészének, il-
letve egyes tarsadalmi egységek 1étének és fennmaradésanak szem-
sz0gebdl elemzi”. Ilyen teriiletek lehetnek példaul a tarsadalmisag fo-
galma és ereddi kiilonbozd kozosségekben, a vérségi és hazassagi-
rokoni kapcsolatok rendszerei, a csalddrendszerek tipusai, mas emberi
tarsuldsok nem-rokoni formadi, a tdrsadalmi tagolddas valtozatai, az
identitas valtozatai a csoporttol az etnikumon at a nemzetig, valamint
a mentalitasok €s a tarsadalmi csoporttagoltsdg egyéb jellegzetességei.

A tarsadalom antropoldgiai szemléletli felfogasa Montesquieu, Ro-
usseau ¢s Voltaire ,,vadember’-felfogdsdra megy vissza, de ,,intézmé-
nyesen” el6szor Sir James Frazer kapta meg professzori cimként (Li-
verpoolban, 1917-ben) a szocialantropolégus cimkét. Ha nem is maod-
szerét (kulturakrol késziilt leirasok egyetemes dsszehasonlitasat), de a
torténeti szempontbol irasos kultaraval nem rendelkezd népek megis-
merd kutatasat, a szocioldgiaval €s pszicholdgiaval tobb szempontbol
rokon, nyelvfilozofiai és valldstudomanyi szempontokkal is kiegészi-
tett komplex szemléletmodot egy cambridge-i polihisztor, W. H. R.
Rivers vitte tovabb, hogy azutan tanitvanyainak korszakos utmutatast
adva elinditsa a tudasteriilet Onallosodasanak folyamatat. Az
Andaman-szigetek lakoi cimii miiben (1922) Radcliffe-Brown folytatta
a tarsadalomszervezet leirdsdnak altalanositd és Osszehasonlité mod-
szerét, fO0ként arra fokuszalva érdeklddését, miként érvényesiil a tarsa-
dalmat integrald hatasok egyiittese. E korszakban még a szocialantro-
poldgia inkabb, mint , komparativ szocioldgia” érvényesiilt, ,,amely-
nek a teljes tarsadalmi rendszerek struktirdinak moédszeres Osszeha-
sonlitdsa soran az emberi tarsadalomra jellemzd egyetemesen érvé-
nyes torvényekhez kell eljutnia”. (Leach). A tarsadalmi funkcidk és
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struktardk keresése, mintainak és példainak rogzitése kinalta a struktu-
ralis funkcionalizmus érvényesiilését, a pontosan definialhato és koz-
vetleniil megfigyelhetd tarsadalmi alapszerkezet, valamint a rendszer
egészét milkodtetd intézmények megismerésmodjat. A kultarakozi
Osszehasonlitd kutatasok altalanositd megallapitasai a Frazer-kovetd
szakemberekkel ellentétben egy-egy teljes rendszer keresését vallal-
tak, az ezen beliil ,,izolaltnak™ tekintett jegyek (pl. a rokonsagi termi-
noldgia, a hazasodasi szabalyok, a temetkezési szokasok, a leszarma-
zasi elvek, a telepiilésformak) osszefliggéseit nem sziikségképpen tar-
tak fel. Ugyanakkor eltértek ezek a felfogasok abban is a korabbi, ré-
szint amerikai (Morgan €s nyomaban kés6bb Marx, Engels, illetve a
késdbbi szovjet etnologia), részint eurdpai kutatasok (elsdsorban is
Emile Durkheim, Max Weber és kés6bb Vilfredo Pareto) eredményei-
tél, amelyek egy torténeti (evollcios) és gazdasagi fejlodéslogikara
épitették fel a tarsas kapcsolatok rendszerének leirasat. Bronislaw
Malinowski, Raymond Firth és kovetdik mar hajlamosabban voltak
elvetni az egymastol tobb foldrésznyi tavolsagban €16 népek elnagyolt
értékelését, és idében, térben, témakoreiket sziikkebbre szabva, hataro-
zottabban kis kozosségek tényleges, allomasoz6 kutatasaval jarultak
hozza a tarsadalmi terepkutatdsok 1 iranyzatanak kialakuldsdhoz.
Nem foglalkoztak a torténelmi folyamat rekonstrualasaval, viszont az
¢letmdd, a gazdasag, a tarsas kapcsolatok, az értékrendek, a fiiggésvi-
szonyok, a taplalkozas, a csoportkdzi kommunikécio, a sziikségletek
¢és a hitvilag olyan komplex leirdsat adtak, amely immar egy madsik
felfogasmodot érvényesitett az 1920-as évektdl kozel egy fél évszaza-
don at. A korszak atfogd elemzését roviden Osszegezve Sarkany Mi-
haly megallapitja: ,,Ebben a korszakban tért el némileg egymastdl az
amerikai kulturdlis antropologia és a brit szocidlantropologia... [utob-
bi] elméletek altal iranyitott, probléma-centrikus tudoméannya valt,
amely a megoldasokat a kultara és a tarsadalom holisztikus felfogasa-
ra épitve keresi, és a hasonld iranyultsagu tarsadalomtudomanyok
(kozgazdasagtan, szociologia, szocialpszicholdgia) felé kozelit, mig az
europai néprajzi tudomanyok, fliggetleniil attol, hogy sajat vagy mas
kultara lett vizsgélatuk targya, jobbara a torténeti-filologiai vizsgalo-
das mellett tartottak ki az atomisztikus kulturafelfogés jegyében. [...]
A kiilonboz6 indittatasokkal végzett kutatdsok a vildg tarsadalmai és
kultarai sokasaganak elképesztd panoramajat tartak fel, és egyben
rogzitették is, mintha a jelenségek valtozatlanok lennének. A kultura-
lis és szocidlantropoldgidban elfogadott holisztikus alapfeltevésbol és
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az elmélet altal iranyitott kutatdsi kovetelménybdl kiindulok azutan
kiilonboz6 tovabbi elméleteket alkottak, s6t torvényszeriiségeket pro-
baltak megallapitani a tarsadalmi ¢és kulturalis koherencidra vagy a
tarsadalom ¢és kultara egyes részteriileteire vonatkozdan ezekbdl a
kozlésekbdl...”, nem utolsdsorban a gyarmatositas, majd a gyarmati
rendszerek felbomlasa sordn és kovetkeztében.

A szocidlantropologia tudomanytorténete korantsem volt egyforma
¢s egymasra rendszerszeriien épiilé vélemények, tudasok és kutatasok
histéridja. Mind tobb €s tobb tereptanulmany késziilt, melyek nemcsak
lehetetlenné tették, hogy bizonyos tarsadalmi szervezettséget (pl. hor-
da, torzs vagy nemzetség) kozvetlen Osszefiiggésben targyaljanak az
¢letmoddal, a megélhetési stratégidkkal vagy a csoportkozi kapcsola-
tokkal, hanem végtelen szdmu ellenpéldaval, eltérésekkel, valtozatok-
kal is szolgaltak. Az elsd antropoldgiai leirdsok, amelyek a tarsada-
lomszervezet ¢s a gazdalkodas modelljét tekintették meghatarozonak a
kulturélis (,,civilizacios”) fejlettség szempontjabol, még megtették azt,
hogy a kormanyzas intézménye, a vadaszat ¢és €lelemszerzés modja,
vagy épp az elosztasi viszonyok egyenl6tlensége szerint ,kategorizal-
tak™ a kutatott népeket, és a tarsadalmi reprodukcid és osztalytagozo-
das mint4ja alapjan kerestek analogidkat is. Lewis Henry Morgan, aki
elészor keresett a rokonsagi terminologiak kozott valamiféle rendsze-
rezhetdséget vagy George Peter Murdock, aki a Systems of
Consanguinity and Affinity of the Human Family cimli munkajaban
139 tarsadalom rokonsagi struktirajat rendszerezte és magyardzta el,
olyan metszéspontokat nevezett meg, amelyek az emberiség nagy tor-
ténetének (adott torténelmi pillanatban érvényesnek mondhatd) rend-
szer-felfogasat tiikrozték. De barmilyen oridsi intellektualis teljesit-
mények voltak is e munkdk, mas kutatok megannyi ellenpéldat talal-
tak, s vitattak a toronymagasra épitett rendszereket.

Az, hogy embertarsainkhoz fiz6d6 viszonyaink milyen forméban,
milyen tartalommal, milyen Osszefliggés-rendszerben és Amilyen kol-
csonhatasokkal irhatok le, valoban nehezen Osszefoglalhatok. A kap-
csolatok esetlegességén til azonban allandosult, intézményesiilt vi-
szonyok is follelhetok, amilyenek példaul a csaldd, a rokonsag, a ha-
zassagi kotelékek, a munkaszervezeti viszonyok vagy a gazdasag ¢€s
piac formalta, esetleg politikai berendezkedés tartositotta kozkapcso-
latok. Ezek rendszere megalkothat6 a termelési és elosztasi rend alap-
jéan, korcsoportok vagy kasztok, tarsas kapcsolatok vagy szovetségek,
teleptilési viszonyok vagy életmodok alapjan, de mar olyan ,,egysze-
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ri” fogalom is, mint a csaldd, nemegyszer korszakos valtozason, emi-
att jelentésvaltozason és értékvaltozdson megy at. Aki a 19. szézadi
amerikai indian csoportok bizonyos tipusainak leirasat probalja 6ssze-
vetni a mai magyar nagyvarosi vallalkozo-csalddok mintajaval, szinte
csakis az elmulast vagy a valtozast fogja tapasztalni. A tarsas kapcso-
latok kotelékei ugyan itt is, ott is egyének €s csoportok integralt kap-
csolatanak, hal6zatanak, meghatdrozhaté egymasba illeszkedésének
mintait fogjak kinalni, de korantsem .univerzalis. tapasztalatként, ha-
nem szamtalan variansban.

Minden vaéltozas tudatositasa és pontositasa, sot minden kutatasban
konkrétan szerepld tarsadalmi egyedek, személyiségek ¢€s relaciok bel-
sO torvényszeriiségei megnevezhetdk 1j terminoldgia Aszerint, kutat-
hatok a koztességek, valtozasok, jelentésmodosuldsok tudomasulvéte-
le alapjan, de a szocialantropoldgia tudomanytorténetében immar rog-
zilt, értelmet nyert felépitése van a hagyomdnyos tarsadalmaknak.
Ennek rovid 0sszefoglalasa is koteteket igényelne, ezért itt csupan né-
hany t4jékozddasi irdny jelezhetd, idejekoran jelezve, hogy a tarsada-
lomszervezet egyszerlisége vagy bonyolultsaga, strukturai és funkcioi,
komplexitasa és alrendszerei nemcsak tudomanytorténet, ideologiai
tradiciok, tudomanyos iskoldk vagy empirikus megkdzelitésmodok
alapjan valtoznak, hanem még bonyolultabbnak tetszenek a sajat, ko-
z0sségi €s kulturdlis tagoltsag helyi érvényességi modjai szerint. Aki
megkiilonboztetett kollektivisztikus vagy individualista tarsadalmakat
(pl. Marx vagy Engels), aki a létfenntartashoz fiiz6d6 érdekek szerke-
zetében a megélhetési médok korszakos sajatossagait tartotta fonto-
sabbnak (pl. Sahlins, Morgan), vagy aki az adaptacios stratégiak spe-
cifikus koriilményeit 6koldgiai dimenzidk mentén latta foltarhatonak
(Stewart, Malinowski, Lévi-Strauss stb.) igencsak eltér attekintd
elemzésében azoktol, aki a tarsadalmi tagoltsag jegyeit a tulajdonvi-
szonyok ¢€s elosztasi struktirdk hatdsanak elemzése nélkiil nem is pro-
balja elemezni (Dumont, Bodrogi, Sarkany). Abban azonban szinte
kivétel nélkiil egyet tudnak érteni a kutatok, hogy a megélhetési mo-
dok és a tarsadalmi differencialodas, az egyes tevékenységek speciali-
zalodasa, a tarsadalmi rangok és kapcsolati korok, uralkodd hatalmi
viszonyok ¢és korosztalyok, munkaszervezetben betoltott hely és ezek
vallasi-magikus funkcidju szervezddése sok szinten fiiggenek Ossze.

Az Osszefiiggések alaptipusainak meghatarozasakor a tarsas kap-
csolatok egyik altipusaként a vérségi és leszarmazasi rendszert kell
megnevezni. A rokonsag, amely a leszarmazok vagy hazasok kozos-
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ségén alapul, konszangvinikus (vérrokoni-leszarmazasi) és affinalis
(hdzasodas soran létrejott) rokonokbol all 6ssze. Lehet persze a biold-
giai rokonsagon kiviil a befogadéas (adopcid) soran kialakult viszonyt
is fontosnak tekinteni, de a 19. szazad vége ota inkabb az in. genealo-
giai modszert alkalmazzak, amely csaladfan, hazassagi szabalyismere-
ten, kiépiilt fliggésrenden nyugszik, és konnyebben kindlja az intéz-
mények, szabalyok, jogok, normék ¢és belsd viszonylatok attekintését.
Ennek eszkdze lehet a rokonsagi terminologia, amely nem csupan a
nevek adasaban, fiiggésrendek formalasaban kindl eligazodést, hanem
sokszor a cselekvéseket, erdviszonyokat, mintadkat és magatartasokat
meghatarozo kihatasa is van. Losonczy Anna A szentek és az erdo ci-
mi kotetében részletesen leirja, miként lesz a névadas és a tarsadalmi
besorolas 0sszefiiggése nemcsak egy szakralis gesztus kovetkezménye
Amazoénidban, hanem az indianok, négerek és meszticek kozotti titkos
kod is, a szerepek ¢és statusok talan legfobb meghatarozdja az
interetnikus komasag révén, melybdl késobb kialakul a ritualizalt
munkakapcsolat, a hazassagi szovetségek (alliance) egész sora, s a
kolesonos etnikumkdzi tisztelet is, mert, mint irja:

A megnevezési aktus, teremtd aktus. Aki megnevez, az teremt.
[...] A négerek képzetei szerint abban a pillanatban, amikor valaki ke-
resztnevet kap, a sziiletéskor kibontakozott els6 lelke mellé jon egy
masodik 1élek, amit ugy hivnak, Ahogy arnyék, és ami lathato is. A
négereknél soha nem keresztelnek meg olyan gyereket, aki még nem
tud jarni.”

Névadas és mozgas, a nyelv megnevezd ereje révén meghataroz6do
utra indulds képzete persze nemcsak Latin-Amerikdban vagy Dél-
Amerikdban van, hanem foldiink legtobb népénél eléfordul valami-
lyen formaban, mitoszban, mesében, névnapi ritusban, definiciods
szandékban.

A rokonsagi rendszert jellemz6 eszkoztar szdmara két alapvetd f6-
csoport van: az egyenes agi (linearis) ¢€s az oldalagi (kollateralis) ro-
konsag, az eldébbi a nagyapa, nagyanya, apa, anya, fiu és lany, unoka
¢s dédunoka ,,idésora”, az utobbiban pedig azok talalhatok, akikkel
valamelyik lineéris rokonom révén vagyok kapcsolatban (igy apam fi-
vére, anyam névére, anyam fivérének gyermekei, nagyapam névéré-
nek unokai, higom gyermekei stb.). Az attekinthetdség e pontjan még
szamitasba kell venni, hogy a rokonséagi terminologidk is kiilonbozo-
képpen épiilnek fel, igy megkiilonboztetnek leird (deskriptiv) és oszta-
lyoz6 (klasszifikalo) kifejezéstarakat. A leird terminusok egy-egy de-
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finialt rokonsagi viszonyt jeldlnek, elhatarolva az egyenesagi €s oldal-
agi rokonokat: mas sz6 vagy jelkészlet szolgal az apa, teljesen eltérd a
nagybacsi (apam fivére) vagy az unokatestvérek (apam fivérének
gyermekei, anyam névérének fia) meghatarozasara, mint példaul a
magyar apos-anyos, baty, ocs, néne, hug, ,,6regebbik uram” stb, ugya-
nakkor ezek korantsem megszolitd kifejezések. Az osztalyozo rend-
szerben a linearis és a kollateralis rokonok egyiitt is csoportosithatok,
tobb rokonsagi viszonyt is jelolnek egyetlen szoval: a hawaii tipusu
terminolédgia példaul nemcsak az apara hasznalja az apa szét, hanem
unokatestvéreket, nagybacsikat is neveznek igy, ha az apa generacio-
jahoz tartoznak. Ez a Morgan altal malajinak nevezett osztalyozas te-
hat egyszerlisitve, nem a térbeli, hanem az idébeli kiillonbségre alapul.
Ennek egy véltozata a szeneka (irokéz) osztalyozas, ahol a legtdvolab-
bi rokon is kaphatja ugyanazt a kifejezést (generacids alapon minden
apam koru férfit ,,apamnak” szolithatok, de fivéreimet és névéreimet
masként kell hivnom, Amint apdm ndvérének és anydm fivérének
gyermekeit). Morgan ezt a keveredést és a még ezen kivil is 1étezd
megannyi valtozatot, a csaladszervezet, a promiszkuitas és a hazassagi
kapcsolatok torténeti fejlodésrendjével, egymasra kovetkezé fokozata-
ival hozza 6sszefliggésbe, masok a nemzetségi rendszer maradvanya-
nak vélik, Amiként a kereszt-unokatestvérek hazassagat. A szenekak-
nal azokat a rokonokat, akikkel nem hézasodhattak Ossze, sajat nem-
zetékiiknél a ,,fivér” és a ,,névér” terminussal illetik, igy nevezik a
tényleges fivéreiken és névéreiken kiviil az apa fivérének és az anya
névérének gyermekeit, tehat a pArhuzamos unokatestvéreket is. Ugya-
nakkor szabad feleségiil vennilik az apa névérének és az anya fivér-
ének gyermekeit, akiket ezért mas, a fivértdl és a névértdl kiilonbozo
terminussal illetnek.

Nem lehet e bonyolult rendszer minden elemére kitérni, példaul a
terminologidk nyelvi, koriilirasi, elnevezd és mindsitd tartozékaira
utalni, de annak hangsulyozasa talan fontosabb is, hogy a terminologi-
ak alkalmazasa egyben magatartasi szabalyokat, kapcsolati ritualékat,
idealis vagy a kozvélemény altal szabalyozott magatartasnormakat is
koriilhatarol. A rokonsdgi rendszerek ugyanis a tarsadalmi kapcsola-
tokat leszarmazasi agakba tagoljak; eszerint van az apan vagy anyan
keresztiil nyilvantartott patrilinearis vagy matrilinearis tipus (érdemes
a csaladnévhasznalatra gondolni, az apai agrél hozott vezetéknév eu-
ropai hagyomanyara ¢€s jelentdségére, vagy a masik tipusnal az anyai
agon szerzett csoporttagsagra). Mindkét tipusnal csak az egyik oldalon
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szamitjak a leszdrmazast, ezért unilateralisnak vagy unilineérisnak is
nevezik - egy magyar arisztokrata ifji vagy egy orosz herceg szinte
kizart dolog, hogy anyai agon legyen nemessé, mintha bizony a ndk
nem szamitananak ebben a folyamatban! A tarsadalmi tobbség ugya-
nakkor példaul a magyar leszarmazasi rendben két feldl, apai €s anyai
oldalrél egyarant ,,jon”, ezt a rendszert bilaterdlisnak (kétoldalinak)
nevezik. De van olyan rendszer is, amelyben két fivér egyike az apa,
masik Aaz anya csoportjdhoz tartozik (ambilaterdlis leszarmazas), s
olyan is, amely a nemek szerinti tagolast tartja szem el6tt, ezért a le-
any az anyja, a fill az apja csoportjahoz tartozik. Megint masik tago-
lasban csak az ellenkez6 nemii sziild csoportjan keresztiil lehetek sajat
apammal rokonsagban, a két 4g a nemeken keresztiil ,,valtogatja”
egymast, ¢s fonja egybe a tarsas kotelékeket. Mindez természetesen az
utodlés, az oroklés, a tulajdon atszarmaztatasa szempontjabol fontos
elsésorban, de a hétkdznapi életben a megnevezés, a megszolitas, a
lehetséges kapcsolatok mélysége (és mas kapcsolatok tilalma: példaul
az incesztus tabuja!), valamint a vagyon osztodasanak érdekeltségi té-
nyez0i szerint alakul ki leginkabb, de valtozasnak is ki van téve, amint
a rendszer elvesziti funkcidjat. A rendszer leggyakoribb megjelenési
forméja a hazassagi kotelékek szabdlyozésa. Nemcsak abban az érte-
lemben, hogy a tarskapcsolatok monogam (egyes) poligdm (tobbes)
hazassagban végzddnek, s hogy ennek nyoman a haztartas és az elemi
csaladok szovedéke épiil ki, hanem az eltérésekben is, amikor egy fér-
fi egyidejlileg tobb ndvel all hazastarsi kapcsolatban (poliginia), vagy
egy no tobb férfi felesége egyidejiileg (poliandria), vagy amikor tobb
férfi tobb ndvel alakit ki allandoésult kapcsolatot (csoporthazassag).
Van, ahol csak a torzsi vezetok élhetnek tobbnejliségben (példaul a
Trobriand-szigeteken, Malinowski terepén), masutt, példaul a moha-
medanoknal maximum négy feleség a megengedett, az indiai todaknal
pedig a ndk tobb férje egyuttal tobb csalddot is jelent, mig Lohari vi-
dékén az indiai csoporthdzassag fivérek kozott is kialakult.
A hazassag ¢s a beldle fakado csaladi szervezet komplex jelensége a
nagycsalad is, amely a rokonsagon alapul, de alapvetéen gazdasagi,
hazko6zosségi, foldtulajdoni okai vannak. Lényege a tobb generacid
kozos haztartasban élése, de a csaladi tlizhely kialakitdsdnak formai
kozott joval elterjedtebb immar a fiatal par elkiiloniilése (neolokalis
elhelyezkedése), melyet mas tarsadalmakban a gyakoribb patrilokalis
vagy matrilokalis letelepedés (vagyis: a férj vagy a feleség csaladja-
hoz koltozés), valamint az ezzel Osszefiiggd patrilinearis (apaagi) le-
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szarmazas, illetve matrilinearis (anyadgi) nyilvantartas mul feliil
szamaranyosan. Monogam, patrilineéris ¢és patrilokalis nagycsalad volt
példaul az 6sk6zosségi €s nemzetségi tarsadalom, és ilyenek a nomad
allattarto és foldmiiveld népek koziil sokan. A csalad- ¢s a tarsadalom-
szervezeti kutatasok természetesen sokféle massagot, helyi sajatossa-
got kiilonboztetnek meg, rendszerint a gazdasagi funkciok, az élet-
mod, a hatalmi szerep és az aldrendeltek kézbentartdsat szabalyozé
eszmék hatasat tiikr6z6 formaciodkban.

Az apai vagy anyai agon nyilvantartott leszarmazasi csoportképzés
tobbféle, eltérd, de olykor kozos jegyekkel is rendelkezd rokonsagi
csoportformalddast eredményezett: ezek egyik kiterjedt valtozata az
agazat (angol: lineage) amely férfiésbol és apadgi leszdrmazottaibol
all (vagy egy né ¢és matrilinearis utodai), s lényegi tartozéka, hogy
unilateralis, kimutathaté szdrmazésra épiil, vérrokonokat egyesit és
exogam csoportot formal. (Utdbbi jelzé a csoporton kiviili egyeddel
kotott hdzassagra épiil, vagyis a nyitott formaju kapesolati hattérre, el-
lentétben az endogam csoportozattal, amely bels6 parvalasztds iranya-
ban jelent késztetést). Ahol a rokoni leszarmazas nem mutathatd ki a
tagok kozott de feltételezett, ott a csoport a nemzetség felé alakul at
(természetesen lehet anyadgi €s apadgi is), s lényeges On-megkiilon-
boztetésként a totemisztikus vagy mitikus Osre vezeti vissza Onmagat.
(Parhuzamos, vagy a véltozatok sokfélesé¢gét mutatd elnevezések még
a nemzetségre: klan, gens, Sippe, einang, ainan, jejinag stb.). A fratria
egy komplexebb rendszer, két vagy tobb nemzetség kdzdssége. A ro-
mai curia mintdjara ez ugyancsak exogam csoport, amely a megndve-
kedett 1étszaml alapnemzetség osztddasabol, vagy tobb nemzetség
szer, amely nem all 0ssze nemzetséggé, viszont a hazassagi osztalyok
kialakulnak. Emlékeztet ez a forma az ausztraliai és melanéziai tor-
zsek némelyikénél fellelhetd szekciokra, amelyekben a hazassagkotés
szabalyozasa a keresztiranyu rokonsagot irta eld, vagyis az egyén so-
hasem keriilt apja vagy anyja szekcidjdba, onnan nem is hazasodha-
tott, a csoportok exogamidja tehat egy szervezeti korforgast eredmé-
nyezett. Ez pedig mar szorosan Osszefiiggott a teriiletbirtoklés, a meg-
¢lhetési mod és a lakohelyi kotelékek, a lokalis csoportképzodés gya-
korlatdval, s azon tdl a politikai szervezddési modok kialakulasi feltét-
eleivel.

Mindezen bonyodalmas okfejtés 1ényege megmutatkozik szamos
egyeb, az antropologusok altal is bdségesen tanulmanyozott teriileten.
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A rokonsagi rendszer egyben tarsadalmi kapcsolathéld, védelem, ro-
konszenvi rendszer is, a nevek és megszolitasok a hétkoznapi életvitel
apro szabalyrendszerébe illeszkednek (tiltasok, normak, értékek,
kényszerek ¢és kotelességek alapjan), s a névnapi linnepléstdl az eskii-
vOi szertartasig, csaladi oroklési rendtdl a vallasi hovatartozasig, tér-
ségi tagoltsagtol etnikai csoportfolyamatokig vagy politikai berendez-
kedésig egy sor jelenség alapjat képezik. Kiilondsen ott, ahol ennek
nemcsak a népszokasok (pl. komatal-vitel, vofélyvalasztas), a hagyo-
manytartas (pl. népi jogszokasok, valldsi hovatartozds ¢és egyhazi
szervezet) a hordozodi, hanem, mint Kelet- és Kozép-Europaban, a né-
pek egyiitt és egymas mellett ¢lésének megannyi valtozata kiilondsen
atszinezi a tarsas 1ét képleteit.

11. Politikai antropologia

Kutatasok vagy forraselemzések, utazok jelentései vagy haborts tudo-
sitasok egyarant tiikrozhetnek és bemutathatnak konfliktusos vagy
harmonikus allapotokat, amelyek Osszefliggenek a hatalmi harcokkal
¢és érdekekkel, vagyis politikaiak. Az a fajta intellektualis hangos be-
széd, amely az uralmi viszonyokra és egyenl6tlenségekre vonatkozd
tarsadalmi tudast tiikrozi, ugyancsak lehet politikai. Politikai antropo-
logiava ezek csak akkor formalodnak, ha vagy olyan tarsas csoportok-
rol szo6lnak, amelyeket antropologusok tanulmanyoztak, vagy ha az
antropologiai modszereknek, tudasnak, gondolkodasnak, értékrendnek
és kutatasi tapasztalatnak egyarant megfeleld helyzetet tiikkroznek. Va-
gyis: minden jelenség valhat politikaiva, de nem kinal foltétleniil ant-
ropoldgiai tényanyagot; ugyanakkor mas témakorre fokuszalo kutata-
sok megannyi jelenséget koriilirhatnak anélkiil, hogy azok politikai
tartalmat kiemelnék. A politikai tudas és politikai cselekvési gyakorlat
megértése ezért korantsem oly egzakt tudomdanyteriilet, hogy egyér-
telm{i hatdrait megrajzolhatnank. Magarol a politikai antropoldgiardl
mint tudomanyagrol csak a 20. szdzad negyvenes-hatvanas éveiben
kezdtek besz€lni, igy tarsaihoz képest igen ifju szakteriilet, viszont
annal sokrétlibb irdnyultsagq.

Geertz szerint a kortars gondolkodas eldtorténetének egyik igen iz-
galmas problematikdja, hogy a politika fogalmat szélsdségesen ¢€s
mélységesen ,,atpolitizalta”. Ahogyan Geertz az ideologiardl mint kul-
turalis rendszerrdl ir, jol tikrozi, hogy a politikar6l tudoméanyosan fo-
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galmat alkotni éppen azért reménytelen, mert az interpretacid szinte
sosem lehet politikamentes, ideoldgia-fiiggetlen, érdeksemleges. Vi-
szont a kocsmai konyoklon aruba bocsatott vélekedések éppugy nem
tarthatnak igényt az antropologiai jelentéstulajdonitasra, mint ahogyan
maga ,,a politika”, vagy ,,a politikus” altal formalt hétkoznapi élet-
helyzetek, tarsas torténések, szervezetek vagy intézményi érdekek
sem. Hogy miért foglalkozik az antropologia magéval a politika jelen-
ségével is - megannyi magyarazatot igényel, de egyben indoklasként
is szolgal. Két alaptipust mindenképpen elkiilonitendének itélhetiink:
a politikai antropologia tudastorténetének elsd szakaszaban (nagyjabol
a 19. szézad kozepétdl egy évszazadon at), amikor a kutatok a messzi
népek, gyarmatositott tdrsadalmak berendezkedésének és miikddésé-
nek leirdsara vallalkoztak, szamos sziiken értelmezett politikai szerke-
zet-elemezés és rendszerleiras keletkezett, nem ritkdn a jogrend, a
munkamegosztas, a nemek viszonya vagy a csere- €s elosztasi relaciok
taglalasa keretében. A késébbi idoészakban mar a részkérdések, meg-
ismerési problematikak, interpretaciés modok arnyalasa, vagy €ppen
specifikus Gjraértelmezések sorozatai valtak jellemzové, s ekkor mar a
politikar6l mint jelenségrdl s antropologiai megkozelitésérdl, herme-
neutikai vagy szimbolikus szférdinak kibontasardl lehet inkabb be-
sz€Ini (roviden: a politika antropolédgiajarol).

A politikai berendezkedés kutatdsa egy sor jelenséget kiemelhet a
tobbi koziil, mint érdeklddése targyat: a tarsadalom rangos csoportjait
¢és alavetettjeit (torzsi fonokok, istenkirdlyok, modern uralkoddk), a
korosztalyi vagy ritualis kozosségeket (oregek szerepe, beavatasi ritu-
sok), a titkos tarsasagi vagy irdnyitdsi gyakorlatot (férfiak haza, szak-
ralis uralom, teriiletileg széttagolt politikai rendszer, oppozicios sze-
repkorok, fonoki uralmat korlatozo konvencid), a hatalom biztositéka-
it és mas hatalmakkal szembeni viselkedésmodjat (erdszak, haboru,
verseny, erdgyakorlds, viadal stb.), az érdekek és érdekeltek koreit
(nyomasgyakorld vagy fesziiltség levezetd konfliktusok, agresszivitas,
nok vagy gyerekek korlatozott tagsdga és jelenléte), a kiszolgaltatott-
sadgot vagy az egyenlOség €s egyenlétlenség jelenségeit (rabszolgasag,
marginalizaltak szerepe, kasztok, rokonsagi rend), az uralmi formakat
¢s eszkozoket (szakralis kiralysag, hordafénokség, torzsszovetség, va-
lamint zagattyt, torzsi jelképek, tollkorona stb.), intézményeket és be-
folyasolasi modokat (potlacs, patriarchatus, kakasviadal, ajandék stb.).
Mindeme sokféle témakorrdl aligha érdemes sematizalt feltaro képle-
tet formalni, vagy uniformizalt értelmez6é modszereket bevezetni, s kar



38 Verebélyi Kincsd

lenne a témakorok széles skalajat azzal korlatozni, hogy mivel foglal-
kozhat az antropologiai megkozelitésmaod a politikai jelentésti vagy je-
lentdségli teriileteken, vagy mivel nem foglalkozhat. A 1étezd kozos-
ségek barmely jelensége alkalmas lehet arra (a politikai miliében ko-
rilotte kialakult hatdsok vagy feltételek szempontjabol), hogy antro-
pologiai aspektusbol vagy modszerekkel kutassak. Mar csak azért is,
mert a politika az esetek igen nagy hanyadaban egy tarsadalmi csopor-
tozat ismereti, [étmodbeli, kommunikacids, moralis, szabalyozasi és
vilagképi, fogalomalkotési és hasznalati dimenzidinak sok-sok tarto-
manydara kiterjed. S amennyiben a tarsas-tarsadalmi elvalik a termé-
szetitol, vagy ha a kutatdé képes marad politikamentesen szemlélni a
politikat, akkor a nyelvi vagy intellektudlis paradoxont is képes lesz
fololdani: hogyan lehet politikar6l empirikus tudas értelmében eszmét
cserélni anélkiil, hogy az tdrsadalompolitikai beavatkozassal ne jarjon.
Vagy hat jarjon, ha ez a cél, de ez mar a tudas alkalmazasanak kérdés-
kore, akcionalista szempont (mint ezt Boglar Lajos is szamos munka-
jaban tobb példaval hangsulyozta, megmutatta).

Az ,analitikus eljarasok” révén, melyeket a politikai antropologia-
val rokon szaktudomanyok sora alkalmaz (igy pl. a politikatudomany,
a valasztas-szociologia, a politikai 1¢lektan, a jogfilozofia, az eszme-
torténetiras, a politikai filozofia, a tomeglélektan, a politikai marke-
ting vagy a politikai szocializacid-kutatéds) kétségteleniil szamos igen
kozeli kovetkeztetésig el lehet jutni. De akar barmely jol megépitett
elemzéssel szemben is ellendlld tud maradni maga a tarsadalom,
amely Onkéntesen nem oOhajtja ,kulturdlis szimbolumok elrendezett
szerkezeteként” vagy ,,nagy moralis jelentdséggel felruhazott hiedel-
mek érzelmektdl mentes” rendszereként partatlanul elemezni minda-
zon ,.bizonytalanul definiélt és érzelmileg terhelt, kusza, szimbolikus
halokban kifejez6dd” teriileteket (Geertz), amelyeken a politikum
vagy az ideologikum megjelenik. A politika poliszémikus jelenség,
vagyis elemzése jobbara csak tobbrétegii és tobbféle értelmezést, ana-
logidkat lehetdveé tévo (sot: megkivano!) megértésre épiilhet, melyet a
szlintelen valtozas tesz kevésbé ellendrizhetdvé. E vége-nincs értel-
mezési feladat miatt lehetetlen, hogy ,,sarkigazsdgokat” gyartson egy
kutato, vagy hogy az ,,objektivitas” kovetelményének valaha is megfe-
leljen.

A politika jelenségét rendszerként elgondolni csakis akként lehet,
hogy konkrét térben és konkrét idében, tényleges kozosségekrdl véle-
kediink érvényes tapasztalat alapjan. A politika rendszere, s egyaltalan
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,,a politikai” fogalma rendkiviil eltérd lehet, fiiggden attol, milyen ma-
ga a mili, amelyrdl szé van, s milyen a korfelfogas (Arisztotelészé
egészen mas, mint Heideggeré vagy Edmund Leach-¢). A kutatastor-
ténet néhany nagyobb idészakot emel ki, ezek eltérései a megkozelités
¢s a megértésmod szerint valtoznak, illetve tiikroznek iskolakat, tu-
domanytorténeti nézépontokat is. A ma hasznélatos tradicionalis fel-
fogasok koziil két szemléleti irdnyt kell emliteni, mely egyuttal két
korszak is. Alapjaik kozosek: gyarmatositasi allapot, szabadsagtorek-
vések, térségi uralom biztositasi lehetdségei, hegemodniara torekvo ha-
talmi csoportok. Mégis egymastol elkiiloniilt kutatasi szemléletmod
jellemzi az angolszasz-amerikai €s a francia iranyt, tovabba az 1870-
1950 kozotti és az 1950-1980 kozotti iddszakot. Mai tudoméanyos ho-
rizontja szinte nincs is a politikai antropologianak, mivel annyira szé-
les korti, hogy szinte ,koriilfogja” az érdekldéddt. Inkabb ugy jelenik
meg, mint a politikai tiinemények antropoldgiai szempontu belatasa.

A legrégibb politikai antropoldgiai mii Morgan irokéz torzsszovet-
ségrol 1851-ben megjelent ,,politikai etnografidja”. A mi a politikai
szervez6désmod gazdasagi, rokonsagi és ritudlis dsszefliggéseit taglal-
ta, majd az Ancient Society (1877) a térségi ¢€s a rokonsagi rend meg-
vilagitasa szempontjabol volt kiemelkedd alapmii az evolucios teodria
kovetdi szamara: elképzelése szerint (az elgondolds mar Montesquieu-
nél megjelenik) a tarsadalmak fejlédése vad, majd barbar, késdbb civi-
lizalt fazisokra tagolhatd, illetve ha Osszevetjiik Oket, a kiilonbségek
egyidejiileg is léteznek a vilag kiilonb6zd pontjain. A tdrzsi szervezet
¢s a politikai rend struktirdjaban hangstlyosnak mutatja a teriiletbir-
toklas és a tulajdon fontossagét, meghatarozé voltat. Kevésbé a szer-
ves fejlodésre, inkabb a torvények és a jogrend intézményépitd hatasa-
ra koncentralt Sir Henry Maine az Ancient Law (1861) cimli munkaja-
ban, s bar dsszehasonlité mddszerrel €l a keleti és nyugati faluk6zos-
ségekrol szolva, de teoridja inkdbb hagyatkozik a filologiai, textudlis
Osszevetésre, semmint kutatasra. A két mi ,,rokonsaga” annyiban fon-
tos, hogy a politikai allamnak és a ,.civilizacids fejlddésnek™ a 19.
szdzad harmadik harmadaban érvényesnek tekintett képletei még so-
kaig mintaként szolgaltak a kutatasok, s6t a kozfelfogas szamadra is,
egyfajta klasszifikalo (rangsorolo-értékeld) és strukturalt (réteges
szerkezetll) tarsadalomképet sugallva, s kétségteleniil allitva, hogy a
,primitiv”’ vagy egyszert, illetve a fejlett vagy komplex tarsadalmak
parhuzamosan is léteznek, nem csak iddkiilonbség és fokozatisag rej-
lik benntik.
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Ezt az idObeliséget, térségi tagoltsagot, szervezeti €s fejlodési foko-
zatossagot taldljuk meg a brit szocidlantropolégus nemzedék jeles
képviseldinél, midon az 1940-es évek elején az afrikai politikai rend-
szerek leirasara vallalkoztak. Megkiilonboztettek szegmentalt allapo-
tot és oppozicids gyakorlatot, allamisag alatti €s allamiasult szervezo-
dési fokot, falutanacsokat, generacios osztalyokat, titkos tarsasagokat,
valamint szdmos struktira-szabalyozo elemet, amelyek mogott élet-
modok, megélhetési gyakorlat, gazdalkodasi rend, rokonsagi haldzat
rejlik (E. E. Evans-Pritchard és M. Fortes). Ezek taxonomiajat is ki-
dolgoztdk, melyet azutdn tobben az 6cedniai és az amerikai indidn-
kutatasokban hasznositottak. A korszak f6 vonasa volt, hogy az antro-
pologiai kutatdsok a csaladtol az egyhazakon at a gazdasagi és politi-
kai hatalom szerepldiig a legkonkrétabb és egyuttal a legszélesebb ér-
telemben felfogott er6hatasok keresésében jelolték ki a kutatasi teriile-
tet (nem utolsosorban a gyarmati politizalas erdltetése nyoman). A ha-
talom érvényesitésérdl, megosztasarol, atadasardl, oroklésérdl vagy
megszerzesérdl szold kutatasoktdl az 1920-1940-es évek politikusai
elvartak az éallamérdekek tudomanyos szolgalatat. A kutatok keresd
szempontja ezért foként az allamisag és a primitivség, az allamalatti-
sdg 0sszehasonlitasa volt: R. H. Lowie 1920-ban irott Primitivek szo-
ciologidgja cimii kotetében tizennégy fejezetbol kettd foglalkozott az
allam eredetével, a korméanyzéssal és a biraskodassal, ami kevéssé
specializalddott politikai antropologiai rakdzelitésre vall, de mar 6nal-
16 teriiletként jelentkezik. Lucy Mair ugyancsak a ,,primitiv kormany-
zassal” kapcsolatosan kutatott, hasonloképpen, mint Roy Franklin
Barton az ifugao torvénykezéssel, tarsadalommal, gazdasaggal és val-
lassal kapcsolatos, a témat tobb szempontbol megkozelité monografiai
(1919-1930). Ugyanakkor vitatott volt akkoriban is a tarsadalom és a
politika kozott kiillonbséget tenni, hiszen az antik hagyomany és minta
alapjan a kettd egynek tlinhetett. Barton terepkutatdsa egymasra kol-
csonds befolyassal bird egyénekként kezelte interji-alanyait, ezért
monografidja korszakosnak volt mondhaté a torvénykezési gyakorlat
antropologiai leirdsaban is (lasd jogi antropoldgia), de idokozben a
funkcionalis antropologia révén a jog iranti figyelmet felvaltotta a tar-
sadalmi uralom tanulményozéasa. Ennek azonban szdmos forméaja van:
a brit strukturalista funkcionalizmus alkotmanyos miikodésre fokusza-
16 megkozelitésmodja elsésorban a politikai intézményekkel, hivata-
lokkal, jogokkal, kotelességekkel és torvényekkel foglalkozott. Kevés
figyelmet forditottak az egyéni kezdeményezésekre, stratégiakra, fo-
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lyamatokra, hatalmi harcokra vagy politikai valtozasra. Pedig Edmund
Leach szinte ,,hazon beliil”, brit zaszlok alatt kutatva beliilr6l biralta a
rendszerparadigmat (1954), s 1) szemléletmoddjaval azt sugallta: a po-
litikai alternativdk mindig olyan valtozdsokkal egyiitt 1éteznek, me-
lyeket egyéni és csoportos dontések eredményeznek. Mivel ezek a ha-
talom tudatos vagy tudatalatti hajszajanak eredményei, ezért elsdsor-
ban a szereplokre és a viselkedésmodok, kooperaciok, manipulaciok
¢s stratégidk rejtelmeire koncentralt a totalis leirast kiegészitve. Leach
munkdjat megeldzte a nagy példakép-kutatas, amelyben Meyer Fortes
¢s Edward Evan Evans-Pritchard is (a strukturalista funkcionalizmus
hagyomanyat kovetve) épp a kozvetett uralmi egységeket keresték az
afrikai nagy ¢és centralizalt allamokban. Kotetiik (szerzdtarsaik munka-
javal egyiitt) nyolc tanulmanybol all, melyek koziil tallensi és nuer
kozosségekrol készitett strukturalista elemzéseikkel ma mar klasszi-
kusnak mindsiilo felosztast intézményesitettek: a hordakat és vezetés
nélkiili (acephalos) tarsadalmakat az allamokkal vetették Ossze, talan
tal is hangsulyozva a rokonsagi rendszerek ¢és a leszarmazas hatasat,
szemben az életvitel sajatossagaival. Kritikusaik szerint viszont nem
épitettek kelloképpen elodeik miiveire és mas tudomanyteriiletek is-
mereteire (példaul elutasitottak a politikatudomany igazolhat6sagat), s
azt is ,,primitivként” irtadk le, amelynek komplexitasat talan csak 6k
nem lattak at. Egy évtized mulva a politolégus David Easton példaul
épp azért biralta a politikai antropologusokat, mert ,,a politikat egysze-
riien hatalmi kapcsolatoknak és egyenldtlenségeknek tekintették”. Az
antropologusok kutatokorei az amerikai bennsziilottek, a melanéziai
szigetlakok, az 0j-guineai hegyi emberek, tovabba a brit koronagyar-
matok lakoéinak életét, vallasat, gazdasagat, szimbolikus rendszereit
ugy probaltak kutatni, hogy kell6 mélységii adatfeltards nyoman a tor-
téneti és gazdasagi hattér elemeit is megragadtak, igy szamukra a ha-
talomgyakorlas nem egyszerien az uralkodo, az allam vagy az erd-
szakszervezetek kérdése volt, hanem a kolcs6nhatasoké, rahatasoké,
kivaltasoké, jogosultsdgoké, befolydsoké és alkalmazkodasoké épp
annyira. Korunk antropologiai gondolkodasanak épp ezekbdl kovetke-
zOen, mar egyik erdsségének szamit a politikai struktira mellett a rej-
tett szegmensek feltarasa, beleértve szimbolumokat, érdekfolyamato-
kat, térbeli kiterjedéseket, idobeli jatszmakat, kommunikaciot és ma-
nipuléciot, kisebbségi vagy etnikai alarendeltséget, nemi vagy argu-
mentéacids szerepeket, szertartasos kiizdelmeket vagy idéatélési jatsz-
makat is.
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A kritikus fordulopont a politikai antropoldgidban a masodik vilag-
habori utan megerdsodott gyarmati felszabaditdo harcok, valamint a
brit birodalom hanyatlasa és az USA vietnami veresége utan kovetke-
zett be. Kordbban a nemzeti és nemzetkdzi kapcsolatok biztositottak a
helyszineket az antropologiai kutatasok szamaéra, kialakultak domi-
nans nemzeti jelenlétek, és kivételes szerepe volt a hattérben maradt
tamogat6 intézményeknek vagy ezek iizleti érdekeinek. A kulturakozi
érintkezéseket tanulmanyoz6 Malinowski-novendékek vagy a
tepoztlani (Mexiko) szocialista forradalmat leir6 Robert Redfield te-
repmunkdja mar a nemzetkozivé lett pénzpolitika és univerzalizalodott
gazdasagi tulhatalom biivkorében is alltak. A politika antropologiaja
nem kevéssé valt antropoldgiai politikdva. A kutatas és az akcié ha-
tarvonalan, a kedvezményezett helyzetbdl a kiszolgaltatottsagba atsik-
16 tematikus érdeklddés folerdsitette nemcsak az ipari, majd a fo-
gyasztoi, joléti, informacios tarsadalmak onismeretének aktivista koz-
viselkedését, de kihatott a kutatasi témakra is. Maga a valtozas, a tavo-
li ,,egzotikus tereprOl” vald hazaszorulas is 1) paradigmat alapozott
meg a kutatok helyzetét, céljait, szempontjait illetden, mivel tobbsé-
giik visszaszorult a maga nemzeti terepére. Ez a tudosok egész gene-
¢s feltételeit jelentette, vagy legalabb azt, hogy nem lehetett a korabbi
kutatasi tonusban miivelni ezt a teriiletet, elméleti bazisokat tekintve
sem. Es nem lehet ma mér torténettudomany, filozéfia, geografia, szo-
cidlpszichologia, nyelvészet ¢és miivészet ismerete nélkiill sem
teoretizalni, vagy konkrét kutatdsokat érvényesiteni a politikai antro-
poldgian beliil.

A fontebb jelzett masodik fobb aspektus a tudomanyteriilet torténe-
tének masodik fazisaban (1940-1966) er6s6dott meg, s ez egybe esett
a francia kutatoknal (mindenekel6tt Georges Balandier és Jean Copans
fekete-afrikai, Claude Lévi-Strauss indiai és dél-amerikai, Louis
Dumont ugyancsak indiai, tovabba Pierre Clastres braziliai-venezuelai
kutatdsaiban) megmutatkozd szemléletvaltassal. A francia nézépont a
gyarmati szerepvaltozasok, gazdasagi-vilaggazdasagi Osszefiiggések
mellett mindig is hordozott egy erds kultiraeclméleti, mentalitastorté-
neti, lokalitaskutatasi tonust, valamint moralis hangsulyt is. Mid6n a
mai politikai antropologidban a terepkutatasok alapjan, egyuttal a ta-
pasztalatok kontextusba helyezése révén keresnek értelmezési mezot,
akkor olyan 1j paradigmék alapjan vonjak kétségbe a régdta domina-
16-korlatoz6 tudasrendszereket vagy leird képleteket, mint amilyene-
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ket Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Paul Virilio
vet fol. A mentalitdsfoldrajzban, tarsadalomtorténetben, irodalomkri-
tikdban, filmnyelvben, szimbolikus kutatasokban, valamint a
neoszimbolizmusban, a feminizmusban, a test-interpretacidkban, a
targy- ¢és divattlinemények elemzésében kialakult francia dominancia
visszahat az antropologidra, s a narrativa-elemzések, interkulturalis
kolesonhatas-kutatasok szinte kozvetleniil talalkoznak az amerikai
antropologia 10j iranyzataival, Victor Turner vagy Mary Douglas
konyveivel, Clifford Geertz vagy James Clifford interpretacio-
értelmezésével, Victor Bailey és Marc Abelés teoretikus alapvetései-
vel.

A francia kutatok amerikai és angolszdsz elfogaddsdnak hatasat
tiikkrozi a politika és az antropologia olyan teriileteinek elemzése is
napjaink vezetd témakorei kozott, mint a szociobioldgia (E. O. Wil-
son, Paul Rabinow), a modernitas (Ernest Gellner, Alain Touraine,
Zygmunt Bauman, Bruno Latour, Jean Baudrillard), vagy a test- és
gender-tanulmanyok politikai jelentésterének, a képek és kommunika-
ciok kutatdsanak szdmos iranyzata vagy képviseldje altal leirt kol-
csonhatasok komplex jellegének bemutatasa. Az analogikus gondol-
kodas lehetdsége kitagitotta a politikai antropologia hatokorzetét az 4l-
lami ritusok, politikai szimbolumok, szakralis uralomkifejezések vila-
ga felé is. Jellegzetes példdja ennek az ,,egybeolvasasnak”, asszociativ
feltarasnak Marc Abelés konyve az allam antropologiai megértésének
lehetdségérdl (1990), aki a bizalom-atruhdzas fogalmat teszteli a fran-
cia politikai rendszer mitkodtetésében és a vezetd politikusokra atru-
hazott képviseleti hatalom kiteljesedésében. Vagy John Mclver
Weatherford 1985-ben megjelent konyve, melyben a Potomac-parti
indian torzsek dontéshozasi rendszerét és a Capitolium dontéshozasi
ritualéit allitja parhuzamba, mint sajatos torzsi kozosséget a Big Man-
nel, vagyis az Egyesiilt Allamok elndkét az uj-guineai Nagy Embe-
rekkel; majd réviddel ezutdin Marc Abelés is hasonloképpen tett a
francia Nemzetgytiléssel, s azutan az Eurdpai Kozosséggel. Napjaink
témakorei és analogikus kapcsoldodasai nemcsak hatartalanok, hanem
alapvetden interdiszciplinarisak. Lehetséges az is, hogy a politikai ant-
ropolégia tudasteriilete ezen a ponton fog megsziinni, beolvadni vala-
mely mas agba, vagy épp 6nallo diszciplinava valik a vilag legtobb
nemzeti tudomanyaban. Errél azonban mar nem ez az 6sszefoglalo,
hanem maguk a miivek €s lehetséges olvasataik sokkal tobbet valla-
nak.
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12. Vallasantropologia

Sokan ¢és sokféleképpen probaltak meghatarozni a vallas fogalmat. A
torténeti és az etnologiai ismeretek boviilésével tobb ezer olyan jelen-
ség leirasaval talalkozhatunk, amelyek az emberiség sokszinii vallasi
¢lményeirdl, tapasztalatairdl szdmolnak be. Az eurdpai és amerikai
kutatok hosszu ideig sajat terminusaikkal probaltak leirni a vallési je-
lenségeket. Az etnoldgiai, kulturalis antropologiai kutatdsok azonban
ravilagitottak arra, hogy léteznek olyan tarsadalmak is, amelyekben
nem lelhetdk fel az ,,istenséghit” formai, mégis taldlkozhatunk vallési
jelenségekkel. A vallasnak mindezek tiikrében megfogalmazodo ta-
szefoglalni: a vallas olyan kulturalis jelentésrendszer, amelynek alap-
jat hit és bizonyossag képezi valamely természetfeletti és érzékelhetd
vilagon talmutatd erd és valdsag létezésében. Ez természetesen na-
gyon tag fogalom, de rdmutat a vallas két alapvetd, a szdmtalan kultu-
ralis variacié mogott allo jellemzojére.

Voigt Vilmos A valldsi élmény torténete cimli 6sszefoglalé munka-
jaban ramutat arra, hogy a vallds egyszerre transzcendentalis és evi-
dencia jellegli. A vallas tehat egyrészt tilmutat a természeten, az em-
beren és a tarsadalmon, ugyanakkor ez a transzcendens szféra is a va-
l6saghoz tartozik. A valldsos ember szdmara a transzcendencia is raci-
onalitas és evidencia. Az es6varazslé dobok hangja ugyantigy ,,racio-
nalisan” kapcsolddnak 6ssze az iddjarassal egy adott torzsi kozosség
tagjai szdmara, mint nekiink a meteorologus kiillonbozé abrakkal és
szakszavakkal aldtdmasztott ,,elorejelzése”.

A vallas tartja fenn a kapcsolatot ideoldgiai €s a vallasgyakorlat se-
gitségével, a transzcendencia valdsagaval, azaz a szenttel. A szent -
ahogy ezt Mircea Eliade bemutatja A szent és a profan cimii munka;ja-
ban - megnyilvanul vildgunk mindennapi ,,profan” kornyezetében is,
igy a legtobb kultura életében megtapasztalhato a szent terek, a szent
1d6, vagy éppen a szentséget birtokld emberek jelenléte. Ugyanakkor a
szent az azt birtokld és a tarsadalomban megtestesitd vallas univerza-
lis és totélis jelentdséget is hordoz magdban, azaz a vallasban megfo-
galmazodo képzetek az adott tarsadalom egészére, illetve az tigyneve-
zett ,,vilagvallasok™ esetében a teljes emberiségre vonatkoznak. Ennek
megfelelden a vallas olyan dinamikus kulturalis rendszer, amely fo-
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lyamatosan formalja a tarsadalmat, ugyanakkor az emberi €let és a ko-
z0sség valtozasaira, esetleges krizishelyzeteire is magyarazatul szol-
gal. A vallas teremti meg a harmoniat, a kognitiv 6sszhangot az ember
¢s a szent, s ezen keresztiil ember és ember, ember és kozossége ko-
ZOtt.

Durkheim A4 valldsi élet elemi formai cimi meghatarozé konyvében
a vallast igy hatdrozta meg, mint a tarsadalom egyénre gyakorolt kol-
lektiv hatasat. Eszerint a vallas olyan eszmék rendszere, amelyekkel
az egyének megjelenitik onmaguk szamara tarsadalmukat és kozossé-
giikhoz fiz6d6 személyes kapcsolataikat. Bar ez a magyardzat talan
talzottan , kiviilrél” tekint a vallas kulturalis jelenségrendszerére, arra
mindenképpen ramutat, hogy a vallds alapveté modon befolyasolja
tarsadalmi kozegét az altala kinalt erkolcsi értékrend €s modellek, a
szokasok, a tudat vallasi tartalmai révén. Ennek megfeleléen a vallas
az egyik legjelentOsebb tarsadalomszervezd erd, amely a tarsadalom
minden szintjén és sokféle formaban fejti ki hatdsat, ahogy azt Bartha
Elek megfogalmazta Nephit és népi vallasossag cimii irdsaban (amely
A magyar folklor atfogd kotetének keretén beliil 1atott napvilagot).

Eppen ezért a vallas nem vizsgalhaté az azt koriilvevd tarsadalmi
kornyezet mélyrehatd ismerete nélkiil, azaz ha nem vessziik figyelem-
be a vallas és a tobbi kulturalis rendszer egymasra hatasat, 6sszekap-
csolodasat, akkor a valldst sem tudjuk megismerni a maga valosaga-
ban.

Clifford Geertz a Vallds mint kulturdlis rendszer cimli tanulmanya-
ban a vallast szimbélumokban meglévo jelentések rendszereként defi-
nidlja. (A szimbolumok torténetileg kialakult, a nemzedékrdl nemze-
dékre atadott és mindenki altal értett jelenségeket jelentenek ebben a
megfogalmazasban.) A vallds mint szakralis szimbolumok rendszere
teszi elfogadhatdva a tarsadalom erkodlcsi normarendszerét, mivel ezt
olyan életformédnak mutatja, amely az egyetlen ,,megfeleld”, ,,norma-
lis” ¢letforma. Mivel ennek az életformanak valldsi megerdsitése van,
ezért az embernek €s a kozdsségnek egyarant sziiksége van arra, hogy
tetteit vallasilag legitimizalja. Gondoljunk csak az életfordulok beava-
tasi ritusaira, a hazassagi ritusok valldsi megerdsitéseire, vagy éppen a
nemzeti tinnepek szakralis elemeire. E mogott az életforma mogott all
a vallasi vilagszemlélete, amely intellektudlisan és lelkileg is megerd-
siti az ,,egyetlen lehetséges” ¢letmdd gyakorlasat. Ennek megfeleléen
Geertz vallasdefinicigja a kdvetkezd:
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,»A vallas szimbolumok rendszere, amely arra szolgal, Ahogy er6-
teljes meggy6z6 és hosszan tarté motivaciokat és lelkiallapotokat hoz-
zon létre az emberekben, mikdzben kialakitja a 1étezés allando rend;jé-
nek koncepciodit, és ezeket a koncepcidkat a tényszertiség olyan aura-
jaba oltozteti, amelyben a lelkiallapotok €s motivaciok egyediilalloan
valdsagosnak tlinnek”.

Ha mindezt a vallast megélé ember szempontjabol nézziik, akkor
azt lathatjuk, hogy az identitas teljes spektrumadra kihat a vallasossag,
hiszen keretbe foglalja ¢és a sajat értékeivel befolyasolja az ember 6n-
magarol, tarsairdl alkotott képét és tarsas kapcsolatainak gyakorlatat.
A vallasi rendszer meghatarozdja a kultara életében a kommunikacid
formai a vilag szent és profan tartomanyai kozott. A szent megnyilva-
nulasai, 1étezésének tapasztalhatdo matériai, jelei lehetnek a szentséget
tartalmazé vagy a szent erébol részesiilo kovek, fak, targyak éppuagy,
mint a szentség jelenlétét megteremtd és biztositd szentélyek, temp-
lomok, illetve a szent lizeneteket tartalmazé irasok, képek és szimbo-
lumok.

A szent tudasnak kiilonb6z6 fokozatai vannak, e tudasnak kiilonbo-
z0 specialistai (mint a sdmanok vagy a papok) léteznek a tarsadalom-
ban, akiknek feladata a szentséggel valo kommunikécio fenntartasa és
megvalositasa a kozosség tagjai szamara a vallasgyakorlat soran. Per-
sze a kommunikécio személyes is lehet, példaul az egyéni imak al-
kalmaval, azonban ez a fajta kommunikaci6 is altalaban a tarsadalmi
kornyezet sajatossagaitol és az ezeknek megfeleld mintaktol fligg.
Boglar Lajos Vallas és antropologia cimii konyvében részletesen
elemzi a vallasnak eddig emlitett aspektusait, ebbdl a vallassal foglal-
kozo antropoldgiai kutatasokrol is bovebb ismereteket szerezhetiink.

A valldsantropoldgia altal - Tylor hatasara - eldszor vizsgalt vallasi
jelenség az animizmus (a latin animus, lélek szo6bol) volt, amelyet
kezdetben a vallas ,legrégibb” alakjanak, a vallasi képzetek ,,mini-
mumanak” tekintettek. Az animizmust tobbszor dsszefiiggésbe hozzak
az alom tapasztalataval: valaki lefekszik, és arrol almodik, hogy tavoli
vidékeken jar; amikor felébred latja, hogy mikozben dlmaban utazott,
addig teste egy helyben maradt; ami viszont ,,elhagyta” 6t, az ugyano-
lyan val6sagos része énjének, mint teste, ahogyan maga az utazas is
valosagos tapasztalatként valt atéltté. Az emberbdl eltdvozo rész, a
»szellem” vagy a ,lélek” a személyiség szubjektiv 1ényege. Vannak
torzsek, ahol az alvot nem szabad felébreszteni, mivel a tavollévo
szellem esetleg nem talal vissza, s igy az ember ,,1éleknélkiilivé” val-
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hat. Egyes torzsi kultirdkban ismeretes a ,,I¢lekrablas” jelensége is,
ilyen esetben a vallasi specialista feladata visszaszerezni az elrabolt
lelket.

A ,lélek” szamos alakjat mutatjak be a kutatasok. Igy beszéliink
példaul ,,arnyék”- vagy ,.leheletlélekrdl”. Hozza kell tennilink azonban,
hogy ezeket a kifejezéseket eurdpai nyelveken irtak le a kutatok, és
igy igazan egyik fogalom sem képes pontosan visszaadni az adott af-
rikai vagy oOceédniai fogalmak jelentését. Ugyanez a helyzet az olyan,
szintén sokat elemzett ¢és hasznalt vallasantropoldgiai fogalmakkal is,
mint példaul a magia, a mana (személytelen varazseré Melanzézidban)
¢s a totem (szakralis képzet bizonyos allat- és ndvényfajok és emberek
csoportjai kozotti leszarmazasi kapcsolatrol). Mindez befolyasolja az
emlitett fogalmakra épiilé elméleteket, amelyek gyakran egymésnak is
ellent mondanak, viszont a mai napig meghatarozzak a vallasrol vald
antropoldgiai tudas eredményeit. Az azonban altalanosan elmondhato,
hogy a vallasi képzetek ¢és a vallasgyakorlat megnyilvanulasait a kul-
tardk ¢letében a mitoszok és a ritusok Osszefiiggésrendszere foglalja
keretbe.

Malinowski meghatdrozéasa szerint a mitosz olyan integrans része a
tarsadalmi életnek, amely ,,szakralis alatdmasztisat” adja egy kozos-
ség gondolatvilaganak és kulturdlis gyakorlatdnak. A mitoszok a
szentrdl, a szentségrol, a természetfeletti jelenségekrdl ugy szolnak te-
hat, hogy azok a mindennapi élet kérdéseire is valaszul szolgélnak.
Benniik fogalmazodik meg egy kultira vildigmagyarazata, azaz azok a
képzetek, amelyek elmondjak, mi és miért ugy van a vildgban.

A mitoszok meghatarozé részét képezik egy meghatirozott ember-
csoport tanult hagyomanyanak ¢és életmodjanak, igy a mitoszok sem
érthetdk meg teljes mértékben, ha kiragadjuk Oket eredeti tarsadalmi
kornyezetiikbél. Eppen ezért a mitoszok értelmezésével a kultira egé-
szére is rapillanthatunk. Boglar Lajos Mitosz és kultura cimii konyvé-
ben ennek megfeleléen hasznalja Fock ,,mitikus motor” kifejezését.
Ennek kapcsan ramutat, hogy a mitosz nem csupan egy ,fejezete” a
kultaranak, hanem alapvetéen atszovi az egész kultirat, jelen van a
mindennapokban, szabalyozza az életnek csaknem minden mozzana-
tat. Egy kozosség ideoldgidja ezért elképzelhetetlen mitikus ,,toltés”
nélkiil. A ,,mitikus motor” tehat a tarsadalmak egyik legfébb mozgato-
ja. Ezért kutat6 antropologusok szamara sok esetben a kultura jelensé-
geinek megértéséhez a mitologia a magnes. A mitoszok kifejezddése,
atélhetdsége elsdsorban a ritusok soran valik lehetévé.



48 Verebélyi Kincsd

A wvallasi gyakorlatban ritusnak tekintjiilk az olyan cselekedetet
vagy cselekedetek sorat, amelyekhez vallasos tartalmu, rendszerint
mitikusan megalapozott képzetek tapadnak, és hagyomanyok altal el6-
irt formaban 4ltaldban ismétlédve keriilnek kifejezésre. A ritusokat
tobben is megkisérelték csoportositani elsdsorban funkcid és cél
szempontjabol (,egyéni”’, ,k6zOsségi”, ,utdnzo”, ,,szimbolikus”,
,mimetikus” stb. ritusok). Szerepiik szerint is elkiilonithetdk a ritusok.
Az egyik legismertebb meghatidrozds Van Gennep kutatdsaihoz kap-
csolodik, aki az ¢letciklus forduloihoz kapcsolddd atmeneti ritusokat
elemezte részletesen. Az atmeneti ritusok segitenek a tarsadalmi statu-
sok atalakitdsaban fenntartva és megerdsitve a csoport szolidaritasat.
Tudatos céllal végrehajtott ritusoknak nevezik még a joslo, a gyogyi-
t0, az artd és az aldozati ritusokat. Krizis ritusokat akkor szerveznek,
ha erre csoportos vagy egyéni sziikség van: szolgalhatja a gyogyitast,
a vadaszszerencsét vagy a halottak eltemetését. Ugyanigy megkiilon-
boztethetjiik a permanens (mindennapos, valtozé okokbdl megtartott)
¢s a szezonalis (meghatarozott idében és céllal elvégzett) ritusokat is.
Adott ritusok soran azonban a fenti jellemzok egyiittesen is megjelen-
hetnek. Kulturélis valtozasok idején példaul a szezondlis ritusoknak
fontos szerepiik lehet a krizisek feloldasdban, vagy egy névado, dtme-
neti ritusnak is lehetnek alkalmi gyogyitd funkcioi. Haviland a vallési
ritust olyan ,,eszkdznek™ nevezi, amellyel a személyek kapcsolatot te-
remtenek a szakralissal. Ennek megfelelden a ritus: ,,vallas akcidban”.
A ritus ezzel egyiitt a tarsadalmi integraciot és a kozos identitast is ki-
fejezi és megszilarditja. A kozosségi ritusok azonban a szakralitas je-
lenségkorén kiviil is meghatarozo szerepet tolthetnek be egy kdzosség
életében. A ritus - Domotor Tekla Magyar Néprajzi Lexikonban ko-
z06lt meghatirozasat kovetve - a kultira életében olyan ,,szokascse-
lekmény”, amely a kultara altal ,,eldirt moédon”, a tarsadalom norma-
rendszerének megfelelden zajlik le. Ezért - bar a néprajz a vallas koré-
bol vette at a ritus fogalmat - mas, tarsadalmilag megszabott hagyo-
manyos ,,szokascselekményt” is ritusnak neveziink ¢és értelmeziink.
Latnunk kell azonban, hogy az ilyen esetek legtdbbjében is felfedez-
hetjiik a vallasi tartalmak jelenlétét a ritualis gyakorlat sordn. A ritus
fogalma tehat olyan Osszetett jelentéstartalmakat (biztonsagkeresés,
lelki-pszichikai motivacidk, a normarendszer elmélyiilése, a kulturalis
tudas megalapozasa, etnikus vagy nemzeti identitaselemek tudatosula-
sa, politikai demonstracio, kozdsségi szerepek reprezentdcidja stb.)
foglal magaban, amelyeknek feltarasahoz elengedhetetlen az etnogra-
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fiai és antropologiai megfigyelés, azaz a jelenségkor gyakorlatban va-
16 kutatasa és értelmezése.

Ugyanigy a vallast leirni vagy definidlni kivan6 megallapitasok is
csupan megkozelitési keretet képesek adni a vallds megértéséhez. Az
egyes vallasok sokszinli valdsaga kizarolag a vallas €16 kulturalis kor-
nyezetében az azt megélok, gyakorlok vagy éppen elutasitok segitsé-
gével érthetOk meg.

13. Miivészetantropologia

A tudoményteriilet miiveldi évtizedeken at kutattak a kiilonb6z6 etni-
kai csoportok miivészetét. Elemzéseikben nemcsak leirasok vagy mu-
zeumi gyljtemények, hanem terepmegfigyelések alapjan kerestek va-
laszt arra: milyenek az adott etnikai csoportok szépségeszményei, mi-
lyen a szépségidealjuk, milyen elképzeléseik vannak sajat miivésze-
tiikkrél, s hogyan viselkednek mas csoportok miivészeti alkotdsairdl
vagy ideéljairol.

Szamos etnologiai/kulturalis antropologiai vizsgalat igazolja, hogy
a torzsi miivészet ,,alkotasai” csak akor ismerhet6k meg a maguk tel-
jességében, ha nem szakitjuk ki azokat a 3 M, azaz a mitosz, magia,
miivészet lancolatabol. A kutaték gyakran készen kapott formékat
elemeznek (kiilondsen a terepkutatas nélkiil, mizeumi gyijtemények-
ben talalt targyak esetében, melyeket nem tudott a keletkezési kornye-
zetben vizsgalni), s ezzel mintegy kiszakitja a ritusokban megjelend
csaknem minden ,,miivészetinek” nevezett miifajt a teljes expressziv
kultarabol (Gesantkunstwerk), amelyben minden targy egy szerves
egység része, kiragadva pedig olyan, mint a mozgéfilm egy kocka;ja-
nak kimerevitése. Rdadasul ott, ahol a torzsi kultira még alkotd fazi-
sdban van, a formak-objektumok csaknem folyamatos &talakulas
eredményei, és valosagos értékiiket az adott kontextus hatarozza meg,
legyenek azok ideoldgidk, mitoldgidk, elképzelések, periodikus vagy
ritualis tevékenységek. Az esetek tobbségében kiilonbozo ideak fo-
noédnak Ossze, az egyéni és kozosségi cselekvésben individuélis és
kollektiv funkciok 6tvozédnek, a boncolgatasuk pedig nem egyszert.

Mindaz, ami ritualis kommunikacionak nevezhetd, természetesen
tobb csatornan at torténik, tobb ritualis szakaszban, és az elOkésziile-
tek is a ritusok részei, mert egyuttal egy sajatos megismerési folyama-
tot is rogzitenek, majdnem folyamatosan elhangzanak mitikus szove-



50 Verebélyi Kincsd

gek, ezekben gyakran sz6 esik teremtésrdl, mintegy eldrejelezve a ri-
tualis alkotési processzust. Nagyon leegyszeriisitve azt mondhatnank,
hogy a ritualis miivészet = mitosz + ,,barkacsolas” ritualis korilmé-
nyek kozott.

A torzsi tarsadalmaknal nemcsak muvészet €s ideologia Osszefiig-
gései figyelhetok meg, hanem a miivészet kdzosségi bedgyazottsaga
is, amit a tradiciondlis forma ¢€s a technikai pontossag juttat kifejezés-
re. A hagyomanyos mintat kovetd mi (targy) kozosségi hatasa nyil-
vanvald, de az elfogadottdl eltérd, cifrazott munka tobbnyire vissz-
hangtalan. Ezért vélik Ggy a szakemberek, hogy a torzsi miivészet
konzervativ, hiszen hagyomanyos formakat ismétel. Megfigyeléseim
szerint az anyagok ¢és technikak pontos hasznalata egyik eldfeltétele,
hogy az alkotasnak kollektiv visszhangja legyen: akkor tud egy sze-
mély azonosulni egy abrazolt szellemlénnyel, ha az ,,tokéletes”, azaz
megfelel a torzsi ,,eloirdsoknak”. Ezt a szabalyrendszert nevezi Boglar
Lajos 3 T-nek (Tradicio, Technika, Tokély).

Gyakran taldlkozik az etnologus egyéni jelek, jegyek szerepével:
megkockaztathatd azonban az a megéllapitast, hogy minél kozelebb
keriil az alkotd a tdrzsi mintdhoz, anndl inkébb elldthatja azt egyéni
jegyekkel. Természetesen azzal dsszefliggésben, milyen funkciot lat-
nak el a széban forgd miivek: szellemet vagy istenséget abrazolnak,
kozosségi ritus vagy egyéni praktika kellékei-e? Tudnunk kell, hogy a
magikus-valldsi funkciok mellett néha mas funkcidkat is szolgalhat-
nak az expressziv kultira megnyilvanuldsai, akar statikusak (pl. szob-
rok, sziklarajzok stb.), akar dinamikusak (maszkok, tancok, vagy test-
festések). Ezek nagyhatdsu ,,eszkdzei” lehetnek ugyanis a kdzosségi
Osszetartasnak, az etnikai identitas lathatd szimboélumaiva valhatnak.
,» 10rzsi esztétikarol” szolva emliteni kell, hogy az 6rom, a szépre vald
torekvés velejaroja az alkotasnak, de a torzsi kulturdkban a szép, a tet-
szetds csaknem azonos a technikai €s formai tokély eszményével. Egy
sor torzsi nyelven példaul a szép, a jo, a kellemes, a hasznos azonos
fogalmak. Mas kérdés, hogy a létrehoz6 €s szemlélé azonos mddon
»elvezi-e” az adott alkotast, s vajon a rétegzett ismeretek mellett nem
differencialodtak-e az esztétikai normak?

Az eddigiekbdl is vilagos, hogy a torzsi miivészetet, az expressziv
kultarat elsdsorban a kozdsségi ritusok és mitoszok elemzésével is-
merhetjiilk meg, ez pedig minden ismeretiink szerint a legegyszertibb,
s igy homogénnek tiind kozosség esetében is rétegzett ismereteket je-
lent: ugyanarrél a ,targyrol” mas a kozolnivaloja alkotdnak,
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interpretatornak és szemlélonek. Ez 6nmagéban is jelzi, hogy a kom-
munikacié (és igy a megértés) tobb sikban, kiillonféle mindségeket
képviselve torténhet. Ennek a folyamatnak ,kiils6”, mindenki altal
lathat6 sikja az eldadas, a performance.

A kommunikaciénak azonban van egy mélyebb, kognitiv sikja is,
amelyet igy foglalhatunk Ossze: csak az alkotok, az érték maroknyi
csoportja érzi-tudja, hogy a ritudlis targyban (pl. egy szellemmaszk-
ban) egy sor, egy folyamat rogzitddik, és tovabbi élete maga a moz-
gas, a tdnc, ami masok szeme lattara zajlik. Ehhez tartozik, hogy sok-
szor igen egyszerli formak bonyolult tartalmakat hordoznak, s koze-
lebb akkor keriilhetiink értelmezésiikh6z, ha megleljiik hozzajuk a mi-
tikus ,,forgatokonyvet” — addig azonban csak a szobanforgd kultara
birtokosai (és 6k sem mindig) foghatjak fel szimbolikus jelentésiiket.
Gyakran a ritusok puszta elnevezését is homaly fedi, és a tobb valtoza-
tos anyagot egymasra épitd montdzs szintligy gondolati és cselekvési
rétegek rogzitése lesz. Olyan esetekrdl beszélhetiink, ahol a komplex
ritus, a mitosz nem csupan tavoli emlék, ahol a torzsi hagyomanyok
még az ¢lo valosag részei, ott megfigyelhetjiik, hogy a mitosszal 6sz-
szefonoddott ritus nemcsak a vilagkép egyik kifejezési modja, azaz egy
mitoldgiai forgatokonyv szinrevitele, hanem allando hatoereje a ko-
zOsségnek. S ez az a pont, ahol az eurdpai szemléld zsakutcaba keriil-
het, azt hive ugyanis, hogy maga az ,,eldadéas” a teljes lizenet. A miti-
kus tanitdsokbol kirekesztettek nem tudjak, hogy az eléadasban meg-
jelenitett szellemlény egy mitikus hds megtestesitdje, de azt sem, hogy
e lény megformaldsdhoz hanyféle nyersanyagot kell Osszeallitani,
hogy magikus erejli mitikus tartalmu targyak jojjenek létre. Ahogyan
ezt Németh Lajos milivészettorténész irja: ,,A mivészetnek az a funk-
cioja, amely a 19. szazadban kialakult, nem azonos a miivészet Osi
funkcidjaval, a targyat teremtd, szakralis, szimbolikus, magikus vagy
mitikus funkcidval. Mikor el akartak vetni a szubjektiv partikularitas
korlatait, a természet illuzionista abrazolasanak a konvencioit és az
0nallo teremtést szorgalmaztak; ugy érezték, hogy kozelebb keriiltek a
mivészet ez 6sibb funkcidjahoz”.

Amikor a 3 T fontossagat hangsulyozzuk, arra utalunk, hogy az et-
nikus miivészetben a tradicio és a technika egymas béklyoi, €s nem a
virtuozitast, hanem az idedhoz (modellhez) valo hiiséget értékelhet;jiik.
Boglar Lajos példdja: ,,Miutdn megismertem a piarodk tradicionalis
vilagat, akik egyetlen jelzdvel illetik a fiatal (kellemes kiilsejii) lanyo-
kat, a jol megf6tt hust, és az adakozd fehér embert, nem volt nehéz
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szamomra megallapitani, megfelel-e a 3 T kritériumanak példaul egy
kosar. Amikor fonas kdzben figyeltem, megkérdezte: ,,j6 neked ez a
kosar?”, Nem azt kérdezte: tetszik?, szép?, stb.” A jokosar ugyanis az,
amelynek anyaga, technikdja, formdja, tehat minden részlete ,,tokéle-
tes” — ettdl lesz mindsithetd egy belsd, azaz etno-esztétikai értékrend
szerint, amely nem mindig esik egybe a laikus fogalmak szerinti szép
targgyal. (Pl. a kongdi szogfétiseket valoszinlileg nem gocsortds felii-
letiik alapjan mindsitenék esztétikailag). Egy masik kritérium lehet a
tartalom (szimbolikus jelentés): ez a torzsi ritudlis miivészet esetében
tobbnyire rejtve marad ¢€s jelentései félreérthetok. A ,tartalom” formai
elemei is megtéveszthetik a nem 6slakot, hiszen tisztaban kell lenniink
a preferencidkkal, sajat szavainkkal, a szépségidedllal. Az 0j-guineai
faragok a maszkon erételjesen hangsulyozzak az orr formdjat, ami
(Anderson feltételezése szerint — akinek nincs konkrét ismerete a
ek az orrban a személyes szépség fokalis pontjat latjdk. Az emberi
testrészek antropolodgidja elég jol kutatott (Douglas, Seeger), utobbi
szerz0 vizsgalataibol tudjuk, hogy pl. a szuja torzs férfitagjainak
»ajakdisze” (mar a sz6 is megtévesztd!) lehet a férfias szépség szim-
boluma, de elsérendii a szocidlis funkcidja, hogy hangsulyozza a szjj
fontossagat, a hangado6 férfiak ,,szdjcsovét”! A tartalom megkdzelité-
sé¢hez elemezniink kell a szimbolumokat és az ikonografiat is. Sét,
folvetddik a kérdés: léteznek-e etno-esztétikai univerzalidk? Reck fi-
lozofiai és pszicholdgiai alapon veti el az egyetemes esztétikak 1étét:

,, Az esztétikai univerzalidk terén egy szkeptikus funkcioelméletet a
kovetkezOképpen  lehet  Osszefoglalni:  nincsenek  esztétikai
univerzaliak”

Ha filozoéfiailag egyet is értiink ezzel az allasponttal, kiilonb6zd
kultarak konkrét vizsgélata alapjan allithatom, hogy a valtozas eszté-
tikdja legalabb is folyamatiban eredményez univerzalidkat, kiilonben
miként tudnank megkiilonboztetni pl. az afrikai, amerikai vagy auszt-
raliai (mult szazadi vagy szdzad eleji) torzsi miivészetet az 1) fejlemé-
nyekt6l, mint a ,,repiil6téri” (bizsu, utanzat, , kegytargy”, piaci termé-
kek) miivészettdl megkiilonbdztetni, ami kétségteleniil egyetemes fo-
lyamat. Anderson szerint nem kdnnyti univerzalidkat talalni, bar talan
a technikai virtuozitas lehet egyik értékelési alap. Boas is gy tartotta,
hogy a ,,sz&ép” targy alapja a technikai szinvonal, a kidolgozas min6-
sége — pl. simasdga — vagy az ardnyossag, a design szabalyossaga
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alapjan lehet k6zos etno-esztétikai kritériumoknak tartani, bar ez csak
a ,,legligyesebbek” sajatja.

Az etnologiai-antropologiai gyakorlat is azt mutatja, hogy minden
egyes — a maga teljességében kutatott — kultira ,,felmutat” altalanosit-
hato tanulsagokat: minél tobb konkrét esettanulmanyunk (monografi-
ank) van, anndl nagyobb a valoszinlisége annak, hogy eljussunk vala-
miféle szintézisig. Mindenesetre legalabb is munkahipotézis szintjén
keresniink kell az etno-esztétikai fogddzokat, hogy megkiilonboztes-
siik az egyesre ¢s az altalanosra vonatkozo kritériumokat. Az egyik
legnehezebben megragadhaté kérdés az esztétikai preferencidkkal
kapcsolatos. Leach szerint a tartalmak tobbnyire harom f6témahoz ko-
tddnek, éspedig a reprodukcidhoz, a taplalkozashoz, vagy a masok fe-
letti dominancidhoz, amelyeket szdmos példa igazol a ritualis miveé-
szetben. A hierarchikus abrazolasra Anderson is hoz példat az afrikai
plasztikabol: a tarsadalom rangosabb tagjanak méretei is nagyobbak
az atlagnal. De a teljesebb értékeléshez ismerniink kellene minden
egyes tarsadalom esztétikai normait, ugyanis az értékrendet is a kulta-
ra determinalja. Az Gsszehasonlitas is segitheti a megkdzelitést: egy
magyar vidéki csalad szamara a félmeztelen, agyékkotds, palmakuny-
hoban lako indidn azon tul, hogy megtestesitette az ,,idegent”, az ,.eg-
zotikust”, a ,,primitivet” (aki a fehér ember életszinvonalatdl messze
elmaradva ¢€l), ,,megnyugtatja” a fehér embert és bizonysagul szolgal,
hogy dsszehasonlithatatlanul jobb koriilmények kozott €l. Itt az életvi-
telhez k6t6do értékrendhez kapunk informéciot, az esztétikai értékelés
fel sem meriil! Boglar az indianoknak is mutatott fotokat részben a
szomszédos torzsekrol, részben idegen népekrdl, ha lattak egy olyan
targyat, amely valamelyik szomszédos etnikumtdl szarmazott, sosem
kaptam esztétikai értékelést, de beszéltek arrol, mibdl és hogyan ké-
sziilt: tehat az esztétikailag steril nyersanyagrol ¢és technikarol szoltak
az informatorok, és ritkabban a funkciorol, nem beszélve a szimboli-
kus tartalmakrol! A ,,masok ilyenek”, amit egy id6s indiantdl hallot-
tam Tibetrdl bemutatott videok utdn, egy sajatosan k6zombds, tiirel-
mes vélekedést tiikroz, ami nem biztos, hogy minden etnikumra jel-
lemzd lenne...

A kutatd szamara azonban a miivészeti jelenségek elemzése a
,»meély” strukturdhoz tartozé ,tartalom” megkdzelitése, avagy a szim-
bolikus jelenségek feltarasa. A tartalomnak lehet egy lathato (vagy
annak tlind) latens megjelenése, amelynek alapjan kovetkeztetni lehet
a jelentésre vagy jelentésekre. A rejtett ,tartalom” totalis Osszefiiggé-
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sei, s igy a szimbolumrendszeren beliil elfoglalt helye alapjan — talan —
megérthetjiik az esztétikai, pontosabban az etno-esztétikai értékrendet.
Egy példa talan segit ebben: a kdzismert busé maszkot, amely a moh-
acsi busojaras igen fontos kelléke, kozegeébdl kiszakitva Gnmagéban is
megtekinthetem, leirhatom, elemezhetem forma, anyag ¢és technika
szerint, és ennek alapjan még mindsithetem is (egy muzeoldgiai érték-
rendnek megfelelden) jo, rossz, sz&ép vagy csunya targyként. Ez azon-
ban csak az els6 1épés: a masodik 1épésnek a tartalomrol, azaz szimbo-
likus jelentésekrol kell szolnia. S ha megtfigyeljiik a targy készitését,
megtudhatjuk, hogy 1) miként érvényesiil a 3 T (mennyire standardi-
zalt a tradicionalis forma az anyag felhasznaldsaban, vannak-e hang-
sulyok a technika hasznalatdban?); 2) mi a készit6 (alkotd) és a 3 T vi-
szonya? (l1étezik-e specializalodas? Mit tud a specialista a szimbolikus
tartalomro6l? S a nem specialista?); 3) megragadhat6-e készités kdzben
valamilyen ritualizalt folyamat?

E modszertani fejtegetéshez még annyit, hogy az adott szociokultu-
ralis hattér megismerésé¢hez nem elengedhetetlen a készités folyama-
tanak megfigyelése, de akkor a ritust kell etnografiai hiiséggel leir-
ni..., ahogyan a busé maszk esetében Fiiredi Zoltan tette, 1993-ban
készitett videdjaval, nem elsdsorban a busé maszkok formai megolda-
sainak etnografiai részleteit firtatva, hanem kdzvetlen a szociokultura-
lis tartalmat, és igy a szimbolikus jelentéseket kovetve, melyeket
meghatarozott az adott funkcid. Ugyanakkor nem kdvetve a hivatasos
rendezd, Szbts Istvan dramatizalt dokumentumfilm-technikédjat, forga-
tokonyvben rogzitett pontos beallitasi eljarasat és a ,,filmes” elemek
hangstlyozasat (pl. hajnali atkelés a pards-kodos folyon, amely misz-
tikussa tette a ritust, de szandékosan hangsulyozta az erotikus vonaso-
kat, stb.). A ,,Busofilm” példdja is mutatja, hogy a fentiek értelmében
miként (nem) elemezhetd a busdé maszk vagy maga a ritus. Miként
vesz részt az antropologus a cselekvésben €s megfigyelésben, miképp
lehet targyilagos, amikor rogzit és nem rekonstrual; hogyan veszi ész-
re, s nem beleviszi a folyamatba a dramaisagot; s ami alapvetd: aktiv
részvétellel megragadhat és rogzithet a ritusbol annyit, amennyi annak
aktualis funkciojat, lizenetét, s az adott idészakban a konkrét tartalmat
is meglathatova teszi (mirdl szoltak a szimbolumok).

A megismerés €s megértés mddszereitél nem valaszthato el a mii-
vészeti stilusrol kialakult, a szimbolumvizsgéalathoz nélkiilozhetetlen
miivészeti stiluselemzés. Shapiro errdl azt irja: a stilus egy kozeg,
amely kommunikalja és fixalja a vallasi, tarsadalmi és moralis élet bi-
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zonyos ¢értékeit a formak szuggesztivitasa utjadn. Wollheim kifejti,
hogy a ,,mi” kultrankban egy miitargy esztétikai fontossaganak eld-
feltétele az egyéni stilus idedja. Gombrich is hasonloan fogalmaz, de
az expresszivitasra helyezi a hangstlyt. Swinton elvélasztja a format
¢s a stilust: szerint a forma mindig konnotacioban van a belsé szerke-
zettel, a formai renddel, és bizonyos mértékig a dekoracidval. Mig a
forma a tartalomra adott kozvetlen és dramatizalt valaszt, addig a sti-
lus hangsulyt ad egy elfogadott — formalizalt — tartalmi ,.talalasnak”,
és ezért inkabb a retorikdhoz kotddik.

Stilusok reprezentalnak és strukturalnak targyi megjelenést, vagy
formai jellegzetességek alkotnak stilusiranyzatot, amikor hasonlé je-
gyekben mutatkoznak — vitatott, és a miivészet ill. tudomany ereden-
déen mas természetlisége kozotti kozelités lehetetlenségét mutato fel-
fogasok keriilnek lehetséges Osszhangba a primitiv miivészetekkel
Osszefiiggésben is. Az antropologia feladata lehet annak vizsgalata,
hogy a partikularis stilusoknak mik lehetnek a kulturélis okai, a vizua-
lis kifejezésnek vagy az alkotok szociokulturdlis jellegzetességeinek
van-e inkabb jelentdsége, esetleg a targyak kozosségi hasznalatanak,
vagy a mintak vandorlasanak ¢€s atvételének, kulturalis preferencidk-
nak vagy kozosségi és gazdasagi rétegzddésnek. Mindezek még ko-
rantsem ,,objektivan” megitélhetd véleményegyiittest tiikroznek, s te-
szi ezt a muzeologia, a masolatok és hamisitvanyok kapcsan elkészi-
tett leirasokkal, amelyek rendszerint elvalnak a targykészitoktol, nél-
kiilozik a konkrét kozeg feltarasat, am gyakorta a gylijté értékrend;jét
titkkrozik sokkal inkabb, mint a kutatott tdrsadalmi csoportok esztétikai
adaptacios folyamatait.

Az antropologiai megkdzelitést, amelyet olykor még mindmaig be-
fejezetlen vitak tarkitanak, egyarant lehet az un. ,,primitiv miivészet”
felfedezésekor még hatd evolucids és diffuzionista szempontokra
utalva jellemezni, id6kozben felvaltotta a kulturalis javak terjedésében
mas utakat megvilagitdé bécsi (vagy kulturtorténeti) iskola (jelentds
alakjai: Graebner, Schmidt, Koppers), amelynek felfogasa szerint a
népek migracidja egyes nagy ,.kultarakorok™ atvételének, terjedésének
eléidézdje volt, illetve gazdagitotta Boas allaspontja, mely szerint a
mivészeti stilusok vizsgalatakor nem kardinalis kérdés az evolucio,
amit bizonyitott is a geometrikus stilusjegyektdl eltéré naturalista sti-
lusjegyek Osszevetésével. A technikai meghatarozottsagot és a kreati-
vitast egyiittesen targyalva abban is segitett, hogy cafolatot kapjon a
technikai meghatarozottsag (masok altal mellékesnek nevezett) oka.
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Tanitvanyai szerint a miivészeti stilusban jelentdségre jusson az alkotd
személyisége ¢s mentalis készlete is.

Részletes ¢€s kiterjedt elemzést igényelne a szimbolikus antropolo-
gia kiemelkedd kutatdinak (elsdk kozott is Edwin Panofskynak és
Victor W. Turnernek) az intuitiv és ikonografikus jelentéstereket, va-
lamint a jelentéstulajdonitas eljardsainak vagy (Turnernél exegetikus,
operacionalis és pozicionalis) jelentésrétegeknek ritualis tartalmai
felmutatd dramatikussag attekintése. Tovabbi, de a megkozelitésmo-
dok kozott a szerepjatékok, szerepek ¢€s dramaturgidk fontossagat
hangstlyoz6 Lévi-Strauss szemantikai és szintetizacios funkciokra
vonatkoz6 meglatdsai ugyancsak hosszabb fejezetet igényelnének,
Silver és Munn strukturalista megkdzelitései nemkiilonben fontos ada-
I¢kokat szolgaltatnak a pszichologiai hatterek, a kultira integrald sze-
repére vonatkoz6 tudas, valamint az 6sszehasonlitd és egymas tlikré-
ben, a torzsi miivészetet a modernitassal szemben is értékeld felfoga-
soknak.

Az etno-esztétika legfobb kategoridinak megallapitdsakor a miivé-
szettorténészek €s az etnolégusok véleménye (leegyszerisitve) egybe-
cseng abban, hogy

— a torzsi miivészetben az 4dbrazolds (valaminek megjelenitése) az
esetek tobbségében nem oncélu; —

— az 4brazolds mindségét a funkcid vagy funkciok hatdrozzdk meg;

— az éabrazolast nem stilusjegyek, hanem a tartalmi oldal fel6l kell
megkozeliteniink;

— a torzsi miivészet alkotasaiban nem az a kérdés, vajon elébb volt-
e a mértanias vagy naturalista stilus, hanem az, hogy ezek parhuzamo-
san, egymas mellett is megjelentek (egy korplasztikan is lehetnek mér-
tanias jelek, még ha a plasztikan van is a hangsuly).

Tovabbi kutatast igényelnek olyan kérdések, mint a stilus és tech-
nika, az absztrakci6 és a naturalizmus viszonya, és mindezek kotodése
alkotokhoz, egészen odaig feltarva, koriiljarva a kérdéseket, hogy
megallapithatok-e kiilon maszkulin és feminin technikdk vagy stilu-
sok, kothetdk-e stilusok meghatarozott technikdkhoz, nemek kozotti
munkamegosztashoz, targyhasznalati eljarasokhoz, tarsadalmilag ko-
tott konvenciokhoz, kollektiv reprezentaciokhoz vagy egyéni teremto-
erdk kiillonbségeihez.

A torzsi mlivészet és az etno-esztétika fogalmi korei tobb ponton
talalkoznak, de nem minden elemzésben talalhaté meg a kiilonbségté-
tel néhany fobb szempontja. Szamos szerzo inkabb az egyik vagy ma-
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sik kontextusban értékeli a targyi anyagot €s a szimbolikus jelentése-
ket, masok a tobbjelentésli kontextusokbol hamozzak ki a kulturalis
témak vagy ritudlis sémak rendszerét. Annyi azonban mindkettordl
elmondhatd, hogy a szimbolumok ¢és a targyhasznalati 6sszefiiggések
rendszerébdl kiragadni egyik jelentéstartomanyban sem érdemes — an-
nal is kevésbé, mert a jelentések rendszerét mindennemti vizualis mi-
vészetre egyarant €s biztonsaggal alkalmazhatjuk.
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