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A GAZDALKODAS ETNOGRAFIAJA
ES A GAZDASAGI ANTROPOLOGIA

SARKANY Mihaly

Dissertationes Ethnographiae (Budapest), 1978, 2, 18-30. old.

Az ilyen iinnepi alkalom egyszerre kotelez a szambavételre és a to-
vabblépés utjainak fiirkészésére. E kettds célkitlizéshez kivanok hoz-
zajarulni azzal, hogy az anyagi kulttra jelenségeinek egy sziikebb ko-
rében végzett eddigi, hazai kutatdsokat szembedllitom a néprajztudo-
manyban ujabban kikristalyosodott és mar a magyar néprajztudoma-
nyon belill is jelentkezd vizsgalodasi irannyal, kutatdsi teriilettel.
Konfrontacidjukon keresztiil megkisérlem feltarni megismerési funk-
cioikat, egymashoz vald viszonyukat, hogy vildgosan lassuk, kiépithe-
tok-e hidak e kiilonbozo célkitlizéssel végzett kutatasok kozott, s ha
igen, milyen jelentdcége volna ennek a tovabbi kutatasok szdmara?

A gazdalkodas etnografidjaval kezdem, szilikségszerlien normativ
nografiaja — ha helyesen értelmezem — az etnografidnak az a teriilete,
amely a kiilonbozd gazdalkodési agak eszkozeit, technikéit, munkafo-
lyamatait, munkaszervezeteit tanulmanyozza azzal a céllal, hogy a
kulturalis fejlédés menetét rekonstrudlja az ipari forradalom bekdvet-
kezéséig, illetdleg e folyamat torvényszertiségeit megallapitsa. A fenti
definicio, ha a ténylegesen végzett kutatdsokat nézziik, csak részben
helytallo. Az, hogy a gazdalkodas etnografiai vizsgéalata keretében az
emlitett jelenségek tanulmanyozasara keriil sor, minden bizonnyal
helytallé megallapitas. Am a kulturalis fejlddés menetének rekonstrua-
lasa tobbnyire csak egy-egy eszkoz, technika, gazdalkodési 4g vonat-
kozasaban kovetkezik be, a kulturdlis fejlédés torvényszertiségeinek
feltarasa pedig inkabb csak mint a kutatast vezérld célkitizés érhetd
tetten, bar kétségteleniil igen fontos, hogy mint célkitlizés megfogal-
mazddott.

A tényszeri vizsgalddasokat illetéen megitélésem szerint két vila-
gosan kirajzolddoé irany kiilonithetd el a hazai gazdalkodasetnogréfiai
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kutatasokon beliil az 1930-as évek 6ta, amiota ezek a kutatasok volta-
képpen szisztematizalodtak. Nem csekély méretti anyaggyiijtés folyt
ugyan kordbban is, st talalkozhattunk az etnografiai anyag kiilonb6z6
Osszefliggésekben értelmezésének kisérleteivel is, &m az 6sszehangolt,
modszertanilag rokon elveket kovetd, egymast erdsitd erdfeszitések
ebben az id6ben vették kezdetiiket. Hangsulyozni szeretném, hogy itt
kutatasi torekvésekrdl beszélek, amelyek egymdasul nem szakadtak el,
inkabb a kutatas két vonulatanak tekinthetdk, és a gazdalkodas etnog-
rafigjat kutatok tobbsége nem sorolhaté Magyarorszagon egyértelmii-
en egyik vagy masik irdnyzat miivel6i k6zé. Néhany kiugrd egyéniség
emelhetd inkabb ki, nem egész életmiivével, hanem munkéssaga egy-
egy iddszaka kovetkeztében, amelyben valamelyik torekvés kovetése
vagy kovetelése fontos szerepet jatszott.'

Az egyik iranyzatot kultirmorfoldgiai irdnyzatnak nevezném al-
kalmazott moédszere miatt. A vizsgalddasoknak ez a valfaja tulajdon-
képpen Graebner nyomdokain halad, éspedig abban a forméban, aho-
gyan Graebner metodologiai elveit a skandindv kutatok az eurdpai
anyagra alkalmaztdk. Ezek a kutatdsok a jelenben felgytijtott néprajzi
anyagbol indulnak ki, s a jelenbdl visszafel¢ haladva probaljak meg
felgongydliteni egyes kulturdlis jelenségek torténetét. Mogottiik az a
feltevés munkal — és itt hadd idézzem, amit Vincze Istvan a munka-
eszk6zok morfoldgiai, tipologiai, technologiai vizsgalatat szorgalmaz-
va irt, hogy a munkaeszk6zok;

,,-..mivelodéstorténeti vonatkozasban ... fontos utjelzéi az eredet
kérdésének, a kiilonféle kultirhatasok, kulturalis érintkezések érvé-
nyesiilésének, a belsé fejlodésiik pedig a termelési feltételek és igé-
nyek alakulasat tikrozi.”

A jelenségek eredetének megvildgitasat, az altaluk reprezentalt kul-
turdlis hatasok, kulturalis érintkezések megéllapitasat ez a modszer
sziikségképpen a jelenségek formai jegyeinek, tehat olyan jegyeinek
elemzésén keresztiil igyekszik elérni,

' Talasi Istvan: Az anyagi kultira néprajzi vizsgalatanak tiz éve (1945—
1955). Ethnographia 66, 1955, 5-56. old.

? Vincze Istvan: Magyar sz6l6metsz6kések és metszésmodok. Néprajzi Erte-
sit6 39, 1957, 71. old. Mint az idézett helybdl is kitlinik, egy munkaeszkoz
kimerit6 vizsgalata nem szoritkozhat pusztan a morfologiara Vincze Istvan
szerint sem.
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... amelyek nem magyarazhatok sziikségszerlien a targyalt
kulturelemek 1ényegébdl vagy anyagabol.”™

A formai jegyek alapjan torténik a tipusalkotas, majd a tipusok in-
terpretacidja, azaz lehetséges kulturdlis rokonaik megtalalasa, vagy
specidlis voltuk bizonyitasa. Mindez kiterjedt forrasfelhasznalas (e
modszer kovetdi eldszeretettel vetik 6ssze az etnografiai anyagot a ré-
gészeti leletekkel) és megfeleld itélderd esetén lehetdveé teszi, hogy ta-
jékozodasi pontokat nyerjiink annak a kérdésnek a megvalaszoldsa-
hoz: milyen kulturalis erétérben zajlott le a népi keltura alakulésa. Ta-
jékozddasi pontjaink sokasodasaval az idok folyaman egymast kovetd
er6k mennyiségét, azaz hatadsanak erejét is egyre nagyobb biztonsag-
gal kovetkeztethetjiik ki. Lehetdség kindlkozik tovabba arra is, hogy
bizonyos jelenségek sorozatanak ismétlddden egyiittes el6fordulasabol
kapcsolatot totelezziink fel ezek kozott a jelenségek kozott. Nem csu-
pan ,.etnologiai lanc” Gsszefiiggésre gondolok, mint amilyet példaul a
kozép-azsiai nomadoknal a 10, a nyereg, a nadrag és a lovaglas erede-
térél szolo mitoszok alkotnak,* hanem olyan jelenségek korrelacioba
allitdséra, amelyek kozott funkciondlis kapcsolodéas elsd pillanatra
nem tételezheté fel.’Mindezen esetben kovetkeztetéseink csak hipote-
tikus értékiiek lehetnek, legfeljebb statisztikai bizonyossagig juthatunk
el segitségével, hiszen ez a mddszer csak egyéb tényezok figyelembe-
vételével adhat valaszt arra a kérdésre, miért fiiggnek Ossze a szemmel
lathatolag sszetartozo jelenségek.® Tovabbi nehézséget okoz, hogy a

3 Graebner Fritz: Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911, 96. old.

* Eberhard, Wolfgang: Zur Frage der ethnologischen Untersuchung von
Hochkulturen. Zeitschrift fiir Ethnologie 72, 2—11, 1941, 6-9. old.

> A Baltikum népeirdl késziilt néprajzi atlasz tanulsagait elemezve szamol be
arr6l Tyerentyeva, hogy a hazak egyes tipusainak és az 61tdzék egyes tipusa-
inak elterjedési teriilete megegyezik a 19-20. szdzad forduldjara vonatkoz-
tatva tobbé kevésbé és a késoé feudalisnal korabbi etnikus elrendezddésnek
felel meg. (Ettol, tehat a teljes 6ltozeékétol is eltérdéen htizoédnak a néi ing kii-
lonboz0 tipusainak elterjedési hatéarai, jollehet ugyancsak etnikus hatarok
mentén. VO.: Tyerentyeva, L. N.: Erfahrungen bei der Erarbeitung regionaler
historisch-ethnographischer Atlanten. Miveltség és Hagyomany XIII-XIV.
(Studia Ethnographica et Folkloristica in Honorem Béla Gunda. Debrecen,
1971, 69-85.), 80-84. old.

¢ Tyerentyeva példajanal maradva: nyilvanvaloan tisztazni kellett az etnikus
folyamatok alakuldsat a Baltikum térségében ahhoz, hogy a fenti 6sszetarto-
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kultirmorfologiai modszer a gyakorlatban atomisztikus kultarafelfo-
gast eredményez, hiszen figyelmét egyes kulturalis jelenségekre, sot
sok esetben egy nagyobb jelenség-egylittes megértése szempontjabol
nem mindig a legfontosabbakra korlatozza, mert azok a formai kritéri-
umoknak kevésbé felelnek meg. Ezért e modszer nem nytjt lehetdsé-
get a lezajlo kulturdlis folyamatok inditékainak, mozgatoérugodinak
megértéséhez.

A kultirmorfoldgiai médszer alkalmazéasa soran el6forduld esetle-
ges hibaforrasok kikiiszobolésében igen sokat segit Eurdpa-szerte, igy
Magyarorszagon is a néprajzi atlaszok készitése, ami lényegesen na-
gyobb Osszehasonlitasi anyagbazist nyujt, mint a muzeumok korabban
igénybe vett gylijteményei, sot lehetdséget kinalt olyan jelenségek be-
vonasara is, amelyek formai sajatossagai jol jellemezhetdk, &m targyi-
lag nehezen rogzithetdk, mint a hatdrhasznalat rendje, vagy az éllatok
jaratasa nyomtatasnal és hasonlok. Az anyagbdvitéssel €s ezzel egyiitt
a feldolgozaté anyag mindségének javulasaval, mert ez is bekovetke-
zik a kartografizalas céljat szolgalo, tehat meghatarozott. kritériumok-
nak eleget tevd anyaggytjtéssel, nem tagulnak, csak jobban realizalha-
tova valnak a kultarmorfoldgiai modszerben rejlé lehetdségek. Alata-
masztotta ezt a megallapitast Barabas Jend, aki a Magyar Néprajzi At-
lasz hasznossagat abban latja,

,,-..nogy megadja majd a lehetdségét egy belsd kulturalis tagolas-
nak, amit azutdn Ossze lehet majd vetni egyéb meghatarozé tényezok-
kel. Alig kétséges, hogy az interetnikus érintkezés kérdésében nagyon
sok eligazitast kaphatunk a kartogréafiai eljaras segitségével. Ezeken
tulmenden remélhetd, hogy kulturank nemzeti specifikumainak tiszta-
Zéséba;n is elébbre juthatunk, ami a néprajztudomanynak lapvetd fela-
data.”

A gazdalkodas etnografiajanak masik hazai irdnyzatat torténetinek
nevezem. Ennek légyege, hogy a recens jelenségeket nem egyéb kul-
turdk hasonld jelenségeivel, hanem elsésorban a torténeti anyaggal
konfrontélja, torténeti bazison kutatja, azt remélve, hogy ez az eljaras

zas megyvilagithatd legyen. Torténhet ez persze forditva is, a kulturelem el-
terjedése is utalhat korabban nem ismert etnikus folyamatokra, ha az emlitett
kultarelemek egy meghatarozott etnikumhoz ktése mar bizonyitott.

7 Barabas Jené: A Magyar Néprajzi Atlasz elvi és gyakorlati problémai.
Ethnographia (68: 609-626), 1957, 611. old. Kiemel¢s t6lem.
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— itt Téalasi Istvant idézem —: ,,...a jelenségeknek nemcsak korat, kro-
zésiik, alakulasuk, elmaradasuk okat, a termelési és tarsadalmi vi-
szonyok kapcsolatabol elemezve, ¢és igy a morfologia és a munkatdr-
ténet realis tényekre tud tamaszkodni, az 6sszehasonlitas igényesebbé
valik.”®

Ennek a vizsgélati modszernek a legszembeszokdbb vonésa, hogy a
néprajzi latcsovet megforditja. A kultartorténeti modszerrel dolgozéd
etnografust az jellemezte, hogy a jelenbdl indult ki, és visszatekintve
kisérelte meg felderiteni, hogyan keriilt szeme elé targy, amelyet ta-
nulméanyozott. A torténeti irdnyultsagli etnografus abbdl a periddusbol
indul el, amelyben a jelenség létrejott, megprobalja végigvezetni azt
alakulasanak utjan, és igy ujra felfedezni a jelenben megismert tar-
gyat. A megismerendd azonban valtozatlanul a targy, a technika, a
munkafolyamat marad, és az egyéb tényezOkrol, amelyek keletkezé-
sét, alakulasdnak modjat magyarazzak, csak kiegészitésképpen szer-
zlink tudomast. Mindenképpen kiemelendd azonban, hogy e mddszer
kovetoi dialektikus kapcsolatot latnak a gazdalkodas agai, eszkozei,
eljarasai €s azon termelési viszonyok kozott, amelyben megjelennek,
¢s szoros (a jelenség és 1étrejottének feltételei) viszonyt tételeznek fel
a gazdalkodas tényei és a természeti kornyezet kozott. Ez az oka an-
nak, hogy bar az ilyen szemlélettel végzett kutatasok is egyes jelensé-
gekre irdnyultak, a népi kultara szélesebb tarsadalmi sszefliggéseinek
tisztazasat is eldsegitették egy-egy jol koriilhatarolt torténeti periddus-
ban. Igy példaul a megosztott telepiilések és az extenziv alfoldi al-
lattartas és gabonatermesztés vizsgalata 15—18. szazadi termelési vi-
szonyokat, vagy a kiilonb6zd kapaskultirdk feldolgozasa 18-19. szé-
zadi tarsadalmi folyamatokat vilagitott meg.

Ezeknek a vizsgalodasoknak az lehetne a megismerési funkcidja,
hogy a gazdalkodas jelenségei és a tarsadalmi viszonyok, tovabba a
gazdalkodas jelenségei €s a keltura egyéb szférai kozotti kapcsolatokat
tarjak fel és altalanositsak. Ez utdbbira nemigen talalunk példat a tor-
téneti beallitottsagu etnografusok miiveiben. Ennek oka alighanem az,
hogy a szerzok f6 céljuknak a valasztott jelenség torténetének minél
pontosabb (tehat egyedi sajatossagait minél hivebben tiikr6z6) re-
konstrualasat tekintik. A megismerésnek ez a modja kiegészitdje €s el-

¥ Talasii. m., 9. old.
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lentéte a kultarmorfoldgiai megismerésnek és bizonyara ez az oka an-
nak, hogy szamos etnografus kutatdsaiban e modszerek 6sszefondd-
nak, mint a vizsgalodas egymast kovetd 1épcsdi. Ebben az Osszefiig-
gésben hangsulyoznunk kell, hogy a kultirmorfologiai moédszer elso-
sorban hipotézisek alkotdsara alkalmas, mig a torténeti modszer a fel-
tételezett Osszefiiggések magyarazatdt nyujtja, mikézben anyagot
szolgaltat a tovabbi 6sszehasonlitdsokhoz.

A gazdalkodas etnografidja utdn vegylik szemiigyre a gazdasagi
antropoldgiat, amit ugy definidlhatunk, mint az ujratermelési folyamat
mozzanatait alkotd tevékenységnek ¢és az azok lezajlasat biztosito, a
folyamatban magaban Gjratermel6dd viszonyok vizsgalatdt mindazon
tarsadalmak ¢és tarsadalmi osztalyok korében, amelyekre a néprajztu-
domény figyelme kiterjedd Ez a kutatdsi ag tehat tulajdonképpen a
gazdasag egészét atfogja, kdzponti kérdése a termeld erdk és a terme-
1ési viszonyok dialektikdjanak felmutatdsa lehetne, ha miivel6i mar-
xista médon gondolkodnanak. Valdjaban nem ez a helyzet. A gazda-
sagi antropologusok tobbségét jobban foglalkoztatja a kiillonb6zo gaz-
dasagok mechanizmusainak leirdsa valamint a gazdasagi szervezet és
egyeb tarsadalmi szervezetek Osszefliggésének tisztazasa, mint a ter-
melési moéd kategoria konkretizdldsa, &m erre is torténnek kisérletek.
Ennek a kutatasi teriiletnek a kibontakozasa elvalaszthatatlan a nép-
rajztudomény egészének alakuldsat erdsen befolyéasolo két felismerés-
tol: a tarsadalom ¢és a kultara rendszerként felfogasatol és az intenziv
terepmunka fontossagatol, ami, a torténeti jellegi vizsgaloddsokkal
szemben a kutatds idopontjanak viszonyaira iranyitotta a figyelmet. A
gazdasagi antropologiai munkdkban ennek megfeleléen a gazdasagi
viszonyok, tehat ember és ember kozotti tdrsadalmi kapcsolatok, vala-
mint a gazdasagi folyamat egyes mozzanatai, mint a termelés, elosztas
stb. lebonyolitasa modszereinek, eljarasainak leirasa keriil elétérbe, a
gazdalkodas eszkozei, targyi bizonyitékai csak annyiban jonnek szo-
ba, mint ezeknek a viszonyoknak kozvetitdi, a tarsadalmi fesziiltsé-
gek, versengés kivaltoi, vagy az 6kologiai adaptacid megvalositoi €s
eredményei. Mindenképpen masodlagosan, a tarsadalmi viszonyok fe-
161 kozeliti meg Oket a kutatd, ennek kovetkeztében nem is tarja fel
olyan mértékben részleteiket, mint a kozép-eurdpai intellektudlis ha-
gyomanyokat 6rz6 etnografus.

Ehelyett a gazdasagi viszonyokra Osszpontositas viszont modot
nyujt arra, hogy a gazdasagi antropoldgus a tarsadalom strukturajat és
mikodését dinamikus perspektivaban szemlélhesse a meghatarozo vi-



A gazdalkodds etnogrdfidja és a gazdasagi antropologia 9

szonyrendszer megragadasaval. Természetesen ez csupan lehetdség-
ként adodik szdmara, és felettébb kétséges, hogy sikeriil élnie vele. Ez
az oka annak, hogy a gazdasagi antropoldgia teriiletén kidolgozott al-
taldnositdsok, mint amilyenek Polanyi elképzelései a gazdasag integ-
racids formairél,” vagy a parasztsag fogalmanak értelmezése, élénk vi-
takat valtanak ki.'’ A vitak soran a szubsztantivista és formalista tabor
mellett, akiket egy korabbi tanulmanyomban jellemeztem,'' egyre vi-
lagosabban kirajzolodik egy marxista allaspontot képviseld csoport,
amely kutatasai kozéppontjaba a termelési mod kérdését allitja, a ter-
melési modot olyan realitasként fogva fel, amely nem kozvetleniil
adodik a kutatd szamara az adatokban, hanem

,-..olyan realitds, amit az ember gondolatban, a tudomanyos meg-
ismerés valosagos folyamataban kell rekonstrualjon, tjraalkosson.”

Ennek megfelelden a kutatas két 1€pésbdl kell, hogy alljon. Az el-
sOben a termelési mod kiilsdédlegesen megnyilvanulo, lathatd logikdja
mogatt fel kell tarni a mélyebben fekvo, alapvetd logikat, majd ki kell
kutatni ¢€s fel kell tarni a termelési, mod kialakulasanak, jratermeld-
désének ¢és eltlinésének strukturalis és torténeti feltételeit — ahogyan a
feladatokat Godelier latja.'* Erre a vizsgalodasi médra a magyar tu-
domanyossagon beliil is akad példa, akar Tékei Ferencnek és munka-
tarsainak azsiai termelési m(')d,13 akéar Hoffmann Tamas feudalizmus'
tanulmanyaira gondolunk. Feltétleniil meg kell emlékezniink tovabba

? Polanyi Karoly: Az archaikus tarsadalom és a gazdasdgi szemlélet, Buda-

est, 1976, 240-251. old.

O A parasztsag fogalma koriili vitakrol, az allaspontokrol jo osszefoglalast
nyujt: Powell, John D.: On defining peasants and peasant society. Peasant
Studies Newsletter 1: 94-99. old. (1972), valamint Shanin, Theodor:
Peasantry: delineation of a sociological concept and a field of study. Peasant
Studies Newsletter 2: 1-8. old. (1973).

""" Gazdasagi antropologiai iranyzatok, Népi Kultiira Népi Tarsadalom 1V:
347-356. old. (1970).

12 Godelier, Maurice: Horizon, trajets marxistes en anthropologic. Paris,
1973, 26. old.

13 Tékei Ferenc: Az , dzsiai termelési mod” kérdéséhez, Bp., 1965. Uéb.: 4
tarsadalmi formak elméletéhez, Bp., 1968. UO.: Antikvitds és feudalizmus,
Bp., 1969. Tokei Ferenc szerk.: Ostarsadalom és dzsiai termelési méd, Bp.,
1976.

"* Hoffmann Tamas: Néprajz és feudalizmus, Bp., 1975, kiilonosen 120—158.
old.
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Fél Edit és Hoffer Tamas monografiajardl,'” amelyet az elsé olyan ha-
zal munkanak tekinthetlink, amelyben terepmunka eredményeként ke-
rilt sor gazdasagi antropoldgiai megfontoldsok bemutatasara, bar
megjegyzendd, hogy munkdjukban — célkitiizésiikkel dsszhangban —
nagyobb sulyt fektetnek az embereknek a javakhoz valo viszonya ér-
z€keltetésére, mint annak abrazoldsara, hogy az atanyiak elgondolésai
milyen tarsadalmi viszonyok kifejezddései.

Mi is hat a két kutatasi teriilet viszonya? A gazdasagi antropologia
a tarsadalmi 1t egyik szférajat dontéen szinkron modon tanulményozo
tudomany, amely e szférat jelentéségének megfeleléen mutatja be egy
rendszer, a tarsadalom keretében, s nagy mértékben hozzajarul e rend-
szer fennmaradédsat szolgald Osszefiiggések, torvények feltarasdhoz.
Csak marxista miiveldi tartjak feladatuknak a rendszert 1étrehoz6 erdk
vizsgalatat. Kevés kivételtdl eltekintve a gazdasagi antropologiai vizs-
galatok nem tiikr6zik azokat az ellentmondéasokat, amelyek valamely
gazdasag atalakulasara vezethetnek, viszont nagy pontossaggal jelzik
elore a gazdasagi valtozasok kdvetkezményeit.

Az eurdpai gazdalkodasi etnografia torténeti stidium, egyes jelen-
ségeket vizsgal eredetiikt6] napjainkig diakronikusan, anyagot szallit a
kultara fejlédésvonalainak és fejlédéstorvényeinek megéllapitdsdhoz.
A gazdasagi antropoldgia esetében a vizsgalatok sikere az alkalmazott
interpretald modszerek megfelelésén mulik, a gazdalkodas etnografia-
jaban elsOsorban a megfeleld forrasok feltarasan. Itt nem két egymast
helyettesité tudoményos torekvésrdl van szd, hanem olyan kutatasok-
rol, amelyek hasonl6 vagy azonos tényeket, de legalabbis 0sszetartozd
tényeket, més-mas célzattal, mds-mas Osszefiiggésben ismertetnek
meg, azaz targyukban térnek el egymastol. A vizsgalt jelenségek a ter-
meld erdk és a termelési viszonyok fogalmam korébe tartoznak, ame-
lyeket a gazdalkodas etnografusa mint kulturalis elemeket vesz szami-
tasba, amelyek hozzasegitenek a kulturalis fejlédés jobb megvilagita-
sadhoz. Ezzel szemben a gazdasagi antropologus szamara ezek a jelen-
ségek ugy érdekesek, mint a tarsadalmi rendszer egyik (a marxista
gazdasagi antropologusok felfogasaban meghatarozd) alrendszerének
Osszetevoi, amelyek Osszefiiggéseibdl az illetd alrendszernek és a tar-
sadalom egészének felépitésére, miikodésére (a marxista gazdasagi

" FEL, Edit — HOFER, Tamés: Bduerliche Denkweise in Wirtschaft und
Haushalt, Gottingen, 1972.
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antropoldgusok szerint tovabba fejlodésére) vonatkozé altalanositasok
fogalmazhatok meg, torvényszerbségek allapithatok meg.

A gazdasagi antropolégia €s a gazdalkodas etnografiai kutatasanak
azon aga kozott, amely a kultirmorfologiai modszert koveti, nincs
belsd, a targybol vagy az alkalmazott mddszerbdl fakadod kapcsolat,
indifferensek egymashoz, ami nem zarja ki, hogy a morfologiai vizs-
galatot kovetd interpretacioba ne volnanak bevonhatok gazdaséagi ant-
ropologiai eredmények is. Mdas a helyzet a torténeti etnografiaval, kii-
loncsen annak marxista miveldivel, akik a munkaeszkozokre sem
csak gy tekintenek, mint miivelddési javakra, hanem figyelembe ve-
szik, hogy

,,-..azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a mutatoi is, amelyek kozott
az emberek dolgoznak.”'®

E kozott az etnografiai kutatdsi irany és a gazdasagi antropologia
kozott, foként annak marxista szemléletii miivelését figyelembe véve,
szoros kapcsolat képzelhetd el. A gazdasagi antropologia a gazdasagi
jelenségek Osszefiiggéseinek mintait nyujtva elésegitheti a gazdalko-
dasi technikak 1étrejotte koriilményeinek tisztdzasat, a gazdalkodas té-
nyeinek torténeti nyomozasa pedig felderitheti azt az utat, amelyen a
gazdasagi rendszerek 4talakulasa, valtozas ismerhetdé meg. Volta-
képpen itt arra van lehet6ség, hogy a gazdalkodas etnografidjanak
vizsgalata kiegésziiljon azon jelenségek kutatdsdval, amelyek eddigi
kutatasi targyaval a kolcsonds meghatarozottsag allapotdban vannak,
¢s ezen keresztiil szilardabb bazist nyujtson a kulturélis és tarsadalmi
rendszer fejlodésének megvilagitasahoz.

' Marx, Karl: 4 t6ke. I. (Marx — Engels Miivei 23.). Bp., 1967, 170. old.
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DIE AGRARETHNOGRAPHIE
UND DIE OKONOMISCHE ANTROPOLOGIE

Die Agrarethnographie untersucht die Instrumente, die Techniken, die
Arbeitsprozesse, die Arbeitsorganisationen der Agrarwirtschaft, um
den Verlauf der kulturellen Entwicklung bis zur industriellen Revolu-
tion zu rekonstruieren und die gesetzméssigkeiten dieses Prozesses
festzustellen. Thre Pfleger sind ungefdhr in zwei Richtungen, in die
kulturmorphologische und die historische Richtung einzuordnen. Die
Anhédnger der kulturmorphologischen Richtung versuchen, aus der
Vergangenheit zuriickschreitend, die Geschichte der einzelnen kultu-
rellen Erscheinungen aufzurollen. In ihrer Untersuchung stiitzen sie
sich, Graebner folgend, auf die formellen Eigentiimlichkeiten. Im Fal-
le einer ausgebreiteten Anwendung von Quellen enthiillen sie erfolg-
reich das Dietz der kulturellen Beriihrungen, in dem sich die Gestal-
tung einer Kultur abspielt; sie werfen Mdoglichkeiten von Verbindun-
gen zwischen solchen kulturellen Erscheinungen auf, die funkcionell
scheinbar nicht zusammengehoren. Diese Methode macht die Aufstel-
lung von Hypothesen moglich. Sie gibt eine Mdoglichkeit hochstens
zur statistischen Beweisfiihrung, aber sie hilf t nicht das Ganze einer
Kultur beschreiben und gewéhrt keine Erkldrung fiir die kulturellen
Prozesse. Die Ethnographie von historischer Richtung verfolgt die in
der Gegenwart erkannte Materie von ihrer Entstehungszeit bis zur Ge-
genwart zuriick, die Materie gleichsam wieder entdeckend, wahrend
sie die Verbindung der einzelnen Objekte, der Arbeitsweisen mit den
Produktions- und Gesellschaftsverhéltnissen erschliesst, Im Vorder-
grund der Untersuchung steht aber das Instrument, der Arbeitsprozess
unverdandert und wir lernen das Verhiltnis zur natural-
gesellschaftlichen Umgebung nur im Interesse der Erkldrung der Ge-
staltung kennen. Die Erkenntnisfunktion dieser Forschung konnte die
Erschliessung der Verbindung zwischen den Erscheinungen der Ag-
rarwirtschaft und den Gesellschaftsverhiltnissen, bzw. zwischen den
Erscheinungen der Agrarwirtschaft und den iibrigen Sphéren der Kul-
tur sein, fiir das Stadium des letzteren Zusammenhanges giot es aber
nur wenige Beispiele.

Die 6konomische Anthropologie untersucht die Tatigkeiten welche
die Momente des Reproduktionsprozesses ergeben und die deren Ver-
lauf ermoglichenden, sich im Prozesse selbst reproduzierenden Ver-
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héltnisse im Kreise aller Gesellschaften, auf die sich die Aufrmerk-
samkeit der Ethnologie erstreckt. Thre marxistischen Anhénger stellen
in den Mittelpunkt den Zusammenhang der Produktionskrifte und der
Produktionsverhéltnisse, die Konkretisierung der Kategorie der Pro-
duktionsweise. Dementspreched konzentriert diese Forschungsrich-
tung auf gesellschaftliche Verbindungen, gibt die Moglichkeit, die dy-
namishe Verbindung der Wirtschaft und der Gesellschaft aufzude-
cken.

Die Agrarethnographie und die 6konomische Anthropologie unter-
suchen dhnliche, manchmal identische Tatsachen mit einem verschie-
denen Zweck in einem abweichenden Zusammenhang, d.h. ihr Gegen-
stand ist verschieden. Die 6konomische Anthropologie und die Agra-
rethnographie sind einander ergédnzende Wissenschaftszweige, wenn
wir die Ethnographie von historischer Richtung Betracht ziehen. Sie
stehen in keiner Verbindung miteinander, wenn wir die kulturmorpho-
logische Richtung betrachten. Eben deshalb wiére die Annédherung
beider Wissenschaftszweige einander wiinschenswert.



