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Margitay-Becht Andrds Afrika segélyezésének modellezése dagens alapu kérnyezetben

KIVONAT

Ez a dolgozat Afrikarol, Afrika segélyezésérol szol. Arrdl a tragédiarol, hogy a nyugati vilag tobb
billi6 dollart koltott a régio segélyezésére, és ezzel nem hogy nem javitotta, de gyakran kifejezetten
rontotta az ott €16k helyzetét. Arrdl a kudarcrdl, hogy a hagyoméanyos novekedési és segélyezési

elméletek segitségével nem magyardzhatd, hogy ez a helyzet miért alakult ki.

Afrika problémdja nem elsdsorban gazdasagi. A tarsadalmi helyzet sajatossagai okozzak azt,
hogy a helyi gazdasagi rendszer miikodése eltér a nyugati orszagok gazdasdganak miikodésétol.
Ezek a kiilonbségek oda vezetnek, hogy a gazdasagi szervezetek viselkedését masodlagos célok is
befolyasoljak, amelyek koziil a legmeghatarozobb a kiterjedt kapcsolati halé — csalad, klan, torzs
vagy vallasi csoport — tamogatasa. Ezek a célok és motivaciok komolyan modositjak a segély
felhasznalasat ¢és a gazdasagban vald szétterjedését, mikdzben a hagyomanyos segélyezési

modelleket hasznalhatatlanna teszik.

Ezen kutatas kdzpontjaban par olyan altalam kifejlesztett 4gens alapti modell 4ll, amely lehetévé
teszi ezen nem-gazdasagi tényezOk figyelembevételét. Modelljeim alapja egy, a klanok kozti
ellentétek altal megosztott tarsadalom; egy olyan gazdasag, amelyben a kibocsatasnak akar felét kis,
nem hivatalos, ,,informalis” gazdasagok allitjak eld; egy olyan piacszerkezet, ahol a személyes
kapcsolat fontosabb mint a jo ar; és egy olyan orszag, ahol az infrastruktirahiany nem csak az aruk
szallitasat, de a piaci informacidk beszerzését is lelassitja €s megdragitja. A modellekn bemutatom,
hogy a régi6 orszagai nem csak a nyugattél, de egymastél is nagyban kiilonboznek. Ezen

kiilonbozdségek miatt lehetetlen egységes, hatékony fejlesztési iranyelvek kidolgozasa.

Dolgozatom két részbdl all. A mésodik és harmadik fejezetet magéaba foglald elsd rész a térség
hatterével, a segélyezés torténetével, elméletével és intézményeivel, illetve a hasznalhato
segélyezési politikakkal foglalkozik. Itt taldlhatdé meg az agens alapi modellezés bemutatasa és
ezen megkozelités kozgazdasagi alkalmazasanak leirdsa is. A masodik rész (negyedik és 6todik
fejezet) tartalmazza a modellek bemutatisat és tanulsagat: mieldtt egy orszag szamara segélyt
nyUjtanank, az adott gazdasag és tarsadalom mélyebb ismeretére is sziikség van. A dolgozatot zard

fiiggelékek tovabbi kiegészitd informaciokat és elemzéseket tartalmaznak.



Margitay-Becht Andrds Afrika segélyezésének modellezése dagens alapu kérnyezetben

ABSTRACT

This research is about Africa, about the development aid to Africa, and about the tragedy of
having spent trillions of dollars on aid to the region without improving — and at times actually
worsening — the situation of the people living there. This is a paper about the failure of most

economic growth and aiding models to explain this situation.

The problem with Africa is primarily not economic in nature. The peculiarities of the social and
political structures cause the local economic system to answer to a logic distinctly different and
somewhat alien to the western mind. These differences manifest in the form of alternate goals, most
prominently as support for one's extended relationship network — the family, the clan, the tribe or
the religious group. These alternate goals then act as a block or diversion in the distribution and
utilization of international financial aid — and at the same time cause the standard models of

development aid to fail.

In this paper I introduce a couple of agent-based simulations of the region which allow for these
non-economic factors to be accounted for. My models are based on a society divided by clan
differences, on an economy where up to half of the output can be produced by small, personal, non-
official businesses, on a market where interpersonal relations are more important than good price,
and on a country where infrastructure is so scarce that not only transportation, but attaining business
information is slow and costly. Using these models I show that the peculiarities of the countries in
the region make them so drastically different that they have to be treated like separate entities, and

as such, a unified, universally successful aiding policy cannot be developed.

This paper consists of two main parts. The first part, encompassing chapters two and three, focus
on the background of the area, the history, theory and institutions of financial aid, and some key
thinkers' ideas about the future of financial aid. It also contains a brief introduction to agent based
modeling and its social applicability. The second part (chapters four and five) contains the
description of the models and their premises: before financial aid can be distributed, thorough and
in-depth analysis of the aid recipient is needed, so that the optimal aiding strategy can be evaluated.
The paper closes with a series of appendices which contain further in-depth information or support

material regarding the paper.
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1. Bevezetés 1. Bevezetés

1. BEVEZETES

“In January of 2005, [Gordon Brown] gave a compassionate
speech about the tragedy of extreme poverty afflicting billions of
people, with millions of children dying from easily preventable
diseases. [...] He offered hope by pointing out how easy it is to
do good. Medicine that would prevent half of all malaria deaths
costs only twelve cents a dose.][...]

Gordon Brown was silent about the other tragedy of the world's
poor. It is the tragedy in which the West spent $2.3 trillion on
foreign aid over the last five decades and still has not managed
to get twelve-cent medicine to children to prevent half of all
malaria deaths.

— William Easterly, White Man's Burden[46]

Afrikanak tobb segély kell, és helyrejon a gazdasaga. Afrikatdl meg kell vonni a segélyt, és
helyrejon a gazdasdga. Afrikdnak nem segélyre van sziiksége, hanem valds versenyre. A kontroll
nélkiili gazdasagi verseny dontotte Ossze Afrika gazdasagat. Afrika problémdinak oka a volt
gyarmati rendszer. Afrika csak magat okolhatja problémadiért. Szdmtalan, egymasnak gydkeresen
ellentmond6 elmélet foglalkozik az afrikai helyzet kialakuldsaval és lehetséges kezelésével,

melynek egyetlen kdzos pontja, hogy Afrika gazdasagéval komoly probléma van.

Az elmalt fél évszazad soran a vilag kiilonbozo fejlett és fejlodo orszdgai hatalmas mennyiségii
vagyont aldoztak arra, hogy Afrika, pontosabban fogalmazva Afrikanak Szahardtol délre esd
teriileteinek gazdasagat talpra allitsak, az itt lako kozel 800 millid6 ember szamara az alapvetd
1étbiztonsagot garantaljak. Ezen segélyezési folyamatnak igen kevés kézzelfoghaté eredménye lett,

¢és ami lett, az is tobbnyire negativ.

Ezen értekezés témaja a Szaharatol délre fekvd Afrikai orszagok (ezentil Afrika) fejlesztési
segélyezése, illetve ezen segélyezés modellezése. A célom, hogy a sajat modellem segitségével
megmutassam, miért is nincs egységes segélyezési modell, a hagyomanyos kozgazdasagtan miért
latszik kudarcot vallani ezen teriilet kezelésében, €és milyen alternativ megkozelités vezethetne

eredményre ezen teriiletek megsegitésében.

A dolgozat alapfeltevése az a statisztikailag igazolt helyzet, hogy bar Afrika tetemes fejlesztési
segélyt kap, a gazdasagi helyzet nem stabilizalédik, a novekedés stagnal, és az atlagos lakosok

¢letszinvonala nem javul. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a segélyezés meglevé modelljei erre a
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régiora nem érvényesek: azok a hatdsmechanizmusok, amelyek a gazdasag serkentését hivatottak
szolgélni, itt nem jutnak érvényre. Meggy6zddésem, hogy ennek oka nem kdzgazdasagi, hanem

tarsadalmi-politikai eredetti, igy kizardlag kozgazdasagi modellel ez a helyzet nem kezelhetd.

A huszadik szidzad vége nem csak az afrikai segélyek hatékonysdganak megkérddjelezését
hozta, hanem a szamitastechnika fejlédését is. Az egyre gyorsabb, egyre nagyobb memdridval
rendelkez6 szamitogépek ujfajta tarsadalomtudomanyi modszertant tettek lehetdvé: a szimulaciot.
Ennek soran a tarsadalomtudos ugy probal meg valamely komplex, a valds vildgban nehezen vagy
egyaltalan nem vizsgalhato problémat elemezni, hogy egy szimulalt vildgon végez kisérleteket, és
ezek eredményeit szuperponalja a valosagra. Ezen dolgozat 1ényege ez a megkdzelités: a szimulacid
segitségével kivinom bemutatni, hogy az egyes Afrika-specifikus tényezdk hogyan befolyasoljék a
régid gazdasaganak alakulasat. A segélyezés vizsgalata soran pedig a kapott segélyek, alkalmazott

segélyezési modozatok kiilonféle mikro- és makrogazdasagi hatasait fogom bemutatni.

Afrika segélyezésének problémakdre nagyon sokrétli. Kiilon kell kezelni a Szaharatol északra és
délre fekvo teriileteket, mert a gazdasagi teljesitoképességiik, lakossaguk, tarsadalmuk szerint
teljesen eltérd régiokrol van sz6. Fontos, hogy milyen célbol torténik a segélyezés: ez nem egy
pozitiv, hanem egy normativ kérdés, a ,,mi a helyzet” helyett a ,,mi kéne hogy legyen” kérdésre
kivan valaszolni. A segélyezés szempontjabol meghatarozo, hogy a segélyeknek mi a forrasa és mi a
segélyek elosztasanak modja, €s hasonléan kulcsfontossagu, hogy a segélyezés milyen pénziigyi
format (vissza nem téritendd juttatds vagy kedvezményes hitel) vesz fel. Bar ezen kérdések
mindegyike egy-egy Onalldé konyvet ¢érdemelne, a sajat elemzésem szempontjabol
elengedhetetlennek tartom, hogy a dolgozat bevezetd részében bemutassam, ezen hatdsok hogy

befolyésoljak a segélyezési folyamatot.

A dolgozat kdzéppontjdban a régiod sajatossagaibol adodd egyedi tarsadalmi szerkezet all. Ez a
szerkezet korant sem egységes, és csak nagy naivsaggal lehetne egyszerlien ,,a torzsi szerkezet”-
ként hivatkozni ra. Orszagonként, s6t még orszdgokon beliil is eltérd csoportokrol és csoportkdzi
kapcsolatokrol van itt szo, amelyek alapvetéen meghatarozzak a régid lakosainak mindennapjait, az
egyéni gazdasagi és politikai lehetdségeit, és igy a makrogazdasagot és a kormanyzati struktirat is.
A dolgozatban végig a pozitiv megkozelitésre koncentralok: el szeretném keriilni azt, hogy

itélkezzek ezen szerkezetek 1étjogosultsagarol, fenntarthatosagarol, illetve arrdl, hogy ez ,,j0”-e,

-0
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vagy sem. Minddssze azt mutatom be, hogy ezen szerkezetek milyen kihatdssal vannak a
makrogazdasagra, az orszag nemzetkozi kereskedelemben betoltott szerepére, a régid gazdasagi

szerkezetének alakulaséra €s az egyének hasznossagara illetve relativ hasznossagara.

A segélyezés elemzésénél is ezt a pozitiv utat kivanom kovetni. Nem akarom megmondani, hogy
mi kéne legyen a segélyezés célja, és végképp nem kivdnom megmondani, hogy mi a kivéanatos
tarsadalmi illetve politikai szerkezet a segélyezett orszdgban. E helyett inkabb egy Osszefoglald
segélyezési étlapot kivanok nyujtani, ami figyelembe veszi a segélyezett orszag tarsadalmi
berendezkedését és a segélyezd céljait, azaz az adott orszdgban az adott cél, célok elérésére

optimalis segélyezési mix kivalasztasat kivanom segiteni.

A dolgozatban azt a kérdést is vizsgalom, hogy milyen hatissal van az adott segélyezett
orszagokra az a tény, hogy szamos mas orszaggal versengenek a segélyekért, mi torténik akkor,
hogyha a segélyezd intézmények, orszagok kiilonféle megkotésekkel nyljtanak segélyeket.
Modellem eredménye, ami megerdsiti a varakozasokat, az, hogy még abban az esetben, hogyha a
segélyezett orszdgok kormanyzata mindenben kovetni igyekszik a segélyt nyujté intézmények
elvarasait, és ceteris paribus mindig optimalis dontéseket hoznak, akkor is torzul a segélyek

felhasznalasa, és a segély nem fogja elérni céljat.

A segélyek szimulalasanal én a (pénziigyi) ellenszolgaltatas nélkiil adott, vissza nem téritendd
pénziigyi segélyek kiilonbozd valfajait elemzem. Ez lehetdséget nyujt arra, hogy a segélyek pozitiv,
gazdasageélénkitd és tarsadalmi hatdsait vizsgalhassam anélkiil, hogy ennek pénziigyi koltségét, arat
figyelembe kéne venni. Ez a megkozelités még hangsulyosabba teszi azt a felismerést, hogy még a
legbnzetlenebb segélyezés is komoly problémakat okozhat a befogadd orszagban. Természetesen
igy a dolgozat nem tér ki a segélyezés altal okozott egyik legfontosabb probléma, az ad6ssagcsapda

kérdésére.

Bér a dolgozatban bemutatom a humanitarius segélyek miikddését és szerepét, a modellem nem
erre a kérdésre koncentral. Ennek legfobb oka, hogy ezen segélyek csak eseti, tiineti kezelését
jelentik egy sokkal nagyobb, athatobb problémanak. Amennyiben a gazdasagi segélyezés elérné
azokat a célokat, amelyeket kitliz maga el¢, a humanitarius segélyekre tobbet nem lenne sziikség. A
humanitarius segélyek masik problémaja, hogy azt a témakdrt szinte lehetetlen pozitivan elemezni,
hiszen a humanitarius segélyek oka, a segélyezés motivacidja maga mar normativ alapokon

nyugszik.
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1.1. TEzIsEK

A dolgozat f6bb mondanivaléit az alabbi tézisekben foglaltam 6ssze. Ezek kihangsulyozzak, hogy
melyek azok az eredmények, amelyek legnagyobb hatdssal lehetnek a segélyezésre és a segélyezés

gazdasagtanara.

1. TEZIS: Az 4gens alapt modellezés segitségével lehetdség nyilik egy olyan
modell elkészitésére, amely konzisztens makroviselkedésében a szimbolikus
modellekkel, mikroszinten pedig a régiora jellemzé sajatossagokkal.

Dolgozatom alapfeltevése, hogy a jelenlegi modellek azért nem hatékonyak a segélyek
hatékonysaganak eldrejelzésében €s az optimalis segélyezési stratégia kialakitdsaban, mert tul sok
tényezOt nem vesznek, technikailag nem is vehetnek figyelembe. A hagyomanyos szimbolikus
modellek eszkdztdra minddssze az ,,egyenlet” és a ,,valtoz6”, egy kozepesen komplex algoritmus
leirdsa mar jelentés problémakba iitkdzik — az eredendden algoritmikus megkozelitések, tanuld
algoritmusok abrazolasa pedig szinte lehetetlen. Kiilon probléma, hogy a mikro-makro szintézishez
minden egyes szerepld leirdsara sziikség van, ami még primitiv szerepldket feltételezve is igen nagy
szamu egyenlethez vezet. Amennyiben a szereplok kozott komplex a kapcsolati halod, a modell
kezelhetetlen méreteket vesz fel — mikdzben még mindig joval kisebb a magyarazo ereje, mint egy

szimulacionak.

Az elsd tézis ezért azt mondja ki, hogy lehetdség van egy olyan szimulécio elkészitésére, amely
megfelel a hagyomanyos megkozelitésben késziilt szimbolikus modellekkel. A szimul4cié azonban
mikroszintii kapcsolatokra épiil, igy lehetévé teszi azon régid-specifikus magatartasok, tarsadalmi
¢és gazdasagi kapcsolatok, szerkezetek modellezését, amit egy makroszintii megkdzelités nem képes

figyelembe venni.

2. TEZIS: A segélyek feltételekhez kotése korlatozza a hatékonysagukat

Szamtalan kutatas foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a segélyt nyujtok explicit és implicit céljai
befolyasoljak-e a befogado orszag gazdasagat. A bevezetd részben bemutatom, hogy szdmos kutatas
igazolja, hogy pozitiv valtozdst nem lehet elérni azzal, ha a segélyeket kiilonféle bevezetendd
gazdaséagi politikahoz kotik (pl. [24], [25], [160]). Ennek szdmos oka van: az orszag vezetdi a
személyes céljaikat kovetik; esetleg a segélyezés feltételrendszere miatt a beszallitd érdekei

érvényesiilnek stb. Még ha fel is tessziik, hogy az orszag vezetése teljes egészében a segélyt nyjtok

-4 -
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elvarasai szerint viselkedik, és mindenben kovetik a segélyt nyujtok utasitasait, igényeit, a
segélyekért folyo kiizdelem eredményeképp egyes segélyezett orszdgok helyzete sokat romolhat —

¢és egyes esetekben igy is a segélyezd szandékaval ellentétes eredmények alakulhatnak ki.

3. TEZIS: Az orszag tarsadalmi szerkezete nagyban meghatarozza az orszag
kibocsatasi szintjét, jovedelemeloszlasat, foglalkoztatasi szerkezetét és
hasznossagbeli szorodasat.

Az els6 tézisben leirt szimulacid segitségével vizsgaltam, hogy milyen hatast gyakorol a
tarsadalom megosztottsdga, a gazdasagi hatalom csoportok szerinti egyenldtlensége a gazdasagra és
a lakossagra. Azon altalanos megfigyelésre szerettem volna a szimulacid segitségével ujabb
bizonyitékokat nyerni, hogy amennyiben egy orszag gazdasaga, tarsadalma nem egységes, akkor a
termelés és a piac sem képes egységessé valni, igy az orszag nem realizdlja a potencialis
kibocsatasat. Ezen pusztdn gazdasagi eredmény mellett azt is vizsgaltam, hogy a hasznossag

tekintetében milyen valtozasok alakulnak ki a tarsadalmi szerkezet kovetkeztében

3.1: Az orszag megosztottsaga jelentés mértékben csokkentheti az orszag makrogazdaségi kibocsatasat

Az elvégzett kisérletek alapjan egyértelmii az az egyébként is konnyen lathatd 0sszefliggés, hogy
a makrogazdasag teljesitménye jelentdsen alacsonyabb lesz, amennyiben az orszagban jelentdsek a
tarsadalmi ellentétek. Komoly ellenségeskedés esetén elegendd egy 1%-nyi méretli dominadns klan,
hogy a gazdasag teljesitOképességét 35%-kal visszavesse. A kisérletek szerint a dominédns klan
mérete 30%-0s szintig egyre rontja a gazdasag kibocsatasat (ekkor kb. 30%-kal kisebb a kibocsatas
mint az optimalis esetben), ennél nagyobb dominans klan esetében egyre csdkken ez a hatékonysag-

veszteseg.

3.2: Az orszag megosztottsaga jelentés mértékben fokozza a hivatalos munkanélkiiliséget

Hivatalos munkanélkiiliségen az orszag hivatalosan nem foglalkoztatott munkaerejének aranyat
értem a tejes munkakindlathoz viszonyitva. Ez nem egyezik meg a tényleges munkanélkiiliséggel,

hiszen ezen régio egyik legfontosabb jellegzetessége az informalis gazdasagok jelentds mérete.

A hivatalos munkanélkiiliség mértéke egyiitt mozog a makrogazdasagi kibocsatas szintjével.
Ertéke akkor maximalis, amikor a makrogazdasagi kibocsatas értéke minimalis (ez egybecseng
azon — a szimulacioba explicit modon be nem épitett, de emergens moédon megjelend, €s a valos
tapasztalatokhoz igen jol illeszkedd — jelenséggel, hogy az informalis gazdasag termelékenysége

elmarad a hivatalos szektorok termelékenységétol).

-5-
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3.3: Az orszag megosztottsaga jelentds hatast gyakorol a jdvedelem-eloszlas eqyenlétlenségeire

A szimulacidban abbol a — valos életben nyilvan nem érvényes — feltételezésbdl indultam ki,
hogy a szimuléacié kezdetén minden szerepld sztochasztikusan hasonld esélyekkel indul, azaz a
kezdeti feltételekbe csak véletlenszer eltéréseket engedtem meg az dgensek kozott. A szimulacios
kornyezet természetesen lehetdvé teszi, hogy egy adott orszagban meglevd anyagi- és humantdke
eloszlast is figyelembe vegylik az dgensek generdlasakor, de vizsgalatom célja pont az volt, hogy
egyenld kezdeti feltételek mellett a tarsadalmi csoportok kozti ellenségeskedés mekkora
kiilonbségeket képes generalni. Ezen egyszeriisité kezdeti feltételek eredményeképp a teljesen
egyenld lehetdségeket biztositd paraméterek mellett a GINI index altaldban 0,05 koriili értékre allt
be, azaz az egyenldség csaknem teljes volt a lakossag korében. Amennyiben azonban az orszagban
a lakossag 30-40%-a tartozik a dominans kldnba, amely erdsen diszkriminal a masik kldnnal
szemben, a GINI index mértéke 0,45-0s értékig emelkedik. Bar az afrikai régidban nem ritka a
0,65-0,7 értekt GINI index sem, a szimuldci6 jol mutatja, hogy a tarsadalom megosztottsdga a

jovedelmi egyenlétlenségek szignifikans részére magyarazatot ad.

3.4: Az orszag megosztottsaga jelentésen noveli a tapasztalt hasznossagok kozti eltéréseket

A szimulécid soran kiemelt figyelmet szenteltem a hasznossag kérdésének. Az agensek komplex
belsd allapottere az adgensek vagyonan sokféle hasznossagi fiiggvény értelmezését tette lehetdveé
(kiemelked6 fontossagu, hogy vagyonon €s nem jovedelmen értelmeztem a hasznossagot; ez egy
dinamikus vizsgalat esetében elengedhetetlen). A szimuladci6 nem meglepden azt az eredményt
hozta, hogy a kisméretii, nagy elditéletekkel rendelkezé dominans klan esetében a legnagyobb a
hasznossagbeli szorodas az orszagon beliil; egységes lakossag esetében pedig viszonylag egységes a
hasznossag is (teljesen egységes lakossag esetén a legnagyobb hasznossaggal rendelkezd agens

hasznossaga minddssze 20%-kal volt nagyobb, mint a legkisebb hasznossagt dgens hasznossaga).

4. TEZIS: Az orszag tarsadalmi szerkezetének és a segélyezés céljanak
flggvényében eltéré6 segélyezési stratégia illetve segélyezési mix a
célravezet6

Dolgozatom f6 mondanivaldja az, hogy eltérd tarsadalmi szerkezetli orszdgokat eltéré modon
kell segélyezni. Fontosnak tartom ismét hangsulyozni, hogy dolgozatomban nem térekszem arra,
hogy valaszt adjak arra a kérdésre, hogy mi a célja a segélyezésnek, illetve sziikség van-e a régiod

segélyezésére. Az elkészitett szimulacios keretrendszer ezen kérdés megvalaszoldsara is alkalmas



1. Bevezetés 1.1. Tézisek

lenne, azonban az altalam végzett kozgazdasagtani, kultir-antropoldgiai, szocioldgiai és politologiai
vizsgalatok elégtelenek lennének mélyrehatd pszicholdgiai kutatasok nélkiil arra, hogy akkuratus
képet kapjunk a kérdésrél. A dolgozatban e helyett arra kerestem a valaszt, hogy amennyiben a
segélyt nyujtdo tudja, hogy milyen gazdasagi-tarsadalmi hatdsokat kivan elérni a segélyezett
orszagban, akkor a tarsadalmi szerkezet fliggvényében milyen segélyezési eljarast érdemes

valasztania, hogy az ceteris paribus a maximalis hatést érje el.

A segélyezési eredményeket haromféleképp is bemutatom. Egy leir6 résszel kezdem, amely
Osszefoglalja minden egyes nagyobb tarsadalmi szerkezetre a kiilonféle segélyezési megkozelitések
hatdsmechanizmusait. Ezek utan egy tarsadalmi szerkezet — segélyezési cél tablazatban javaslatokat
teszek arra, hogy a segélyezés elsddleges célja szempontjabol mely segélyezési mddszer lehet a
legalkalmasabb egy adott orszag seg€lyezésre szamdra. A zard, extenziv tablazat pedig minden
egyes tarsadalmi szerkezetre és segélyezési eljarasa leirja, hogy annak milyen hatasa lesz az orszag
makrojovedelmére, kereskedelmi mérlegére, hivatalos munkanélkiiliségére, agensvagyonara,
jovedelem eloszlasra ¢és az inflaciora. Ezen tablazat segitségével egy régio segélyezése szamara

tobb szempont szerint is optimalis segélyezési mix is Osszeallithato.

1.2. A DOLGOZAT FELEPITESE

A dolgozat két nagy részre tagozodik. Az els6é részben (masodik €és harmadik fejezet)
Osszefoglalom a modell felépitéséhez sziikséges hattérinformaciokat. A masodik fejezet Afrika
segélyezésének kérdéseit vizsgélja multidiszciplinaris megkozelitésben. Bemutatja, hogy mi is
maga a segélyezési folyamat, mi a motivacidja és az intézményrendszere. Részletesen bemutatja a
régid politologiai, szociologiai €s kultir-antropoldgiai jellegzetességeit, amelyek a segélyezési
modellek hatékonysagat illetve alkalmazhatosdgat befolydsoljak, és kitér a segélyeket eloszto
nemzetkdzi szervezetek szerepére is. Végiil bemutatja, hogy milyen segélyezési politikakat
lehetséges alkalmazni, és hogy Osszességében milyen kovetkezményei vannak a helyi

sajatossagoknak a segélyezésre.

A harmadik fejezet a szimulacios tarsadalomtudomany fobb jellegzetességeit mutatja be. Az
agens alapt modellezés ¢és kozgazdasagi alkalmazédsainak rovid ismertetése utan a fizikai
megvaldsitas kérdéseit vizsgalja: melyek azok a technikai dontések, amelyeket figyelembe kell

venni a szimulécid megtervezése soran.



1. Bevezetés 1.2. A dolgozat felépitése

A masodik részben (negyedik és 6tddik fejezet) a modelleket ismertetem. A negyedik fejezet egy
egyszerl, makroszintli dgens alapu modell segitségével szimuldlja a segélyezést és a segélyekért
folyd versenyzést. A modell felépitésének és eredményeinek bemutatdsa mellett a modell

kiterjesztésének lehetdségeit is bemutatom.

Az 6todik fejezetben talalhatd meg az elsdé tézisben bemutatott szimulacio. Elsé lépésben a
masodik és harmadik fejezet alapjan kidolgoztam, hogy melyek azok az alapkovetelmények,
amelyeknek a modell meg kell feleljen: lehetdség kell a klanszerkezet, az infrastruktira és az
informalis gazdasdgok modellezésére. Ezutdn bemutatom a kiindulési adatok forrasat, és ezek
feldolgozasat. A kovetkez6 alfejezet a modell részletes felépitésének ismertetése, ami az alapvetd
gazdasagi kapcsolatok leirasat tartalmazza. A felhasznaldi feliillet bemutatdsa utdn pedig

megtalalhat6 a modell eredményeinek ismertetése.

A fliggelék szamos olyan adatot tartalmaz, ami a dolgozat értelmezését megkonnyiti, kiterjeszti,
illetve egyes, a dolgozatban tett feltételezéseket tdmaszt ald. Az elsd fiiggelék a nemzetkdzi
segélyezési szervezetek torténetének, szerepének és kapcsolataiknak bemutatasa. A masodik
fiiggelék a segélyezés mellékhatasaként esetlegesen kialakuld Hollandkor jellemzését és modelljét
tartalmazza. A harmadik fiiggelék az elsd nagyméretii agens-alapti makroszimulacid, a SANDIA
National Laboratories altal kifejlesztett Aspen modell bemutatasa. A negyedik fiiggelékben kaptak
helyet a dolgozat gerincét alkotdo modell kialakitadsahoz hasznalt adathalmaz, a CIA World Factbook
relevans adatai. Az 6todik fiiggelék a szimuldcid 1étrehozésahoz hasznalt programozasi kornyezet,
¢és a szimuléciot jellemz6 informatikai megoldasok leirdsa. A hatodik fiiggelék a telekommunikacié
segélyezésben betdltott szerepét mutatja be, mig a zarofliggelék néhany érdekességet illusztralo

abrat tartalmaz, aldhuzando egy-egy kiemelt alfejezet mondanivalojat..

1.3. SAJAT MUNKA, EREDMENYEK

Az agens alapu szimulacid tarsadalomtudomanyokban valé felhasznaldsa még gyermekcipdben
jar, igy kevés meglevé modell segiti a témaval foglalkozni kivané munkajat — és azok a modellek
sem elérhetéek, csak a leirasuk talalhato meg esetenként. Igy az agens alapti szimulacioval
foglalkoz6 tarsadalomtudos meglehetdsen sok 6nallo fejlesztési és modellezési munkat kényszeriil
végezni, hiszen nem lehetséges a masok munkdjabdl valé merités. (Ezen a helyzeten kivan
enyhiteni az 4ltalam is haszndlt Repast szimulaciés kornyezet alig par honapja megjelent

»Symphony” csomagja, amely mar programozas nélkiil is lehetévé teszi az dgens alapi modellek
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fejlesztését [4]). Ennek kovetkeztében nekem is sok emberhonapnyi munkat kellett fektetni a
modellek kialakitasaba, csiszoldsaba, tesztelésébe, mieldtt gazdasagi eredményeket kaphattam

volna beld6liik.

A negyedik fejezetben bemutatott, egyszerli, makroszinti modell felépitése soran a
neoklasszikus makrodkonomia alapelveire épitkeztem. Itt az informatikaban ismert egyszerd,

optimalizalo dontéshozasi algoritmust hasznéaltam fel az dgensek viselkedésének modellezésében.

Az 6todik fejezetben bemutatott gazdasagi szimulacid teljes egészében az én munkam, amely
illeszkedik a korabban bemutatott szakirodalomhoz. Kialakitasa megfelel mind a bevezetd
fejezetekben bemutatott antropologiai, szociologiai és politologiai, mind a fiiggelékben bemutatott
modellezés-elméleti, mind a kozismert kozgazdasagi szempontoknak. Ezen harmas megfelelés
eredményeképp szimuldcids integracidjat nyljtja a régid kiilonféle tarsadalomtudoményi
elemzéseinek. A modell elkészitésekor felhasznaltam az informatikdban kdzismert sztochasztikus
allapotgép-alapu, illetve a genetikus algoritmusok altal segitett neuralis halos dontési eljarasokat
(ezek leirdsa megtalalhat6 példaul Buchland[22] munkdjaban), illetve a mikro- és makrodkondémia
alapvetd Osszefiiggéseit. Mindkét modell elkészitése soran természetesen kihasznaltam a Repast
kornyezet altal nyajtott szimulacids szolgaltatasokat, amelyek lehetové tették a grafikonok konnyii

megjelenitését, az adatgylijtés automatikus elvégzését, illetve az dgensek konnyebb

Osszekapcsolasat.
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2. AFRIKA SEGELYEZESE

. [...] we should know, that aid is never free. It is, in many cases,
very costly in the long run, and even the gifts, not to speak about
the soft loans, turn out not to be free or so soft after all. The
donors have their interests, priorities and prejudices. The
lending institutions have a bureaucratic incentive to lend and to
be involved. They are not ready to watch reforms passively,
risking that their irrelevance will be revealed.”

— Vaclav Klaus, Osigwe Anyiam, 2007 november 29 [89]

A nemzetkozi segélyezés egy meglehetdsen ellentmondasos téma. Elegendden felkapott ahhoz,
hogy a laikusok is gyakran halljanak ro6la, a valos mitkddése azonban gyakran még szakemberek
szdmara is ismeretlen. Ahhoz, hogy a segélyezés modellezésérdl tudjunk beszélni, érdemes
lefektetni az alapokat: mi is maga a segélyezés, hogyan kellene miikddnie, miikddik-e, €s ha nem,

miért nem.

Az elsd alfejezetben a segélyezés rovid attekintése talalhatd: milyen segélyek vannak, milyen
segélyezd szervezetek léteznek, ezek hogy miikodnek. Ezutan roviden attekintjiilk a humanitarius
segélyezést, majd kicsit részletesebben a fejlesztési segélyeket, hiszen ez a vizsgéalatunk targya. A
torténeti attekintésébdl kidertil, hogy évtizedes multja sordn allandéan problémak kisérték, melynek

okara is fényt deritek.

A masodik alfejezet a kozgazdasagi elméleti hatteret mutatja be: miként fejlodtek a novekedési
modellek, milyen hatasuk volt a segélyezés elméletére, és melyek a segélyezés gyakorlati

tapasztalatai kzgazdasz szemmel.

A harmadik alfejezet mar Afrikat helyezi a kozéppontba. Ha a segélyeknek mind a miikodési
formajukbol, mind a hozza tartozd kozgazdasagi elméletbdl kdvetkezden is miitkddniiik kellene , de
mégsem teszik, akkor valami hianyossag lehet a modellekben. Ez a fejezet azon Afrika-specifikus

tényezOket kivanja feltarni, melyek okot adhatnak erre a sikertelenségre.

A negyedik alfejezet az elosztds intézményeit, a segélyezd szervezeteket targyalja. Mit is
csinalnak pontosan? Mi a miikodési mechanizmusuk? Milyen érdekeket képviselnek, illetve mi

motivalja dket?

Az utolso alfejezetben a helyzet kezelését jelentd lehetséges segélyezési politikdkat mutatom be.
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2.1. A SEGELYEZESROL ALTALABAN

“Development, |[...] is the process of expanding human
freedoms”
— Amartya Sen, Development as Freedom[141]

A 21. szazad elejére a vilag mar régdta polarizalodott. A bolygo egyes teriiletei joval gyorsabban
novekednek, mint masok, és ettdl hatalmas jovedelembeli ¢és ¢letszinvonalbeli kiilonbségek
alakulnak ki. Ezen kiilonbségek jelentds fesziiltséget teremtenek a fejlett és fejletlenebb régiok
kozott, amely jelentds problémakhoz vezethet a fejlettek szdmara. Ennek kovetkeztében a fejlett

vilagnak még a humanitarius szempontoktol eltekintve is érdeke ezen kiilonbségek csokkentése.

A Deardorff's Glossary of International Economics szerint a nemzetkdzi segély definicioja:
»Nemzetkozi szervezetek, példaul a Vilagbank csoport altal a fejlédé orszdgok szaméra nyujtott
segitség, amelyek formdja lehet pénziigyi juttatas, alacsony kamatt hitelek, természetbeni juttatas
vagy ezek kombinacidja.”[39] Bar ez egy meglehetésen egyszeri elvnek tlinik, a definicio
szamtalan kérdést nem valaszol meg. Miért nyujtanak az orszagok segélyt? Milyen mechanizmusok

segitségével éri el a segély a kitlizott célokat? Eléri-e egyaltalan a segély ezen célokat?

A segélyezes tipusai
A segélyezésnek szamtalan tipusa van. A segélyeket osztalyozhatjuk céljuk, formajuk, a

felhasznalasuk szabadsaga (,,tying”), forrasuk és elosztasuk modja szerint.

A segélyek célja

A segélyezésnek kétféle alapvetd célja lehet: humanitarius segély €s fejlesztési segély. Az az
alapveto6 kiilonbség a két tipus kozott, hogy mig a humanitarius segély rovid tavi, ideiglenes célokat
tliz ki, egyes csoportok szenvedését, egyes természetes vagy emberi tragédidk (szdrazsag, cunami,
habora) hatasat kivanja csokkenteni, addig a fejlesztési segélyek hossztaviak: egy orszag vagy
régid gazdasagi novekedését kivanjdk novelni. A két tipus kozott természetesen van kapcsolat,
hiszen amennyiben a gazdasagi segélyezés eléri hatasat, akkor elméletileg eltiinhetnek vagy

enyhiilhetnek a humanitarius segélyezés okai.
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A segélyek formaja

A segélyek osztalyozasakor figyelembe kell venni, hogy a segély milyen formdban keriil
szétosztasra. A segély lehet pénziigyi, amikor is a segélyez0 valamilyen fizetéeszkoz atadasaval
nyujt segitséget (a fizetéeszkdz lehet nemzetkozi valuta, pl. amerikai dollar, eurd, vagy elszamolasi
eszkoz, pl. FDR). A segély masik alapvetd formdja, amikor valamilyen targyi eszkozt adnak a
segélyezOk a segélyezettnek (élelmiszert, gyogyszert, satrakat, stb.), vagy kiilonféle szolgaltatdsokat
nyujtanak ingyenesen vagy Onkoltségi aron (példaul orvosok, mérnokok, tanarok iddszakos

segitsége, onkéntes munkavallalasa).

Humanitarius segély Fejlesztési segély
f e . Valamely katasztr6fa hatasanak | Infrastruktura fejlesztésére a-
Pénziigyi segély pr . A e e
enyhitésére atutalt pénzosszeg | dott pénziigyi segitség
L , Elelmiszer, ruhdk, hordozhaté|Mémoki segitség utak, telefon-
Nem-pénziigyi segély

szallasok vezetékek épitéséhez

1. tablazat: Segélyek tipusai

A segély orszagokhoz kotése

Azon pénziigyi segélyeket, amelyek 0sszegét csak egy adott orszag vagy régid vallalatainal lehet
elkdlteni, kotott segélyeknek (tied aid) nevezziik. A gyakorlatban a megkotés altalaban azt jelenti,
hogy csak a segélyezd orszagaban kolthetd el a segély, igy az egyszerre kettds célt is szolgal: a

fejlo6do orszagok fejlesztése mellett a hazai jovedelmet is noveli.

Ennek a gyakorlatnak szamos oka van. A legnyilvanvaldbb, hogy ezzel a segélyezd orszag sajat
exportjat ndvelni tudja, azonban empirikus kutatdsok (példaul lasd [84]) bemutattdk, hogy a kotott
segélyek nem jelentésen novelik a segélyezd orszagok exportjat. A segélyek megkdtésének masik
oka, hogy igy jobban ellendrizni lehet, hogy a segélyeket pontosan mire is koltotték el. Ez
elméletileg szolgalhatja a segélyezett érdekeit is (hiszen igy a segélynyujto ellendrizni tudja, hogy a
segélyt tényleg arra hasznaltdk fel, amire a segélyt adtak, igy egy esetleges korrupt kormanyzat nem
tudja a segélyt sajat céljaira felhaszndlni). A kotott segélyek arra is jok lehetnek, hogy a segélyezd
¢és a segélyezett kozott hossz tava gazdasagi kapcsolatokat épitsenek ki. A segély elkoltésének
kényszere arra 6sztondzheti a segélyezettet, hogy olyan beszallitok termékeivel, szolgaltatasaival is
megismerkedjen, amelyek jobb mindségiiek lehetnek, mint azon alternativ termékek amelyeket a
segélyezd egyébként (kordbbi iizleti kapcsolatai miatt) vasarolt volna. Ezen 1ij iizleti kapcsolatok

fennmaradhatnak a segélyezési tevékenység elmultaval is.
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Bér a fenti pozitiv hatasok elméletileg kialakulhatnak, a valds helyzet ennél joval szomorubb.
Egyes OECD tanulmanyok szerint[117] a segélyek megkotése koriilbeliil 20-30%-kal magasabb
arakhoz vezet, ¢s kétséges a gazdasdgossaguk. John Perkins a segélyek megkotésének egy sokkal
komolyabb veszélyét irja le[125]. Konyvében a ,,gazdasagi verdlegények” (EHM, Economic
HitMan) tevékenységét elemzi, melynek sordn az EHM-ek egyes fejloédd orszagokat akkora
segélyek felvételére biztatjak, amekkordkat azok biztosan nem tudnak visszafizetni. Ezen segélyek
mindig kotottek, igy a segélyezd orszagat el sem hagyjdk. A segély kiutaldsa és a talarazott
termékek megvasarlasa sordn is szamtalan helyen kendpénzeket kell fizetniiik a segélyezetteknek.
Mikor a hitel beddl (és mindig beddl), a segélyezd orszdgok az adossdgot gazdasagi €s politikai
elényok (erOforrasok atadasa, katonai bazisok Iétesitése, szavazatok az ENSZ-ben, stb.)
kizsaroldsara hasznaljak. Perkins &llitdsa szerint ezen tevékenységek a mai napig folynak, csak

egyre fejlettebb és nehezebben nyomon kdvetheté formaban.

A segély forrasai és elosztasa

Alapvetd kiilonbség van a segélyek kozott a forrasukat és az elosztasi metodusukat tekintve is.
Bilateralis segélyezés esetén a segély két entitas kozott dramlik, a multilaterdlis segélynek viszont
harom szintje van: a segély tobb nemzettdl egy kdzponti szervezethez folyik be, amely elosztja a
segélyt és levezényli a programokat. Egy esetleges harmadik ut a ,,common pool”, amit Kanbur,
Sandler és Morrison dolgozott ki[88]. Ebben az esetben tobb segélyezd egylitt adna 6ssze a segély
Osszegét, de az kozvetleniil egy nemzet koltségvetésének tamogatasat szolgdlna. Ezzel kivaltandk a

koztes szervezeteket, ami elméletileg a gazdasdgossag ndovekedését eredményezhetné.

A segélyek elosztasa, elosztasi csatorndja szintén eltérd lehet. A leggyakrabban a segélyt egy
orszag kormdnyzata kapja (vagy teljesen szabad felhaszndldsra, effektive a koltségvetést
megtamogatva, vagy korlatozott felhasznalasra, kiilonféle projektek tdmogatdsira). Ebben az
esetben a segély az emberekhez sajat korméanyukon keresztiil jut el. Egy masik tipust segélyezés
esetében egy olyan infrastrukturat hoznak létre a segélyezdk, amelynek segitségével direkt a
lakossagot tudjak elérni. Szamtalan, nem-pénziigyi humanitdrius segély hasznélja ezt az elosztasi
szerkezetet (kiilonosen gyakori ez abban az esetben, ha valamely nemzetkozi segélyszervezet a
segélyezés csatorndja). Ez a tipusu elosztasi megoldas a fejlesztési segélyeknél is miikodik, amire
kivaldé példa a Muhammad Yunus altal alapitott Grameen Bank, ¢s az ennek nyoman létrejott

szamtalan egyéb ,,mikrohitel” intézmények ([183], [18]).
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Segélyezb szervezetek

Tekintettel arra, hogy a segélyek jelentds részét valamilyen segélyezd szervezet osztja szét,
hatasuk vitathatatlan. Tobb ezer ilyen szervezet létezik, nemzeti és nemzetkozi szinten is. Egyesek
csak néhany régidval, orszaggal foglalkoznak, masok globalisak. Bar sok kritika éri ezen
szervezeteket, a Pew Research Center egy 2002-es tanulmanya szerint az dzsiaiak 60%-a és az
afrikaiak 70%-a érzi Ggy, hogy nagy nemzetkozi szervezetek, példaul a Vilagbank, pozitiv hatast

gyakorolnak orszagukra[126]".

Humanitarius segély
A humanitarius segély célja, hogy rovid tdvon enyhitse valamilyen humanitarius krizis
aldozatainak szenvedését. Ez konkrétan lehet életmentés, szenvedés csokkentés vagy az emberi

méltdsag megtartasra iranyul6 segitség.

Krizisek és tevékenységek

A humanitérius segély tobb mint masfél évszdzados multra tekint vissza. Szervezett keretek
kozott 1863-ban, a mostani Nemzetkozi Vordskereszt €s Vords Félhold Mozgalom elddjének
alapitasaval kezdédott. Jelenleg is szdmtalan humanitarius krizis van folyamatban. A legjelentésebb

ezek koziil:

Ehség és nyomor

A bolygon tobb millidrd ember €hezik, és nem jut rendszeresen elegendd vizhez[182]. Bar rovid
tavon elméletileg lehetdség nyilik ezen probléma kezelésére (élelmiszer segély nyujtasaval példaul),
a helyzet hosszii tavii megolddsa még varat magara. Fejlodés-kutatok, kozgazdaszok és
segélyszervezetek alkalmazottai egyarant egyetértenek azzal, hogy kiemelkedd fontossagu lenne
valami olyan megoldast talalni, aminek segitségével ezen régiok onellatova valnanak ([50], [131],
[38], [183]). A helyzet komolysagat tovabb hangstlyozza a Koppenhagai Konszenzus Kdzpont
jelentése, mely szerint nem csak kiemelkedd fontossdgu, de gazdasagilag is kifizetddd lenne ezen
kérdéskor kezelése. A csoport altal kivalasztott nyolc leghatékonyabb fejlesztési projekt fele

ivovizzel vagy élelmiszerrel kapcsolatos (a csoport tevékenységének bdvebb leirdsa megtalalhatd

[97]).

1 Egyéb, specializalt segélyez6 szervezetek leirdsa a Fliggelékben talalhaté meg.

-15 -



2. Afrika Segélyezése 2.1. A segélyezésrol altalaban

Katasztrofak

A katasztrofak, legyenek bar teljesen természetesek (mint példaul a 2004-es Indiai Oceani
foldrengés és az ennek kovetkeztében kialakuld cunami) vagy teljesen mesterségesek (a csernobili
reaktor katasztrofa), hirtelen okoznak szenvedést (esetenként halalt) sok ezer, esetenként szazezer
embernek.? Ezen katasztrofak kozos tulajdonsaga, hogy az emberélet veszélyeztetése mellett anyagi
vagyont, infrastruktirat is elpusztitanak vagy haszndlhatatlanna tesznek, igy egész régiok valhatnak
lakhatatlannd. Ilyen esetekben a segély forméjaban érkezo élelmiszerek, ideiglenes hazak, korhazak
(példaul a Magyar Voroskereszt 2005-0s cunami segélykorhaza®) jelentds mértékben meg tudjak
konnyiteni a tulélok helyzetét. Egyes esetekben, kiillondsen nuklearis vagy biologia katasztrofa
esetén nemzetkozi egyiittmiikodés sziikséges ahhoz, hogy a fert6z6 vagy szennyezd anyag

terjedését megallitsak vagy legalabbis korlatozzak.

Jarvanyok
A jarvanyok kezelése kiilonleges szerepet tolt be a segélyezésben, hiszen itt a segélyezd direkt
onérdeket is kovet. A globalizacio egyik komoly veszélye ez: a jarvanyok mar nem csak kdrnyezo
tertiletekre, orszagokra képesek atterjedni, de transzkontinentalis terjeszkedésre is lehetdség van
(erre jOo példa az AIDS elterjedése a fejlett vilagban). Pusztdn kozgazdasagi szempontbdl a
jarvanyok komoly negativ externaliat jelentenek minden olyan orszdgnak, amely kapcsolatban van a

fertdzott tertilettel — ami a 21. szazadban potencialisan az egész bolygo.

A jarvanyok elleni kiizdelemben sajnos az orvosi segitség gyakran nem elegendd, mivel az
infrastruktura hidnyossdgai miatt gyakran lehetetlen betartani a sziikséges egészségpolitikai
intézkedéseket, €s a jarvanyok ujra megjelennek. Dichter tapasztalatai szerint[42] a legtobb afrikai
régioban a jarvanyok elleni kiizdelem leghatékonyabb eszkdze a rendszeres kézmosas lenne, de
szappan ¢s megbizhatd vizforras nélkiil erre nincs lehetdség. A kordbban mar emlitett[97]
Koppenhagai Konszenzus Kozpont jelentése szerint az élelmezés mellett a masik négy
kulcsfontossagu teriilet a jarvanyok elleni kiizdelem, ezen belill is kiemelt fontossagot

tulajdonitanak az AIDS ¢és a malaria visszaszoritdsanak.

2 Az emlitett cunami tobb mint 150 000 embert 6lt meg, és félmillié lett hontalan [181]. A csernobili katasztrofa a
WHO szerint 56 direkt és kozel 4000 kozvetett halallal jart[79]. Sokan vitatjak ezt a becslést, és a WHO és az IAEA
kozti megallapodasnak tudjak be, hogy ilyen alacsonyak a jelentett halalozasi adatok. Mas becslések szerint az
indirekt halalos aldozatok szama mara elérhette a 150 000-et is [114].

3 A Népszabadsag jelentése szerint sajnos a koérhdz nem gy, €s nem akkorra lett kész, mint tervezték [57].
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Haboruk
A leggyakoribb ember altal okozott katasztrofa a habord. Nem csak artatlan emberéleteket,
vagyoni eszkozoket, infrastruktirat és az emberek megélhetését pusztitja el, de szdmtalan esetben
etnikai tisztogatdshoz is vezethet (vagy esetleg pont az a célja). A haboruk okozta humanitarius
krizisek gyakran atterjednek az orszdghatarokon is, hiszen még ha maga a katonai tevékenység
izolalt is marad, egy folyamatos menekiiltaradat 0sszeomlaszthatja a menekiiltek célteriiletének
gazdasagat is. Gyakran a menekiiltek egyetlen megélhetési formdja a humanitarius segély, mert a

befogado orszag lehet, hogy nem képes, vagy nem akar segiteni a menekdilteken.

Szervezetek

A legnagyobb humanitarius segélyezod szervezet az elsOként l1étrejott Nemzetkozi Voroskereszt €s
Vords Félhold Mozgalom. A nagyobb humanitdrius nonprofit szervezetek kozé tartozik az
Udvhadsereg, az Oxfam, a Refugees International, az SOS gyermekfalvak és az AidMarket is. Az
ENSZ a ReliefWeb[169], a Vilag Elelmezési Program (World Food Program), az UNICEF (lasd
fiiggelék) és az UNHCR (menekiiltiigy) szervezetein keresztiil végez humanitérius segélyezést.

Hatékonysag

Bar a humanitarius segélyezést gyakran éri az a kritika, hogy nem elegendden hatékony,
majdnem mindig kimutathato, hogy szignifikdns pozitiv hatdsa van. Az é4zsiai cunami kezelése,
illetve Bosznia ujjaépitése is jol mutatja, hogy milyen nagy hatdsa tud lenni ezen segélyeknek. A
legnagyobb probléma nem is a hatékonysag kérdése, hanem maga a humanitarius mivolt: eseti

illetve tiineti kezelésre szolgalnak, a mogottes problémat altaldban érintetlentil hagyjak.

Fejlesztési segély

A fejlesztési segély a humanitarius segély kiegészitdje. Célja nem a rovid tava kriziskezelés,
hanem a nemzet altaldnos (nem csupan gazdasagi) fejlettségének ndvelése, a hosszu tava
gazdasagmodernizacid, az orszadg piacanak, termelési szektoranak fejlesztése és a gazdasagi
novekedés élénkitése. A mogottes gondolatmenet az, hogy a nagyobb gazdasagi ndvekedés lehetdve
teszi, hogy a nemzetek elkeriilhessék a lakosaik nyomorat, szenvedését, igy a humanitarius

segélyekre nem, vagy csak ritkdbban és kisebb mértékben lesz sziikség.
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A fejlettség mértékei

Egy ,nemzet fejlettsége” nem jol definidlt fogalom. Szdmos mutatd sziiletett a fejlettség
(development) mérésére, €s ezen mutatokbol visszakdvetkeztetve a fejlettség az altalanos

¢letmindség valamiféle mérteke.

Fontos megkiilonboztetni a fejlettséget a novekedéstdl. A ndvekedés egy nominalis mérték, ami
az orszag gazdasdganak expanzidjat méri: mennyivel tobb joszag felett rendelkezik ,,az orszag”
most, mint kordbban. Ezt a mértéket altalaban ugyan korrigaljak a lakossag szadmaval, arindexekkel
¢és egyéb tényezokkel, de még igy is csak az egy fore esd jovedelem értékét mutatja — azaz csak az
atlagrol kapunk képet. Bar makrogazdasagi szempontbol kétségteleniil fontos ez a mérdszdm, a
fejlettségnek igen rossz mértéke. Nem mond semmit példaul a jovedelem eloszlasardl a lakossag
korében, csak a lakossdghoz mért relativ méretét adja meg. Egyéb tényezok, mint példaul a
lakossag altalanos egészségi allapota (varhato €lettartam, gyermekhalandosag, AIDS elterjedtség
stb.), oktatési szintje (irastudatlansag, 4tlagos iskolaban t61tott évek szdma, kozép- illetve felséfoku
diplomaval rendelkezOk aranya), az orszag intézményi hattere és infrastruktirdja alapvetd modon
meghatarozzak az életmindséget. Szamos nemzetkdzi intézmény kifejlesztette a sajat fejlettségi

mutatojat, amelyek a fenti tényezok kisebb-nagyobb részét figyelembe veszik.

Egy fére es6 jovedelem

A gazdasag méretének altalanos mértéke, az egy fore esO jovedelem a lakossag szdmaval
korrigalja a teljes termelést. Szamtalan valfaja van, attol fliggéen, hogy mi a szdmbavétel alapjat
szolgélo jovedelem (a leggyakrabban hasznalt a GDP és a GNI), illetve milyen arakon torténik az
Osszegzés. Egyes mértékek korrigalnak az orszdgokban fennalld aktudlis arszinvonallal, ezzel
lehetové téve a nemzetkdzi Osszehasonlitdst: ilyenkor vasarlderd-paritdson szamitott (PPP,
Purchasing Power Parity) egy fOre es6 jovedelemrdl beszéliink. Ez a mérték nem veszi figyelembe
az orszagok fizikai méretét illetve a rendelkezésre 4llo erdforrasokat, igy nem hasznalhatd a
technologiai hatékonysadg mérésére. Mivel a jovedelemeloszlast, illetve az életmindség egyetlen
mutatdjat sem veszi figyelembe, az egy fore juté jovedelem a fejlettségnek nem kiilondsebben jo
mutatoja. Népszeriiségének oka (az egyértelmii gazdasagi relevancia mellett), hogy szémitasa

viszonylag egyszeri,és konnyli 6sszehasonlithatosagot tesz lehetdve.
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HDI
A legegyszeriibb és legaltalanosabban elterjedt fejlettségi index az ENSZ altal bevezetett Emberi
Fejlettségi Index (HDI, Human Development Index). Ez a kompozit mérészdm az egy fore esé GDP
mellett figyelembe veszi a varhat6 élettartamot és az oktatast (a felndttkoru irastudatlansagbol és az
iskolaztatasbol alakuld kompozitot) is[35]. Ezen mérték szerint a fejlett és fejletlen orszagok kozott

még jelentdsebb szakadék tatong, mint amit az egy fore jutd jovedelem mutatott[168].

Ezen mutatészam kulcsfontossagi a segélyezés szempontjabol, mert tobb olyan elemet is
tartalmaz, ami kritikus lehet gazdasagpolitikai dontések meghozatalakor. A vilag 31 legalacsonyabb
fejlettségli (0.5-6s HDI érték alatti) orszagabol 29 Afrikaban taldlhatd, tovabb hangstlyozva a régio

problémait.

1. abra: A vilag HDI térképe.
A zéld szin mutatja a fejlett orszagokat, sargak a kdzepesen fejletteket, mig az egyre mélyiilé piros szinek a
legkevesbé fejletteket. Forras:[168]

HPI
Az Emberi Szegénységi Index (HPI, Human Poverty Index) is az ENSZ altal kifejlesztett
mérdszam, amely az orszag lakéinak életmindségét hivatott mérni. Ez mar egyaltalan nem veszi
figyelembe az egy fore jutd jovedelmet, ehelyett a varhato élettartamra, a képzésre ¢és az

¢letbiztonsagra koncentral.

Kétféle formuldt haszndlnak HPI szamitasra. A fejlédé orszdgokban a 40 éves kor eldtti

elhaldlozas valoszinlisége, a felndttkori irastudatlansag ratdja és a vizforras nélkiili lakossag rataja
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adja a mutato alapjat. Tekintettel arra, hogy ezen értékek a fejlett OECD orszdgokban nem
értelmezhetdek, ott mas a mérészam alapja: a varhato €lettartamot a 60 éves kor meg nem ¢lésének
valoszinlisége méri, az iskoldztatast a funkcionalis analfabetizmus aranya, mig az életbiztonsag

mérdszama a szegénységek aranya €s a hosszl tava munkanélkiiliségi ratabol adodik.

Afrika a HPI szempontjabol sincs jobb helyzetben, mint HDI szempontjabol. A legalacsonyabb
szegénységi indexti orszdgok kozott szinte kizardlag afrikai orszdg taldlhatd, és a kozepes

szegénységll orszagok kozott is a legutolsok afrikaiak[168].

Eletminéség index
Az Economist Intelligence Unit (a The Economist csoport tandcsad6 aga) kifejlesztette a sajat

¢letmindség indexét[158]. Ennek alapja igen egyszerti: megelégedettségi kérddiveket toltettek ki az

orszagok lakosaibdl vett reprezentativ mintakkal, és ezt modositottak egyéb tényezokkel.

Ez a mérték szamtalan tanulsaggal szolgal. A legfontosabb Eayéb tényezék az Eletmindség index

szamitasakor:

1. Egy fore es6 GDP

talan az, hogy bar az egy fére jutd jovedelem szerinti

rendezésben, a HDI és a HPI rendezésben is az afrikai
Sziiletéskori varhato élettartam
orszagok voltak legalacsonyabb helyen, az ¢letmindség index Politikai stabilitis

szerinti rendezésben mar nem ennyire egyértelmii a helyzet. Valasok szama / 1000 £6

Az Economist jelentése tartalmazza azt is, hogy az adott Kozosségi élet (dummy valtozo)

orszag életmindség index szerinti helyezése mennyivel tér el Iddjaras (foldrajzi szélesség)

, ,, I . Y e it , Munkabiztossa nkanélkiilisé

az orszag egy fore esé jovedelmei alapjan térténd sorrendnél unkabiztossag (munkanélkiiliscg)
. , . o Politikai szabadsag
(azaz a jovedelmet nem véve figyelembe, az Gsszes tobbi

A R A U R A

Nemek egyenldsége
tényezO, plusz a lakosok elégedettsége hogy viszonyul

egymashoz tobb orszagban). Bizonyos szempontbdl tekinthetjiik ezt, mint az orszagok nem-
gazdasagi fejlettségének mértékét, hiszen ez a mérdszam az ¢€letmindség index Osszes adatat
tartalmazza, megtisztitva a pusztdn gazdasagi hatdsoktol. Igen érdekes eredményeket taldlhatunk.
Az Egyesiilt Allamok példaul -11, az Egyesiilt Kiralysag -16-os mutatoval rendelkezik (azaz
ennyivel hatrébb szerepelnek az ¢letmindség sorrendben, mint az egy foére jutd jovedelem
sorrendben). Tobb afrikai orszag ennél joval magasabb értéket ért el, bar az abszolut sorrendben
joval e két orszag utin helyezkednek el. gy tulajdonképp mondhatjuk azt is, hogy nem-jévedelmi

tekintetben Afrika szamos orszaga fejlettebb az Egyesiilt Allamoknal.
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GINI index
A Gini index a jovedelemeloszlas egy mértéke. Szerepe az, hogy arnyalja az egy fore juto GDP
altal alkotott képet: hiaba magas egy orszagban az egy fore jutd jovedelem, hogyha kdzben ez nem

jut el a tdmegekhez.

A Gini index szamitdsa meglehetdsen egyszerli, amennyiben rendelkezésiinkre all az egész
lakossag jovedelmi szerkezete. A jovedelemeloszlas Lorenz-gorbéjének diagrammjan a gorbe és az

identitas kozotti tertletet vetiti az identitas alatti teriilettel Ossze:
1
G=1-2[ L(X)dx .
0

Ebbdl konnyen latszik, hogy amennyiben a Gini index 0, a jovedelem teljesen egyenletesen van
elosztva a gazdasadgban, mig ha a Gini index értéke 1 (megkdzeliti az 1-et), a jovedelmen a lakossag

csak kis része osztozik.

Simon Kuznets elmélete szerint[92] a jovedelemeloszlds és a gazdasagi fejlettség kozott szoros
kapcsolat van: a fejletlen gazdasagokra viszonylagos egyenldség a jellemzd, hiszen nincs sok
vagyon, amin osztozni lehetne. A gazdasag fejlodésével az egyenldtlenség egyre nd, viszont egy
bizonyos szint utdn a jovedelem szertedrad a teljes gazdasagban (vagy magatol, a magasabb kereslet
miatt ,,lecsorog”, vagy joléti programok segitségével jut el a szegényekhez a vagyon). Ezt a hatast

késdbbi kutatok nem lattak igazoltnak[151].

A fejlesztési segély fajtai

A fejlesztési segélyeket legcélszeriibb a szerint kategorizalni, hogy milyen célra adja a segélyez6
a segélyezettnek azt[42]. A Projekt segély egy bizonyos feladat végrehajtasat tamogatja (viztarozo,
ut épitése, stb.). A Program segélyeket egész szektorok tamogatisara adjak, és a gazdasag azon
szegmensén beliil szabadon elkdlthetdek (pl. a szallitdsi szektor tamogatasakor az 6sszegbdl utat
illetve vasutat is lehet épiteni). A koltségvetési tdmogatds esetében a segély az orszadg pénziigyi
rendszerén keresztiil éri el rendeltetési helyét, és altaldban egy adott szektorban hasznalhato fel (a
program segély egy formaja). A Szektortimogatds (SWAP, SectorWide APproaches) projekt és
program segély kombinacidja: segit létrehozni valami beruhazast (projekt segély), €s utdna

tamogatja az infrastruktaira fenntartasat is.
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Modellek és korok: a fejlesztési segély torténete

A fejlesztési segély eredetileg brit taldlmany: a gyarmatokat tdmogattdk abban a reményben,
hogy a nagyobb novekedés hatasara megndne a gyarmatbirodalom kvazi-belsd piaca. A masodik
vilaghabora utan, kiilondsen a Marshall-terv kifutdsa utan a fejlesztési segélyek az egész harmadik

vilagra kiterjedtek.

A segélyezés modszere, céljai, de még sikerei sem voltak egységesek az elmult 50 évben.

Erdemes roviden dsszefoglalni, hogy milyen elvek vezérelték a segélyezést, és mi alakitotta ezeket.*

50-es, 60-as évek
A segélyezés eredeti motivacidja az volt, hogy harmadik vilagbeli orszagok lojalitasat biztositsa
a relevans blokkhoz. A nyugati allamok pénziigyi segélyeket nyujtottak a kommunizmus ellen
kiizdé vezetdknek, mikdozben a Szovjetunid 1956-57-ben beinditotta sajat segélyezési rendszerét,

melyben a vilagforradalom elérésének eszkozét latta.

A kezdeti segélyezési modellek az akkori (a kovetkezd fejezetben részletesen is bemutatando)
novekedési modellekre épiiltek. Keynesianus hozzaallassal kozelitették meg a problémat: barmely
szektor gazdagodjon is meg a gazdasagban, a plusz jovedelem szét fog oszlani a gazdasag egészén.
Azaz még ha a segély csak egyetlen személy szdmara elérhetd, 6 tobbet fog vésarolni, ezzel
megnoveli a tarsadalom mas szerepldinek a jovedelmét és ezzel egy idoben a megtakaritdsai is néni
fognak, ami teret enged a beruhdzasnak, ami tovabb noveli a gazdasagi novekedést. Mind a
kezdetben hasznalt Harrod-Domar, mind az ezt felvaltdé Sollow modell a beruhdzéasok elégtelenségét
hangsulyozta, igy az elképzelés az volt, hogy amennyiben a kiilfoldi segélyekkel sikeriil potolni a

hianyz6 belsd beruhazast, nagyobb gazdasagi novekedés érheto el.

Ezen alapelvek miatt nem meglepd, hogy az Otvenes években a segélyek felhasznalasa
meglehetésen meg volt kotve. Altalaban kormanyzatok kaptak segélyeket, amelyeket helyi
fejlesztésekre kellett forditani. A dominans segélyezési forma a projekt segély, ami csak tdmogatta
volna a nemzetek egyébként is végrehajtandd egyéb tevékenységeit. Ebben az iddszakban
védovamokat is alkalmaztak, hogy megvédjék ezen orszagok ,,gyermekiparait” a tilzottan kemény

nemzetkdzi versenytol.

Bar ez a hozzaallas nagyban hasonlitott a Friedrich List altal propagalt, és a kés6-XIX. szazadi

Németorszagban igen sikeres gazdasagpolitikdhoz, ebben a régioban ez inkdbb semleges, egyes

4 Az 6sszefoglalo foképp Goran Hyden munkéja[78] alapjan, [50], [26] és [42] felhasznalasaval késziilt.
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2

esetekben direkt kdros hatdsokat valtott ki (a ,,gyermekipardgak™ versenyképtelen, sokadrangu

termékeket allitottak eld kérdéses hatékonysaggal).

A 70-es évek

A segélyezés elméleti hattere nem nagyon valtozott meg a hetvenes évekre, de egyértelmiivé
valt, hogy a tovaterjedési mechanizmus nem mitkddik. Erre j6 példa Brazilia, ahogy az egy fore jutd
jovedelem folyamatosan nétt, de az egyenlOtlenség 1épést tartott ezzel a ndvekedéssel, igy a
nagyobb vagyon nem csokkentette a szegénységet. (Tulajdonképp a segélyezés nem tett mast, mint
belsOvé tette a kordbban kiilsé jovedelmi szakadékot: a Brazilia és a Nyugat kézott meglevd
jovedelemkiilonbségek a segélyezés utan a brazil gazdagok és szegények kozott jelent meg.)
Koénnyen beldthatd, hogy mi a probléma az Otvenes évek gondolatmenetével: amennyiben a
gazdasag nyitott, a gazdagok képesek kiilfoldi termékeket vasarolni és kiilfoldi beruhdzasokba
fektetni (illetve kiilfoldi pénzintézetekben megtakaritani), igy az orszadg gazdagodésa mas nemzetek

szamara teremt tObbletkeresletet illetve tobbletforrasokat.

Ezen eredményeket latva a segélyezés modszeri megvaltoztak: projekt segélyek helyett
létrejottek a program segélyek, amelyek viszont mar koordinacidés mechanizmust, kdzponti
szervezést és tervezést igényeltek. Ebben az idoben indult meg a segélyezd szervezetek ndvekedése,

¢s az atfogd, globalis programok térnyerése.

A 80-as évek
A nyolcvanas évek magan viselte a két olajarrobbanas hatasat. Az Egyesiilt Allamokban, Nagy-
Britanniaban és Németorszagban a konzervativok szereztek hatalmat, és ezzel egylitt a piacorientalt
mentalitds nyert teret. (A kinalatoldali gazdasagpolitika volt a meghatiroz6 mind az Egyesiilt
Allamokban mind Nagy-Britannidban az évtized évek elején.) Ez a szemléletvaltas tiikrozdott a
segélyezésen is: a segélynyujtok egyre inkdbb strukturalis reformokhoz, gazdasagi nyitottsaghoz és

a szabad piac bevezetéséhez kotottek a segélyeket.

A nemzetkozi szervezetek ezen politikdk alkalmazasat erdltették a kora-kilencvenes években a
volt szocialista orszdgokban is. Ez a sokkterapia a legtobb orszag gazdasagara igen negativ hatassal

volt.
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Az uj évezred
A kilencvenes évek kozepétdl ujabb valtozas allt be a segélyezd szervezetek miikodésében. Az
1997-es kelet-azsiai krizis, és az ezek altal kivaltott dél-amerikai és oroszorszagi krizisek
megmutattak, hogy a tilzottan nyitott fizetési mérlegek komoly veszélyt jelenthetnek. A krizis egyik
eredménye az volt, hogy a legtobb segélyezd szervezet felismerte, hogy enyhiteni kell a
gazdasagpolitikai diktatumokon. A segélyeket azdta inkdbb SWAPok vagy direkt koltségvetési
tamogatas formdjaban adjak. Ez a hozzéaallas részben visszatérés a hetvenes évek megkozelitéséhez,

viszont mostanra més jellegii ellendrzéseket épitettek a rendszerbe.

Eredmények
A humanitarius segélyek kétségteleniil sikeresek ¢€s eredményesek, még ha hatékonysaguk
kérdéses is. Ezért innentdl kezdve nem is foglalkozunk veliik. A fejlesztési segélyekkel azonban

mas a helyzet: az els6 perctdl kezdve ellentmondasosak voltak.

A kritikdk aradata azdta sem csokkent. Egyesek szerint az alapvetd mechanizmus téves, masok
szerint nem létezd kapcsolatokra épit. Bar bizonyos vélekedések szerint a fejlesztési segélyek
hatékonyak lehetnek (erre a leggyakrabban felhozott érv a kelet-azsiai orszagok gazdasagi sikerei),

a legtobb szakértd egyetért abban, hogy a gazdasagi segélyek hatékonysaga megkérddjelezhetd.

2.2. AFRIKA SEGELYEZESENEK KOZGAZDASAGTANI MODELLJE

’

“The means are, [...] inappropriate to the objectives.’
— Milton Friedman a segélyezésrol [60]

A segélyezés kozgazdasagi elméletei szinte teljes egészében a novekedéselméleti modellekre
épiilnek. A mogottes logika egyszerli. Az alapvetd probléma az, hogy a fejlédd orszagok gazdasaga
nem novekszik eléggé. A novekedéselméleti modellek megmondjak, hogy mitdl novekszik egy
orszag. A novekedéselméleti modszereket a fejlodd orszagokra alkalmazva megkaphatjuk, hogy

hogyan lehetne serkenteni a régi6 kibocsatasat.

A novekedés kutatdsa nagy multra tekint vissza. Bizonyos megkozelitésben mar a merkantilistak
gazdasagmodelljét is tekinthetjiik egy primitiv proto-névekedéselméleti modellnek. Adam Smith, a
Nemzetek Gazdagsagaban ugyan mikrodkonomiai jellegi kérdéseket feszeget, de valgjaban a belsd

kereslet gazdasagvezérld, gazdasagélénkitd hatasat (is) leirja[144]. A ricard6i komparativ elony
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2. Afrika Segélyezése 2.2. Afrika segélyezésének kdzgazdasagtani modellje

elméletek, az erre épiild vagy ezt tovabbfejlesztd kereskedelem-elméletek is mind a gazdasag

alakulasanak, a novekedésnek formait keresték.

A mult szazadban a vilag tobb komoly gazdasagi valsdggal szembesiilt. Bar ezek koziil néhany
kiilsé tényezd (pl. az olajarak hirtelen megemelkedése) eredménye, a legjelentésebb, a ,,Nagy
Gazdasagi Vilagvalsag” oka a gazdasag tulzott ndvekedése és bizonyos tokepiaci miiveletek voltak.
Sokan, tobbek kozott maga Keynes is ugy vélte, hogy a kormanyzat képes a gazdasag
novekedésének befolydsolasara, és igy kotelessége olyan gazdasdgpolitikat alkalmazni, hogy a

Nagy Vilagvalsaghoz hasonl6 krizis tobbet ne fordulhasson el6.

Mindennek fényében meglepd lehet, hogy a formalis ndvekedéselméleti modellek csak a mult
szazad masodik harmadéaban kezdtek kialakulni. Az els6 széles korben elfogadott modell®, amelyet
Sir Roy Harrod[73] és Evsey Domar[44] dolgozott ki egymastol fiiggetleniil, de 1ényegében hasonlo
tartalommal, Keynes elméletén alapszik. Az ugynevezett Harrod-Domar modellt azonban szdmtalan
kritika érte az instabilitdsa miatt®: amennyiben a gazdasag tényleges novekedési liteme eltér a
novekedési palyatol, a rendszer divergensé valik (példaul ha az aktudlis ndvekedés elmarad a
hosszu tavu litemtdl, az egy fore jutd tOke ndvekedése miatt csokken a tOke hozama, ami csokkenti

a beruhazast, ami tovabb csokkenti a jovedelmet).

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom a neoklasszikus ndvekedéselméletet megalapozd
Solow modellt, mert a segélyezés kezdeti elméletei is erre épiiltek. A modell technologiai
fejlodéssel is kiegészithetd. Tobin és Sidrausky a pénzt is bevezette a modellekbe, ami a nyolcvanas
évek segélyezéspolitikajara volt nagy kihatassal. Az elméleti hattér lefektetése utdn bemutatom a
kilencvenes évek empirikus kutatdsait, amelyek Osszevetik a novekedéselméleti modellek altal

elérejelzett hatasokat a valos hatasokkal.

Novekedéselméleti hattér

A neoklasszikus novekedésmodell

Az elsé neoklasszikus novekedésmodellt kidolgozdja, Robert Solow[147] utan csak Solow
modellnek hivjuk. A modell Iényege, hogy a Harrod-Domar modellel szemben az orszag stabil,

hosszu tava novekedési palyajat keresi.

5 A Ramsey modell 6regebb a Harrod-Domar modellnél, de az allitas igaz, mert a Harrod-Domar modell elébb valt
népszertivé, mint a Ramsey modell.
6 A tdke és a kibocsatas aranyat allandonak tekintették ([49])
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2.2. Afrika segélyezésének kdzgazdasagtani modellje

A Solow modellben egyszerli keresleti,

fogyasztasi, megtakaritdsi ¢és beruhdzasi
fiiggvényeket hasznalunk[107]: v A ;
L K
C=cY , y=F(K)
S=Y—-C=(1—c)Y=sY A
I1=S
A modell alapfeltevéseibdl tehat implicit
kovetkezik, hogy a gazdasag egyensulyi ' i=sf(k)
helyzetben van, és nincs pénziigyi szektor
(I=S). A termelési fiiggvény a megszokott 1
elsé fokon homogén, alland6 hatdrhozadéku 3} k_>,<
i
figgvény, ami lehetdvé teszi, hogy egy fore
eso termeléssel és tékeallomannyal 2. Gbra: Solow névekedés
dolgozzunk, és igy a termelési fliggvény (Sajdt dbra, [107] alapjn)
egyetlen bemenete az egy fore jutd tokeallomany:
Y=F(K,L)
Y K
—=F(—,1|, y=f(k),
F=r () = A
I [Y)\ . -
7 S\ ) =5y " y=Ff(k)
Ebben a keretrendszerben konnyen r=nk
lathatdé mddon az egyensulyi feltétel az
i=s f(k), az egyensulyi beruhazasi n
= = i=sf(k)
figgvény. i
A 2. abra mutatja a modell mikodését.
y az egy fOre esd termelés, 1 az egy fOre e - -
esO beruhazéds, ami megegyezik az egy K k* k2 kzg
fore esé megtakaritassal. Mind a 3. abra: A Solow stabil novekedési palya.
jovedelem, mind a  beruhdzas- (Sajatdbra, [107] alapjin)

megtakaritas kizdrolag az egy fore esd

tokeallomany fiiggvénye. A kibocsatas-toke arany

az origotol a termelési fliggvényhez huzott sugar

meredeksége (ez a fontos eltérés a Harrod-Domar modellhez képest: itt a toke és a kibocsatas
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aranya nem alland6, hanem monoton csokkend). A toke hatarterméke az egy fére esd termelés

fiiggvény meredeksége:

sl _
Ji=S5 =

A modell exogén valtozoja a lakossag, igy a munkaerd ndvekedési iiteme:

dL
dt
g, =——=n

L

Amennyiben K alland6, k csokkenni fog, hiszen L novekszik. Ebbdl kdvetkezik egy K novelési
kényszer (hogy k 4llandé maradjon):

L)

k= N

K

A modell legegyszeriibb forméjaban a beruhdzés a tokedllomany valtozdsa (azaz a tékedllomany

magatol nem csokken, nincs amortizacio):

dK
=22
dt
Ir=nk; LMKk
L L

ami megadja a minimalis sziikséges beruhazast, hogy k ne valtozzon. Amennyiben k allando, a
relativ tényezdarak is allanddak maradnak (mivel igy a téke és a munka hatarterméke is allando

marad), ami biztositja a stabil ndvekedési palyat.

Ebben az esetben tehat a stabil novekedési palyat az sf (k)=i=i"=nk képlet adja meg. A 3.
abran a korabbi fiiggvények mellé abrazoltuk az egyensulyi feltételt is, ami grafikusan is mutatja a
stabil palyahoz tartozo k* értéket. A fontos kiilonbség a Harrod-Domar modellhez képest, hogy k*
nem csak egy allandd ndvekedési palyat hataroz meg, de ez a pdlya stabil is. Amennyiben k<k*,
>1", azaz a tékeallomany gyorsabban nd, mint a munkaerd, azaz k novekszik. Egy ilyen allapotot
mutat az abran a k' pont, és a kis nyilak mutatjak, hogy ebben az esetben az egy fore jutd
tokeallomanyt allandonak tart6 beruhazas kisebb, mint az aktualis egy fore jutd beruhazas, azaz az
egy fore jutd tékeallomany ndni fog. A k? pont az ellentétes iranyt mutatja: k>k* mellett a toke

lassabban nd, mint a munkaerd, igy k csokkenni fog.
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Ennek a modellnek az eredményei érdekesek, még ha nem is kiilonosebben valosaghtiek. A
gazdasag Osszes tényezdjének novekedése csak a lakossdg novekedési iitemén mulik. Ennek a
kovetkezménye a Solow paradoxon: még ha a megtakaritasi hatarhanyad meg is ugrik, az sem
valtoztatja meg a ndvekedési palyat, csak egy magasabb palyara allitja a gazdasagot. Ez szoges
ellentétben all a Harrod-Domar modell kdvetkeztetéseivel, ahol a magasabb megtakaritasi hanyad a

magasabb beruhazasokon keresztiil gyorsabb ndvekedéshez vezetett.

Emlékezziink: ez a modell volt az alapja a kezdeti segélyezési programoknak! Amennyiben a
modell feltételei teljesiilnének, Afrika gyorsan ndvekvo lakossaga gyors gazdasagi novekedést
kellett volna eredményezzen. A segélyezési modellek szerint a probléma az volt, hogy ezen
orszagokban elégtelen volt a beruhazéas szintje, azaz nem volt képes az orszdg fenntartani a k
értékét. Ez vezetett a tOkeinjekcios kezelési modszerhez: addig novelni a tOkealloméanyt, mig a

természetes novekedés be nem inditja az orszag gazdasagat.

A technoldgiai fejl6édés hatasa

A Solow modell konnyen kiterjeszthetd a technoldgiai fejlédéssel. Ennek legegyszeriibb maddja,
hogy a termelési fiiggvénybe illesztjiik a technolégiai haladast: ¥ =F (K, 7 L). Ebben az esetben a
technologiai haladds a munka termelékenységét noveli meg, igy a jovedelem a toke és az effektiv
munka fiiggvénye (Y=F(K,E)). A modell megoldisa az alabbi stabil novekedési palyat adja:
sfk)=(g+1)k.

Az elmeélet ezen kiterjesztése a segélyezés szempontjabdl is fontos, hiszen technologiadtadassal
jelentds mértékben gyorsitani lehet a technoldgiai fejlddést. Elméletileg lehetéség van a
»leapfrogging” hatdsra is: a fejletlen orszag tobb, koztes technologiat atugorva hirtelen fejlett
technikat kezd el alkalmazni, és igy gyorsan fel tud zarkézni a fejlett orszdgokhoz. Sajnos ez az
elméleti lehetdség a legtobb esetben nem realizalodott. Az egyik probléma, hogy a donorok csak
mérsékelt hajlandésadgot nyljtanak a legmodernebb technologidk atadasara. A masik, talan még
sulyosabb gond, hogy amennyiben meg is torténik a technoldgiatranszfer, a befogadd orszag nem
mindig képes integralni a sajat termelési folyamataiba a technoldgiat. Ennek lehetnek viszonylag
konnyebben orvosolhatd képzési okai, de egyes esetekben a régiok kozti kulturalis kiilonbségek

okoznak athaghatatlan akadalyt a technologia abszorpci6 szamara.
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A pénz bevezetése a novekedésmodellbe

A Solow modellel szemben megfogalmazott egyik fontos kritika, hogy nem kezeli kiilon a
megtakaritasi és a beruhazasi dontéseket. Pontosabban: a lakossag csak azt donti el, hogy mennyi
jovedelmet nem kolt el, és ezt automatikusan beruhdzza a vallalati szektorba. Ennek a

feltételezésnek a finomitasara sziilettek a pénziigyi novekedési modellek.

A Tobin modell

James Tobin volt az elsd, aki ezt a témat érintette. Keynes ¢€s Fischer nyomdokain haladva
felhivta a figyelmet, hogy jelentds kiilonbség van a jovedelem- és a vagyonfelhasznalas kozott'.
Egy pénztelen gazdasdgban (amit a Solow modell feltételezett) az egyediili beruhdzasi lehetdség a
tokébe vald befektetés, azaz a lakossdg megtakaritasai direkt modon finanszirozzak a vallalati
szektor beruhdzésait. Ezt a meglehetdsen erds feltételt oldotta fel Tobin egy pénzszerli vagyontartasi

eszkOz bevezetésével.

A tobini ,,pénzt” a kormanyzat teremti, és fix megtériilési rataja (kamatlaba) van®. A lakossag
szabadon eldontheti, hogy melyik befektetési modot hasznélja. A modell legegyszertibb forméjaban
a lakossag csak a hozamra koncentralt (és eltekintett olyan, egyébként fontos tényezoktdl, mint a
likviditas illetve a kockazat, azaz a diverzifikacio értelmetlen szamukra), igy amennyiben a toke
vart hozama elmarad a pénz kamatlabatol, az Osszes megtakaritasukat pénzben tartjak, ezzel a
beruhazast lenullazva. Ellentétes esetben, ha a beruhdzas vart hozama meghaladja a kamatlabat, az

0sszes megtakaritast beruhdzas formajaban tartjak.

Tobin felvazolt egy komolyabb, pénzt tartalmaz6d ndvekedési modellt is. Ebben az esetben a
vagyont pénzben és tokében is tartjak, és a pénz-téke ardnyt belsd tényezok (likviditaspreferencia,

kockézat és a tranzakcios koltségek) hatarozzak meg. Amennyiben a redlvagyon A:

A= M\ (1-b)K ¢s b=h(r—r,).

ahol r a pénz kamatldba, fx a tOkebefektetés hozama, és k() egy pozitiv fliggvény, ami

meghatarozza a vagyon eloszlasat (és paramétereiben tartalmazza az egyéb tényezoket). Ebben az

7 Részletesebben: [162], 2. pont

8 Bar a hagyomanyos értelemben vett pénznek nincs hozama, amennyiben megengedjiik, hogy a pénzt bankba tegyék,
mar fizethet a pénz kamatot. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy kdzponti szervek (az orszag jegybankja, illetve
a relevans monetaris hatosag, pl. az Eurdpai Kézponti Bank) hatast tudnak gyakorolni a banki kamatokra, a tobini
feltételezések nem kiilondsebben elrugaszkodottak a valosagtol.
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esetben minden lakosnak kétféle jovedelemforrasa van: az egyik az egy fOre esd termelésbdl
szarmazik, a masik a pénz értékének valtozasabol:

d(MIP)

dt

)’:f(k)"‘T

Amennyiben az egy fére jutd redlpénzmennyiséget ,,m”-mel jeldljiik (Wl:ﬁ) , akkor a

logaritmusok derivaltjat véve:

dm
£, 8y &pr— &, , ahol _ i a redlpénz-munka ardny novekedési liteme. Mindkét oldalt az
" m

egy fore juto redlpénzmennyiséggel szorozva:

dm

o M8 8pT |, azaz az inflacid novekedésével vagy a lakossag novekedési ilitemének

novekedésével csokken az egy fore jutd pénzmennyiség.

M

Tekintettel arra, hogy a Solow modell egyszeri S=I feltevése helyett itt az S= I+ P
B dt

Osszefliggés érvényesiil, jol lathatd, hogy a gazdasag novekedését visszafogja ez az alternativ
megtakaritasi forma. Ezen eredmények Tobint arra a kovetkeztetésre juttattadk, hogy amennyiben
pénz szerepel a gazdasagban, enyhe inflacié serkentheti a ndvekedést, mert igy az emberek inkabb
valasztjak a vagyontartasra a befektetést, mint a pénzt’. Ennek kovetkeztében a pénz nem semleges,

komoly szerepe van a novekedés meghatarozasaban.

Sidrauski modell
A Tobin-modell kritikajaként jelent meg Miguel Sidrauski modellje[143]. Tobb mas kutatdval
egyetértésben (lasd példaul Levhari és Patinkin[94], illetve Johnson[85]) Sidrauski azt emeli ki,
hogy Tobin a pénzre csak mint a vagyontartas egy eszkodzére tekintett, €s nem vette figyelembe a

pénz egyéb hatdsait. Szerinte a pontosabb hatdsmechanizmusok feltarasdhoz a pénzt bele kell

9 Erre gyakorlati példat is lattunk a kdzelmultban: Bosznia-Hercegovina valutajat a német markahoz, majd az
Eurdhoz kototte, ezzel szinte teljesen sikeriilt felszamolni az inflaciét. Ez azonban oda vezetett, hogy — tekintettel
arra, hogy a lakossag igen bizalmatlan volt nem csak az allami, de a pénziigyi intézményekkel szemben is — a
megtakaritas jelentds részét készpénzben taroltak, otthon. Itt a beruhazas szamara felhasznalhaté bankbetét helyett a
készpénz jelent meg, mint a vagyontartds alternativdja, mert az elhanyagolhaté inflacié miatt kicsi volt a lakossag
motivaciodja arra, hogy a vagyont bankban tartsa.
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helyezni a hasznossagi fliggvénybe." Egy t id6pontban a vizsgalt egyén hasznossagat az
Ulc,.m,) Osszefiiggés irja le, azaz a hasznossdg az idOszaki fogyasztas és a t iddszakban

rendelkezésre allo realpénzmennyiség fliggvénye!!. A gazdasagi szereplok a teljes hasznossaguk

maximalizalasara torekednek'>: U= f: Ul(c,,m,)e " dt . Ebbdl kovetkezik, hogy az egyének nem

tarthatjdk teljes vagyonukat készpénz formdjaban (hiszen az elvagnd a ndvekedést, és igy
korlatoznad sajat vagyonukat is), és hasonloképp nem tarthatjak teljes vagyonukat tOkében sem
(hiszen a hasznossagi fliggvény monetaris eleme akkor nulla lenne). Az elemzést tovabbvive a
gazdasag novekedési palydja filiggetlen lesz a pénziigyi valtozoktdl, igy hossz tdvon a pénz
szuperneutralis lesz. Sidrausky elismeri, hogy az alkalmazkodési idészakban ez a semlegesség nem

all fent, de hosszu tava megkozelitésben igaz lesz.

Ez a modell, foképp a pénz szuperneutralitisa jelentds hatast gyakorolt a nyolcvanas évek
segélyezéspolitikdjara, a mar ismertetett szabadpiac- €s szabadverseny-centrikussagra. Amennyiben
a monetaris tényezok nem gyakorolnak hatdst a hosszl tavli novekedésre, ugy a realtényezok, azaz

a beruhazas-megtakaritas kapcsolat a dominans.

Segélyezési modellek

A fenti novekedési modellek alapjan minden iddszak kitermelte a maga segélyezési modelljét.
Mig a ndvekedési modellek a fejlett orszagok ndvekedésének feltételeivel foglalkoztak, a

segélyezési modellek igyekeztek az alacsony jovedelmii orszagok sajatossagait is figyelembe venni.

Two-gap model

A two-gap (kettds szakadék) modell a Harrod-Domar novekedési modellre épiilt. Az elnevezés
abbol adodik, hogy a modell Ugy jott 1étre, hogy a hagyomdnyos Harrod-Domar modellt

kiegészitették a kiilkereskedelemmel is. Ebben a feltételrendszerben az alacsony jovedelmii

10 Ne felejtsiik el, hogy a A(.) fiiggvény bevezetésével Tobin figyelembe vette ezen hatasokat. Az azonban igaz, hogy a
vagyon mint olyan explicit médon nem szerepel Tobin elemzésében.

11 Fontos kiemelni, hogy ez egy furcsa kompozit hasznossagi fliggvény, hiszen egyrészt megbrzi a ,hagyomanyos”
hasznossagfiiggvények fogyasztasi kapcsolatait, mikdzben a realpénz-mennyiség figyelembe vételével egy bizonyos
vagyoni kapcsolatot is belevisz az elemzésbe. Ez a vagyon azonban nem a teljes vagyon, csak annak monetaris
komponense — ez fontos kiilonbség lesz a késobbi modellépitésiink szempontjabol, mert mi a teljes vagyon
figyelembevételére koncentraltunk.

12 Egy késobbi miivében Tobin visszatamadott: az egyének nem a hossz tavi hasznossagukat maximalizalva
dontenek. A likviditasi korlattal rendelkez6 fogyasztok (azaz azok, akiknek van olyan vagyoni elemiik, amit csak a
jovoben tudnak elkolteni) Gigy viselkednek, mintha csak rovid tavi dontéseket hoznanak, és az Osszes likvid
vagyonelemiiket elkoltik a rovid idotav alatt. Ez ellentmond a feltételezett Cass-Koopmans dgensek viselkedésével,
¢és nagyban csokkenti Sidrauski modellkének sulyat[163].
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orszagok gazdasagi novekedését nem csak az elégtelen megtakaritds, hanem az elégtelen
kiilkereskedelmi bevételek (fizetési mérleg hiany) is visszavetette. A novekedés tehat:

S
=—+4—
7%k

A two-gap modell szerint tehat az import-vasarlasi képesség tal alacsony szintje is képes visszavetni
az orszag gazdasagi novekedését. A segély elsddleges célja ebben a megkdzelitésben a beruhazas
Osztonzése. A rendelkezésre bocsatott pénzeszkozok lehetdvé teszik az orszagnak a tokeeszkozok

importjat még akkor is, ha a kereskedelmi mérleg egyensulya ezt nem tenné lehetové.

A Rostow-modell

Walt Whitman Rostow a ,,The Stages of Economic Growth” miivében[134] a tOkehianynak a
keresletre és a kinalatra gyakorolt egylittes hatdsaval értelmezte a fejlodd orszdgok gazdasdganak
alacsony novekedését. E modell szerint a tokehiany a kinalati oldalon alacsony termelékenységhez,
az alacsony jovedelemhez vezet, aminek kovetkeztében elégtelen a megtakaritdsok szintje, ami
ujratermeli a t6kehianyos helyzetet. A keresleti oldalon az alacsony jovedelem okozta alacsony

termelékenység altal kivaltott alacsony jovedelem korlatozott vasarlderéhoz vezet, igy a vallalatok

KERESLET KINALAT

— sy megkariss <

4. abra: A Rostow-modell miikédése.
(Sajat abra, [174] alapjan)
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nem motivaltak a beruhdzasra. Azaz a modell szerint nem csak a tékekinalat elégtelen, de a

tokekereslet is hianyzik a gazdasagbol.

A segélyezés Solow-i modellje

A 80-as, 90-es években domindns segélyezési modell alapja a Solow modell (kiegészitve Tobin
¢s Sidrausky hozzajarulasaval). Ez a megkdzelités a ,,two-gap” €s Rostow modellekkel szemben
mar nem csak a beruhdzas egyszerii novelését tiizte ki célul, hanem figyelembe vette a technologiai
fejlodés (illetve a Solow modellben ezzel egyenértékii humantoke-beruhazas), a célorszagok

intézményi hatterének és a cimkézett segélyeknek a hatasat is.

Az Uj institucionalista k6zgazdasagtan hatasa
Mint ahogy azt Ronald H. Coase (1991) és Douglas C. North (1993) kézgazdasagi Nobel dijai is

mutattak, a kilencvenes években az 1ij institucionalista kdzgazdasagtan egyre elismertebb lett.
Ennek az elméleti irdnyzatnak komoly kihatasa volt a jelenleg is érvényes segélyezési doktrinak

kialakitasara.

A nyolcvanas évek segélyezési modelljei — mint szamos mds neoklasszikus modell — nem veszi
figyelembe a piaci tokéletlenségeket. Ez Afrika esetében kiilondsen nagy problémat jelent, hiszen
ebben a régioban a piaci kudarcok sokkal jelentésebbek, mint az egyéb térségekben. A Herbert
Simon altal bevezetett korlatozott racionalitds mellett kiemelkedd szerepti Williamson[177]
»alattomos onérdekkovetés’-e, mely azt az egyébként a valods €letben tapasztalhatdo magatartast irja
le, hogy az egyének, onérdekiiket kdvetve hajlandoak a valotlansagok allitdsara, az informacid
szandékos torzitasara, vagy teljes elhallgatasara. Ez vezetett az emberi kapcsolatok ,,nem teljes
szerz0dés” elméletéhez. Bates [11] tovdabbmegy: az intézmények maguktdl jonnek Iétre,

onérdekkovetd egyének tevékenységeinek koszonhetden.

Ez a tudoméanyos gondolatmenet indokolta a kapitalista intézményrendszer — Afrikaban
mikodésképtelen — exportjat. Hyden szerint a Vilagbank és az IMF teljesen biztosak abban, hogy a
kapitalista modell az egyetlen mikodoképes lehetdség, €s az 1) intézményi kozgazdasagtant

hasznaltak eszkoziil arra, hogy ezt Afrikara kényszeritsék[78].

-33-



2. Afrika Segélyezése 2.2. Afrika segélyezésének kdzgazdasagtani modellje

A segélyek hatasa a névekedésre
Most, hogy megismerkedtiink a segélyezésre legnagyobb hatast kivalté novekedési modellekkel
¢s elméleti hatteriikkel, érdemes attekinteni, hogy vajon megjelentek-e ezek a hatasok, és ha igen,

milyen mértékben.

A segélyezés' célja a gazdasagi novekedés serkentése. Mar a Solow modellbdl is kovetkezett,

amit Sidrauski modellje megerdsitett: a segélyezés hatdsmechanizmusa az alabbi:

[ T6kehidny (S1)|—|elégtelen névekedés (g l)]
|ODA =tdjeinjekcio (S B')|— |beruhdzdas né (I1T=8 B +ODA)|—|novekedés (g T)]

Azaz az elégtelen tokét kiilfoldi segéllyel lehetséges potolni, ami a megtakaritasok valtozatlansaga
mellett 1s beruhazasnovekedést eredményez, ami az orszadg kibocsatasanak gyorsabb ndvekedését
eredményezi. A valos helyzet azonban messze all attol, amit az elméletek sugallnak. Empirikus
kutatasok (pl. [165]) azt mutatjak, hogy Osszességében csokkent a segélyezett orszdgok gazdasagi
novekedése és a hazai beruhdzasok értéke, mikozben az import megmaradt a korabbi szinten. A
helyzet sulyossagat bizonyitja, hogy a novekedés a hetvenes évek 1.3%-r6l a kilencvenes évek
kozepére 0.4%-ra esett vissza. E mellett a segélyezett orszagokban egyrészt komoly segélyfiiggdség
alakult ki, masrészt a régi6é kormanyai a segélyeket egyébként halaszthatatlan reformok elodazasara

hasznaltak fel.

A mult évtizedben szamtalan tanulmany (pl. [17], [24], [53], [69], [95], [105], [112], [146])

foglalkozott a segélyek hatékonysaganak mérésével. Osszegezve azt talaltak, hogy:

1. A segélyezés mértéke novekedett a 70-es évek és a 90-es évek kozott (a GDP 6%-ro6l a
GDP 11%-ra)

2. A beruhdzés csokkent ezalatt az 1d6 alatt (22%-r61 20%-ra)
3. Az import értéke a GDP 36-37%-a maradt

Ezen eredmények részletesebb elemzése megmutatja, hogy mi is tortént valdjdban a segélyezés

soran.

13 Mostantol a segélyezés alatt a Hivatalos Fejlesztési Segélyt (ODA, Official Development Assistance) értjiik. Ez a
fejlesztési segélyek hivatalos OECD mércéje[165], és nem tartalmazza a humanitarius segélyeket.
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A novekedeésre gyakorolt hatas

Snyder [146] a ,,two-gap” modell hasznélatdval csak akkor tudott pozitiv kapcsolatot kimutatni a
segélyek és egy orszag gazdasagi novekedése kozott, ha a vizsgalt orszagok méretét is figyelembe
vette. Ezen eredményeket késObb tobben is megkérddjelezték[128]. Nem az ,.egyszerli legkisebb
négyzetek”, hanem a 2 vagy 3 fazist legkisebb négyzetek mddszerét alkalmazva Reichel semmiféle

kapcsolatot nem fedezett fel a segély mértéke és a gazdasagi novekedés kozott.

Boone[17] szerint sem gyakorol a gazdasagi novekedésre semmiféle hatast a segély. A Vilagbank
kutatocsoportja Boone szamitdsait az évezred végén megismételve szintén hasonld eredményre
jutott[160]. A regressziot kiegészitve egy ,,jO0 gazdasagi politika” dummy valtozdval azonban
jelentds pozitiv kapcsolatot véltek felfedezni a jo gazdasagpolitika + segély és a gazdasagi

novekedés kozott, de a segély csokkend hatarhasznara is utaltak jelek.!4

Mosley [112], szintén a ,,two-gap” modellt haszndlva egy mas magyarazd valtozot talalt. A
legtobb nyitott gazdasag jelentds gazdasigi ndovekedésbe kezdett a segély hatasara, mig a befelé
fordulo, zartabb gazdasdgokban problémas a segély novekedéssé alakitdsa. Mosley erre a
felmérésre épitve dolgozta ki a sajat segélyezési modelljét. Szerinte a segélyezés-ndvekedés

viszonyban négy kiemelt allapot jelenik meg. Az orszdgok kezdetben egy alacsony ndvekedési

novekedés

segély, novekedés

segély

idé

5. abra: A Mosley modell
Sajat abra

14 Nem volt elegendden sok ,,jo gazdasagpolitika + nagy Osszegii segély” kombinacioval rendelkezé orszag a
mintaban, hogy meggydz6 eredményt kapjanak ebben a tekintetben. A gazdasagpolitika katalizatorhatasa azonban
robusztusnak tlinik.
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szintrdl indulnak, alacsony segélyezéssel. Ilyenkor a segélyek szintje kiilsé vagy belsé okok miatt
alacsony, alacsonyan tartva a ndvekedést. Amikor az orszag elkezd komolyabb segélyeket kapni
(masodik fazis), a ndvekedés nem indul meg hirtelen (egy bizonyos késleltetési hatas jelenik meg:
még ha optimalisan hasznaljak is a segélyeket, megfeleld gazdasagpolitika mellett is, akkor is el
kell telnie egy bizonyos idének, hogy a segélyek hatasa érvényesiilni tudjon). A harmadik fazisban
mind a segély, mind a novekedés nagy, ilyenkor érzékelhetd a segélyek pozitiv hatasa. A negyedik
fazisban a segélyek szintje alacsony, de a ndvekedés magas, ilyenkor mar nincs sziikség a
segélyekre, hogy az orszag ellassa dnmagat. Mosley a segélyek eltérd hatasat azzal indokolja, hogy

a kiilonb6z0 orszagok mas-mas allapotban vannak, igy eltéré mértékben hatnak rajuk a segélyek.

Burnside és Dollar [24], [25] a segélyezés modern modelljének segitségével keresték a fejlesztési
segélyek és a gazdasagpolitika kapcsolatat. Kutatdsuk szerint a segélyek egyaltalan semmiféle
hatdssal nem jartak a gazdasagpolitikdra (azaz nem lehet az orszagokat ,,megvesztegetni”
segélyekkel; a gazdasagpolitika valtozatlan maradt). Azonban az 6 kutatdsaik is igazoljak a
Vilagbank altal ismertetett, mar idézett, forditott kapcsolatot: amennyiben egy orszag ,helyes”
gazdasagpolitikat hasznal, a segély hatasara gyorsul a gazdasagi novekedés. Ezen kapcsolatok
komponenseit mas kutatok is megtalaltak: a gazdasagi ndvekedés elsOsorban az intézményi hattértdl
(Knack ¢és Keefer, [90]), az inflacios ratatol (Fischer, [55]), a koltségvetés egyenlegétdl (Easterly és
Rebelo, [47]) illetve a gazdasdg nyitottsagatél (Sachs és Warner, [137]) — azaz a ,helyes”
gazdasagpolitikatol fiigg. 2000-ben Hansen és Tarp ([72]) ezen kapcsolatok non-linearitasara hivta
fel a figyelmet, ennek ellenére Calderisi tovabbra is azt javasolja, hogy azon orszagokra kellene

koncentralni a segélyezést, ahol az nyilvanvaléan miikodik [26].

Osszességében tekintve tehat a segély nagyjabol semleges a ndvekedésre nézve, semmiféle
hatast nem tud kivaltani a gazdasagpolitika tekintetében (igy értelmetlen cimkézni), és csak akkor

lehet sikeres, ha az orszagban egyébként is ,,j6” gazdasagpolitika uralkodik.

A segély hatasa a megtakaritasra és a beruhazasra

Talan még meglepdbb a segély hatdsa a megtakaritasokra €s a beruhazasra. A nyolcvanas évek
végén tobb kutatas is negativ kapcsolatot fedezett fel a segélyezés és a megtakaritas kozott, azaz a
lakossdg (vagy a kormdanyzat) fogyasztasra hasznalta a ndvekedési segélyt. Snyder azonban
semmiféle kapcsolatot nem tudott kimutatni egyik tényezé tekintetében sem[145], és egyes valtozok
hibas elhagydsanak tudta be a negativ eredményeket — bar az 6 szdmitdsai sem igazoltak a segély

megtakaritasokat és beruhazasokat segitdé hatdsat. Mi tobb, a legtobb orszag esetében szerinte is
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egyértelmli a helyettesitési hatds: a kiilfoldi segély ,kiszoritja” a hazai megtakaritast illetve

beruhazast.

Reichel mar kordbban emlitett tanulméanya[128] azonban megerdsiti a szignifikdns és erds
negativ korrelaciot a segély és a megtakaritas kozott. Hadjimichael és tarsai[69] 35 afrikai orszagon
végzett tanulmanyai szintén Reichel eredményeit erdsitették meg, azonban csak a pozitiv
novekedésti és ,helyes” gazdasagpolitikat végz0 orszagokat vizsgalva fedezhetd fel pozitiv

kapcsolat a megtakaritas és a segélyezés kozott.

A beruhazasok tekintetében egységesebb a kép: a legtobb kutatod szerint' pozitiv a kapcsolat a
segély és a beruhdzas kozott. Az egyediili kivétel Boone [17], aki szerint a segélyfogyasztasi
hatarhajlandosag 1 koriili, azaz nem marad semmi beruhazésra. Feyzioglu [53] ezt a kotott és
ellendrzott projekt segélyek magas ardnyaval cafolja: ezen segélyeket nem lehet fogyasztasra

kolteni.

Mindkét oldalt figyelembe véve jol latszik, hogy bar a segélyek nem hatnak a megtakaritasra,
novelik a beruhazast. Itt is érdemes megemliteni, hogy az orszagspecifikus tényezok jelentds

szerepet jatszanak a segélyek hatékonysagat tekintve.

A segélyezés problémaja

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ugyan a segélyezésnek szép elméleti modelljei vannak,
sajnos a valosadg nem illeszkedik bele a képbe. A segélyezési lanc tobb helyen is szakadozott: a
segély nem helyettesiti a megtakaritast, és bar a beruhdzast valamelyest noveli, ez altaldban nem
jelentkezik a jovedelem novekedésében. Amennyiben a kozgazdasagtani elméletek helyesek, és a
»helyes” gazdasagpolitikat alkalmazo orszdgokra miikodnek is, akkor nyilvanvaldéan nem-gazdasagi

oka, okai lehetnek annak, hogy Afrikdban miért nem miikodik a segélyezeés.

15 Tobben is végeztek fliggetlen kutatast a témaban: Levy, 1988 [95], McGillivroy és Achmed, 1994 [105], valamint
Hadjimichael et. al., 1995 [69].
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2.3. AFRIKA SAJATOSSAGAI

“There is nothing basically wrong with the Nigerian character.
There is nothing wrong with the Nigerian land or climate or
water or air or anything else. The Nigerian problem is the
unwillingness or inability of its leaders to rise to the
responsibility [...] of true leadership.”
— Chinua Achebe[l]
A dolgozat témaja Afrika fejlesztési segélyezése. Eddig bemutattam, hogy mi is a segélyezés,
milyen céljai vannak, mi a torténelme, milyen elméletek szerint kéne miikddjon — €s azt, hogy nem
mikodik. Ebben a fejezetben azon, Afrika-specifikus sajatossdgokat ismertetem, amelyek azt

okozhatjdk, hogy a kozgazdasagi elméletekkel megtamogatott segélyezési programok mégsem

vezetnek eredményre.

Az utobbi évtizedben egyre tobb szerz6 probal meg ramutatni, hogy Afrika problémai beliilrdl
fakadnak. Calderisi[26] szerint az afrikai orszagok sajat hibajukbol vesztik el piacukat, és
hagyoményos csaladi értékrend és a fatalizmus még a tdrzsi szerkezetnél is tobb problémat

okoznak. Meglatasa szerint a régio vezetdi a nyugati vilag bintudatara jatszanak, pedig:

,Africans have been more cruel to each other than anyone has
been” (6.0ld.)

Goran Hyden, az afrikai politikai rendszer komparativ elemzése soran[78] hasonldé eredményekre
jutott. Szerinte a politikai és intézményi rendszer sajatossagai kotik meg Afrika novekedését, és
ezzel egylitt a segélyek felhasznalasat is. Szerinte a gazdasagi segélyezés addig teljesen értelmetlen,
amig a megfeleld politikai reformok meg nem torténnek, és igy inkabb ezeket kéne tdmogatni.
Jeffrey Herbst a kontinens allamfejlédésének tanulményozéasa soran[75] megallapitotta, hogy az
alapvetd problémdak annyira régiek, hogy mar joval a gyarmatositok megérkezése eldtt jelen voltak

a térségben.

A segélyezés szempontjabol kiemelkedd fontossag még Easterly[46] és De Waal[38] azon

véleménye, hogy nem csak az okok belsdk, de a megoldas is csak innen johet.

Tortenelmi hatter
Jelenlegi tudasunk szerint a régié az emberiség bolcsdje, igy definicio szerint egy idOben ez volt
a vilag legfejlettebb teriilete. Ennek ellenére a kdztudatban Afrika ugy ¢€l, mint a fejlett vilagtol

régobta elszigetelt régid, pedig ez egyaltalan nem igy van.
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A kezdeti id6k

Bér Eurdpa szdmara Afrika nagyrészt ismeretlen volt a XVIII. szazad el6tt, az iszlam nem csak

kulturélisan hoditott a régidban, de komoly kereskedelmi kapcsolatok is kiépiiltek ezen kultarkorok
kozott. Ezek a kapcsolatok az észak-afrikai orszagokkal, a Szaharan keresztiil vezetd kereskedelmi
utakon, szarazfoldi teriileten keresztiil alakultak ki. Igy nem csoda, ha id6rél idére a kapcsolat
megszakadt. Az iszldm hatasanak tartos csokkenése az Ottoman birodalom meggyengiilésével és

régidkra esésével indult, és ezt még tovabb gyorsitotta a keresztény eurdpai telepesek érkezése.

Herbst [75] felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az idoben még a hagyomanyos afrikai
torvények hataroztdk meg egy allam méretét, azaz akkora teriilet tartozott egy orszaghoz, amekkoréat
az irdnyitani tudott. Ez lehetévé tette, hogy az orszagok mérete dinamikusan valtozzon, és mindig
megfeleljen az allam aktudlis erejének. Eurdpaiak szdmara csak nehezen érthetdé az az érdekes
rendszer, hogy gyakran egy adott foldteriilet az egyik uralkodéhoz, az azon €16 lakossadg egy masik
uralkodohoz tartoztak. A hatalom igazi mércéje nem az iranyitott teriilet, hanem a lojalis lakossag
volt — ez fontos hagyatéka az akkori rendszernek, ami komolyan befolyasolja a jelenkori afrikai

politikat is.

A gyarmati rendszer 6roksége

A fenti kettdsségbdl adodott a gyarmatositok és a helybeliek eredendd konfliktusa. Az eurdpai
telepesek letelepedése az afrikai uralkodok szamara nem jelentette a teriilet atadasat, csak azt, hogy
egy masik uralkodd személyes védelme ald tartozo egyének letelepedtek az 6 teriiletén. Ez szoges
ellentétben 4llt a gyarmatositok felfogasaval, és mire a helybeli uralkodok ezt felismerték, addigra

mar jelentds méretii — és hoditd szandéku — kolonia jott 1étre tertiletiikon.

A gyarmati idOk a kezdeti félreértések utan mély nyomot hagytak a régioén. Az eurdpai hatalmak
regionalis hideghaborjanak keretében létrejott orszaghatarokat tobbnyire tiszteletben tartottak (az
elsé vilaghaboru kirobbantasanak egyik oka pont ennek felragasa volt). gy a kolonialis id6k —
Herbst szerint igen karos — hagyatéka az orszaghatarok kordbban nem latott allandosaga. Hyden
[78] provokativ véleménye errdl az id6északrol, hogy a gyarmatositok a legnagyobb karokat nem
azzal okoztak, hogy arrogansan, elnyomé modszerekkel rakényszeritették sajat rendszereiket az
elfoglalt teriiletekre, hanem pont azzal, hogy ezt nem tették eléggé. ,,Premodern struktird”-nak
nevezi azon — késObb részletesen kifejtendd — intézményi hatteret, melyben az emberekkel vald
direkt kapcsolat, a politika tarsadalmi bedgyazasa, tarsadalmi alapokra helyezése megakadalyozza,

hogy a politikusok az orszagot vezessék, ehelyett csak a sajat csoportjuk érdekeire koncentralnak.
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A felszabadulas utani id6szak

A felszabadulas utdni iddszakot egyrészt a fix, torzsi hatarokat figyelmen kiviil hagyo
orszaghatarok, masrészt a fent emlitett premodern intézményrendszer dominalja. Herbst szerint ezt
az iddszakot az hatdrozza meg, hogy a tulméretezett, iranyithatatlan orszdgok fennmaraddsukeért
kiizdenek, mikdzben szétesésiik nagyobb stabilitast €és jolétet eredményezhetne. Fontos hatasa volt
még a hideghdbortnak is, ami a két szemben all6 ideoldgia hatdsat részben kiterjesztette erre a

régiora is.

Orszagspecifikus jellemzok

A Szaharitol délre elhelyezkedd orszdgok — bar szamos gazdasdgi mutatdjuk és torténelmi
hatterilk megegyezik — nagyon heterogén térség. A teriileten 47 orszag osztozik, és ezek kozott
megtalalhato kicsi €s nagy, eréforrasokban gazdag és szegény, j6 mezdgazdasagi lehetdségekkel

ellatott és szarazsagokkal sujtott sivatag is.

Calderisi [26] szerint ez a sokszinliség motivacios problémaékat is okoz a régioban. Dél-Afrika,
Botswana és Mauriciusz sikerét a tobb orszag nem mint kdvetendd példat, hanem mint kirivo,
kivételes eseteket értelmezik. Mauriciusz esetében példaul a sok kinai és indiai bevandorlot,
Botswana esetében pedig a rendelkezésre allo erdforrasokat tekintik a siker forrdsanak. Easterly
[46] ezzel szemben pont Botswanat hozza fel, mint a sikeres kormanyzati magatartds afrikai
példajat. Szerinte a botswanai korméanyzat azon dontése, hogy a gyémantlel6helyeket nem tekintette
allami vagyonnak, mint a tobbi orszag a régioban, hanem a dél-afrikai deBeers cég rendelkezésére
bocsatotta minddssze 20%-0s részesedésért (€s mostanra az ebbdl szerzett bevétel egy részébdl a
deBeers 5%-o0s részvényesévé valt), az egyik meghataroz6 oka az orszag sikerének. Szerinte ez
Osszemérhetd Japan 1860-t6] meghatarozo, Kina 1978-ban elkezdett, illetve India 1985 6ta folyd
gazdasagi reformjaival. A képet arnyalja, hogy az Economist, korabban mar emlitett Eletminéség
indexe szerint Botswana 52 hellyel a gazdasagilag indokolt alatt végzett — azaz a gazdasagi té-
nyezOket figyelembe nem véve, ebben az orszigban a legelégedetlenebbek az emberek. Ezt a
faktort Calderisi sem hagyja figyelmen kiviil; mikor ajanlasokat tesz, hogy mely orszdgok kapjanak
segélyt, csak azt az 6t oszadgot (Uganda, Tanzania, Mozambik, Géna, Mali) javasolja, akik aktivan

kiizdenek a szegénység €s a nyomor ellen.
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A szerz6 az ellenpolus jellegzetességeit is kiemeli. A régid lakossdganak egyharmadat mindossze
harom allam, a Kongéi Demokratikus Koztarsasag, Nigéria és Szudan adja. Bar ezen orszagok is

viszonylag jobb gazdasagi eredményeket mutatnak, mint a tobbi orszag, Nigéridban csak papiron

van demokrécia, €s ugyan
az orszagnak nem lenne

szilksége  segélyre, a

korrupcid kiemelkedd
Cape
Loar . o Verde
mértéke miatt még igy sem i
.‘I
: 2tni ; Chad
képes ellatni a lakossagot. a sudan _
. . Gambia : Central African T
A Kong6i Demokratikus R ote igeria Rep. D’:ﬂ:‘i‘n'pia
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Koztarsasag asvanyi anya- iberia 9% enir Rwanda
, ; . . Democratic R&p. L
gokban, de hdbortkban is 4o ©f Congo &

rendkiviil gazdag, melyek Burundi\, fanzania
tobb mint 4 millié halélos

aldozatot koveteltek.

Calderisi  szerint ezen

i . i . Madagascar
orszagon semmilyen mér- A Mozambique

tékl fejlesztési segély nem
segitene, vagy katonai

6. abra: A Szaharatdl délre elhelyezkedo afrikai teriilet
intervenciora, vagy az | (forrds:[27])

orszag feldarabolasara lenne sziikség. Aktudlpolitikai szempontbodl taldn a harmadik orszag, Szudan
helyzete a leghangsulyosabb. Az egyik oldalon hatalmas mennyiségili tokét sikeriilt a kdzelmultban
bevonni az orszagba (itt foleg Kina a segélyezo és a befektetd; Szudan hatalmas olajkészlete a

kapcsolat gazdasagi alapja), viszont kdzben allandoan folyik a polgarhabor és a népirtas.'

A politikai kérnyezet jellegzetességei
Afrikdban a torténelmi hattér, az iszlam ¢és a keresztény elméletek keveredése, illetve a
hagyomanyos rendszerek tovabbélése miatt sajatos politikai kornyezet alakult ki. A régid

novekedését €s segélyezésének sikerét legjobban ez a tényezd hatdrozza meg.

16 Részletesebb, mind a 47 orszagra kiterjedd elemzés a fiiggelékben talalhato.
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Emberek feletti kontroll

Hyden[78] és Chabal[31] szerint a legfontosabb jellegzetesség, hogy itt egy adott vezetd
orszagos hatalma attol fiigg, hany ember felett gyakorolhat kozvetlen és feltétlen irdnyitast. Ezért a
térség belpolitikajaban és gazdasagaban meghatidrozd elem a vezetdknek a sajat embereikrdl valo

gondoskodasa. Ennek kovetkezménye, hogy:

- a gazdasagpolitikat nem a kdzgazdasagtan, hanem a személyes kapcsolatok, érdekcsoportok,

kiilonérdekek hatdrozzak meg

« a kozszféra is a maganszféra szabalyai szerint miikodik, mindenki természetesnek veszi,

hogy az intézményi alkalmazottak érdekei szerint miikddnek maguk az intézmények is

- ez a mentalitas kiilonosen kedvez a karizmatikus vezetdk kivalasztasanak, igy a szakértdi

kormanyzat még inkabb hattérbe kertil

- a tarsadalmi parbeszédet az is hatraltatja, hogy a lakossag (a Calderisi altal kéarhoztatott
fatalizmussal) inkédbb hajlamos a kormdanyzati intézkedéseket megkeriilhetetlen rosszként
elfogadni, és egyéni modon (korrupcio, személyes aldozatok, lemondasok segitségével)
orvosolni, mint tarsadalmi parbeszédet kezdeményezni. Ez, ahogy azt Janky és Takacs
megmutattak[81], Onerdsitd folyamat: amig az egyén kapcsolati halojadban mindenki

elfogadd magatartast tanusit, 6 maga is hajlamosabb azt kdvetni.

« a kormanyzat nem hajland6 elfogadni a kritikdt, mert ebben a személyes kozegben
barmilyen intézkedés elleni negativ vélemény automatikusan a dontéshozdval szembeni

személyes ellentétként csapodik le.

Ezen sajatossdgok tdmogatjdk a korabbi, a legtobb elemzd altal karhoztatott, torzsi rendszer

fennmaradasat.

Klanszerkezet

A fenti szerkezettel kovetkezménye, hogy a klanok szerepe igen meghataroz6. Ennek szamos
oka van. A legnyilvanvalobb ok az, hogy az orszdghatarok a gyarmati hatarokat kovetik, igy nem a
kiilonb6z6 teriileteken €16 torzsek és egyéb érdekcsoportok, hanem a rajtuk uralkodé gyarmati

birodalmak hatalmi szerkezetét képviselik.

Szemben a népszerl tévhittel, a klanszerkezet nem a torzsi szerkezet egyértelmii leképezése. A

crer
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7. abra: Orszag és torzsi hatarok
Forras: [48]

koznyelvben viszont tetszéleges kapcsolati koteléket leird angol ,.clan” szét. Ennek hivatalos
magyar forditdsa a ,,torzs”, szakirodalomban azonban ez a ,tribe” megfeleldje, igy a ,.clan”
fonetikus magyaritadsat, a klant haszndlom. Afrika politikai és tarsadalmi berendezkedésével
foglalkoz6 kutatok ugyanis egyontetiien azt valljak, hogy a régidban meghatarozd, a fenti fejezetben

is hangsulyozott csoportok alapja komplexebb, és raadasul idoben nem is allando.

-43 -



2. Afrika Segélyezése 2.3. Afrika sajatossdagai

A torzsi hatas

Dunbar Moodie[111] szerint a kldnnak a torzzsel vald azonositasa nem csak a helyzet
félreértelmetésébol ered, hanem a média szdndékos félretdjékoztatdsanak is a kovetkezménye. 1987
és 1990 kozott Dél-Afrika Natal korzetében hatezer ember vesztette életét és tobb, mint szazezer
ember menekiilt el egy dsszecsapas-sorozatban, a média azonban errdl nem, vagy alig tajékoztatott,
Moodie szerint azért, mert nem tudtak mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy zulu harcolt zuluval.
Mikor a 90-es években a harcok zuluk és xhorak kozott is elindultak, a média azonnal felkapta a
hirt, mint torzsi haborat. Valdjdban mindkét Osszecsapds az Inkahtdk és az UDF/COSATU

tdmogatok kozott zajlott le, oka semmiképp sem torzsi, hanem inkébb politikai, kldnok kdzotti volt.

A klanok nem-to6rzsi eredetét Deng[40] is megerdsiti. A régiod lakoi identitdsukat nem csak torzsi,
hanem faji, nyelvi, vallasi alapon, a torténelmi felszabdalds kovetkezményeképp vagy csaladi
alapon vezetik le. Példaja Szomalia, ami torzsileg ugyan homogén, de az eltéré csaladok altal
alkotott klanszerkezet igy is kivalo alkalmat adott a polgarhdbortra. Egy késébbi cikkében[41] azt
hangsulyozza, hogy a gyarmatosité nyugat igazan azzal okozta a legtobb kart a térségnek, hogy
réerdltette a sajat intézményrendszerét: a kdzponti irdnyitast, kormanyzast és a joléti rendszert. Ezt
a nézetet osztja Moodie[111] is. Szerinte a hagyomanyos elmélettel szemben, miszerint a gyarmati
rendszer akadadlyozta meg a torzsi haborukat, pont a gyarmati rendszerb6l fakado
intézményrendszer az oka a mostani ellentéteknek. A gyarmatositok érkezése elott a torzsi struktira
helyett a nagycsaladi rendszer volt a jellemzd, ahol néhany nagycsalddot egy vezetd fogott Ossze
laza kereskedelmi és érdekszovetséggé. Még ahol birodalmak alakultak ki (pl. a Zuluk), ott sem a
torzsiség és torzsi alapon valo kirekesztés volt a jellemz6, hanem az, hogy a vezeto eltavolitidsa utan

a csaladokat beillesztették a meglevo birodalmi szerkezetbe.!”

Djebali[43] megmutatta, hogy ezen tarsadalmi szerkezetek nem csak a Szaharatél délre, hanem
¢északra is jellemzdek: ott a berber-francia-arab harmas okoz hasonl6 ,,torzsi” hatteret a kialakulo

klanok szamara.

17 A gyarmatositok kizarolagos felelésségének azért valamelyest ellentmond Eritrea tarsadalmi berendezkedése. Az
orszagot nem gyarmatositottak, fliggetlenségét nem az eurdpaiaktdl nyerte el az Stvenes években, hanem Etiopiatol
1993-ban. Ennek ellenére Woldemikael szerint[178] az orszagra ugyan tényleg a csaladi alapt tarsadalomszerkezet a
jellemzo, a csaladok statuszat azonban az adja, hogy mennyi rabszolgéjuk volt, illetve vannak-e az &seik kozott
rabszolgak, vagy csak rabszolgatartok. Ezt az alapszerkezetet befolyasolja a vallas és a foldrajzi helyzet, de a
klanrendszer alapja a vagyon, ami a mésok birtoklasan alapul.
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Forras: [20]

A vallas szerepe
A klanszerkezet alakulasaba a vallas tobbféle modon szo6l bele. Ez az egyik legerdsebb kapocs,
ami felbonthat szdmos mas szerkezetet is. Durkheim[45] mar 1915-ben kimutatta, hogy homogén
tarsadalomban a vallasi és a tarsadalmi értékek egymast erdsitik. Forster €s tarsai[59] szerint viszont
a heterogén teriileteken katalizator szerepet jatszik a vallds: eredendd kirekesztd szerkezete miatt a
meglevd konfliktusokat eszkaldlja. Azonban amennyiben a vallds kozos, az képes athidalni

tarsadalmi, torzs ellentéteket is, azaz a vallas erés tényezé a klanszerkezet alakitasaban.
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A klanszerkezet lehetséges kezelése
Deng[40] négy csoportra osztja Afrikdnak Szaharat6l délre esd orszagait a klankozi konfliktusok

tekintetében.

Az elsé csoportba azon orszagok keriiltek, ahol viszonylagosan homogén a tarsadalom
szerkezete. Ilyen példaul Botswana vagy Szomalia. Ahogy korabban mar Szomalia példajan lattuk,
ez nem automatikusan jelent békét, de Deng szerint ilyen hattér esetén létre lehet hozni egy olyan

nemzeti identitast, amivel mindenki azonosulni tud.

A masodik csoportba azok az orszagok kertiltek, ahol nem egységes a hattér, de elképzelhetd egy
pluralis tarsadalmi berendezkedés. Ide tartozik a legtobb orszag: az egész nyugat-Afrika (Nigéria
kivételével), Kenya, Ghana, Elefantcsontpart, és dél-Afrika orszagai (a Dél-Afrikai Koztarsasag
kivételével). Ezen terlileteken egy olyan foderalis szerkezet kialakitasara lenne sziikség, amely a

sokszinliséget az orszag erejévé alakitja.

A harmadik csoportba azon orszagok keriiltek, ahol a konfliktusok gyakorisdga €s intenzitdsa
miatt a foderdlis megkozelités kudarcra lenne itélve (Nigéria, Zimbabwe, Namibia, Etiopia,

Djibouti tartozik ide). Itt fontos a hatalom regionalis megosztasa, kiilonben az orszag széteshet.

A negyedik csoportba sorolja Deng a ,.konstans konfliktus” teriileteit. Herbsttel[75] egyetértve

szerinte ezen teriiletek egyben tartasa tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt.

A klanszerkezet hatasa
A térséget vizsgald kutatok egyontetli véleménye szerint ez az egyik kulcstényezd a régiod
fejlédése és békéje szempontjabol, €s szemben mas kontinensekkel, itt ezek az ellentétek a mikro-
¢s a makrogazdasagot is meghatarozzak. Ahogy Deng fogalmazott[40]:
What makes the issue of identity particularly accute for the continent is that
it touches not only on politics but also on economics and on the cultural and

organizational resources for a self-generating and sustainable development
from within.

Barmi legyen is a klanok kozotti konfliktus forrasa , ezen konfliktusok kulcsfontossagtiak a régiod

novekedésének, fejlodésének, €s igy segélyezésének szempontjabol'®,

18 A lehetséges Osszeiitkdzések sokszinliségét mutatja, hogy példaul a Tuszik és a Hutuk évszazados szembenallasat
Ruandéban vallasi, a szomszédos Burundiban torzsi okok gerjesztik[171].
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Intézményi hattér

Az intézményi hattérre is ranyomja a bélyegét a klanszerkezet. Kettds a struktara: a hivatalos,
formalis intézményi rendszer mellett kialakul egy informadlis intézményi haléo is, amely

szerkezetileg parhuzamos a formalissal, azonban a mindennapi életben joval nagyobb jelentdségii.

Hyden[78] hangsulyozza, hogy a klan- és patronusi szerkezetbdl, és az emberek feletti uralom
torekszenek, a hatalmi 4gak elvalasztdsa nem jellemzd. Ismerve, hogy a politikai kulturdban
elfogadhatatlan a kritika, ez érhetd is: a hatalmi agak szétvalasztasdnak a lényege pont az, hogy
egyetlen szerepld hatalma se lehessen abszolut, azaz 1étezzen a politikai kontroll. Ez a kritikdnak
nem csak vokalis, hanem tettleges megjelenését jelentené, ami elfogadhatatlan ebben a politikai
kultirdban. Ezt tAmogatja a retorika is: a vezetok a nemzetépitést, az elnyomok (nyugat, politikai
ellenfelek) elleni kiizdelmet és az egységet hangstlyozzak, a hatalmi agak szeparacidja igy mint

sz¢éthuzo, nemzetépitést aladso elmélet jelenik meg.

A segélyek hatékonysagat ez a hozzaallas jelentésen rombolja. Ebbdl a politikai értékrendbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a vezeték nem a koltséghatékonysag €s gazdasagi racionalitas alapjan
hozzak meg dontéseiket, hanem a hiveik elidegenitését kivanjak elkeriilni'®. Ez viszont megneheziti
a segélyek sikeres felhasznaldsat lehetévé tevd, a korméanyzati szektor racionalizaldsdt magaban
foglalo strukturalis reformok végrehajtasat. Ez aztan természetszeriileg a segélyek elpazarlasédhoz,
vagy legalabbis sikertelen felhasznalasdhoz vezet még akkor is, ha a segélyek elosztasanal nem a

,hivek jutalmazasa” elv miikodne.

A kormanyzas nehézseégei

Herbst[75] kordbban mar emlitett meglatasat, (amelyet részben Hyden[78] kutatdsai is

igazoltak), miszerint:

., The conditions now facing African state-builders existed long before
European penetration of the continent”

19 Természetesen nem kell ilyen messze utazni, hogy ilyen magatartdsra példat talaljunk. A jelenkori Albania
villamosenergia helyzetét is ez a mentalitds hatdrozza meg. A kormanyzat altal irAnyitott kdzponti villamosenergia
szektor nem emelhet arakat, mert az elidegenitené a valasztokat. A mesterségesen alacsonyan tartott arszinvonal
miatt a vallalat viszont nem képes megvalositani a sziikséges kapacitasndveld beruhazasokat, amelyek segitségével
nem csak az orszag energiasziikségletét tudnék teljes egészében vizienergiaval fedezni, de jelents energiaexportra
is képessé valnanak. A dominans politikai struktaraban azonban, kizarolag politikai racionalitasbol, a kormanyzat a
szektor privatizacidjan gondolkozik, mert egyszeriibb feladni egy hatalmas potencidlis bevételforrast azért cserébe,
hogy nem kell kellemetlen dontéseket meghozni.
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a régio lakossagi szerkezetével magyarazta. Szerinte az az alapvetd probléma, hogy Afrika
népsurtisége rendkiviil egyenetlen, igy az éallam fennhatdsdganak, hatalmanak kiterjesztése igen
koltséges. Ez a magyarazat a legtobb polgarhaborura, amelyek viszont természetesen menekiilt
problémat ¢és miikodésképtelen kormanyzatokat okoznak. A pre-kolondlis idékben az afrikai
birodalmak ezt a problémat ugy oldottdk fel, hogy az orszdgok mérete folyton valtozott. A
gyarmatositok azzal szembesiiltek, hogy egyaltalin nem volt a térségben a térképkészitésnek
hagyomanya, és az uralkodok fejbdl, becsiilve adtak meg az altaluk iranyitott teriiletet. Ez, parositva
azzal, hogy az orszagok valds hatalmat az iranyitott emberek, és nem a foldteriilet hatdrozta meg,

lehetdvé tett egy automatikus alkalmazkoddsi mechanizmust, ami Osszehangolta a kormanyzat

erejét és az orszagok ,.hatarait”. Ez jol illeszkedett a fent vazolt ,,rugalmas torzsiségbe”.
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9. abra: Afrika népsiiriisége és fobb infrastrukturdja
Erdemes megfigyelni, hogy a lakossagi csomopontok a f6bb kézlekedési vonalak mentén talalhatoak. Forras:[20]
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Ezt a rugalmas szerkezetet valtotta fel az eurdpai, ,,civilizalt” orszadgdefinicid, ami a hatarok
(relativ) fixen tartdsdn alapul. Ez a nemzetkdzi szokdsjog ebben a régidban azonban komoly

gondokat okoz. Mivel a korméanyzatok nem tudjak kiterjeszteni hatalmukat a teljes orszagra:
« avezetok korrupcidja megdli a termeld gazdasagot
 akoncentralt, varosi lakossagot latjak csak el infrastruktiraval

-« a varosoktol tavoli, vidéki lakossag altalaban semmiféle hatdsadt nem érzi a kormanyzat

jelenlétének

Ez a harmas hatas lehetové teszi, hogy a periferialis vidéki teriileteken regionalis hadseregek
alakuljanak meg, helyi vezetdk irdnyitasa alatt. Ezek eldszor hatalmukat csak a sajat teriiletiikre
terjesztik ki, ahol a kormanyzat ereje egyébként is gyenge, de mivel szinte lehetetlen a talzottan
nagyméretli orszagok felbontdsa, igy elébb-utobb a hivatalos hatalom ¢és a helyi erdk
Osszelitkozésbe keverednek, ami altalaban polgarhabortithoz vezet. Ez ujabb taptalaja a ,,rugalmas
torzsiség”-nek. Herbst szerint a megoldas az lenne, ha az életképtelen orszagoktdl megvonnd a
nyugat az elismertséget, hagyndk Oket meghalni, és el kéne ismerni a kisebb, de iranyithato

teriileteket, mint 6nall6 orszagokat.

A varosiasodas hatasai

A politikai szerkezet elemzésénél lattuk, hogy a hatalom Kkiterjesztésének problémai miatt a
korményzatok infrastruktira fejlesztéseket leginkabb a koncentraltabb, konnyebben iranyithatd
tertileteken: nagyvarosokban és fontos természeti er6forrasok kornyékén végzik. Ennek fényében

nem meglepd, hogy hatalmas

litem{i az urbanizacid a térségben:
. . , i Egyenlétlen a lakossag
mig a teljes lakossdg 20 évente eloszlasa

kettdz6dik  meg, a  varosi

lakossagnak ehhez elég 10 is [119]. A vidéki lakossag Nehéz az egész
a varosokba orszagot
Népszerl, de téves feltevés, hogy ellieF S I
ez az urbanizacio segit enyhiteni a
Csak a nagyvarosokban

legszegenyebbek nyomorat, mert a torténik infrastrukturafejlesztés

varosba  4ltaldban a  vdros
kornyékérdl, az egyébként is 10. dbra: Urbanizacié és kormdnyzdsi problémdk kapcsolata

o dbra
viszonylag fejlettebb teriiletekrsl 7 "
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telepiilnek be. A viszonylagos fejlettséget a varos stabil élelmiszerkereslete adja, és ez a szerkezet
lehetdvé teszi, hogy a csaladi farmot megtartsdk a sziilék, mikdzben a varosba telepiilt gyerekek
elérhetd tavolsdgban laknak a nyari iddszakos munkaigény kielégitésére. A lakossag ezen

koncentralodasanak és a nehéz kormanyzasnak a pozitiv visszacsatolasat abrazolja a 10. abra.

Jarvanyok, népesség

Az ¢hség mellett a masodik legkomolyabb probléma Afrikdban a kiilonféle jarvanyok
burjanzasa. A két legkomolyabb a malaria és az AIDS. A két betegség tragédidja mas: a malaria
olcso védoeszkozokkel visszaszorithatd lenne, de ezen eszk6zok nem jutnak el a lakossaghoz, mig
az AIDS-nek nincs univerzédlisan hathatoés ellenszere — és ami van, az is igen driga. A
betegségeknek kettds gazdasagi hatdsa van. Egyrészt az alacsonyabb élettartam, a rosszabb
egészségi allapot mar Onmagaban is termelékenység-veszteséget okoz. Az AIDS azonban,
tekintettel arra, hogy foleg a fiatalokat fenyegeti, a legjobb munkaerdt vonja ki a munkapiacrol.
Ezen hatdsok miatt a jarvanyok kezelése nem csak humanitarius kérdés, sokan ([26], [50], [97],

[136]) az ezek elleni kiizdelmet tekintik a legfontosabb fejlesztési segélynek.

Egy masik, sokak altal ismert probléma az régio lakossaganak robbanasszerli novekedése. Mint
annyl mas esetben, itt is az eltéré értékrend a meghatiroz6: a dominans csaladmodell, a

hagyomanyos, leszdrmazottakra épiil6 ,,joléti rendszer” egyenes kdvetkezménye.

A gazdasagi rendszer jellegzetességei

Mar a klanszerkezet elemzésénél is emlitettiik, hogy a régi6 gazdasagi rendszere eltér attol, amit
hagyomanyosan megszoktunk. Legfontosabb, hogy csak a személyes kapcsolatok a megbizhatdak,
az a bizalom terjedésének egyetlen itja[ 78]. Ennek kdvetkeztében a politika és a gazdasagi ¢let nem
teljesen a gazdasagi racionalitasok alapjan mikodik; az afrikai cégek nem a nyugati, hanem a sajat
logikédjuk szerint logikusak. (Erre j6 példa Szomalia esete, itt a vallalatok maguk nyomnak pénzt,

ami teljességgel lehetetlenné teszi az inflacid becslését[32].)

Hasonlé jelentdségli Roland Oliver és Anthony Atmore[119] figyelmeztetése a globalis
statisztikak tekintetében. Kutatasaik alapjan egyértelmii, hogy a foglalkoztatas tobb mint 50%-a
kisvallalkozasokban, az 6 fogalmazasukban ,,informalis gazdasdgokban” torténik. Ezen informalis
szektorok foglalkoztatasi és termelési adatai nem teljes egészében képezik a felmérések targyat. Ez

a felmérés megerdsiti Muhammad Yunus azon meggy6z0dését[183], mely szerint a szegények
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igenis rendelkeznek gazdasagi tevékenységet lehetdvé tevd képességekkel, készségekkel, és
amennyiben lehetdségiik van erre, ezen képességeket kamatoztatni is fogjak. Yunus maga is talalt
bizonyitékot erre: a Grameen Bank Dél-Afrikaban beinditott leanyvallalatai a sikeresebbek kozé

szamitanak.

Az oktatas kerdese

Szinte teljes az egyetértés a szakirodalomban annak tekintetében, hogy Afrika helyzetén sokat
segitene az oktatas fejlesztése. Ennek azonban szdmos gatja van; legfontosabb talan a lehetdségeé.
Ahogy Easterly kifejti[46], egy olyan kornyezetben, ahol a gyermekek szdmara egészen fiatal
korban elkeriilhetetlen a munka, teljességgel lehetetlen az oktatas kiterjesztése. Nem véletlen, hogy

majdnem minden segélyezési reform nagy figyelmet fordit az oktatésra.

A globalizacié hatasai

A globalizacié szerepe igen vitatott Afrika helyzetének megitélésében. Sokat az sem segit a
helyzeten, hogy a szemben 4ll6 szakértok — még ha elismert nevekrdl is van sz6 — hajlamosak a
népszert, és nem a tudomanyos érveket felhaszndlni. A globalizacidparti Jagdish Bhagwati[16]
példaul arrol ir, hogy a globalizacio okozta nagyobb jovedelemkiilonbségek jolétnoveld tényezok,
hiszen ha Bill Gates egymilliard dollarjat szétosztanank ezer ember kozott, mindenkinek egymilliot
adva, akkor az egyenlétlenség ugyan csokkenne, de mivel ezek az emberek fogyasztasra kdltenék
pénziiket, Bill Gates pedig adakozik, a jolét csokken. A masik oldalon Arturo Escobar[50] azért is
szapulja a globalizaciot, mert a termények 47%-bdl takarmany lesz, mikdozben ebbdl 2 milliard
embert lehetne ¢élelmezni — anélkiil, hogy figyelembe venné a takarmanyt megevd allatok

nyilvanvalo élelmezési hasznositasat.

Egyes Afrikaval foglalkozo kutatok ugy latjak, hogy a globalizacid jorészt érintetleniil hagyta
Afrikat. Calderisi[26] szerint ez annak kovetkezménye, hogy Afrika eddig sem nagyon volt
bekapcsolddva a vilagkereskedelembe, €s ez a tendencia nem valtozik relevansan. Szerinte az
afrikai orszagok sajat hibaik miatt vesztenek el fontos piacokat. Ezzel szemben Stiglitz amellett
érvel[153], hogy a kirekeszté gazdasdgi szerzddések, a szennyezés globdlis externalidja igenis
érinti, és meglehetésen negativan a harmadik vildgot (és benne Afrikat). Abban egyetért
Calderisivel, hogy a régié nem kapcsolodik szorosan kereskedelmileg a Nyugathoz, de Leonard ¢és
Strauss véleményét[93] osztja a tekintetben, hogy ennek inkdbb a vamok, semmint az afrikai

orszagok az okai.
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Sachs[136] szerint pont ez a f6 probléma: a globalizaci6 oriasi lehetdségeket nyitna meg a régio
elétt, de ennek lakoi nem élnek ezzel. Sachsot az antiglobalista mozgalmak nem zavarjak, mert
szerinte ezek fényt vetnek egyes szervezetek visszassagaira, de 6sszességében pozitivan értékeli a
nagyvallalatok tevékenységét. Meg van rola gydzodve, hogy az multinacionalis vallalatok nem
gonoszak ¢€s kizsdkmdanyolok. Ezzel szdges ellentétben all John Perkins[125] nézete. Szerinte a
globalizacié kovetkeztében a multik, sajat kormanyaikkal és nemzetkozi segélyezd szervezetekkel

Osszejatszva, gazdasagilag gyarmatositjak €s rabszolgasorba taszitjak a harmadik vilagot.

Tanulsagok
A fejezet elején feltett kérdés az volt: miben is tér el Afrika a tobbi fejlodd régiotdl, ami miatt a
segélyezési programok itt kevésbé mitkddnek? Az irodalmat attekintve az alabbi pontokban talalunk

konszenzust:
« Klanszerkezet dominans politikailag és gazdasagilag is
« Nagyméretli az informalis gazdasag és az 6nfoglalkoztatas ardnya

- Az egész régi6 tdkehianyos, par kivételtdl eltekintve nem képes megtermelni a

novekedéshez sziikséges tokét
- Fontos a kereskedelmi nyitottsag, és lehetové tenni a kiilfoldi tékebevonast a termelésbe

- Az orszaghatarok stabilak, politikai szempontbdl tilzottan is (bar ezt arnyalja a jelenlegi

szomali-etiop konfliktus)

2.4. A SEGELYEZES INTEZMENYEI

“I could not give them the assurance they wanted. I knew of no
organization that really accomplished much in the way of
sustained alleviation of poverty. Still less, I knew none that
promoted what I had come to see as real development.”

— Thomas W. Dichter, Despite Good Intentions[42]

A segélyezés irodalmat attekintve szembedtld, hogy milyen intenziv reakcidkat valtanak ki a
nemzetkdzi segélyezd, segélyt koordinalo, illetve fejlesztési szervezetek. Amennyiben nem a
szervezet alkalmazottai altal kibocsatott irodalmat néziink, szinte egyhangu a kritika: talméretes,

rugalmatlan mamutok, milkddésiik nem hatékony. Tekintettel arra, hogy a legtobb esetben (a
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segélyek forrasatol fiiggetleniil) a segélyezés csatorndja valamilyen segélyezési szervezet, fontos

megvizsgalnunk ezt a kérdéskort is, mert itt is komoly veszteségek képzddhetnek.

Piaci vagy nem-piaci hozzaallas

Az egyik sarkallatos kérdés a segélyezd szervezetek tevékenységének megitélésében a piaci
mechanizmusok szerepe. Dichter tobb évtizedes segélyezési tapasztalatai szerint[42] a segélyezd
szervezetek f6 problémdja az, hogy ugyanazon motivaléer6k milkddnek benniik, mint a
profitorientalt vallalatokban. A nyolcvanas évek segélyezési reformjainak 1ényege az volt, hogy az
addig ad-hoc moédon adott segélyek helyett szervezett forméaban, kozpontilag ellendrizve és
nyilvantartva kivantak a segélyezd intézmények segélyt nyQjtani. A szervezettség ndvekedése
azonban automatikusan magaval hozta az intézmények cégesedését. Ennek aztan els6 1épésben az
lett a kdovetkezménye, hogy a haté¢kony segélyezés érdekében kiépiilt a hatékony segélyezést gatlo
vallalati appardtus (szamviteli osztaly, pénziigyi osztaly, humanpolitikai osztaly), és az egyre
bonyolultabba valéo dontési mechanizmus. A novekvd méretli szervezetekben egyre tobb
alkalmazottnak lett érdeke, hogy ne veszitse el munkdjat, azaz a szervezet megmaradjon eredeti
formajaban. A masodik Iépésként kialakult a ,,segélyezés-ipar”. Dichter szerint torvényszerli, hogy
a hasonld tevékenységli cégek iparokagga szervezddjenek; az igy kialakult segélyezo-iparnak
azonban sajat kiillonérdekei keletkeznek, amelyek mar teljesen fliggetlenek a segélyezenddk
érdekeitdl. Az egyre nagyobbra ndvd, egyre tobbszintli szervezeti hierarchia fenntartasa egyre tobbe

keriil, mikdzben lebontasa elé egyre tobb akadaly gordiil.

Easterly[46], aki szintén tobb évtizedes segélyezési multtal rendelkezik és 16 évig a Vilagbank
elemzdjeként is szolgalt, mas jellegli piaci hatdsokat emelt ki. Szerinte a probléma lényege az, hogy
az altalanos segélyezési felfogdsban nem jelennek meg a piaci elemek. A top-down,
tervezésorientalt hozzaallas nem miikodik, ehelyett a problémakra koncentralva, piaci 6sztonzok
segitségével lehet megoldani a gondokat.?® Easterly azt hangsulyozza, hogy ahol a piaci 6sztonzoket

alkalmazzdk a segélyek elosztdsdban, ott a segélyek altalaban eljutnak azokhoz, akiknek igazan

20 A tervgazdasag kudarca mostanra mindenki szamara nyilvanvalo kéne legyen. Mar szamtalan elmélet is létezik arra,
hogy miért nem miikddott sem a kommunizmus, sem az odavezetd szocializmus: egyrészt a szervezetek dnérdekei,
masrészt a hatalmas informacios asszimmetria miatt. A segélyezd szervezetek helyzete még nehezebb, mint a
gazdasagi tervhivataloké volt: nem a sajat orszaguk, hanem egy idegen gazdasag szdmara kell terveket késziteni,
egy idegen gazdasag potencialisan ellenérdekelt és ellenséges szereplditdl, szereploirdl kell informacidkat szerezni.
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szilkségiik van ra.?! Easterly nevesitve tamadja Sachs segélyezési terveit, mert szerinte

kozgazdasagilag lehetetlen, hogy sikeresek legyenek.

A Muhammad Yunus nevével fémjelzett, és globalisan igen sikeres mikrohitel titka részben ez: a
piaci mechanizmusok segélyezésben valo felhasznaldsa. Adomanyok helyett visszafizetendd, de
kedvezo feltételti hitelek kibocsatasaval a hitelfelvevoket érdekelté teszik a sikeres beruhazasban,
aminek kovetkeztében ez a program sokkal sikeresebb, mint ugyanazon teriiletek kdzpontositott

programjai.

Szervezeti probléemak

Amint azt korabban lattuk, Dichter szerint a sarkallatos probléma, hogy a szervezetek méretiik
miatt sajat céljaikat kezdik el kdvetni. Easterly szerint erre azért van lehetdség, mert a szervezetek
nem feleldsek a vallalt célokért. (Személyes ellentéteik dacara ebben egyetértenek Sachs-szal.)
Easterly szerint amennyiben a szervezetek felelosek lennének azért, hogy elérjék a kivant célt, lenne
motivacio a sikeres segélyezésre. Szerinte azonban ennek alapfeltétele, hogy ne a szervezetek
maguk, hanem fliggetlen kiilsé intézmények mindsitsék a segélyek és segélyezési programok

sikerességét.

Michael[109] szerint az alapvetd probléma, hogy az afrikai segélyezési szervezetek tulzottan
gyengék. Ez az egyik alapvetd gatja a fejlédésnek, de ezen csak beliilrdl lehet segiteni: a
szervezeteknek fliggetlenebbé kéne valni a donoroktol, erésebben kéne kapcsolodniuk a nemzetkozi
fejlesztési kozosségekhez és politikai szinten i1s be kéne kapcsolodniuk a fejlesztési
tevékenységekbe — ami, ahogy azt korabban lattuk, a hagyomanyos politikai berendezkedés miatt

Afrikaban elfogadhatatlan,

Calderisi[26] nem a szervezeteken beliil, hanem az iparadg strukturdlis gondjaira hivja fel a
figyelmet. Az IMF, a Vilagbank ¢és az ENSZ fejlesztési csoportja (UNDP) egymadstol fiiggetleniil
foglalkoznak gyakran ugyanazzal a feladattal. Ez még akkor is problémakhoz vezethetne, ha a
harom szervezet tevékenysége egymastol fiiggetlen lenne, ez azonban nincs igy. A Vilagbank

altaldban a gazdasag hosszutavu egészségére koncentral, igy altaldban a nyereség gazdasagba vald

21 Egy altala emlitett esetben malariahalokat kellett eljuttatni a malariaval fertozott teriiletekre. A kezdeti megkdzelités
ingyenesen osztotta a halokat, de mivel a segélyezd kdzpontoknak fogalma sem volt arrdl, hogy melyik teriiletnek
mennyi halora van sziiksége, szamos helyre nem jutott, mashol pedig a tulzott készletek miatt halasztak vele.
Ellenpéldaja a nonprofit Population Services International, amely alacsony dsszegért cserébe arulta a haldkat. Az
értékesitést a helyi korhazak alkalmazottaira bizta, kik szerény profitra tettek szert az értékesitésbol. A PSI keretében
torténd malariahdlo-osztas teljes siker, hiszen a piaci mechanizmusok beépitése miatt a helyi informacidkat
figyelembe véve van lehetdség a malariahalok szétosztasara.
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visszaforgatasa a prioritdsa. Az IMF ezzel szemben a rovid tavh fizetésképesség fenntartasat tartja
kulcsfontossagunak, ezért az esetleges nyereséget a hitelek visszafizetésére hasznosittatnd. Az
ENSZ fejlesztési programjai gyakran olyan teriileteket céloznak meg, amit a célorszagban nem
tartanak fontosnak. Calderesi szerint ezt a helyzetet tisztdzni kellene, 6ssze kéne vonni a harom
intézményt, igy egyrészt el lehetne keriilni, hogy egymads programjait kioltsdk, masrészt szervezeti
megtakaritasokat is lehetne eszk6zolni. Easterly[46] ugyan nem Osszevonas parti, de szerinte is

kulcsfontossagu, hogy szeparalddjanak a segélyezd szervek feladatkorei.

Szervezett kizsakmanyolas

A legszélséségesebb nézetet John Perkins[125] képviseli. O is a fejlesztési iparban dolgozott —
sajat bevalldsa szerint mint ,,gazdasagi verdlegény”. Szerinte a fejlesztési szervezetek sajat orszaguk
vagy régiojuk gazdasagi és politikai érdekeit figyelik, a segélyeket sajat cégek megrendeléséve
konvertaljak, mikozben a kedvezményes hitelt felvevd orszagokat addssagcsapdaba hajszoljak,
melyet késobb gazdasdgi vagy politikai eldnydk kizsaroldsara hasznaljak fel. Hyden[78] szerint
szintén kritikus tényez6, hogy segélyezés soran az Egyesiilt Allamok elsédleges célkitiizése mindig

az, hogy a sajat vallalatai nyerjenek a projekten.

Alternativ segélyezési csatornak

A segélyezd szervezetek a kozponti kontroll és a kdzpontilag szétosztott segélyezés tamogatasara
jottek létre. A kdzponti, a koltségvetéseket vagy a nagy infrastruktarat timogatdé megoldasok mellett
léteznek azonban olyan intézmények is, amelyek el kivanjak keriilni a fenti problémak egyikét vagy

masikat.

Mikrohitel

Amint azt Muhammad Yunus és a Grameen Bank Nobel békedija (2006) is mutatja, a
mikrohitelezés egy sikeres alternativ megkozelitése a fejlesztési segélynek. Az alapelv egyszerti:
teljesen pénziigyi alapon segélyezni az igazédn szegényeket, hogy azok sikeresen vallalkozni
tudjanak. Yunus eredetileg azért hozta létre a szervezetet, mert felismerte, hogy a szervezett
segélyezés egyszerien nem ¢éri el Banglades legszegényebb rétegeit, a foldnélkiilieket. Egyetlen
bank sem volt hajlando hitelt adni annak, akinek nem volt legalabb egy kis 6nallo birtoka, egyetlen
fejlesztési segély sem érte el azokat, akik kényszerliségbdl fél-rabszolga allapotban dolgoztak.

Azzal, hogy egyetlen napra 5 taka (22 dollarcent) hitelt adott egy kosarfononak, képes volt az
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asszonyt megmenteni a kilatastalan bérmunkétol. Ezen hitelezési tevékenység mara annyira
kiterjedt, hogy tobb, mint 4,1 milliard dollar hitelt adott a bank, ebbdl mar 3,8 milliard dollart

visszafizettek, mikdzben tobb, mint félmilli6 haz felépitését tették lehetdve[64].

Segely kliring

Egy 10j segélyezési kisérlet a GlobalGiving szervezet[62], melynek keretében a donorok és a
tamogatott programok direkt taldlkoznak egymassal. A projekt Iényege, hogy kivegye a kozvetitét a
képletbdl, és azok, akik segélyt kivannak nyujtani (legyenek akar magénszemélyek, akar
alapitvanyok vagy szervezetek) meg tudjak adni, hogy pontosan milyen projektet szeretnének
tdmogatni. A szervezet akar 10 dollar értékben is tud tamogatand6 projektet ajanlani, igy be tudja
vonni a legkisebb adomanyokat adokat is. Ezaltal nincs sziikség a segélyek kozponti gytijtésére,

tetsz6leges méretli projektet tud tetszdleges szami donor szponzoralni.

2.5. SEGELYEZESI POLITIKAK

“[...] what we want to stress here, in contrast to most current
interpretations, is that there are powerfully instrumental reasons
for the informalization of politics.”

— Patrick Chabal és Jean-Francois Daloz: Africa Works[31]

A segélyezés kudarcainak attekintése utdn érdemes roviden kitérni arra is, hogy Afrika

segélyezésének milyen megoldésai meriiltek fel.

Mainstream modellek

A jelenlegi szakirodalom harom nagy csoportot kiilonboztet meg a segélyezés jovOjének
tekintetében. Az elsé csoport szerint Afrikat magara kell hagyni, az ellentétes nézetet képviselok
szerint a fejlett orszagok kotelessége Afrikat segiteni, a harmadik csoport pedig a jelenlegi politika

folytatasat szorgalmazza.

Magara hagyni Afrikat

Meglepden sokan tamogatjak azt a hozzaallast, miszerint be kell sziintetni mindenféle
segélyezési programot. Az idealista iranyzat ([8], [9], [122], [132], [133]) ezt azzal indokolja, hogy

Afrikdnak meg kell szabadulnia a posztkolonidlis hagyomanyoktol ¢€s intézményektdl, a
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korményzati struktirak teljes atalakitdsara van sziikség. Ezzel a szemlélettel még késobb is fogunk

talalkozni, a demokrécia timogatasat szorgalmazo csoportnal.

A masik relevans iranyzat, a posztmodern segélyezési irdnyzat. Chabal és Daloz[31] azt
hangsulyozza, hogy Afrika igenis miikodik — a sajat utjan. Szerintiik a régio legtobb problémajat az
okozza, hogy kiils6 hatalmak sajat intézményeiket és kultirdjukat raerdltették a térségre; e helyett el

kell fogadni, hogy a sajat értékrendjiik, politikai hagyomanyuk szerint ¢ljék életiiket.

Mindenki Afrikat szolgalja

Az elézdvel gyokeresen ellentétes nézetet altalaban afrikai vezetdk (példaul Zimbabwe elnoke,
Robert Mugabe) hangoztatjdk, bar az utdbbi idében Brazilia, Kina és India tdmogatasat is meg
tudtak ehhez nyerni. Az elmélet 1ényege, hogy a fejlett vildgnak kotelessége segiteni a régiot, mert
felelosséggel tartozik a leszakadasért. Tekintettel arra, hogy a donorok korében ez a megkozelités
semmi tdmogatdst nem élvez, fOképp retorika, mint valds alternativa. A program szdmara
tamogatast a NEPAD (New Partnership for Africa's Development), az Afrikai Unio fejlesztési
programja jelenthet. A dél-afrikai elndk, Thabo Mbeki altal életre hivott program alapja a jo
gazdasagpolitika, demokracia, emberi jogok és konfliktusmegoldds négyese. Erre épitve probal a

program t6két szerezni fejlesztési projektekhez[154].

A jelenleqi liberalis gazdasagpolitika folytatasa

Amennyiben a NEPAD kudarcba fullad, a nemzetk6zi kdozvélemény ujra a liberélis segélyezési
politikat fogja tdmogatni; nem nagyon van alternativdja ennek a programnak[78]. Botswana ¢és
Mauritius példdja mutatja, hogy a megkozelités miikodik; az alternativ tervek nem tudnak ilyen
pozitiv példakat felmutatni. A tobbi afrikai orszag esetében nem kovethetd nyomon, hogy a beigért
gazdaséagpolitikai reformokat valoban véghezvitték volna. Az alapvetd probléma, hogy a politika
operativ dontéseit nem a gazdasagpolitika, hanem a mar emlitett tarsadalmi bedgyazottsag hatarozza
meg. A fejlesztési kozosségnek nem is nagyon van ereje mit tenni ezzel a helyzettel, mert ugyan a
bilateralis segélyek felmondhatok, a nemzetkdzi szervezeteknek a rossz gazdasagpolitikaja afrikai

orszagok is tagjai, igy azok segélyezése biztositott.
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Kiilonvélemények
Bar a f6 csapasirany (a jelenlegi politika folytatdsa) jol latszik, szdmos szerzd kinal alternativat
vagy kiegészitést a mostani programokhoz. Ezek figyelembevételével lehetdség nyilik a segélyezés

finomitasara.

Beruhazas veszélyei

Rivero[131] arra hivja fel a figyelmet, hogy bar igaz, hogy kevés a beruhdzas, ahol van, ott
altaldban csokkenti a foglalkoztatottsagot, ezzel is problémakat teremtve. Ez a helyzet Europaban
sem ismeretlen, a magas munkanélkiiliséggel kiizdd6 Macedonia tapasztalatai szerint az FDI

novekedésével jelentdsen nétt a munkanélkiiliség is[15].

Szelektiv segélyezés

Tobb szakértd ([26], [46]) tamogatja, hogy csak azon orszagok kapjanak segélyt, akik tényleg
sikereket érnek el. Ez illeszkedik a kordbban bemutatott, a Vilagbank és masok altal talalt
Osszefiiggéshez, miszerint ugyan nem lehet a segélyezéssel jo politikat kikényszeriteni, de a

segélyek csak azon orszdgokban mitkddnek, amelyek kormanyzata helyes gazdasagpolitikat folytat.

Calderisi[26] harom csoportba osztana a régid orszagait. Az elsd csoportba azon orszagok
keriilnének, akik tényleg kiizdenek a szegénység és a nyomor ellen: Uganda, Tanzania, Mozambik,
Ghana és Mali. Szerinte ezen orszagok sikere garancia a segélyek helyes felhasznaldsara, igy a
projekt és program segélyezés helyett a koltségvetés direkt tdmogatasat javasolja. A masik véglet
azon orszagok, akik semmiféle javulast nem értek el. Calderisi szerint értelmetlen ezen orszdgokkal
a tovabbiakban foglalkozni, és teljes egészében megvonna téliik a segélyeket, hiszen azt tigyis csak
elpazaroljak. A koztes orszagok esetében is szigoritasokat vezetne be: a segélyek csak nagyon
ellenérzott projekt segélyek lehetnek, és mennyiségiiket jelentdsen csokkenteni kéne.
Természetesen nem kivanja konzervalni a jelenlegi helyzetet, fiiggetlen felmérdk és felmérések
alapjan a harom csoporton beliil szabad mozgast engedne meg, de a feltételrendszer szigorasagat

kulcsfontossagunak tartja.

Easterly[46] csatlakozik Calderisi véleményéhez. Szerinte a fejlddési programok erdltetése
kudarcra van itélve, csak azon orszagok voltak képesek fejlodni, amelyek onszantukbol hoztak meg
a sziikséges reformokat. Easterly érvelése szerint folosleges olyan orszdgokat tdmogatni, akik
képtelenek lesznek fejlédni, inkébb segitsiik azok fejlédését, akik maguktol is meg akarnak csinalni.

Ezzel a hozzaallassal az a baj, hogy azon orszagok lakoi, akiknek a kormdnyzata nem koveti a
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helyes gazdasagpolitikdt, nem csak az alacsony ndvekedéssel ¢és a gyakran diktatorikus
korményzattal kell megkiizdjenek, de még a segélyt is megvontak toliik. Easterly ezt azzal oldana
fel, hogy a segélyeket direkt az embereknek adna, igy nem kell a kormanyzatok hatékonysagat

vizsgalni.

Demokracia tamogatasa

Nagyjabol egyetértés van a szakirodalomban annak tekintetében, hogy a demokrécia intézményei
kulcsfontossaguak a fejlddés szempontjabol. Calderisi[26] és Osabu-Kle[122] is a transzpariencia
novelésében, a szabad sajtoban és a nemzetkozileg ellendrzott, szabad valasztasokban latja a kiutat.
Hyden[78] szerint a két legsiirgetobb 1épés, hogy a kormanyokat a hivatalos politikak és ne az
informalis, személyes kapcsolatok vezéreljék, illetve hogy a kozosségi pénzek felett kozos

rendelkezés jusson érvényre, €és ne a hliséges emberek jutalmazasara koltse el a kormanyzat ezeket.

De Waal[38] szerint nem csak a gazdasagi novekedés, de a szegénység ¢s ¢Ehinség
felszamoldsanak is az az alapvetd feltétele, hogy a kormanyzatokat demokratikus elvekre
helyezzék, ¢s demokratikus modon el is lehessen tavolitani Oket a hatalombol. Emellett
elengedhetetlen a gylilekezési és informdcioszabadsag, hogy a tarsadalmi parbeszédnek lehessen

modja és alapja.

Szabad verseny

A szabad verseny kérdése kettds a fejlodés szempontjabol. A fejlett, segélyeket nyujtod orszagok
gyakran hangoztatjak, hogy a szabad verseny teremti meg a ndvekedés alapfeltételeit. Stiglitz[153]
¢és Leonard[93] is megmutatta, hogy ez az igény egyoldalu: az afrikai orszdgok a globalizacid és a
kereskedelem nem-teljes liberalizaciojanak szenvedd alanyai, akik gyakran védévamokkal, burkolt
imprtkorlatozasokkal illetve a fejlett orszagok korméanyai 4altal tdmogatott termeldkkel

szembesiilnek, akikkel 6nerébdl nem tudjék felvenni a versenyt.

Infrastruktura, alapkutatasok

A régié meglehetdsen elmaradott mind a kommunikécios infrastruktira, mind a kozlekedés
terliletén. Calderisi[26] hangstlyozza, hogy a demokricia technologiai eléfeltétele a jobb
kommunikécids infrastruktira megléte. Emellett szerinte joval hatékonyabb lenne a segélyek
felhasznalasa, amennyiben azokat mezdgazdasagi alapkutatasra illetve a betegségek kutatdsara
forditanak, mert igy a teriilet termelékenységének novelésével egyszerre oldodna meg a fejlodés és

az ¢hinség problémaja.
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Oliver és Atmore[119] azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyan a vezetékes telefonhaldzat

fejlettsége alacsony, a mobiltelefon penetracio egyre novekszik.

A régio infrastrukturalis fejlesztése sordn azonban szamos egyéb tényezoOt is figyelembe kell
venni. Kiemelkedd ezek koziil a technologiai fejlodésnek a fenntarthatosadgra gyakorolt hatasa,
illetve a fejlett technologiak elterjedésének nemzetkdzi biztonsagi kockazata[76]. Kiilon probléma,
hogy wjabb technoldgiak megjelenésekor a fejlett nyugat és a fejlodd orszagok kozotti technologiai
szakadék csak egyre mélyiil, és sokan ennek a folyamatnak a csokkentésében vagy megforditasdban

latjak Afrika fejlodésének egyetlen esélyét.”

Realis célok

Végiil Easterly[46] arra hivja fel a figyelmet, hogy a segélyezd szervezetek forditottan teszik fel
a kérdést. Szerinte nem az a jo kérdés, hogy hogyan lehet elérni adott célokat, hanem az, hogy a
meglevd eszkdzokkel milyen célokat lehet elérni. Az irredlis célok kivalasztadsa nagyban hozzéjarult
a kudarcokhoz; amennyiben a segélyezd szervezetek megvalosithatd célokat tliznének ki maguk elé,

a hatékonysag ¢és az effektiv segitség is nagyban néne.

2.6. KOVETKEZMENYEK

A gazdasagi segélyezés és Afrika sajatossagainak elemzése soran azt talaltuk, hogy:
- afejlesztési segélyezés jelenlegi megkdzelitése nem mitkodik

 az érdekcsoportok altal meghatarozott tarsadalmi és politikai berendezkedéseket figyelembe
kell venni: vagy a demokratikus rendszert erdltetni, vagy csak azokat segélyezni, akik elve

azt csinaljak, amit a segélyezdk szeretnének

« a segélyezés intézményrendszere is szdmos probléma forrdsa, alternativ segélyelosztasi
modszerek, az emberek direkt segélyezése egyes esetekben joval hatékonyabb tud lenni,

mint a segélyek szervezeteken keresztiil torténd szétosztasa.
A tovéabbiakban bemutatok egy modellt, amely lehetdvé teszi ezen megkozelitések egyiittes
vizsgalatat, és bemutatja, hogy milyen koriilmények kozott mely segély-elosztasi megkozelités

vezet eredményre.

22 A téma bdvebb elemzése a fiiggelékben talalhatd meg.
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3. SZINTEZIS A MODELLEZESBEN

“«“

ormal theory and mathematical modelling is sometimes
regarded as the ultimate frontier of the discipline. The
reductionist ambitions of such approaches, however, easily
become self-defeating because they deny the very essence of the
subject matter they study.”

— Goran Hyden[78]

A segélyezésrdl szolo fejezetben lattuk, hogy a jelenlegi novekedési és segélyezési modellek
szamos olyan tényez6t nem tudnak figyelembe venni, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a
segélyezési politikak valds hatasat elemezni tudjuk. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a ndvekedési
¢és segélyezési modellek makrodkonomiai jellegliek, azaz az orszagok egészét, mint egy egységes
intézményt kezelik. Ez viszont nem teszi lehetdvé a mikrodkondmiai illetve nem-gazdasagi,
tarsadalmi tényezdk (klanszerkezet) figyelembevételét, igy a modell eredményei nehezen
illeszthetdk a valosaghoz. A kilencvenes évek szdmitastechnikai robbanasa azonban olyan eszkozt

adott a kozgazdaszok kezébe, amellyel ezen problémak egy része athidalhato.

Bar az agens alapt modellezés korant sem annyira elterjedt, mint a szimbolikus, egyes
teriileteken igen gyakori az alkalmazéasa. Leggyakrabban a pénziigyi piacok szimulacidja késziil
ezzel a megkozelitéssel, mert ott redlis a feltételezés, miszerint az informacié elsédleges csatornaja
a piac maga. A Leigh Tesfatsion altal szerkesztett €s kezelt, az agens alapu kozgazdasagtani
modellezés de-facto kdzpontjanak szamitdé weboldalon[156] is a szimuldciok tobbsége ezzel a

teriilettel foglalkozik.

Szerencsére mara Magyarorszagon is egyre elterjedtebb az dgens alapu modellezés, nem csak a
kutatasban, de az oktatasban is. Az utobbi idOben tobb egyetemen is sziilettek doktori munkdak az
agens alapu kozgazdasagi szimulacio témakorében (példaul [14], [66]), és néhany kutatdintézet is

egyre intenzivebben foglalkozik a témaval.®

23 Pl. ELTE IKKK, az AITIA kutatasi részlege, illetve az AITIA és a NHIT egyiittmiikddésében iizemelé AGENT
portal. A BME mar a gradualis villamosmérnoki €s informatikai képzésbe is beiktatta az dgens alapti modellezést.
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3.1. Az AGENS ALAPU MODELLEZES

“In complex systems, we accept that processes that occur
simultaneously on different scales or levels are important, and
the intricate behaviour of the whole system depends on its units
in a non-trivial way.”

— Vicsek Tamas: The Bigger Picture, Nature[172]

Az 4gens alapi modellezés egy szamitogépes modellezési eljaras, amely lehetdvé teszi komplex
modellek alulrél vald felépitését. A hagyomanyos szimbolikus modellezéssel szemben az
individuum- vagy 4gens alapi modellek olyan szimul4ciok, melyekben megfigyelhetd, hogy a
populacié tagjainak lokalis kapcsolatai milyen globalis hatasokat valtanak ki.

IDEF. Agens: Az 4gens egy olyan rendszer, amely bizonyos foku ¢nallosaggal bir, valamilyen
kornyezet veszi kortil, és ezen kdrnyezetet érzékeli és reagél az abbdl kdvetkezd valtozasokra[67].
Az agensek sok mindent megjelenithetnek: madarakat egy rajban, autokat a forgalomban, gazdasagi

szereploket egy gazdasagban stb.

Az 4gens alapi modellezés a multidgens rendszerek egy alcsoportja. A multidgens rendszerek
lényege, hogy a komplex egész tobb aprd, egymassal kommunikalé agensbdl all. Az agens alapu

szimulaciok esetében az dgensek autonomok[67].

Az agenshasznalat tipusai

Az agens alapt szimuldcioknak két alapvetdé megkozelitési modja van. Az elsé megkdzelitésben
az agensek feliigyeld szerepet tdltenek be, és valami mogottes struktiran dolgoznak. Ezt a
megkozelitést hasznaljak példaul az automatikus tervezdprogramok, amelyek valamilyen technikai
vagy mechanikai problémat igyekeznek agens alapu rendszerekkel megoldatni[149]. Javor ezen

megkozelités gazdasagi szimuldciokra vald alkalmazasat mar 1990-ben javasolta ([82], [83]).

A masik, altalam kovetett megkozelitésben a teljes modellezési kornyezet autondm agensekbdl
épiil fel. Ebben az esetben az agensek kozotti kommunikacié alakitja ki a gazdasag viselkedését.
Bar ez a megoldas élethibben képezi le a valos gazdasagi kornyezetet, az irdnyito-vezérld
megkozelités joval (tobb nagysagrenddel) kevesebb dgenssel is mitkoddképes, igy sokkal gyorsabb

futasra is képes.
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Az agens alapu és a szimbolikus modellek
osszehasonlitasa

Az agens alapli modellekben autoném, 6nalldo agensek tevékenykednek egy eldre definidlt
kornyezetben, és az egylittes viselkedésiik hatarozza meg a rendszer mukodését. A szimbolikus
modellekben az individuumok viselkedése eleve atlagoltan, aggregaltan szerepel, és ezen

aggregatumot irja le a modell matematikai formaban[100]. A meghatarozé kiillonbségek:

« A modell Iétrehozasa: agens alapti modellek esetében az dgensek viselkedését és egymas

kozti kommunikaciojat kell leirni. A szimbolikus modellekben az egész rendszert le kell irni,
¢s mindenféle kapcsolatot eleve fel kell venni a szereplok kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy
mig egy agens alapil kdrnyezetben konnyen tesztelhetd az agensek relevanciaja (a valds
¢letbeni megfeleldikkel konnyen Osszevethetdek), a kialakuldé makroviselkedés nehezen
ellendrizhetd. A matematikai modellekben ez pont ellentétes: a modell a makroviselkedést
irja le, igy az konnyen ellendrizhet6*, mig az alapfeltevések rejtve maradnak,

axiomaszeruek.

- Makroviselkedés: egy szimbolikus modellben ez konnyen lathato, hiszen a modell ezt irja le.

Az 4gens alapi modellekben ez kozvetleniil nem jelenik meg, csak az agensek

viselkedésébdl alakul ki.

- A kimenetel valtozésa: A matematikai modellek sordn egy paraméter megvaltoztatdsanak
hatdsa konnyen lathatd, azonban lehet, hogy a relevans valtozasok egyaltalin nem
megfigyelhetéek. Az dgens alapii modellekben minden olyan véltozas megfigyelhetd, amely

az agensek allapotaibodl aggregalhato.?

Tablazatba foglalva:

Agens alapii Szimbolikus
A modell létrehozdsa | Agensek és kornyezetitk Az egész rendszer modellje
Relevans adatok, Az agensek is, ¢és az emergens Csak az aggregilt eredmény
tesztelhetoség makromagatartés is tesztelhetd tesztelhetd
Mabkroviselkedés Emergens Modellezett
Megfigyelheto Egyéni és makroszint Csak a makroszint

2. tablazat: Az dgens alapu és a szimbolikus modellek 6sszehasonlitisa

24 Ez a probléma a segélyezés modelljeivel is.
25 Természetesen az dgenseknek igen bonyolult allapotvaltozoi is lehetnek. Ezt a lehetdséget ki is fogom hasznalni a
modellem felépitése soran.
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Mindent egybevetve az agens alapi modellek Osszetettebbek, szamitasigényesebbek, de az alulrdl
valo felépitésiik miatt relevansabbak lehetnek, mint a deklarativan létrehozott szimbolikus

modellek.

Adaptiv agensek
A matematikai modellekkel szemben az agens alapti modellekben a tanulds elosztott mdédon
torténhet, és igy pontosabban irjak le a gondolkozo6 szereploket. Az agens alapu modellezés igazi

ereje ebben rejlik: az dgensek megvaltoztathatjak viselkedésiiket a modell futisa alatt. Fogel ezt

crer

., Ingelligence is defined as the capability of a system to adapt its behavior
to meet its goals in a range of environments”’

Egy atlagos 4agenst a tipusjellemzdk, a belsé viselkedési normak, és az allapotinformaciok
jellemeznek. A belsé miikddési informaciok altaldban az dgens kommunikacios lehetdségeit és a
dontéshozatali eljarasait irjak le, és meglehetdsen egyszerli egy olyan szabalyhalmaz létrehozasa,
amelyek lehetové teszik egy dgens szdmara a tanuléast. Ebb6l a szempontbdl irrelevans, hogy milyen
modszerrel ,,gondolkoznak”, a lényeg, hogy egy fliggvényérték maximalizalasa illetve
minimalizéldsa helyett az agensek belsé viselkedését determinisztikus vagy sztochasztikus
allapotgépek, neuralis halok, és/vagy genetikus algoritmusok is leirhatjak, ami komplex viselkedési

mintakat is eredményezhet.

3.2. K6zGAZDASAGI ALKALMAZASOK

“All models are wrong, but some are useful”
— George Edward Pelham Box[19]

Az agens alapi modellezés sokban hasonlit egy petricsészés kisérlethez. A kisérlet elvégzéséhez
létre kell hozni egy agensekbdl all6 mesterséges gazdasagot. Ezen agensek reprezentaljak a
gazdasag szerepldit és a gazdasagi kornyezetet (szocidlis, kulturalis kérdések, intézmények stb.) is.
Miutdn létrehoztuk a gazdasagot, hagyni kell fejlddni, és a makroviselkedés az agensek
viselkedésének ereddje lesz. Nincs kiilsO beavatkozéds, csak az agensek kozotti kapcsolattartas
engedélyezett (példaul a termékek ara a belsé piacokon az dgensek kozotti interakcido eredménye

lehet, nem kiilséleg meghatarozott)[99].
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Szimulaciéban rejlé lehetoségek

Axelrod[5] a szimulaci6 lehetdségeit az alabbiakban latja:

1.

4.

6.

Eldrejelzés. Komplex folyamatokat modellezhetiink, ¢és eredményiiket tekinthetjiik

elorejelzésnek.

Megvalositds. A szimulacio segitségével meg lehet valositani bizonyos feladatokat (példaul
gyogyszerek hatdsanak ellenérzése, beszédfelismerés). Ezen mesterséges-intelligencia alapu

feladatok kiterjeszthetdek a tarsadalomtudomanyok teriiletére is.

Gyakorlatozads. A szimulaciok jol hasznalhatdak arra, hogy biztonsagban gyakorolhassanak

specialistak veszélyes tevékenységeket (példa erre a repiilés szimulatorban valo oktatasa).

Oktatds. A fizikai tevékenységek mellett szellemi dolgok elsajatitasat is segitik a
szimulaciok, jelenleg mar a tarsadalomtudomanyokban is alkalmazzak ezeket. Példaul az

ELTEn a tarsadalmi rendszerek szamitogépes szimulacidja két félévben is hallgathato[65].26

Szoérakoztatds. Az oktatdshoz nagyon hasonld a szorakoztatds. A tarsadalmi szimuldcidk
szorakoztatasi hatdsait jol példazza Sid Meier ,,Sims” sorozatanak ¢és a kiilonbozo

szimulatoroknak az uzleti sikere.

Bizonyitds. Valamilyen elméleti tézis igazolasat adhatja a megfeleléen elkészitett
szimulacio.

Felfedezés. Tudomanyos szempontbol a szimulacidok szerepe elsOsorban az eldrejelzés, a
bizonyitas és a felfedezés. Amennyiben a szimulédciot eldrejelzésre hasznaljuk, ezzel
validalhatjuk vagy fejleszthetjiik azt a modellt, amire a szimulaci6 épiill. Bar ez a
leggyakoribb hasznalati mod, ) kapcsolatok és alapelvek felfedezése legalabb ilyen fontos.
A tarsadalomtudomanyok esetében a nagy komplexitdsu szimulaciés modellek ritkan
pontosak, de gyakran tarnak fel fontos Osszefliggéseket korabban fliggetlennek tekintett

tényezok kozott (jo példa erre Schelling szegregacios modellje[ 140]).

26 A szimulacid egy specialis valfaja, amikor az agensek maguk nem (mind) szimuldltak, hanem emberek altal
megtestesitettek. Ilyenek a tobb-felhasznalos virtudlis valosagok. A téma hires kutatdja, Edward Castronova ([28],
[29]) példaul negyedmillié dollaros tamogatasbol fejlesztette ki sajat virtualis vilagat, melyet kozgazdasagi
jelenségek vizsgalatara és oktatasara hasznalt. Tapasztalatai szerint a kiilon erre a célra kifejlesztett kornyezetek nem

crer

azonban, amit a St. Mary's College of Californidban tartott ,,Virtualis vilagok tarsadalma” targy oktatasa kozben
szereztem, a szimuldlt kdrnyezetekben a hallgatok sokkal kdnnyebben sajatitjak el mind a kdzgazdasagtan, mind az
antropoldgia alapjait, mint a hagyomanyos szerkezetli 6rak soran.
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A szimulaciok korlatai

Természetesen az alfejezet mottodja, miszerint minden modell rossz, érvényes a szimuldciokra is.

Az 4gens alapii modellezés esetében azonban néhany egyéb probléma is felmeriil.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalomelméleti szimulacioknak altalaban legalabb a kezdeti feltételei,
de gyakran a dontési algoritmusai is véletlenszeriiek, egyetlen futds eredményeit megvizsgalva nem
egyértelmii, hogy mi tudhat6 be a véletlenségnek, és mi tendenciézus. Emiatt a szimulaciot tobbszor
(Axelrod szerint legalabb tobb tucatszor[5]) futtatni kell, hogy kiszlirhetéek legyenek a véletlenség

okozta hatasok.

Akadémiai szempontbdl egy masik fontos probléma is van a szimulacioval: az eredmények
publikalasa viszonylag bonyolult. Egyrészt a modellek nagy komplexitasa miatt altalaban részletes
(azaz hosszu) leirasra van sziikség. A masik gond az, hogy a modell futdsainak, trajektoriainak a
tapasztalatai nehezen irhatok le — a szimuldci6 még nem rendelkezik a szimbolikus modellezés
nyelvezetével, ami megkonnyitené az eredmények Osszefoglaldsat. A harmadik publikacios
probléma, hogy a tirsadalomtudomanyi szimuldciok eredménye gyakran interdiszciplinaris. A
segélyezés altalam készitett modellje példaul legalabb annyira épit a kordbban bemutatott
antropologiai és politologiai eredményekre, mint a kdzgazdasagtan tételeire, igy a végeredmény
sem csak kozgazdasagi eredményként értékelhetd. Ez természetesen nem csak egy publikdcios

probléma, hanem egyben a megkdzelités {6 ereje is.

3.3. A MEGVALOSITAS KERDESEI

“Advancing the state of the art of simulation in the social
sciences requires appreciating the unique value of simulation as
a third way of doing science, in contrast to both induction and
deduction.”

— Robert Axelrod[5]

Egy gazdasag ilyetén valé modellezése soran szdmos kérdés meriil fel. Az egyik legfontosabb az,
hogy hogyan ,.,gondolkoznak™ az 4gensek, hogyan viselkednek? Mekkora adathalmaz érhetd el a
szamukra? Hany iteraciojuk van a dontések meghozatalara? Mekkora a téves dontés kockéazata?

Ezek mind-mind befolyéasoljék a kivalasztott dontési mechanizmust.

Szintén problémas az agensek kozott hasznalandd protokoll kérdése. Ezen protokollok

hatdrozzak meg a piacokat (és a piacokon kiviili tranzakciokat), igy jelentds hatast gyakorolnak a
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szimulacio kimenetelére. Hasonld problémat vet fel a kereskedési halozatok kialakulasanak kérdése.
Milyen algoritmussal hatarozzdk meg az agensek a partnereiket? Véletlenszeriien valasztanak?

Felhasznaljak a multbeli tapasztalataikat?*’

Ezen kisérleteket hasznalva szdmos olyan kérdésre valaszt kaphatunk, amelyeket a standard

terminologia nem tud érinteni, példaul:

« hogyan alakul ki a gazdasdgi szereplok kozti egyiittmikddés (megjelenik a kialakulo

magatartasban?)

2

- a “tarsadalmi hasznossag” tobb eltérd tarsadalmi hasznossagi fiiggvény alapjan is
kiszamithatd, hiszen minden agens sajat hasznossaga ismert. Az egyéni értékek tobbféle
aggregacioja a modell allapotanak tobbféle értékeléséhez vezethet, amely lehetové teszi az

eltéré szempontrendszerek figyelembe vételét.

- mekkora a kialakul6 egyenlétlenség a tdrsadalomban? (Egyes esetekben erds kapcsolat
tapasztalhatd a tarsadalmi hasznossag és az egyenldtlenség kozott, azonban ez a kapcsolat

eltérhet a hasznossag mértéke és a dontéshozatali algoritmusok szerint.)

- megfigyelhetd a kommunikéacidos csatorndk hatasa a kialakuldo gazdasagra (azaz a

piacszerkezet és a kialakulé makrogazdasagi viselkedés kapcsolata vizsgalhato)

« atorvénykezés és a vallalati tokeszerkezet kapcsolata elemezhetd

Modellezéesi szintek

A mi problémank — Afrika segélyezésének modellezése — igen komplex, igy tobb agens alapu
megkozelités is alkalmazhatd rd. Ezen eljarasok leginkabb strukturalis mélységiikben — és ezzel
egylitt sebességiikben ¢és futtatasi koltségiikben térnek el. A négy modellezési szint: (1) a magas

szinti Orszag modell, (2) az alacsony szintii Csaldd modell, és a kettdé kombinacidi, a (3)

hierarchikus modell és a (4) hibrid modell[101].

27 Ez a kérdés elvalaszthatatlan az agensek gondolkozasatol. Az evolicids algoritmust hasznaldé agensek
véletlenszerlien valaszthatnak partnereket, és egy megfeleloségi fiiggvény segitségével értékelhetik Oket (a
,»hasznosabb” partnerek magasabb pontszamot kapnak, igy a jovoben valdszinlibb a velilk valé kapcsolat). Egy
neuralis haldzatot hasznald agens kevésbé véletlenszerii dontéseiben, és a ,,j0” partnerekhez jobban fog ragaszkodni,
mint egy evolucids agens (fontosabb a biztonsag, kevesebb ujitasi szandék).

Az 4gens alapi modellezés igazi szépsége, hogy egyetlen modellen beliill tobb eltérd viselkedésti agens
tevékenykedhet. Ilyenkor arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy melyik magatartas a sikeresebb.
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Orszag szint

Az Orszadg modell esetében a nemzeti szintre koncentralunk. Ebben az esetben az agensek a
segélyezési folyamat szerepldi: segélyt nyajtdé donor intézmények, illetve segélyezett nemzetek, a
modellezett tevékenységek pedig a nemzetek kozotti kapcsolatok. Mivel minden agens belséd
miikodése tetszélegesen bonyolult lehet, a modellezés eredményeképp 1étrejovd entitdsok

meglehetdsen informacid-gazdagok lehetnek.

Ezen megkozelitést alkalmazva az dgensek makrodkonomiai dontéseket hoznak. Mennyi legyen
a fogyasztas illetve a megtakaritas? Mennyit legyen a beruhazas szintje, és mibdl finanszirozzuk
azt? Mi a kormanyzat feladata, és hogyan teljesiti azt? Mennyi segélyt adjon a segélyezd
Osszességében, és hogyan ossza ezt szét orszdgok kozott? A segélyezett orszagok hogy hasznaljak

fel a segélyeket?

Az Orszag modell szdmos szempontbol elonyds. A szimulacid gyors, mert alacsony az agensek
szdma, ami kordaban tartja a szamitasi igényt. A kapott eredmények kénnyen értelmezhetéek, mert
a modellezett 4gensek maguk a nemzetek, igy az allapotvaltozdik a makroadatokat tartalmazzak. Az
agensek dontéshozatala, logikdja felépithetd gy, hogy nagyon hasonlitson a makrogazdasagi
tervezésre — €s a modellezési kornyezetben az orszag végre is hajtja a tervet. Végiil, de nem utolso
sorban az Orszag modell alkalmas arra, hogy kiilonb6zé nemzetek kozt kialakuld kapcsolatokat
(segélyezés, kereskedelem, esetleg lakossdgszamot érintd kivandorlas, s6t er6forras jraelosztast és
lakossagszam alakuldst okozé habort) modellezziik. Mely nemzeti stratégia vezet domindns

helyzethez? Melyik eredményezi a legtobb segélyt?

A megkozelités probléméja ugyanaz, mint a szimbolikus modellezésé: tulzottan leegyszertisiti a
helyzetet. Barmilyen komplex miikddéstiek is az dagensek, viselkedésiiket mégis csak
makromodellek irjak le, igy nem alakulhat ki mikro-makro szintézis. Ennek ellenére ez is egy
relevans modellezési struktura, hiszen az igy kapott modellek sokkal dinamikusabbak ¢és

Osszetettebbek lehetnek, mint a szimbolikus modellek.

Csalad szint

A Csalad modell a tarsadalom atomi egységét veszi alapul. Ez lehet egy egyén vagy egy csalad
is. A legtobb rovid futasidejii (par szimuldcios €v) modell esetében a megkiilonbdztetés nem
lényeges, mivel az dgensek csak fogyasztasi, megtakaritasi és munkavallalasi dontések elé¢ néznek.
Amennyiben azonban a szimulacié hosszabb tava (évtizedek, évszazadok szimulalasa esetében), ha

az egészségligyet, a tarsadalombiztositdst modellezziik, a csalddok ¢és az egyének
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megkiilonboztetése sziikségessé valik. Ebben az esetben a csaladformalodassal (és az igy kialakuld
mikro-gazdasagok kezelésével), a gyermekvallalassal, az egyéni €s csaladi fogyasztasi dontésekkel,
az egyéni sziiletésekkel és haldlokkal, illetve a mikrogazdasagok kapcsolatival (gyerekek uj
mikrogazdasagot hoznak létre, az 6 gyerekeik szintén, esetleg a valas €és ujrahazasodas) is kiilon-

kiilon kell foglalkozni, attol fliggéen, hogy mi a pontos modellezési teriilet.

A Csaldd modell joval részletesebb, mint az Orszag modell. Mivel a modellezett agensek
kapcsolatai eredendéen mikrodkonomiai jellegliek (0k dontik el, mivel toltik az idejiiket, hol
dolgoznak, mit vasarolnak stb.), ebbe a megkozelitésbe bele van épitve a mikro-makro szintézis.
Réadasul lehetdség van tobb vallalati szektort is beépiteni a modellbe, igy az egyszerli ,,termék™ és
»arszinvonal” helyett tobbféle joszag is lehet a piacon, eltérd arakon. Ez lehetdvé teszi az egyoldala

szektoralis sokkok, a strukturalis munkanélkiiliség és a hollandkor dbrazolasat is.

Egy tovéabbi eldny, hogy a ,,gondolkozas” is konnyen szimuldlhatdé ebben a kornyzetben.
Csaktgy mint kordbban, a dontéshozatal itt is 4gens szinten van, de mivel az dgensek itt nem
orszagokat, hanem csaladokat, vallalatokat reprezentdlnak, ez életszerilibb és tesztelhetébb, mint az

Orszag modell esetén.

Természetesen ennek a megkdzelitésnek is megvannak a maga problémai. Nagysagrendekkel
tobb 4gensre, igy joval tobb szadmitasi kapacitasra van sziiksége a miikodéshez, mint az Orszag
modellnek. Ez nem csak processzorkapacitdsban, hanem id6ben és pénzben is megndveli a modell
tesztelési €s futtatisi koltségeit, igy az ebben a kornyezetben végzett szimulacidok lassabbak és
dragéabbak lesznek. Kiilon probléma, hogy nem trividlis egy olyan intézményi rendszer felallitasa,
amely garantdlnd, hogy a mesterséges orszdg miikoddképes lenne. A legnagyobb gond pedig a
modell szerkezetébdl adodik: mivel csak egyetlen orszdgot modellez, a nemzetkdzi kapcsolatok

nem abrazolhatdak ebben a keretrendszerben.

Hierarchikus modell

A hierarchikus modell az Orszagmodell és a Csaladmodell 6sszehazasitasa. Lényege, hogy tobb
Csalddmodellt egy kiilon adgens (vagy agensfelhd), a ,,nemzetkdzi csere intézménye” segitségével
osszekapcsolunk. Igy egyszerre kapjuk a Csalad modell részletességét és a nemzet modell
nemzetk6zi kapcsolatait. Természetesen ennek ara is van: a nemzetkdzi kereskedelem agens szintii

megvalositasa miatt nagysagrendekkel lassul a végrehajtasi id6?, és a rendszer komplexitasa is

28 Amennyiben N darab K szektorral (joszaggal) rendelkezd orszagunk van, atlagosan M agenssel,ahol minden agens
végezhet termelési tevékenységet €s természetesen keresletet is tdmaszthat masok termelésével szemben, ugy a
végrehajtasi 1d6 K(NM)"2 még akkor is, ha az dgensek nem valogatnak a tekintetben, hogy kit6l véséarolnak.
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nagyban megnd. Ez a megkozelités tehat a lehetd legpontosabb, de ennek az ara az, hogy hatalmas

szamitasi kapacitast igényel.

Hibrid modell

A hibrid modell a Csalad modell kiegészitése par Orszag szintli dgenssel. Ebben az esetben

részletes eredmények csak egyetlen orszagrol, az eredetileg Csaladd szinten modellezett orszagrol
allnak rendelkezésre, de ez az orszag aktivan részt tud venni a nemzetkozi kereskedelemben.
Amennyiben a modellezett orszdg kereskedelmi szempontbdl kis orszdgnak szamit (ami a legtobb
afrikai orszagra igaz), ez a megkdzelités elegendden pontos, hiszen kis orszdg 1évén sem
termelésiikkel, sem fogyasztasukkal nem képesek komolyan befolyasolni a vilagpiaci helyzetet. Az
Orszag modellel szemben tehat ugyan egy nagysagrenddel komplexebb ez a megkozelités, viszont a
segélyek hatasat egészen csalad szinten elemezni lehet. A csaldd modellel szemben csak aprd
eltéréseket tartalmaz, azzal hasonld sebességli és annak kiterjesztésének tekinthetd. A hierarchikus
modellnél viszont értelemszerien gyorsabb, és amennyiben csak egy orszdggal foglalkozunk,

hasonl6 relevanciaj.

(A hibrid modellre jo példa a fliggelékben bemutatott, 1995-ben késziilt, a teljes Egyesiilt
Allamok gazdasagat leiro ASPEN modell [139], [138], illetve az altalam készitett, a negyedik

fejezetben bemutatando segélyezés modell is.)

A kulonb6z6 megkozelitések 6sszehasonlitasa

Konnyen lathato, hogy a részletességért szamitasi kapacitassal kell fizetni. Nincs egyértelmiien
07 vagy ,rossz” megkozelités, mindegyik megfeleld lehet egy adott feladatra. Az alabbi tabla

foglalja 0ssze a négy lehetdség kozotti alapvetd kiilonbségeket.

Orszag Csalad Hierarchikus Hibrid
Részletesség - + ++ +
Nemzetkozi + - + +
Sebesség ++ - - -
Komplexitads - + ++ +

3. tablazat: A kiilonbozé agens alapu modellek 6sszehasonlitdsa

Amennyiben igen, az még tovabb lassitja a végrehajtast.
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Az intelligencia modellezése

Az 4gens alapu programozas legnagyobb ereje, hogy lehetévé teszi a tobbi megkozelités altal
egyébként homogénnek feltételezett mikroszereplok eltérd mikodését[157]. Ehhez elegendd annyit
tenni, hogy az agensek allapotat leir6 vektort (ami gyakran megegyezik a vagyonvektorral)
véletlenszertien alakitjuk ki. Az igazdn nagy lépést azonban akkor tessziik meg, mikor olyan
agenseket hozunk Iétre, akik azonos allapotban, vagyoni helyzetben eltéré dontéseket hoznak. Ezen
dontések nem is okvetlentil racionalisak, teret lehet engedni a korlatozott racionalitas kiilonb6zo
modelljeinek. Az agenseket mesterséges intelligenciaval felruhazva, esetleges gépi tanuldsi
lehetdségekkel ellatva viselkedésiiket még kozelebb vihetjiik az emberi viselkedéshez[68]. A
szimuldciokban leggyakrabban hasznalt mesterséges intelligencia megkdzelitések intenziven

¢épitenek az allapotgépek, neuralis halok és genetikus algoritmusok hasznalatéra.

z

Allapotgep

Bevett szokas allapotgépeket haszndlni dgensek viselkedésének modellezésére. A megkozelités
elénye, hogy egyszerli leprogramozni, konnyll ellendrizni, nem pazarl6d az eréforrasokkal, intuitiv
¢és rugalmas[22]. Egy allapotgép miikodése sordn egyszerre csak egy allapotban lehet, és minden
dontés soran vagy az aktudlis allapotban marad, vagy valamely mas allapotba 1ép tovabb. A véges

allapotgépek allapotainak szamossaga véges.

Az agensek vezérlését ugy lehet allapotgéphez kotni, hogy a dontés attdl is fiigg, hogy az dgens
milyen allapotban tartézkodik. Ez lehetdvé teszi, hogy azonos vagyonvektoron is eltérd racionalis
dontést hozzon az agens (példaul ugyanazon vagyonvektor folott az ,,éhes” allapotban élelmiszert

fog vasarolni, a ,,nem ¢éhes” allapotban viszont jsagot).

Az allapotgépek hasznalhatosagat tovabb noveli, hogy az allapotdtmenetek nem okvetleniil kell
determinisztikusak legyenek. Igy még teljesen megegyez6 allapotvektor felett egy allapotgép tud
eltérd dontést hozni. Megfeleléen megvalasztva a valdszinliségi sulyokat, ezen dontési
mechanizmusok hasonlatossa tehetok az emberi mechanizmusokhoz (ezt a megkdzelitést

részletesen bemutatja Bempolard és Di Cairano[13]).

Neuralis haldok

A neuralis halok a tanul6 algoritmusok egy igen népszerii valfajat képzik. Neviiket onnan kaptak,

hogy miikodésiik vazlatosan hasonlit a neuronok mitkodésének egy egyszerii modelljére[23].
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Egy neurdlis halo mesterséges neuronokbol all. Egy mesterséges neuron N bemenettel és egy

N
kimenettel rendelkezik, a bemenetek és a kimenetek kapcsolata F(x,...,xy)=f (Z X% w,.) A
i=1

1, hax> A4

0. hax< A] (,,A” értéke az ,,kiiszob”;

bevett gyakorlat szerint diszkrét esetben f értéke ./ (x):[

amennyiben a neuron bemeneteinek az értékdsszege, az ,,aktivacid” eléri ezt a szintet, a neuron

»tizel”, egyébként nem.) Folyamatos esetben f 4ltalaban valamilyen szigmoid fliggvény:

flr=—_=

; az A paraméter itt a gorbe alakjat hatarozza meg.
I+e

A neuralis halok egy K x M dimenzioés fiiggvényt valositanak meg. A K bemenet barmelyikén
tobb neuron is osztozhat, és egyes neuronok bemenetiiket mas neuronok kimenetébdl is nyerhetik.
Természetesen, mivel minden neuronnak csak egyetlen kimenete (axonja) van, igy legaldbb M
neuronra van sziikség. A leggyakrabban hasznalt neuralis hald-struktira harom rétegii: a felso réteg
foglalkozik a bemenetekkel, a k6zépso réteg bemenetei az elsé réteg kimenetei, mig az eredményt
szolgaltatdo harmadik réteg bemenetei a koz€pso réteg kimenetei. Bar ez a megkozelités a neuralis
halok szamos lehetdségét, példaul a kimenetek visszacsatolasat nem hasznalja ki, mégis

meglehetdsen jo eredményeket lehet vele elérni.

Amikor elkésziilt a halo, utana tanitani is kell. A tanitas lényege, hogy a halo futasi eredményét
Osszevetjiikk valamilyen céllal, és a sulyokat ugy modositjuk, hogy egyre kozelebb keriiljon a halo a
cél eléréséhez. Példaul amennyiben a neurdlis halonk egy 3x2 dimenzids fliggvényt akar

megvalositani, mondjuk az dgens vagyona ¢és a megcélzott vasarlas kozott:

pénz Selmi
slelmiszer |—| €€z
e szolgaltatas
szolgaltatas

akkor a hagyomanyos haromszintli struktirank utolsé szintjén két neuron helyezkedik el, felsé két
szintjén tetszOleges szamu. A neuronok eltérd szamu bemenettel rendelkezhetnek, bar a felsd szint
szamara haromnal tobb értelmetlen, amennyiben nem engedjiilk meg a visszacsatolast. A halo
leirasara a neuronok bemeneteinek sulyait haszndljuk; adott hierarchidban azok teljesen leirjak a
haloét. Tanitds soran a halo teljesitményét mérjiikk (pl. valamilyen hasznossagfiiggvénnyel), és a

sulyokat valtoztatva finomhangoljuk.
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Evoluciés algoritmusok

Az utdbbi idében egyre felkapottabb, de a harmincas évekig visszavezethetdé multtal
rendelkez6[37] evolucidos megkdzelités mind a neurdlis halok, mind az allapotgépek esetében
alkalmazhat6. Miikodésének a lIényege, hogy a természetes kivalasztodas mérnoki analdgidjanak
felhasznalasaval egyre fejlettebb problémamegoldo6 rendszereket kapjunk (Goldberg[63] definicidja,
amit Stephens és Poli[150] is atvett). A mi szempontunkbdl ez annyit jelent, hogy amennyiben az
allapotgépeink és/vagy neuralis haldéink miikodését le tudjuk irni valami egységes, vektorialis
formaban, és a rendszer egészéhez egy teljesitményfiiggvényt/koltségfiiggvényt, akkor egy
megfelelden megszerkesztett evolicios algoritmus ezek miikodését optimalizalni tudja. Tegylik fel
példaul, hogy az 4genseink miikodését egy egyszerii neuralis halo irja le, amelynek bemenetén a
vagyonvektor, kimenetén a vasarlas vektor taldlhatd, és ezt a neurdlis halot egy paramétervektorral
jellemezni tudjuk. Ebben az esetben egyetlen neuralis halo-struktira jellemzi az dsszes dgensiinket,
azonban a halok, eltérd paraméterezésiik miatt, nem tekinthetéek egységesnek. Ilyenkor a halok
miikddését leird paramétervektorok lehetnek az evolicids algoritmusunk ,,gén”-jei, amelyeket
megfelelden kivalasztott keresztezddési €s mutacios algoritmusok segitségével idonként
modositunk. A kivalasztodas feltétele pedig nem mas, mint az agens hasznossagfiiggvénye. Igy
azon neuralis halok, melyek nagyobb hasznossagot biztositottak &agensiik szadmara, nagyobb
valosziniiséggel ,,szaporodnak”, nagyobb valdszinliséggel ,,0rokitik” tovabb egy-egy sikeres

paraméter-értékiiket.”’

3.4. KOVETKEZMENYEK

Az agens alapu szimulacio6 tehat egy szamitogép- €s programozas intenziv megkozelités, amely
alkalmas eldrejelzésre, bizonyitasra és 1j kapcsolatok felderitésére is. A modell struktirajatél fiigg a
hordozott informacié mélysége és a futasi sebesség, mig a valasztott dontési mechanizmusok

hatarozzak meg, hogy az dgensek hogyan szimuldljak a gondolkozast.

29 Természetesen amennyiben az agensek eltéré hasznossagfiiggvénnyel rendelkeznek, ez a megkdzelités nem vezet
eredményre, mert ,,téves” elvek alapjan torténik a ,parvalasztds” (hasonlatosan a sziil6k 4ltal elhatérozott
hazassaghoz).
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4. Verseny a segélyért 4. Verseny a segélyért

4. VERSENY A SEGELYERT

Az els6 agens alapi modellem neoklasszikus makrodkondémiai szemléletii. Az ,,orszag” szintii
»rent seeking” szimulaciomat a segélyben részesiilo orszagok segélyezési versenyének, rent-seeking
magatartdsanak bemutatasara fejlesztettem ki. Ezen modell célja megmutatni azt a Vilagbank altal is
bemutatott dsszefiiggést[160], miszerint hidba kdvetelnek meg a donor orszagok kiilonféle célokat a

segélyeket elfogado orszagoktol, azok stratégia alkotasa miatt a segély nem éri el a céljat.

4.1. ELmeéLETI HATTER

A neoklasszikus kozgazdasagtanra épité modell kétféle nemzetet, dgenst tartalmaz: segélynytjtd
donorokat és a segélyeket kapo segélyezetteket. Agenskozi kapcsolatait tekintve a segélyezési
kapcsolatokra koncentral, igy az orszagok nem kereskednek egymadssal, és nem elemzem, hogy a
jovedelmet hogyan hasznaljak

fel az orszagok. Amennyiben

feltessziik, hogy a .

1. segélyezett
segélyezettek  csak  nem-
kereskedhetd termékeket
allitanak eld, ez a feltevés Donor > 2. segelyezett
nem sziikitd, hiszen igy ezek

definicid szerlien nem 3. segélyezett

értékesithetdek az orszdgon

kiviil. A fogyasztasi feltételt 11. dbra: A "rent seeking" modell felépitése
pedig a neoklasszikus Forrds: sajdt dbra
modellezés enyhiti: egy egyenstulyban levd neoklasszikus gazdasdgban a fogyasztast a beruhdzas
hatarozza meg, ami a mi esetlinkben zérus lesz, (az orszag végletesen tékehianyos, tokejavakat csak

segélybdl tud vasarolni).

Ezen 4gensek csak a segélyelosztasi csatorndkon keresztiil csatlakoznak egymashoz: a donorok
segélyeket nytjtanak, mig a segélyezettek a kapott segélyt a nemzetkdzi piacon termékek vagy

szolgéltatdsok vasarlasara forditjak.
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A donorok modellje

Ebben a modellben a donorok a lehetd legegyszeriibbek. Mivel csak az a kérdés, hogy dontéseik
¢és vezérelveik hogy hatnak a segélyezettekre, nincs sziikség a belsé mukodésiiket szimuldlni. A
modell szemszogébdl a donorok csak a segély €s a segélyezési politika forrasai. A segélydsszeg a
segélyezett nemzetek kozott keriil elosztasra; Calderisi[26] és Easterly[46] iranyelveit kdvetve az az
orszag kap tobbet a segélybdl, aki megfeleld gazdasagpolitikat kovetett. Elkeriilend6, hogy egy
rovid 1iddszak hibas dontései miatt egy orszag végleg kikeriiljon a segélyezési korbol, a segélyek
egy részét a donor egyenletesen osztja el a segélyezettek kozott. A segély tobbi részét a donor sajat,
a segélyezettek altal ismert politikdja szerint osztja el. Tekintettel arra, hogy a modell célja a donor
politikak hatasossaganak elemzése, olyan feliiletet kellett biztositani, hogy ez konnyen

megvaltoztathatd legyen.

A segélyezettek modellje
A segélyezett orszagokat egy egyszerli, termelés-orientdlt makrookondémiai modellel
szimuldlom. Harom eréforrast (munka, toke, f6ld) hasznalnak (a f6ld mennyisége valtozatlan marad

a modellben), és a termelési fiiggvény hagyomanyos CES (itt Cobb-Douglas) alak:
Y=F(L,K,A)=a L’ K”4° ,hogy B+y+56=1.

A modell nem foglalkozik a fogyasztassal; a kibocsatas szintje mindig a potencialis kibocsatas.
Ez implicit egy neoklasszikus modellt tételez fel, ahol a fogyasztds és a megtakaritas csak a

termelés elosztasat hatarozzak meg.*

A modell hangsulya a termelésen, ¢s igy a termelési tényez6kon van. Aktivan kettdt, a munkat és
a tékét hasznalja, és mindkettét mint belsd valtozo kezeli. Ez azt jelenti, hogy bar a tdkeeszkdzok
allomanya eredetileg egy adott érték, ez a modell futdsa soran valtozni fog. A modell kezeli az
amortizaciot (években kifejezve, azaz hany év alatt valik egy atlagos tokeeszkoz hasznalhatatlanna).
A hagyoményos neoklasszikus modellel szemben ezek az alacsony jovedelmii orszagok nem tudnak
tokeeszkozoket gyartani, igy a beruhazast nem lehet a megtakaritasbol fedezni. A fejlesztési segély

egyik felhasznalasa azonban pont a beruhazas.

A masik termelési tényez0 (a munka) felhasznalasa is valtozik az idoben. A munkaerd
novekedési ilitemét a sziiletési rata hatdrozza meg (7 i ). Parja a halalozasi rata (7, ), amely

megmutatja, hogy a lakossag mekkora része halalozik el az év végére. Ezen ratak fixek egy nemzet

30 A hasznalt neoklasszikus modell pontos definicidja megtalalhato [107].
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szamdara, de amennyiben a segély egy részét egészségiigyi kiadasokra forditjak, az csokkentheti a

halalozasi ratat.

Ez a két korlat hatarozza meg a nemzet dontését. A segélyeket gyogyszerek ¢és tOkeeszkdzok
vasarlasara kolthetik: az egyik segit a tokedllomany szintentartdsaban, mig a masik megnyujtja az
emberek életét. A tOkeeszkozOk éara valtoztathatd, mig a gyogyszerek éara egységnyi (modellezési
szempontbol ez csak annyit jelent, hogy a tékeeszkdzok ara a gydgyszerek €s a toke kozotti relativ

ar).
A toke az alabbi képlet szerint valtozik:

Knew:Ka/d*(l _L

a
s
dur

Py

ahol dur a tékeeszk6zok tartdssaga, az atlagos amortizacios 1d0; ax a segély tokére koltott része; Px
pedig a téke ara. Konnyen lathato, hogy a tdkeeszkozok tartdssdganak novelésével kisebb lesz a

toketartalék csokkenése, hiszen évente a tokedllomany az alabbi mértékben csokken:

oy g 100
a téke éves amortizaciodja, % :a’—
ur

Ezzel egyiitt amennyiben az orszag tobb pénzt kolt tékeeszkozokre (illetve ha a tékeeszkdzok éara

csokken), a toke mennyisége megnd.

A munka mennyiségét az alabbi szabaly befolyasolja:

— * 1_#
¥ fertitity — Vmortality 1
ayt——% Ly,
eff mea

ahol ay a segély gyogyszerekre koltott Osszege. Az eff,.q a hatékonysagi valtoz6, azaz azt

L :Lold*e

new

fogalmazza meg, hogy mennyire csokkenti a haldlozasi ratat a gydgyszer. Amennyiben egységnyi a
hatékonysag, akkor minden lakosnak egy gyogyszert véve felezddik a haldlozasi rata. Kétszer annyi
koltve a halalozés a kétharmadara esik vissza, stb. Amennyiben a hatékonysag 0, a gyogyszereknek
semmi hatdsa nincs a lakossagra, a végtelen hatékonysagu gyogyszerek viszont halhatatlanna teszik

a lakossagot.
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A modell paraméterei

A modell hasznalatdinak megkonnyitésre érdekében par modell paraméter grafikusan is

beallithatd. Egyes paraméterek a rendszer egészét befolydsoljak, méasok a donor magatartést

hatarozzak meg.

A modell paraméterei:

Tokekoltség: megadja a toke és a gyogyszerek relativ arat. Ennek az értéknek a novelése

megdragitja a beruhdzast.

Atlagos amortizacios idd (tartossag): megadja, hogy mennyi id6 alatt romlik el teljesen egy

tokeeszkoz. Ennek az értéknek a novelésével lassitani lehet a tékeeszkozok fogyasat.

Gyodgyszer hatékonysag: novelésével egységnyi gyogyszer jobban fogja csokkenteni a

halanddsagot

A donor orszagok paraméterei:

A szétosztott segély: A donor altal évente szétosztott segély mértéke

Egyenletesen szétosztando segély: a teljes segélydsszeg ennyi szazalékat a segélyezd

egyenletesen osztja szét a segélyezettek kozott. Minél nagyobb ez az érték, anndl kisebb a

crer

Donor viselkedés: Ez a legfontosabb paraméter, ennek az értéke adja meg, hogy mi az a

makrogazdasagi cél, amit a segélyezd el szeretne érni. Ertéke lehet: a teljes kibocsatas
novekedése, az egy fore jutd kibocsatas novekedése, a kibocsatas szazalékos novekedése, a

kibocsatas abszolut értéke és a lakossag.

A segélyezettek paraméterei:

Kezdeti lakossdg: Ez effektive bedllitia a munkaert. A kettdé megkiillonboztetése

lényegtelen, mert a fogyasztassal nem foglalkozunk.

Kezdeti f6ld: a modell ezen valtozataban ez nem fog megvaltozni, de segiti a

kiterjeszthetdséget
Kezdeti téke: a kezd6 tokemennyiség

Sziiletési és haldlozasi ratdk: a lakossag novekedési iitemét befolyasoljak.
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4.2. PRoGrRAMOZASI DONTESEK

A legfontosabb programozasi dontés az volt, hogy sok interfészt hasznédltam. Ennek
kovetkeztében a modell tetszdleges eleme lecserélhetd illetve kibdvithetd, ami megkdnnyiti az

agensek eltérd viselkedésének modellezését, illetve a tobbféle dgens hasznalatat.

A legfontosabb interfész a dontési szabalyok interfésze. Barmely osztaly, ami megvaldsitja ezt az
interfészt, hasznalhatd6 mint egy ,,dontési szabaly”, segélyezési politika a donorok szdmara. A

donorokat ¢s a segélyezetteket is interfészek irjak le.

A konnyebb tesztelhetdség érdekében a donorok egyes paraméterei a program kezeldfeliiletébol

valtoztathatdak.

4.3. EREDMENYEK

Bar ez a modell meglehetdsen egyszerli, mégis szamos érdekes eredményt adott. Ezeket az

Osszehasonlithatdsag érdekében azonos kezdeti feltételekkel, 4genspopuldcidval mutatom be.

Az 6sszehasonlitd szimulacidkban harom segélyezett orszagot modelleztem; ezek eltérd szinnel
jelennek meg a szimuldcios grafikonokban. A ,,PIROS” orszag volt a legfejletlenebb, alacsony
tokeallomannyal és magas halalozési rataval. Itt a legnagyobb a lakossdg és a legmagasabb a
lakossag novekedési rataja. A ,,KEK” orszag ennek ellentéte: viszonylag magas tékeallomannyal és
kisebb lakossaggal, alacsony sziiletési és haldlozasi ratival rendelkezik. A ,,ZOLD” orszag a kettd
kozott helyezkedik el minden paraméter szempontjabol. A kezdeti er6forras-allokéaciot gy

allapitottam meg, hogy eredetileg mindegyik orszdgban azonos a teljes termelés.

A modellben egyetlen donort hasznaltam csak, igy csak egyféle segélyezési politika volt jelen a
modellben. Ez lehetové teszi annak elemzését, hogy egy adott politika hogy befolyasolja a

segélyezett orszagokat.
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Konvergencia és stabilitas
A modell talan legnagyobb eredménye annak bemutatdsa, hogy az orszagok kibocsatasa

konvergal, és kialakul a stabilitds. Amennyiben a donor orszdgok a jovedelemnovekedését tobb

segéllyel honoraljak, a segélyezettek elkezdenek a kibocsatasra koncentrdlni. Ettdl a teljes
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12. dbra: RENT-SEEKING: "Az egy fore juto kibocsdtas valtozdsa" cél

kibocsatasi szint konvergal. Ennek megvan az a pozitiv mellékhatasa, hogy hosszu tavon stabilizalja

a lakossagot is, igy az egy fore juto GDP is stabilizalodik.

Az orszagok kozt szétosztott segélyek mennyisége fluktual. A PIROS orszag kezdeti magasabb
lakossaga a tokébe valo intenziv beruhdzassal gyors novekedést tesz lehetdvé szamara, de egy i1do
utan novekedése megtorpan, és a ZOLD orszag indul virdgzasnak. Ezalatt a KEK nemzet

novekedése végig stabil.

A segélyek felhaszndlasa egyértelmiien hasznos humanitarius szempontokbol. Miutan a PIROS
orszag maximalizalta a termelékenységét, majdnem minden segélyt az egészségligy fejlesztésére

fordit. Kis id0 elteltével a tobbi orszag is ezt a politikat kezdi el kdvetni. Fontos megfigyelni, hogy
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1dénként minden orszag szamara sziikségess¢ valik a tokedllomany frissitése, de a beruhdzasi boom

utan mindig visszatérnek az egészségiligy tamogatasahoz.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a rendszer akkor is stabil, amennyiben a c¢l az egy fOre juto
kibocsatas maximalizalasa. A konvergencia utja mas lesz, de a végeredmény hasonlo. Az egy fére
jutd kibocsatas nem konvergél, de — a lakossag méretével egyiitt — stabilizalodik, és a nemzetek

sorrendje megegyezik a korabbival.

A segély mértéke ebben az esetben is valtakozik. A KEK orszag, magas tékeallomanyét
kihasznalva, konnyen teljesit jol az egy fore jutd termelésben. A segély felhasznaldsa itt is
egyértelmilen mutatja a humanitéarius célok kdvetését is. A rossz koriilményii orszagokban hamar a
lakossag egészségi ellatdsa lesz a prioritas, és még a fejlett KEK orszagban is egy id6 utén ez valik
dominans politikiva. Erdemes megfigyelni a 12. abran a piros orszag lakossaganak véltozasat, és
ezt Osszevetni a 13. abrén a teljes lakossag alakuldsanak trendjével. A legszegényebb szimulalt

afrikai orszagunk lakossagnovekedése illeszkedik a régido lakossdgszamanak hosszii tava

elérejelzéséhez.
Stage 1: Stage 2: Stage 3: Stage 4:
High birth rate Death rate falls, birth Rapid population Low birth rate
and death rate: rate high: early increase giving way to and death rate:
preindustrial industrial society; lower birth rates in slow population 2004 2004
society rapid population developed growth Birth rate* Death rate*
increase industrial society
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13. abra: Afrika demografiajanak valtozasa
Forras: [20]
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A rovidlatas problemaja
A modell megmutatja a dontéshozas mohé algoritmusanak problémdjat is: amennyiben az

orszagok mindig azt teszik, ami révid tdvon a legjobb, elszalaszthatnak hossza tava lehetdségeket.

Ebben a kisérletben a cél a jovedelem szazalékos ndvelése volt. Ez egy furcsa anomalidhoz

vezetett:

- egyértelmli, hogy a nemzetek sikeresebbek, ha a tokébe ruhdznak (a PIROS orszag
mindharom termelési fellendiilése egybeesik a beruhazasokkal, a KEK orszag elhagyta a
beruhdzésait és visszaesett a termelése, mig ahogy a ZOLD orszag elkezdett a beruhazésra

koncentralni, a termelése és a lakossaga is novekedésnek indult.)

- mindezek ellenére a nemzetek inkabb tartozkodnak a beruhazasoktol

Stratégia alakitas

Egy teljesen varatlan, de a valos életben tapasztalt viselkedéssel egybeesd magatartas figyelhetd

meg az utolsé példan: a segélyezettek a donor elvarasoknak annyira meg akarnak felelni, hogy
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14. abra: RENT-SEEKING: Alacsony gyogyszerhatékonysag, ,,lakossdagnovekedés” cél.
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véglil a donorcél nem teljesiil. Mivel a segélyezettek ismerik a donorok dontéshozatali
mechanizmusat, megprobalnak egymassal versenyre kelni a tobb segély érdekében. Ennek
érdekében a donor szandékot sz szerint kovetik, €s a gazdasag mas teriileteit elhanyagoljak, ami

Osszességében katasztrofalis eredményekkel jarhat.

Ebben a példaban a donorok a lakossdg novekedési iitemére koncentraltak, ineffektiv
gyogykezelés mellett. A lakossdg cél matematikailag sikeres lett: a lakossdg novekedési liteme
stabilizalodott mindhdrom orszagban, de a szegény PIROS orszag ehhez a stabilitdshoz csak egy
demografiai katasztrofa aran jutott el. Erheté okokbol mindegyik orszag az egészségiigyre koltotte
teljes segélyét, amelynek mellékhatdsaként minden orszdg kibocsatdsa csokkent, és semmi jele

nincs a gazdasag helyreallasanak. Emellett mind a segély eloszlas és felhasznalas torz.

Hasonl6 kezdeti feltételek mellett mas donor politika eldnydsebb eredményekhez vezethet.
Amennyiben a lakossag cél helyett egy jovedelem ndvekedési célt tiiz ki a donor, a jovedelem
stabilizalodik, és egy id6 utan a lakossagi statisztika is elkezd javulni. Természetesen ez sem képes
elharitani a humanitérius tragédiat a PIROS orszagban, de a gyogyir nélkiili jarvanyok esetében
(emlékezziink, a gyogyszer nem volt kiilondsebben hatékony ebben az esetben), csak jobb orvossag
segithetett volna. Ennek ellenére ez a kimenetel pozitivabb, mert legalabb a gazdasagok nem

omlottak dssze, ami megkonnyiti a helyreallitast és a fejlodést.

4.4. KITERJESZTESI LEHETOSEGEK

Ez a modell mar ilyen egyszerii valtozatban is bemutatta, hogy az egyszert, orszag-szintii 4gens
alapu megkdzelités is adhat relevans eredményeket. Ez a keretrendszer azonban kibdvithetd, és

egyeb kérdések vizsgalatara is alkalmassa tehetd:

1. Tobb donor egyiittes hatasa vizsgalhatd. Mi torténik, ha a donorok céljai ellentmondanak
egymasnak? Hogy reagalndnak a segélyezettek? Megtaldlndk a segélyezettek azon
nemzeteket, akik legjobban megfelelnek sajat céljaiknak? Kioltandk-e a donorok egymas

segélyezési programjait? Ez a segélyezettek novekedését rontand vagy javitana?

2. A segélyezettek céljai lehetnek eltéréek. Ez tovabb erdsitené a stratégia alakitds 0sztonzoit.

Mi lenne az ellentétes donor-segélyezett célok ereddje?
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3. A jovedelem, egy fOre jutd jovedelem ¢és a lakossag novekedési iliteme kozott valami
visszacsatolds 1is lehetne. Magasabb jovedelem alacsonyabb lakossdg ndvekedéssel

parosulhatna.

4. Héabora mint lehetséges stratégia a nemzetek kozott. Segélyek fegyverekre koltése,
fegyverekkel habortk vivasa teriiletért. Lakossdg mindkét orszagban csokkenne, teriileti

aranyok valtoznak,

4.5. TANULSAGOK

A szimulaci6 tanulsadga, hogy még egy egyszerl, magas szintii 4gens alapi modellel is relevans
eredményeket kaphatunk. Ezen eredmények alahuzzdk azt a tobb kozgazdasz (példaul Stiglitz,
[153]) altal gyakran hangoztatott nézetet, mely szerint a donorok felel6ssége hatalmas. Egyrészt
ismert tény, hogy a donorok nem képesek raerdltetni a kivanatos gazdasagpolitikat a segélyezett
orszagokra, azok csak onszantukbol tudjak atalakitani gazdasagpolitikai rendszeriiket. A szimulacid
eredménye azonban azt hangstlyozza, hogy amennyiben kooperativ a segélyezett orszag
korményzata, ez még inkabb emeli a donorok feleldsségét, hiszen téves iranymutatassal képesek

valsagokat kialakitani illetve meglevd valsdgokat elmélyiteni.
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5. KLANOK, SEGELY, ELOSZTAS

“The recent publicity surrounding the Live 8 and G8
performances whilst raising the profile of Aid programmes in
general and the problems of Africa in particular, has perhaps
also contributed to the confused public perception over which
issues are relevant, which should be prioritised, what will be the
impacts and how to model and manage the solutions.”

— Dai Davies[36]

Afrika segélyezésének bemutatisa soran nyilvanvalova valt, hogy a hagyomanyos, tisztan
kozgazdasagi alapti megkozelitések felhasznaldsaval a probléma nem modellezhetd. Ennek legfobb
oka, hogy azon implicit intézményi feltételek, amelyeket a mainstream k&zgazdasagtan
modelljeinek megalkotasakor feltételezett, egyszerlien nem allnak fenn Afrika esetében. A fentebb
bemutatott dgens alapu szimulacioval azonban lehetdség van egy olyan modellt megalkotni, amely

figyelembe veszi a régio nem-kdzgazdasagi jellegzetességeit is.

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom a modell elkészitésének koriilményeit, a mogottes
motivaciot, az adatforrasokat, a relevans entitasok részletes mikodését, és a kész modell
eredményeit. A fejezet mérete is hangsilyozza Axelrod[5] korabban mar emlitett meglatasat,
miszerint az agens alapu szimulaciok eredményei nehezen publikdlhatok. A modell informatikai
felépitésének, alrendszereinek, programozasi feliileteinek bemutatdsa igy is csak a fliggelékben

kapott helyet.
Az elkészitett modell célja, hogy bemutassa:

« A klanok kozotti viszony komolyan befolydsolja a gazdasag teljesitOképességét. Minél
nagyobb a klanok kozotti ellentét, annal pazarlobb lesz a termelés, annal nagyobb a

holtteherveszteség, és annal komolyabb az ¢hinség veszélye.

« A segélyezés hatékonysagara komoly behatdsa van a klanszerkezetnek. Egy teljesen
kooperativ tarsadalom esetében a kiils0 gazdasagi segélyek joval konnyebben oszlanak szét

a gazdasagban, mint egy erdsen kompetitiv tarsadalmi rendszerben.

«  Asegélyezés szerkezetének modositasa alapvetden meghatarozza a ndvekedést.

-85 -



5. Klanok, segély, elosztas 5.1. Alapkévetelmények

5.1. ALAPKOVETELMENYEK

“As in a culture-dish laboratory experiment, the ACE modeler
starts by computationally constructing an economic world
comprising multiple interacting agents (units). The modeler then
steps back to observe the development of the world over time.”
— Leigh Tesfatsion, [155]

Ahhoz, hogy a megalkotand6é modell illeszkedjen az elsé fejezetben targyalt, a Szaharatol délre
elhelyezkedd afrikai orszagok realitasaihoz, egy olyan keretrendszerre van sziikségiink, ami
lehetdvé teszi a klanszerkezet dbrazolasat, és konnyli modositasat is. E mellett fontos figyelembe
venni, hogy a régioban jelentés a gazdasag nem-hivatalos szektordnak ardnya, igy a

keretrendszernek ezt is timogatnia kell.

Az Afrika specifikus kovetelmények mellett a modellnek szdmos, az agens alapti modellezés
miatt felmeriild kovetelménynek eleget kell tennie. A modell bemutatasa el6tt érdemes attekinteni,

milyen feltételeket kellett kielégiteni.

Klanszerkezet

Ahogy azt a régi6 politoldgiai és gazdasagi elemzésében lattuk, Afrika orszagaiban kiemelkedd
jelentdséggel birnak a nem-hivatalos kapcsolatok. Modellem leginkabb ezen, részben klanokra,

részben személyes kapcsolatokra €piild viszonyokra épiil.

A mesterséges vilag minden agense valamilyen kldnhoz fog tartozni. Bar a kldn fogalmat az
antropologusok ¢és a szociologusok altalaban csaladi kapcsolatok kifejezésére hasznaljak (lasd
példaul Kroeber[91], Firth[54] és Evans-Pritchard[52]), én itt viszonylag tdgan értelmezem. Ezt
egyrészt azért tehetem meg, mert a koznyelv is igy hasznélja (példaul a Merriam-Webster[106]
definicidja szerint a klan egyszertien ,,k6z0s érdek vagy kozos tulajdonsagok alapjan szervezodott
csoport”, ami torténetesen megegyezik az altalam hasznalt értelmezéssel), masrészt pedig ahogy
korabban lattuk, Deng[40] és Moodie[111] is megmutattdk, hogy a csoportok rendezdelve sokféle
lehet. A ,klan” sz6 hasznélatival tehat leginkabb azt szeretném hangsulyozni, hogy itt nem

okvetleniil torzsi alapt csoportokrdl van szo6 (de természetesen azokrol is szo lehet).

A klanszerkezet mellett hasonlo, €s igen nagy fontossagu szerepet tolt be a személyes kapcsolat,

mint a bizalom forrdsa. A modellt igy nem csak arra kell felkésziteni, hogy a klanhoz tartozast,
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illetve a klanok kozotti kapesolatot szemléltesse, hanem arra is, hogy valamilyen modon szimulélja

az egyéni kapcsolatokat, a személyes kapcsolatok alakulésat is.

Infrastruktura

Ahogy azt korabban lattuk, mind a kommunikacios infrastruktara, mind a kozlekedési halozat
meglehetdsen alacsonyan fejlett a térségben, €és ez jelentds gazdasagi problémékat okoz. Az
informaciés kommunikacié hianyossagai miatt a lakossag jelentds része nem is tudja, milyen
lehetdségek, alternativ termékek érhetdk el a vildgpiacon, igy a helyi termelés nincs versenyre
kényszeritve. A kozlekedési infrastruktira hianya pedig azt eredményezi, hogy koltséges mind a
tavoli aruk vasarlasa, mind a tavoli vevoknek az értékesités. Ennek kovetkeztében a vasarlasok
dragébban, az értékesitések viszont olcsobban torténnek meg — ami természetesen nem csak

értékben, hanem mennyiségben is visszaesést okoz.

Informalis gazdasagok

A régid gazdasagainak alapvetd jellemzdje, hogy nagymértékii az informalis gazdasagok aranya.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a foglalkoztatottak fele a statisztikdk szdmara rejtve, a
nagyvallalatok helyett egyéni vallalkozasokban vagy kis méretii cégekben dolgozik. Ennek
kovetkeztében egyrészt a statisztikak (mind a jovedelem, mind a munkaerd tekintetében) erdsen
torzitanak (hiszen csak becslések alapjan lehet korrigdlni az effektive mért értékeket), masrészt a
gazdasag szerkezete is eltér a hagyomanyos nyugatitdl. A modell felépitése sordn ezt a tényezot is
figyelembe kell venni, és lehetdvé kell tenni az dgenseknek, hogy maguk is vallaljanak munkat.
Ennek jelentdsége kiilonosen akkor mutatkozik meg, amikor a modellt arra hasznaljuk, hogy
Osszemérjiik két segélyezési politika, a ,kozponti” és a ,,direkt-az-embereknek” hatdsat. Ezen két
politika nagyjabol a Vilagbank és a Grameen bank megkozelitése kozotti kiillonbségre kivan
ravilagitani, viszont modellezéséhez elengedhetetlen, hogy az agensek 0nalldé gazdasagi

tevékenységet végezhessenek.

A piaci mechanizmus

A modell belsé mozgatérugdja a piaci mechanizmusok, azaz a hagyomanyos termékek arait a
keresletiik ¢és a kinalatuk szabadon alakitja. Ez az arupiacon azt jelenti, hogy a vallalatok a
termékeik arat tetszOleges szinten hatarozhatjak meg, és a fogyasztok az arakhoz igazitjak a keresett

mennyiséget. Amennyiben egy vallalat til magasra éarazza termékét, visszaesik a kereslete,
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ellenkezd esetben viszont nem tud elegendé mennyiséget termelni a piac szamara. Ez lesz az egyik

dontési pont a vallalati 4gensek szamara.

A munkapiacon a dolgozok az armeghatarozok, és a vallalatok adjdk a keresletet. Fontos
kovetelmény a modellel szemben, hogy szimulalja a tanulds és a gyakorlat hatasat is; igy az
agenseinket lehet oktatni, és rutint is szerezhetnek. A tudés és a gyakorlat (egyiittesen a huméntdke)
pedig kihatassal lehet az agensek termelékenységére, de nem minden szektorban: a humantdke
értékét szektoralisan kiilon-kiilon dbrazoljuk, hiszen irredlis lenne feltételezni, hogy tobb évtizedes
banyasz mult garantalna a sikert a mezdgazdasagban. Ez a felépités természetesen lehetdséget

teremt a strukturalis munkanélkiiliség bemutatasara is.

A lakossag vallalati fogyasztasat illetve a vallalatok munkavallalo-alkalmazasat befolyasolja a
klanszerkezet. A véllalatok szivesebben alkalmaznak sajat klanjukba tartozé dolgozot, a dolgozdok

pedig szivesebben vasarolnak sajat klanjukba tartozé vallalattdl illetve dstermelStol.

A piaci mechanizmusok nem teljesen érvényesiilnek a nemzetkdzi piacon. A modellezett
orszagot ugyanis kis orszagnak tekintjiik, legalabbis banyaszati termékek eldallitasa tekintetében.
Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy az orszag fix arral és végtelen kereslettel szembesiil banyaszati
cikkeinek piacan. A mezdgazdasagi termékek piacan vegyes kapcsolat alakul ki: bar az orszag kis
orszagként viselkedik, a fejletlen infrastruktira miatt a belsé fogyasztok csak a nemzetkdzi ar felett
tudjak megvenni a termékeket, a vallalatok pedig csak a nemzetkozi ar alatt tudjak értékesiteni
azokat. Ez a modellezési dontés lehetdséget nyujt arra is, hogy a nemzetkozi piacokon felmertiild

sokkokat modellezni tudjuk.

Vagyon és hasznossag

Mar a novekedéselméleti modellek bemutatasdnal lattuk, hogy tobb évtizedes multra tekint
vissza a vagyon kozgazdasagi figyelembevétele. A segélyezés modellezésénél azonban kiillondsen
nagy szerepet jatszik ennek beépitése, mert ez lehetové teszi a halasztott fogyasztast — a fogyasztas
¢és a vasarlas elvalasat.

A vagyon modellezésekor a Martinas Katalin altal kidolgozott vagyonfogalombdl indultam ki.*!
Ennek lényege, hogy egy egyén vagyonaba minden olyan tényez0t beleért, aminek megvaltozasa az
egyén szamara jolétvaltozassal jar. A vagyoni elemeket csoportokra bontja; a kategorizalas alapja a

vagyonelem cseréjének forméja. Négy fobb vagyonkategoriat hatdroz meg:

31 Az elmélet részletes bemutatasa megtalalhato kozos cikkiinkben: [104]
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1. Anyagi vagyon: ez a legkézzelfoghatobb az Osszes vagyonelem koziil. Magéba foglalja az
egyén Osszes realvagyoni eszkozét (X), és a rendelkezésre allo pénzt (M) is. A lényeges
eltérés a kétféle vagyoni elem kozott az, hogy mig a redleszkozoket termelni kell, addig a
pénzt teremteni lehet. Cseréjére a hagyomanyos iizleti tranzakci6 a jellemz6: amit az egyik

fél nyer, azt a masik fél elveszti, ennek ellentételezésére szolgal a fizetés.

2. Fizioldgiai vagyon: ez az egyén testének allapotat (egészségét, erejét, ligyességet, szépségét
stb.) leir6 vagyonelem. Cseréjére nincs mod, vagy nem valtoztathaté adottsdg, vagy az
egyén onmaga tudja csak megvaltoztatni az adott vagyonelem értékét (példaul testedzéssel),
vagy olyan szolgéltatdsokat vasarolhat, amelyek megvaltoztatjak ezen vagyoni elem értékét
(plasztikai sebészet, edzéterem-bérlet). Ezen vagyoni elem ,,cseréjekor” fontos megfigyelni,
hogy igazabol egy implicit szolgaltatas csere torténik, €s a szolgaltatd nem aldoz fel a sajat
vagyoni elemébdl semmit (a plasztikai sebész nem lesz cstinyabb, a személyi edzo

kovérebb).

3. Human vagyon: az emberek kozott kialakuld kapcsolati tékét reprezentaljak. Egyszerii
megkdzelitésben ide tartozik a csaladdal illetve baratokkal apolt kapcsolat, de ez irja le a
klanhoz val6 tartozést is. Ezen vagyontényezd esetén furcsa a csere modja: ha valaki
megismer egy Uj embert, akkor az Uj ember is megismeri 6t, azaz mindkettejiik huméan
vagyona novekszik. A novekedés mértéke természetesen lehet eltérd, de ez a helyzet

vagyoni szinten minden szerepld szdmara ndvekedéssel jar.

4. Tudas: az egyén ismereteinek leirasat szolgalé vagyonelem. Kereskedelme soran fontos
megjegyezni, hogy a tudast ataddo nem veszti el ismereteit (bar azok értéke csokkenhet,
amennyiben mds is ismeri tartalmukat), ami esetleg néhet is (a tanitassal jaro

ismeretmélyiilés miatt). igy ez a kapcsolat egy vagy kétoldalu novekedéssel jar.

A modellezés soran ezen megkozelitést hasznalva nem csak a vagyon-alapti dontéseket tudom
bevezetni, hanem lehetdség nyilik a kordbban mar feltételként emlitett tudés, tapasztalat kezelésére
is. A human vagyon pedig természetesen teszi lehetdvé a személyek kozotti kapcsolatok leirdsat,

mig a fiziologiai vagyonelemek hasznélataval az éhezést lehetséges szimulalni.

Amennyiben vagyoni alapu allapotvektort haszndlunk, érdemes a hasznossdgot nem a
fogyasztason, hanem a teljes vagyonon értelmezni. (Ezt részben Sidrausky[143] is megtette, amikor

a pénzt belevette a fogyasztasi fiiggvénybe, azonban abban a megkozelitésben a hasznossag a
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fogyasztas és a vagyon egy részének fliggvénye volt.) En a hasznossagot a szerepld vagyonvektoran

értelmezem, ami igy a fogyasztastol csak kdzvetve fligg.

5.2. A KINDULO ADATOK

“Information is raw data from any source, data that may be
fragmentary, contradictory, unreliable, ambiguous, deceptive,
or wrong. Intelligence is information that has been collected,
integrated, evaluated, analyzed and interpreted.”

— CIA, The World Factbook[32]

Miutan megallapitottam, hogy milyen keretfeltételeknek kell megfeleljen a modellem, az els6
1€pés az volt, hogy megprobaltam a régiordl adatokhoz jutni valami olyan formaban, ami lehetové
teszi az Osszehasonlitast. Alapvetd probléma ugyanis, hogy — tekintettel a mar emlitett politikai
sajatossagokra — az orszagok statisztikai hivatalai nem egységes modszertant alkalmaznak??. Ezért
valami olyan adatforrds utan néztem, ami a nyilvanos adatokat a térséget ismerd kutatok

elemzéseivel kiegésziti, és gazdasag- illetve tarsadalomtorténeti kornyezetbe illeszti.

A fenti kovetelményeknek megfelelt a CIA altal készitett ,,World Factbook™[32]. Bar tekintettel a
szerkesztdire, a tartalménak semlegessége megkérddjelezhetd (hiszen fennall a veszélye, hogy a
megrendeld kormédnyzat gazdasagpolitikai stratégidja tiikkrozodik benne, €s ez az intézmény Iranrél
adott legujabb jelentésének fényében sem kérdéses*), az orszagok jelentéseinek sokféleségét
egyféle elbitéletre, az amerikai nézOpontra cserélve a szdmadatok jobban Osszevethetok. A World
Factbook tovabbi elénye, hogy az adatbazis 2000-ig visszamendleg évenkénti Gsszesitésben

letolthetd, igy a régiora jellemzd fejlddési trendek viszonylagos idébeli dimenzidt is kapnak.

A tovabbiakban bemutatom, hogy milyen kiindulési adatokat gytijtottem ki az adatbazisbol, hogy
ezeket milyen modon értelmeztem/dsszegeztem, és hogy ebbdl milyen tovabbi megallapitasokat

vontam le a régidra vonatkoztatva.

32 Ezzel a problémaval nem csak az Afrikat kutato tarsadalomtudos talalkozik. Az Eurostat (az EU statisztikai hivatala)
hasonl6 problémakkal kiizd mikor a frissen csatlakozott orszagok statisztikai adatait kezelik.

33 Bar a 2007 novemberében nyilvanossagra hozott ,,US National Intelligence Estimate on Iran” létrehozasaban a tobbi
15 hirszerzési hivatal kozremiikodott, a CIA részvétele a kutatasban és a kutatds publikalasaban semmiképp sem
jelentheti az intézmény ,,fliggetlenségét”.
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Adatok

A World Factbook minden orszagrél szdmtalan adatot tartalmaz, ezek koziil sok olyat, ami
elengedhetetlen a modellezéshez — és sok olyat is, amit ugyan direkt nem hasznaltam fel a
modellezés soran, de a tanulsagai beépiilnek a modell keretrendszerébe. Az Inerneten elérheto és a
letolthetd valtozat is csak orszdgonkénti Osszesitést tartalmaz, ebbdl készitettem a fiiggelékben is

lathatd mini-adatbazist.

Az orszagok éghajlatat, elérhetd eréforrasait €s természeti veszélyeit leird forméaban tartalmazza
az adatbazis. Bar errdl nincsenek szamadatok, tobb, a régid szempontjabol relevans tulajdonsag
ebbdl a részbdl olvashatd ki. Jellemzd, hogy az eréforrasban vald ellatottsdg tekintetében nagy
szoras tapasztalhato, természeti veszélyek tekintetében viszont csak az valtozik, hogy mi az aktualis
veszélyforras: szadrazsag, homokviharok, aradas, ciklonok, kod, illetve ezek milyen kombinacioja. A

megmuvelésre alkalmas foldteriiletek aranya is igen alacsony.

A lakossag jellemzésérdl szolo rész esetében én a teljes lakossdgra, a lakossagszdm valtozasat
befolyasold tényezokre (sziiletési, haldlozasi és migracids rata), az €letmindséget leird valtozokra
(sziiletéskor varhat6 életkor, AIDS elterjedés, irastudatlansag), illetve a diverzitasra (torzsi €s vallasi
valtozok) koncentraltam. Az ismert jelenségek adatokban vald megjelenése ijesztd, de
Osszemérhetdvé teszi az orszagokat, régidkat a vilag tobbi teriiletével. Szembedtld a magas sziiletési
¢és kozepesen magas haldlozasi rata, a viszonylag magas AIDS penetracio (bar a legtobb orszag

valoszintlileg nem jelenti az 6sszes esetet), €¢s a magas irastudatlansag.

A gazdasagi adatok koziil a valds arfolyamokon és a vésarlderd-paritdson szamitott GDP
adatokat, az egy fOre jut6 GDP-t, a jovedelem novekedési iitemét, a GDP eloszlasat, a
kiilkereskedelmi szerkezetet, a jovedelemeloszlasi valtozokat (szegénységi rata, GINI index,

munkangélkiiliség), illetve a segélyek mértékét vettem figyelembe.

Az infrastruktira leirdsanal a telefon, mobiltelefon és internetfelhasznalast, a repterek szamat,
illetve a vasutak és kozutak méretét vettem figyelembe. Kiegészitésképp a katonai kiadasok adatait

is kigytjtottem.

Mutatok

Az eredeti adatgylijtemény szamos olyan informaciot tartalmaz, ami kulcsfontossagi a

modellezés soran, azonban eredeti formajaban nem 6sszehasonlithato, vagy aggregalasra szorul.
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Tekintettel arra, hogy a modell egyik alapfeltétele, hogy abrazolja a klanszerkezetet, valamilyen
egységes mutatoval kivantam jellemezni a torzsi és a faji sokszinliséget. Egyszeriisége miatt a
vallalati koncentracio jellemzésére alkalmazott Hefindahl indexet valasztottam:

N
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ahol s az adott torzs vagy vallas elterjedését mutatja. Ennek a valtozonak az értéke 1/N és 1 kozott
van, minél nagyobb, annal nagyobb a koncentracid, azaz annal nagyobb a tdrzsi / vallasi egység. Ez
a mutatd torzit a csoportok szama szerint, ezért a végsd Osszehasonlitishoz normalizaltam a
mutatot:

N

o 1L
e

1

NH==L___ "~

] —=
N

Ez a normalizalt Herfindahl-index mar 0 és 1 kozotti értékeket vesz fel, és sokban segit az
Osszehasonlithatosdgban. Ennek a mutatonak az értelmezése: 0 koriili esetben egyenletes a
szorodas, 1 koriili esetben valamelyik szereplé koncentracidja nagy; azaz ez a mutatd mar meg van

tisztitva a csoportméret torzitastol.

Természetesen a koncentracid csak a csoportok egymashoz viszonyitott méretét mutatja meg>*.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben a valldsi sokszinliséget akarjuk megnézni, nem elégséges a
normalizalt Herfindahl indexet megnézni, hanem sziikség van a csoportszamra is (a kigyljtott
adatbazis ezért ezeket az adatokat is tartalmazza). A késObbiek soran a valldsi és a torzsi
sokszinliséget egységesen, a klanszerkezeten beliil fogjuk kezelni. Ennek megfeleléen a

koncentraci6 szamok a klanokban valo elosztast fogjak meghatarozni.

Fontos megjegyezni, hogy ezen koncentracié szamok minddssze a kiilonb6zd csoportok méretét
veszik figyelembe. Ahogy azt majd a modell esetében is latjuk, ennél fontosabb a kapcsolat

intenzitdsa: mennyire ellenségesek a faji, vallasi, csaladi alapt csoportok, kldnok.

Az adatok feldolgozasanal tovabbi szamitasokat is végeztem. A gazdasagok nyitottsagat export-
¢s importratdk szamitasaval illusztraltam. A kereskedelmi adatokbol a kereskedelmi mérleg
egyensulyat is meg lehetett kapni. A segélyek mennyiségét fOre és jovedelemre is vetitettem, igy a

millio dollar / év mutatd mellé¢ egy dollar / {6 / év és egy GDP szazalékos mutatot kaptam.

34 Példaul ha 2 vallas van a térségben, és mindkettohoz a lakossag 50%-a tartozik, akkor a normalizalt Herfindahl
index ugyanugy 0 lesz, mintha 5 darab, 20-20%-os vallés lenne a régidban.
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Tekintettel arra, hogy a Vilagbank[160] az extrém szegénységet ugy definialja, hogy napi 1$ alatti
Osszegbdl kell megélni, és a szegénységet ugy, hogy napi 2$ alatti 6sszegbdl, a lakossagra vetitett
segélyOsszeg Osszehasonlithatd ezekkel a keretszamokkal. A telekommunikacios infrastruktirat a
hagyomanyos penetracio mutatokkal lattam el, mig az athalozatot az orszagok teriiletével vetettem
Ossze. Végiil az 6sszes numerikus adatot kiszdmitottam az egész régiora is: jovedelemmel illetve

lakossadgszammal sulyozva 6sszegeztem vagy atlagoltam az adatokat.

Trendek

A normalizalt, rendezett adathalmazbdl a régid par korabban mar ismert, és néhany nem eléggé

hangsulyozott problémaja is kidertil.

« A jovedelem kis hadnyada jon a mezdgazdasagbol, de a lakossag jelentds része ott dolgozik.
Pé¢lda erre Nigéria, ahol a GDP 17.7%-4t adja a mezdgazdasag, mikdzben a munkaerd tobb
mint 70% dolgozik ebben a szektorban. Uganddban a mezdgazdasag az dssztermelés 29.4%-
at adja, mikdzben a munkaerd 82%-at foglalkoztatja, Zimbabwében pedig a munkaerd 66%-
a ¢l foldmivelésbol, a GDP 17,7%-at kitermelve. Ennek tobb oka is van: a munkaer6
képzetlen, sajat maguk szamara termelnek rossz hatékonysdggal, a mezdgazdasag
tokehianyos, €és nagyon kicsi a muvelhetd foldek aranya (ami van, az is altalaban rossz
mindségil).

« A régié majdnem minden orszagara igaz, hogy élelmiszer, toke és ilizemanyag importra
szorulnak. Kivételt ez alol csak az olajexportald orszagok jelentenek, de azok is importaljak
a tékeeszkozoket, gépeket, €s az €lelmiszer jelentds részét. A legtobb orszag csak alacsony
hozzaadott értékii illetve feldolgozottsagi szintli termékekkel szerepel a vildgpiacon:
mezOgazdasagi termékeket, kodolajat, gyémantot, fémeket arulnak, mikdzben nagy
hozzéadott értékii elektronikai cikkeket, gépeket, finomitott lizemanyagot vasarolnak. Ennek
kovetkeztében a legtobb orszag fizetési mérlege hianyt mutat, bar az olajexportalok a kdolaj
jelenlegi vilagpiaci ara miatt akkora profitra tesznek szert, hogy a régié netté 10%-os

kereskedelmi tobblettel rendelkezik.

« Az infrastruktira nagyon fejletlen. A telefon penetracio6 a régiora 1,5% alatti, az internet 3%
alatt marad. A mobiltelefon penetracid, hala a viszonylagosan egyszeri telepitésének, mar
meghaladja a 12%-ot, de ezen a teriileten is komoly fejlédésre lenne sziilség. Fontos

figyelembe venni, hogy a nagy olajexportalo, pozitiv kereskedelmi mérlegii orszagok nem
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rendelkeznek kiemelkedd infrastruktaraval (erre j6 példa a Egyenlitéi-Guinea: bar az orszag
a vildg harmadik legmagasabb egy fére juto GDP-jével rendelkezik, a telefonpenetracid
1,7%, az internetpenetracid pedig nem éri el az 1%-ot sem). A kozlekedési infrastruktira
helyzete sem jobb: kevés €s rossz mindségii it van. Raadasul, bar ez a CIA adatbazisbol
nem deriil ki, az utak és vasutak a gyarmati hagyomanyokat kovetik, igy az orszdgok
egymassal nem nagyon allnak kapcsolatban[127]. Gyakran olcsobb a szallitds Eurdpaba
mint a szomszédos orszagba, igy a regionalis gazdasagi szovetségek nem tudnak nagyobb,

egységes piacokat teremteni.

« A régi6 szamos orszaga kimagaslo Osszegeket kolt fegyverkezésre. Ruanda példaul

vilagelsd, a GDP tobb mint 13%-4t a honvédelem fejlesztésére koltik.

5.3. A VMODELL FELEPITESE

“Simple abstract models can not, of course, be fully accurate
representations of complex social and political phenomena. We
have chosen simplicity here for the sake of insight, rather than
completeness for the sake of accuracy.”

— Robert Axelrod, [6]

A modell felépitése sordn a klanszerkezet hatasara koncentraltam. A vallalatok és a lakossag,
illetve a lakossag egymas kozti tranzakcioit is ez kell meghatarozza, igy ez egyszerre kell altalanos
¢s konnyen szabalyozhato legyen. A masik fontos szempont a piaci mechanizmusok érvényre

juttatdsa volt.

A klanok

A modell minden entitast megjelenitdé agense valamely klan fennhatosagaba tartozik. Ez
érvényes a lakossagot reprezentald dolgozokra éppligy, mint a vallalatokat reprezentald agensekre.
(A pusztdn intézményi agensek, mint példaul a piac, azonban semleges marad, hiszen a

klankapcsolatok az entitas agensek kapcsolatain keresztiil alakulnak.)

Méret és hatalom

A klanok jellemzésére két mutatot hasznalunk. Az egyik mutatd, a méret, megmutatja az adott
klan relativ méretét a teljes lakossaghoz viszonyitva. Ez a mutatdé fogja meghatarozni, hogy a

lakossag mekkora hanyada tartozik az adott klanhoz. A masik relevans mutatdé a hatalom mutato,
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amely a klan er6forrasok feletti kontrolljat hatarozza meg. Ez természetesen lehetdvé teszi a klanok

lakosség]

vektorialis leirasat: Klan:
hatalom

Mind a méret, mind a hatalom mutatd definicidja abszolit mértékben adott, azt relativ értékre

maga a klankapcsolatokat kezeld programrész konvertal az alabbi képlet szerint:

i

relativV ,=—;
2,

=1

<

ahol V; az adott valtoz6 (méret vagy hatalom), mig N a klanok szdma. Azaz példaul amennyiben az
adott gazdasagban harom klant definidlunk, és A mérete 4, B mérete 8 és C mérete 16, akkor A

relativ mérete 1/7, B relativ mérete 2/7 és C relativ mérete 4/7 lesz.

A klanszerkezet ezen mutatok mellett lehetdséget kindl a dominans klan explicit megadasara is,
ebben az esetben a mérettél és a hatalomtol fliggetleniil az adott klan lesz a meghatarozé a
gazdasagban. Ha ez a valtozd nincs bedllitva, akkor a legnagyobb relativ hatalommal rendelkezo
klan lesz a dominans. Ez a meghatarozas figyelmen kiviil hagyja a klanok méretét, igy a dominans

. y d1 ] g 2] .10 .
klan éppugy lehet a legkisebb (példaul egy A: 20! B: ol C: 10 struktaraban, ahol a
legkisebb klan uralja az erdforrasok majd' kétharmadat, a legnagyobb klan a lakossaganak
nominalis méretének megfeleld részben vesz részt az erdforrasok kontrolljabol, mig a B klan

. . . A1 nel2]. ~.]10
technikailag rabszolga), mint a legnagyobb (mondjuk egy  A: 3k B: aE C: 10
szerkezetben). A masodik példa jol mutatja, hogy a dominans klan nem okvetleniil a legnagyobb
relativ erdvel rendelkezo klan: A lakossagra vetitett ereje kétszerese C-jének, hiszen C relativ ereje
10/13-ad, A ereje 2/13-ad, de mivel C relativ lakossdga 10/13 és A-jé pedig csak 1/13, igy a

lakossagra vetitett relativ 6 az A klan esetében 2, C klan esetében 1.

A modellezés sordn a relativ erd tobbféleképpen is felhasznalhatd. Meghatarozhatja a vallalati
szektorban elhelyezkedd vallalatok tulajdonosi szerkezetét (determinisztikus modszerekkel példaul
minden vallalat a dominans klané vagy a vallalatok a kldanmegosztas alapjan oszlanak meg, illetve
sztochasztikus modszerrel: a relativ erd jelenti azt a valdszinliséget, amellyel egy klan iranyit egy

vallalatot), illetve az egyéb intézmények miikodésére is kihatassal lehet.
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Viszony

A klanok méreti és hatalmi eloszlasa kizarélag a hovatartozasi kérdéseket hatdrozza meg, ez
azonban nem elegendd a klanszerkezet leirdsdhoz. Mint arra mar korabban emlitettem, a fontos
kérdés az az, hogy a kldnok milyen kapcsolatban vannak egymaéssal. A csoportképzésnél azonban
nem csak a csoport €s a tobbi csoport kapcsolata, hanem a csoporton beliili 6sszetarto erd is fontos.

Mindkét szempontot figyelembe vettem a klankapcsolatok rendszerének kialakitasakor.

Két entitas egymashoz valo hozzaallasat egy 0 és 1 kozé esé szdmmal, a viszonnyal jellemeztem.
Amennyiben a viszony a két entitds kozott 0, kapcsolatuk a lehetd legrosszabb, mig 1 esetében a
kapcsolat teljesen harmonikus. A viszony nem okvetleniil szimmetrikus, igy két klan viszonyéanak
teljes leirasahoz két viszonyszadmra van sziikség: V; az ,,I” klan ,,J”-hez val6 viszonyat jellemzi, mig

Vi ,,J” klan ,,I”’-hez val6 viszonyanak leirasara szolgal.

DEF. Viszonyszam: két klan kapcsolatat leiré mérészam. Jele: V. V;€[0,1]

DEF. Visszahat6 viszonyszam: a klan tagjainak viszonyat fejezi ki a klan egészével szemben.
Jele: V;

A klanok kozotti és klanon beliili kapcsolatokat tehat ilyen viszonyszamok rendszerével lehet

leirni. N klén esetében ez egy NxN-es matrixot jelent:

VII V12 VIN
V= Va Vi Von
VN] VNZ VNN

¢és ahogy korabban lattuk, ez a matrix csak akkor szimmetrikus, hogyha minden klankapcsolat

szimmetrikus.

DEF. Szimmetrikus klankapcsolat: az I és a J klan kapcsolata akkor és csak akkor szimmetrikus,
hogyha V=V

A matrix f6atlgjaban a klanok klanon beliili kapcsolatat leird viszonyszam szerepel; ez a legtobb
esetben 1, de ez aldl lehetnek kivételek. Amennyiben egy klan kulturdjaba valamilyen kiilsé vagy
belsd erd kapcsan beépiil egy klanszintli kisebbségi érzés, ha a klan értékrendje szerint a klanhoz
tartozds nem jelent biiszkeséget, hanem inkdbb szégyellni vald6 magatartas, akkor a visszahato
viszonyszam értéke egynél kisebb, szélsdséges esetben elérheti a nullat is. Ennek a szcenariénak az
ellentéte, amikor a matrix diagondlis: ebben az esetben az Osszes klan végletesen ellenséges az

Osszes tobbivel; csak a sajat klanbeliekkel hajland6 kapcsolatokat kiépiteni.
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DEF. Jélviselkedé Kklan: olyan klan, amely tagjai legszivesebben egymassal 1épnek kapcsolatba.
Azaz ha a klanok halmaza N, akkor i jolviselkedd, ha: V' jEN, j#i—-V >V,

AV, aladbbi matrix egy olyan esetet mutat, ahol minden klan jolviselkedd, és a klankapcsolatok

szimmetrikusak:
- 1 07 03
V=107 1 05
03 05 1

Ebben az esetben az elsé és a masodik klan kapcsolata jobb, mint a masodik és a harmadik klané, de
a legrosszabb az elsd és a harmadik klané. Természetesen ez a leirds nem teljes, hiszen nem tudjuk a
klanok méretét és hatalmat. Amennyiben az elsé klan a dominéns, a harmadik klan helyzete a rossz,

ha a harmadik klan a dominans, akkor az els6é.

A V2 matrix egy komplikaltabb klankapcsolati hal6 leirasa:

|1 02 07
V=los 1 03
1 08 07

Ez egyrészt nem szimmetrikus (a méasodik kldn jobban szereti az elsdt, mint az elsé a masodikat, és
a harmadik jobban szereti a masodikat, mint a masodik a harmadikat), mésrészt csak az elsé két
klan jolviselkedd: a harmadik klan tetszoleges tagja szivesebben 1ép kapcsolatban akar az els6, akar

a masodik klan tagjaival, mint sajat klantarsaival.

A kétklan modell

A modellezési kornyezet kialakitasanal végig szem el6tt tartottam, hogy a fent vazolt klanleiras

alkalmazhat6 legyen. Az itt bemutatott eljaras tehat csak egyszeriisit bizonyos modellezési

lehetdségeket, de nem sziikiti be a kldnabrazolés lehetdségeit.

A World Factbook adatbazisara épitve kiszamitottam az Osszes Szaharatol délre elhelyezkedd

crer

koszonhetden a klanszamtdl fliggetleniil ez az érték 0 és 1 kdzott mozog; ami lehetdvé teszi, hogy

két klannal olyan kldnszerkezetet hozzunk létre, melynek koncentracidja megegyezik az orszag tobb

crer
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_4
N
1

R
N

S

NH =——

\.

ami N=2 esetében

2

Zsz_i 2 K
i _s,+s2—

NH == 2 amibdl viszont:
1 1
-1 s
2
NH+1_ o, o)
2 és
S1+S2:]
1—NH

0=2s"+2s,+

azaz amennyiben a két klanunk relativ méretét (s,, s,) ugy valasztjuk meg, hogy:

1 +vNH

S1: 2
I1—NH
SZZ#

akkor a két klannal leirt klanszerkezet koncentracidja megfelel az eredeti koncentracionak. Bar ez a
felhasznaloi feliiletet leegyszertsiti, csak akkor hasznalhatd, ha a mogottes kapcsolatok olyanok,

hogy a kapcsolati matrix particionalhato:

DEF. H klan viszonyétlaga: a H klan kapcsolati viszonyszamainak atlaga, azaz:
#,= Z I avg,= Z Z Vi
i€H H i€H jeH
DEF. H klan viszonyszorasa: A H klan kapcsolati viszonyszamainak szorasa, azaz:

Oy= # \/ZZ —anH

i€eH jeH

DEF. H, ¢és H, klanok kereszt-viszonyatlaga: a H,-beli klanok H,-beli kladnokkal felvett
Viszonyszémainak atlaga, azaz:

NG

#H,#H i€EH, jEH,

av8y, u,—
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DEF. H, és H, klanok kereszt-viszonyszorasa: a H;-beli klanok H,-beli klanokkal felvett
viszonyszamainak szOrasa, azaz:

Oy, b= \/#H #H lz Z _anH

€H, jEH,

Ezen definiciokat felhasznalva:

DEF. V kapcsolati matrix o, szérassal particionalhato, ha N a klanok halmaza, és

AN,ENéN,EN,N,UN,=N,N,NN,=0 hogy
ONy=0, Oy=0, Oy <0, Oy y <0, és

Vn2€N2__>0-N1Unz>o-N,Vo-N,Unz,Nzﬁn2>O—N, illetve

A4 NEN, =0y, >0y VOy 0y Oy,

Ebbdl konnyen latszik, hogy minél nagyobb c,-val particionalhatd egy kapcsolati matrix, annal
kevésbé ,,homogén” a két klan-csoport (amennyiben egy kapcsolati matrix egyaltalan nem
particionalhatd, akkor nem lehet két olyan csoportot felirni, melyeken ,belil” a kapcsolat
viszonylag egységes, ,.kifelé” pedig a masik csoport fele egységes.

IDEF. Egy kapcsolati matrixot particionalhaténak neveziink, amennyiben 0,1 variancidval
particionalhato.
Ezen mérték felett a particiok elvesztik az egységességiiket, és bar a particiokon beliil igy is

jelentdsebb az sszetartd erd, mint kiviil, ez mar nem elégséges az egyszerisitett felirashoz.

Amennyiben egy kapcsolati matrix particionalhato, akkor az (ij N, és N, csoportok képezik az 1j

kapcsolati matrix alapjat. Az 0 kapcsolati matrix pedig:

7| @&y,  aV&w,w,|_ leleeN# ien, jer, #u #u,
av8y, n, avEy, Z Z
i€EH, /EHI H, iEN,iEN, #N

Az infrastruktura
A modellben az infrastruktirat mint kereskedelmi koltségtényezo6t szimulaltam. Ez els6dlegesen
az uthdlézat hianyossagait &brazolja, de az 4armoddositd hatasan keresztiil az informéacids

asszimmetria bizonyos hatasait is bemutatja.

Az infrastruktira miikodésének kulcsa az egységkdltség-fliggvény: ez a meglevd infrastruktura
mennyiségéhez rendeli a szallitasi koltséget. Ezt tobbféle mdodon is lehet dbrdzolni (a program itt is

moduléris felépitésii), de én altaldban az alabbi megkozelitést valasztottam:
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- X

]

f(X)=(fmax—fmm)(1——

+f
Z*A f”lll‘l

ahol f az egységnyi termék szallitdsi koltsége, X az infrastruktira mennyisége, fi.. €s fun a
maximalis és a minimdlis értékek, és az A paraméter értéke hatirozza meg az exponencialis

fiiggvény alakjat.

A vallalatok

A vallalati viselkedést elsdsorban a piaci magatartds hatarozza meg. A modell paramétereinek
felirasabol egyértelmiien kovetkezik, hogy tobbféle tipust vallalat lehet a gazdasdgban: az egyik
olyan piacon miikodik, ahol nem tudja befolyasolni az arakat (azaz tokéletesen versenyzé modon
értékesiti a termékeit), a masik viszont olyan piacon termel, ahol megszabhatja mind az érakat,
mind a termelt mennyiséget. A harmadik vallalat-tipus egyszerre tobb piacon is jelen van, és mig az
egyik piacon armeghatdroz6, addig a masik piacon arelfogadd magatartast folytat. Mindegyik
vallalat viselkedését a vart profit maximalizalasa hatarozza meg. A vallalatok nem csak mint
termeldk, hanem mint vasarlok is megjelennek a gazdasdgi korforgasban: a munkapiacon 6k
jelentik a keresletet, és a dolgozok a kinalatot. Ebben a tekintetben az Osszes vallalat egyforma. A

vallalatok adott termelési fliggvény szerint termelnek.

A termelési fliggvény

A véllalatok termelési magatartasanak leirdsat a hagyomanyos modon végeztem: feltettem, hogy
1étezik egy fliggvény, ami leirja az inputok és az output kapcsolatat. Itt szinte tetszdleges termelési
fiiggvényt hasznalhattam volna, de semmi sem indokolta, hogy ne a megszokott Cobb-Douglas

tipust hasznaljam:
Y=CxLyy K" 4, o+B+y=1

ahol Y a kibocsatas, K a toke, A a fold, L.i pedig az effektiv munkaerd. L.i szerepe a fontos, mert ez
nem egyszeriien az alkalmazottak szama szorozva a munkaorakkal, mert a munkaeré maga nem

homogén.

| DEF. Effektiv munkaeré: Egy munkds egy 6ra munkéjanak effektiv munkatartalma.
A modell feltételeinek leirasakor bemutattuk, hogy a lakossag teljes vagyonvektora tartalmazza az
egyének tudasat ¢és tapasztalatdit is, €s ez komolyan befolyasolja az adott individuum

termelékenységét.
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A modellezési kornyezet tobbféle tudasértékeld fliggvény alkalmazéasat teszi lehetévé. A

leggyakrabban hasznalt fliggvény az alabbi alaku:

L,(L,K,E)=LxA(min(K,K,,)+BYE)

ahol L.y a munkahatékonysag, L a dolgozott munkadrdk szdma, K az iskolai végzettség, E a
munkatapasztalat, K., a maximalisan értékelhetd iskolai végzettség, A, B és C pedig paraméterek.
Ez a felépités lehetové teszi, hogy egy-egy szektor eltérd mértékben tudja hasznositani a tudast €s a
tapasztalatot, eltér6 mennyiségli maximalis tudéast hasznalhasson fel (példaul az agrarszektorban
maximum 3 évben meghatarozva a tudast, a mikroelektronikai szektorban pedig 5 évben, a
koztisztasagi  szektorban 0 évben, ugyanazon fliggvény segitségével teljesen eltérd

tudasszerkezeteket is le tudunk irni).

Az effektiv munkaerd a tovabbiakban lehetdséget nydjt még arra is, hogy egy menedzser-
beosztott szerkezetet hasznalhassunk. Abban az esetben példaul, ha olyan a termelési szerkezetiink,

hogy egy menedzser (M) B darab alkalmazottat tud feliigyelni, akkor az effektiv munka értéke:

L (L ,M)=Axmin(L,BxM)

eff

Természetesen a két megkozelités keverésére is lehetdség van, de ehhez mar proceduralis
megkozelités sziikséges. Amennyiben ugyanis egy menedzser B alkalmazottat tud feliigyelni, akkor
ott az alkalmazottak darabszama, és nem pedig az effektiv munkaértéke a meghatarozo; rdadasul
amennyiben az alkalmazottak hatékonysaga eltérd, akkor az sem mindegy, hogy kinek jut
menedzser, €s kinek nem (amennyiben L > B*M). Szerencsére egy agens alapu szimulécid esetében

a proceduralis megkozelités nem okoz gondot.

A munkapiac

A munkapiacon taldlkozik a munkakereslet a munkakindlattal. Ahogy azt a késébbiekben latni
fogjuk, minden egyes munkavéllalo eltérd bért hatarozhat meg, ez azonban, mivel a
munkatapasztalatuk szektoronként eltérd, nem hataroz meg egyértelmii rendezést az agensek kozott.
A rendezés csak akkor valik egyértelmiivé, hogyha azt szektoronként nézzilk — azonban amig az
egyik szektorban egy agens tilzottan dragdnak tiinhet, addig egy madsik szektorban lehet 6 a
leghatékonyabb valasztas.

Tekintettel arra, hogy a vallalatok bérelfogadd magatartast tanasitanak, a munkavésarlasi

dontéstik alapja az egységnyi bérért vasarolhatd6 munkaerd kéne, hogy legyen:
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DEF. Munkabér-termelékenység: Egy dolgozé munkabér-termelékenysége megmutatja, hogy

L eff i
mennyi effektiv munkaer6t szolgaltat egy egység pénzért cserébe: WP,= LA

w.

DEF. Munkaerdékoltség: a munkabér-termelékenység reciproka; megmutatja, hogy a dolgozo egy

L@ﬁJ)

egységnyi effektiv munkaer6t mekkora koltségen szolgaltat: LC,=

Itt érvényesiil azonban eldszor a klanpreferencia: a vallalatok valos dontését a klanokhoz valod

tartozas jelentdsen befolyasolja.

DEF. Klanpreferenciaval sulyozott munkabér-termelékenység: Amennyiben a vallalat az A
klanhoz a dolgoz6 pedig a B klanhoz tartozik:

u=V, 5

A vallalatok munkaerddontése tehat az arak (amit vagy a vallalat hatdroz meg, vagy a vallalat

szamara adottsag) ismeretében az alabbi eljarassal hatarozhaté meg:

10: RENDEZ ( munkasok, WU szerint)
20: CIKLUS( munkéds : a munkasok-bdél )
30: HA ( termelékenység-novekmény * termékdr > munkéds bére)
munkast alkalmaz
KULONBEN kilépés a ciklusbol
40: CIKLUS VEGE
Ez az eljards kihasznalja, hogy az elsé 1épésében klanpreferenciaval sulyozott munkabér-
termelékenység szerint rendezte az dgenseket, azaz ahogy elér egy olyan adgenshez, amely mar nem
termel meg annyit, mint amennyibe keriil, a termelést besziinteti a vallalat. (A rendezési algoritmust
ugy alakitva, hogy a megegyez6 klanpreferenciaval stlyozott munkabér-termelékenység dolgozokat
Osszekeveri, el lehet érni azt, hogy a vallalat ténylegesen véletlenszeriien valasszon azok koziil, akik

irant k6zombos).

Fontos megfigyelni, hogy ez egyaltalan nem jelent optimalis termelési eljarast, hiszen a vallalat
biinteti a mas klanhoz tartozokat. Amennyiben nagyon ellenséges a viszony a klanok kozott (példaul
egy olyan helyzetben, mikor a kldnviszony-matrix nem-diagonalis elemei mind 0,2 értéket vesznek
fel), a vallalat a sajat kldnjanak dolgozodinal akar 6tszor hatékonyabb nem-klanbeli dolgozoét is

elutasitanak munkaajanlataval.
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A tokéletesen versenyz6 vallalat

A fentiek ismeretében a tokéletesen versenyzd vallalat miikodése meglehetdsen egyszerli. Ez a
vallalat nem hoz ardontést, hiszen az ar szamara adottsadg, igy nem kell mast tennie, mint a fenti
algoritmus szerint kivélasztani azon dolgozokat, akik legjobban megfelelnek a profitmaximalizalas
¢s klanpreferencia feltételeinek. Ilyen magatartds jellemzd a banyaszati cikkeket eldallito

vallalatokra, amelyeknek teljes kereslete nemzetkozi. A dontési fliggvény itt:

9€ _ pe=mr=22

60 60
A hatarbevétel a mi esetlinkben a nemzetkozi piaci ar €s a szallitasi koltség fliggvénye:

6D
@:MR :Peffektiv =P

nemzetkézi Csza'lll'tdsi

mig a hatarkoltséget munkapiacon ismertetett eljarassal kozelitjiik.

A monopolisztikus vallalat

A kozgazdasagi irodalomban a monopolisztikus vallalat dontése sem bonyolultabb, mint a
tokéletesen versenyzd vallalaté. Az alapfeltétel itt is, hogy a hatarkoltség egyezzen meg a
hatarbevétellel. Ez a képlet azonban két, szamunkra jelenleg ismeretlen és nem is szadmithato
derivéltat tartalmaz, hiszen sem koltségfiiggvényiink, sem keresleti fliggvénylink nincs. A kordbban
latottak alapjan trivialis, hogy koltségfiiggvényt hagyomdnyos, zart formdban nem is lehetne
generalni, hiszen itt a munkaerdt egyaltalan nem tekinthetjiik folytonosnak, és a munkabér

allandosaga sem teljesiil.

Hasonl6 problémak meriilnek fel a keresleti fliggvény esetében is. Egyrészt a vallalat nem ismeri
ezen fliggvény alakjat. Ez még nem okvetleniil jelentene problémat, hiszen egy ido elteltével, a
fogyasztok dontéseinek megfigyelésével a vallalat kovetkeztethetne a keresleti fliggvény alakjara.
(Az ehhez sziikséges informatikai hattér a modell része: a vallalat igen komplex mdédon naplozza a
termelési és értékesitési dontéseket, €s ezen napld elemzés€hez sziikséges metddusok is a
rendelkezésére allnak.) A helyzet azonban még ennél is rosszabb, hiszen az egyes fogyasztok
kereslete akkor is valtozik, ha az ar és az adott fogyasztd hasznossagfiiggvénye valtozatlan. Ennek
leginkabb a készlethatds az oka (amit tekinthetiink egy altalanositott jovedelmi hatasnak): a
dolgozok kiilonbozd termékekbdl rendelkezésre allo mennyisége az iddszakokkal valtozik, és
szintén valtozik a rendelkezésre allo pénz mennyisége is. Mi tobb, a pénzmennyiség nem csak a

foglalkoztatasi allapottol, hanem szdmtalan egyéb dologtdl is valtozhat: példaul kozonbds termékek
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ara is fiigg egymads aratdl (amennyiben ugyanis a banyaszati szektorban csokken az ar, a banyaszati
szektor vallalatai csak kisebb bérek mellett képesek termelni, igy a banyaszok egy idé utan vagy
atképzik magukat, vagy csokkentik a bérigényliket, amivel egyiitt csokken a jovedelmiik, ami

csokkentheti a szolgaltatasok iranti keresletiiket — pusztan a jovedelmi hatason keresztiil).

A monopolisztikus vallalatoknak teh4t bonyolult dontési fiiggvényilk van. A modell
természetesen itt is tobbféle fliggvény alkalmazasat teszi lehetdvé a vallalatok szamdra (egyszeri
neuralis haloktél kezdve komplex genetikus algoritmusokig sokféle megkozelités hasznéalhato). A
modell altalanos futisa esetében a tokéletesen versenyzd vallalatok azonban a kdzgazdasagi alapa
dontési eljarast hasznaljak. Ennek az alapja a ﬁ—g érték, amit a vallalat mindig a legutobbi
iddszakok adatain értelmez. Amennyiben a multban arndvekedés profitndvekedéssel jart, a vallalat
noveli drait, amennyiben profitcsokkenéssel, akkor csokkenti, egyébként pedig valami véletlenszeri
tevékenységet végez. Bar ez az algoritmus meglehetdsen primitiv, mitkodésével a vallalatok jobb
eredményt tudnak elérni, mint a tanulé algoritmusokkal. Ennek legink4bb az az oka, hogy a tanuld
algoritmusok nem tudnak minden relevéans tényez6t figyelembe venni, igy téves kovetkeztetéseket

vonnak le®.

A monopolisztikus vallalat mésik dontési kényszere elhatdrozni azt, hogy kinek is értékesitsen.
Abban az esetben, ha a termelt mennyiség elegendd a kereslet szdmara, ez nem kérdéses, hiszen
ilyenkor mindenki kap a vallalat termelésébdl. Eléfordulhat azonban, hogy a cég hatékonysagi
megfontolasokbdl kevesebbet termel, mint a kereslet. Ilyenkor a véllalat a klanpreferencia alapjan

osztja szét a termelését.

Monopodlium kovetokkel

A modellben Iétezik egy harmadik piaci szerkezet, ami a mezdgazdasagi termékek piacan
jelentds. Itt az a jellemzd, hogy bar egy nagy vallalat dominalja a piacot, a lakossag is képes ebben
a szektorban termelni (természetesen az eréforrasaik fliggvényében: ha egy agensnek nincs tokéje
vagy foldje, nem képes termelni, illetve ha mar egy vallalat dolgozoja, azaz bérbe adta munkajat,

akkor sem tud a haztaji szektor termelésében részt venni).

35 Természetesen lehetséges egy nagy neuralis halot késziteni, ami az 6sszes lehetséges informaciot figyelembe veszi,
¢és az alapjan dont. Ez azonban nem lenne redlis, hiszen ezen informaciok egy jo része nem all rendelkezésre a
vallalat szdmara, igy a cég ,,csalna” a dontéshozatal sordn, azaz a modell nem lenne érvényes.
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Kevert piaci jelenlét

A legkomplexebb azon véllalatok miikddése, amelyek kevert piacon vesznek részt. Ezek a belsd
piacon bizonyos feltételek mellett monopdliumként viselkednek, a nemzetkdzi piacon azonban
tokéletesen versenyeznek. Ennek a kettdsségnek a kovetkezménye, hogy a vallalat egyszerre két
piacon is jelen van, és két eltérd aron értékesit. A belpiacon sajat haldzatat felhasznalva értékesit, a
kiilpiac eléréséhez viszont le kell kiizdje a hidnyos infrastruktira okozta hatranyt. Amennyiben a

szallitas koltsége Ceanusi €8 @ nemzetkozi arszinvonal Pemzenszi, @ vallalat

P,=P C

nemzetkozi szallitasi

aron tetszdleges mennyiséget értékesithet. A belpiaci ar tehat legaldbb ilyen magas kell legyen,

hiszen ez alatt az ar alatt nem érné meg a vallalatnak a belpiacon értékesiteni. A maximalis ar pedig

P,=P +C

nemzetkozi szallitasi

hiszen ezen az aron a lakossag kiilfoldrdl is képes arut vasarolni. Ennek kdvetkeztében a vallalat a

belpiacona P, <P'<P, A4ron, akiilpiacon pedig a P, aron értékesit.

Szektorok
A mesterséges gazdasag vallalatai szektorokba vannak csoportositva: egy szektor 0sszes vallalata

ugyanazon terméket allitja eld.

A World Factbook[32] adatai alapjan a harom szektort a mezdgazdasagban, a szolgaltatasban és
a banyaszatban hatdroztam meg. A kereskedelmi adatokbdl egyértelmii, hogy a régi6 szamos
orszaga kiterjedt banyaszattal rendelkezik (természetesen csak azok, akiknek van megfeleld
er6forrasuk; ezt a termelési fliggvény paraméterében lehet allitani). A GDP termelési adatokbol
nyilvanvalo, hogy a szolgaltatasi szektor is viszonylag kiterjedt, régidszinten majdnem 50%-o0s a
GDP-bdl vald részesedése. A mezdgazdasag szerepe pedig abbol latszik, hogy a lakossag

kiemelkedd tobbsége ebben a szektorban dolgozik.

A harom szektor nem azonos miikddésti. A szolgaltatdsok szektorara az jellemzd, hogy nem
kereskedhetd terméket allit eld, igy a szolgaltatdsi szektort reprezentald véallalat(ok)
monopolisztikus magatartast végezhetnek. Szemben azonban a szolgaltatisok hagyomanyos
értelmezésén, €én a szolgaltatasi szektor termékei kozé veszem a fogyasztasi cikkeket is, igy ezen
termékek felhalmozhatdak. A banyészati szektor esetében az a feltevésiink, hogy egy tokéletesen

versenyzd piacon szerepel (azaz végtelen mennyiséget képes értékesiteni a vilagpiaci aron, a felett
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viszont 0 kereslettel szembesiil), és ez az egyetlen szektor, ami kereskedhetd terméket allit el6. A
mezdgazdasagi termékek piacdnak sajatossdga, hogy az félig nyilt: az infrastruktara fejletlensége
okozta tobbletkoltségek miatt a nemzetk6zi komponense csak korlatozottan elérhetd a fogyasztok €s

a vallalatok szamara.

A lakossag

A lakossag agensei (ebbdl 100-1000 darabot hasznalok a szimulacié sordn; 2000 agens felett a
szimulacié nagyon lelassul, mert O(n?) egy szimulacios ciklus szamitasigénye) két dontést hoznak
meg: az egyik a fogyasztasi dontés, a masik a bérigény-dontés. Ezen dontésekhez a

hasznossagfliggvényiiket és a multbeli tapasztalataikat hasznaljak fel.

Vagyon

Az egyéni vagyon leirdsdhoz a kordbban bemutatott teljes humédnvagyon-elméletet hasznaltam
fel. Az elmélet szerint a vagyonnak négy fo eleme van: anyagi, fiziologiai, human ¢és tudas

komponensek. A modell mindegyik komponens megfeleldjét tartalmazza.

A legegyszerlibb az anyagi javak dbrazoladsa a modellben: ez egy N szektoros gazdasdgban egy N
+1 elemi vektor, ahol az N elem az 1-1 szektor termékébdl tartalékolt mennyiséget, a +1 pedig a
pénzmennyiséget jelenti. A mi esetiinkben intuitiven csak egy 3 dimenzios vektorra lenne sziikség,
mert nem engedélyeztiik az dgenseknek a banyatermékek vasarlasat. Ezzel szemben mégis egy 4
dimenzids vagyonvektort hasznalok, mert az &agenseknek lehetdséget adtam a tdkeeszk6zok

birtoklasara is.

A fizioldgiai vagyon abrazolasat az agenseknek egy ,,egészség” értékével végeztem. Ennek az
egészség értéknek van egy maximuma, ami minél nagyobb, annal egészségesebb, az agens. Az
agensnek van egy élelmiszerigény értéke is, és minden szimulacios ciklusban ennyi €élelmiszert meg
kell egyen (azaz ennyivel csokkentenie kell az élelmiszer mennyiségét), kiilonben az egészség
értéke egyel csokken. Ha egy agens egészsége 0 lesz, az agens meghal. JoI lathatd, hogy minél

nagyobb az dgens maximalis egészsége, annal tovabb képes koplalni.

A humén vagyonelemek abrazolasat egy kapcsolati torténet valtozd segitségével abrazoljuk.
Minden 4gens tarolja, hogy a tobbi agenssel hanyszor 1épett {izleti kapcsolatba (hdnyszor adott el
neki terméket, illetve hanyszor vasarolt téle terméket). Ez a kapcsolati hattér a késdbbiekben

befolyasolja az dgens dontéseit: szivesebben vasarol attol, akitél mar korabban is vasarolt, mint egy
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idegent6l. Ez egy tUjabb torzitast épit bele a vasarlasi dontésekbe, és a klankapcsolatokhoz

hasonl6an befolyasolja, hogy kitdl vasarol az agens.

A tudas vagyonelemek kettosek: egyrészt minden egyes szektorhoz tartozd relevans iskolai

végzettséget, masrészt pedig az 0sszes szektorhoz tartoz6 munkatapasztalatot tarolja

Ezen vagyonelemek az id6 eldrehaladtaval vesztenek az értékiikbdl: egyes anyagi eszkozok
amortizalodnak, tonkremennek, az dgens kijon a gyakorlatbdl (azaz amelyik szektorban dolgozik,
abban novekszik a gyakorlata, a tobbi szektorban viszont csokken), és a human kapcsolatok értékei
is csokkennek, ha az agens nem frissiti Sket. igy egyetlen vagyonkomponenst sem lehet figyelmen
kiviil hagyni az agens dontésénél, mindegyik vagyonelembdl ujra és ujra szerezni kell — de
természetesen a szerzés nem okvetlen egyezik meg a vasarlassal, ahogy azt a tudasnal és a human

komponensnél lattuk.

Hasznossag

A hasznossadgot az egész vagyonon értelmezem, azaz szemben a kozgazdasagtan altalanos
megkdzelitésén, ami a hasznossagot a fogyasztason értelmezi, szamunkra a fogyasztas csak
vagyoncsOkkentd tényezd, €s részben automatikusan torténik. A hasznossagi fiiggvény tehat nem

mas, mint egy, a vagyonvektoron értelmezett értékelési eljaras.

A hasznossagi fliggvény legfontosabb feltétele, hogy egy halott dgens hasznossaga zérus. Ezen
kivételtdl eltekintve a hasznossagfiiggvénnyel szemben nem allitottam mas kdévetelményt, azaz
példaul nem vérom el, hogy a fliggvény ndvekvé vagy monoton legyen, bar monoton névekvd

fiiggvényeket is lehet hasznalni.
Egy egyszert, és gyakorlati szempontbdl elfogadhatd hasznossagfiiggvény az alabbi:

U(H,S, M)=-2_
H

max

A+B‘V§+C%)

ahol H, S, M az egészséget, szolgaltatismennyiséget €s a pénzt jelentik, P az arszinvonal (igy M/P a
birtokolt redlpénzmennyiség), H,.x az d4gens maximalis egészsége. Az A, B, C és D paraméterek a
hasznossagfliggvény testreszabasat teszik lehetévé: A a teljesen egészséges nincstelen hasznossag-
értéke, B a szolgaltatdspreferencia, D a pénzpreferencia (bar D értéke elhagyhatd, hiszen a
hasznossagfiiggvényeknek nem az abszolut értéke a 1ényeges szamunkra, hanem az értékvaltozas;

ebbdl a szempontbol a fent abrazolt U és az alabbi U' ekvivalensek:
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U,(H,S’M):U(Hl,)S,M):HH

=
H

max

A, Begg, M

- M
A'+B'YS+—
D D P v P

A modellezési kornyezet ezen egyszerli hasznossagfiiggvény mellett mas hasznossagfiiggvény-
implementéciokat is tartalmaz. Ez lehetdvé teszi, hogy a szintetikus vilagunkban teljesen eltérd
érdeklédésli, motivacidju agenseink legyenek. Van hasznossagfiiggvénye a teljesen anyagias

agenseknek, aki az élelmiszer és a szolgaltatasok piaci értékében értelmezi a hasznossagat:

H,S,F,M)zHL(S*PS+F*PF+M

max

U

mat(

aztan van a szocidlis dgensek hasznossagfiiggvénye, akik élnek-halnak az emberi kapcsolatokért:

U (H,S,HR, M)=—2—
: H

max

A+B%+%+DZ i)

i€HR
illetve a tudoésoké, akiket féleg a tudas éltet:

H
U _(H,S K,M)=—"—
SCl( ) fr

max

A+BC\/§+%+D > K,,)

i Eszektorok

Ezen fliiggvények bizonyos elemeit dsszekapcsolva kaphatunk egy érdeklddd, nyitott embert leird

hasznossagfliggvényt:

U

opn (

H,S,HR,K,M)zi(A+BCJ§+M+D’(‘/Zi+F(§/ S Kl.)

max i€HR i € szektorok

Természetesen a szintetikus vildg mikodését az ilyen ¢€s egyéb motivacioju agensek

egylittmitkddése alakitja ki.

Fogyasztasi dontés

Kulcsfontossagi hangsulyozni, hogy hasonléan Martinds modelljéhez[103] az agensek itt sem
optimalizdlnak. Nem a hasznossagi fliggvény maximumat keresik, mert az nem okvetleniil all

Osszhangban a hosszabb tavli optimummal.

A modellezési kornyezetet ugy alakitottam ki, hogy a fogyasztdsi dontés eljarasa is cserélhetd
legyen, ¢és tobb dontési mechanizmust is implementaltam. Végiil a legjobb eredményre egy
sztochasztikus allapotgépes dontési algoritmus vezetett. Ebben az esetben az dgens arra torekszik,
hogy mindig legyen mit egyen, és csak hogyha mar biztonsagban tudja az étkezést, akkor hajlando

esetleg szolgéaltatast vasarolni:
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10: HA( éhes )
20: HA ( van pénze )
élelmiszert vasarol
KULONBEN ( éhezik )
30: KULONBEN szolgaltatéast vasarol

Kiilon algoritmus gondoskodik az ,,éhes” és ,nem ¢hes” allapotok kozti atmenetrdl, illetve az
¢lelmiszer és szolgaltatas vasarlas mértékének meghatarozasarol. Természetesen ezek is mind

cserélhetd eljarasok.

Egy alternativ megkozelités soran az agens nem aggddik annyira az €hségtdl, hogy okvetleniil
vasarolni akarjon. Ebben a megkdzelitésben az dgens ugyan el akarja keriilni az €¢hhalalt, azonban
Osszeveti azt, hogy mennyire ¢hes, és azt, hogy mennyire jo az adott id6pontban az élelmiszer ara.
Minél éhesebb az dgens, annal kevésbé szamit neki az ar, azonban viszonylag jollakottan nem fog
dragan élelmiszert vasarolni. Ez a megkozelités két fliggvényen, egy ,,slirgdsség” (Urgency, Urg) és
egy ,,ajanlat” (Deal) fiiggvényen alapul. Az 4gens akkor kivan vasarolni, hogyha az adott arak
mellett a ,,slirgdsség” nagyobb, mint az ,,ajanlat” értéke. EbbOl kovetkezik, hogy a siirgdsség az
egészségi allapot romlasaval ndvekszik (egy id6 utdn, még ¢€l6 agens esetében el kell érje a
végtelent), mig az ,,ajanlat” értéke az aktualis drakban novekszik (ha draga az ¢élelmiszer, nagyobb

siirgdsségre van sziikség, hogy vasaroljon az dgens). Egy lehetséges Urg ¢€s Deal par példaul:

ha H<B ©

Urg(H )= q1 1
ha H> B H-B H, 6 _—B

max

P
—C
min(P_,;P_,;...;P_, ) )

Deal(P):D(

Itt Urg értéke akkor lesz végtelen, mikor az 4gens egészsége a B szintre esik vissza. Teljesen
egészséges agens siirgdssége 0. Az A paraméter teszi lehetové a fliggvény finomhangolasat. Deal
értéke C = D = 1 esetében’® pedig azt mutatja meg, hogy a jelenlegi ar hany szazalékkal dragabb,
mint az eddigi legjobb ar, azaz definicio szertien értéke akkor lesz 0, ha a mostani ar az pont olyan
jo, mint az elmult iddszakok legjobb ara (amennyiben a mostani ar jobb, mint amit az elmult
iddszakban valaha is tapasztalt az dgens, akkor a Deal értéke negativ lesz). Ezen két fiiggvény

egyiittes mikodésének eredményeképp egy teljesen jollakott dgens csak akkor akar élelmiszert

36 D igazabol elhagyhato lenne, azaz D=1 konstanssal is dolgozhatnank, hiszen Urg A paraméterét megfeleléen
valtoztatva tetszéleges D paraméter-hatast szimulalhatunk. D jelenléte azonban lehetévé teszi, hogy adott Urg mellé
tobbféle Deal-t is hasznaljuk, rdadasul ezzel Deal értékének szemantikus tartalmat is adhatunk.
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venni, ha nagyon jo arajanlatot kap; de ahogy elkezd ¢hezni, egyre inkabb hajlandé rosszabb aron is
vasarolni. Ezt a dontési eljarast a modellben az 4agens nemzetkozi élelmiszervasarlasainak
modellezésére hasznaltam. Kiindulo helyzetben az agens attdl kivan vasarolni, aki a legolcsobban
kinalja termékét, és ez altalaban az agrarszektor vagy az dstermeldk. Eldfordulhat azonban, hogy a
piac tulkeresletes, ebben az esetben az agens lehet, hogy nem jut élelmiszerhez. Ilyenkor, ha mar
elegendden ¢éhes, a draga import élelmiszer beszerzése mellett dont, hogy elkeriilje a sulyos

egészsegligyi problémakat vagy az ¢hhalalt.

Bérigény dontés

Az agens bérigénydontését is ugy valositottam meg, hogy az cserélhetd legyen. A dontés akkor
lesz ¢letszerli, ha az 4gens szeretne a lehetd legtobb bérhez jutni, de kozben fél a
munkanélkiiliségtdl, hiszen akkor bevétel nélkiil marad, és az hosszabb tdvon az ¢éhhaldlhoz

vezethet.

Altaldnos esetben két, sztochasztikus allapotgép altal vezért dontési algoritmust hasznalunk:
egyet arra az esetre, hogyha a modellben engedélyezziik az onfoglalkoztatast, a masikat akkor,
hogyha nem. A dontési mechanizmusok alapja azonban megegyezik: az 4gens egy bizonyos
limitbérhez képest hatarozza meg az 0j bérigényét. Amennyiben nincs Onfoglalkoztatas, limitbér
Osszege az a bér, amit az agens legutdbb kért a munkavallaloktol. Abban az esetben, ha ezen a béren
nem foglalkoztattak (munkanélkiili volt), akkor valamennyit enged ebbdl a bérbdl, abban a
reményben, hogy ezzel ndveli termelékenységét, és igy sikerrel tud elhelyezkedni. Ha
foglalkoztattdk az adott bérszinten, az agens egy ideig nem kér béremelést (egy adott szamu
intervallumot hajland6 adott bérszinten végigdolgozni), utdna viszont béremelést fog kovetelni

(hiszen termelékenysége a tobblet tudas miatt megndtt az iddszak alatt).

Amennyiben lehetséges az dnfoglalkoztatas, az az alapvetd kiillonbség, hogy az dgens a limitbért
modositja a haztaji termelés gazdasagi eredményét tekintve. Azaz amennyiben a limitbér
alacsonyabb, mint a sajat termelésbol elfogyasztott és értékesitett aru piaci értéke, akkor ez a
nyereség lesz az 0j igényelt bér — hiszen ezt meg tudja termelni az d4gens magatol is, a vallalatnak

ennél tobbet kell ajanlani, hogy az dgens atigazoljon.

Onfoglalkoztatas

Ha az 4gens nem taladl munkat, hazt4ji termelésbe kezd. Els6 1épésben a sajat keresletét elégiti ki

a sajat termelésével. Amennyiben ezutdn is marad még terméke, azt az 4genskozi piacon probalja
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értékesiteni. Ha ott sem sikertil a teljes termelésétél megszabadulnia, akkor a fennmaradé rész a
készleteit gyarapitja. Amennyiben a készletdllomanya meghalad egy kiiszobértéket (a modellben ez
az elmult N iddszak értékesitési maximuma), akkor a nemzetkozi piacon adja el — a draga szallitas

miatt aron alul — a termékeit.

A piac
A véllalatok ¢€s a lakossadg mellett a harmadik f6 4gens a piac maga. Ennek a mitkkddése azonban

lényegesen eltér a masik két tipust 4gens miikodésétol.

A piac egy monolitikus entitas, és a kereslet és kinalat kozotti kapcsolat megteremtése a feladata.
Ezt ugy végzi el, hogy a lakossag a vésarldsi igényeit és az igényelt béreket a piac agens felé
kommunikélja (amennyiben a haztaji termelés engedélyezett, akkor a sajat fogyasztdsan feliil
rendelkezésre 4llo és értékesiteni kivant termékek kinalatat is atadjak a piacnak). A masik oldalon a
vallalati agens a piac agenstdl kapja meg a munkavallalok munkakinalati adatait, és a termékei

iranti keresletet is.

A piac agens, ahogy azt kordbban emlitettem, klansemleges. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
piacon nem érvényesiilne a klanok hatdsa. Ismert, hogy az egyes agensek személyes dontéseit
befolyasolja a klanok viszonya, azonban magéan a piacon is szerephez jut az elditélet az agensek
vasarlasi dontéseibe épitve. Ahogy azt a regionalis sajatossagok bemutatasanal lattuk, tobbek kozott
Moodie[111], Deng[40], Hyden[78] és Chabal[31] is hangstlyozta, hogy Afrika esetében az
interperszonalis kapcsolatok fontossdga joval nagyobb, mint a nyugati vilagban, €s a bizalom
terjedésének  elsddleges utja a személyes tapasztalat. Ez, a régiora jellemzo
globalizacidellenességgel parositva azt eredményezi, hogy amennyiben erre lehetdéség van, a
vasarlok a termékeket természetes személytdl, lehetdség szerint ismert személytdl szerzik be. Ezt a

mechanizmust kellett a piac dgens viselkedésébe beépiteni.

A fogyasztdoi dontés harom 1épésben torténik. Az elsé 1épésben a piac megprobalja
Osszeparositani a személyes keresleteket a személyes kinalattal. Ebben az esetben még nem a
hagyomanyos tokéletes piacként miikodik; ezt a dontést befolyasoljak a klanpreferencidk. Ennek
értelmében egy tranzakcid csak akkor jon létre, hogyha a kereskedd megitélése jobb, mint a
vallalaté. Ebben a megitélésben nem csak a klanpreferencia, hanem a kereskedd és a vésarolo
korabbi iizleti kapcsolatai (a humanvagyon, kapcsolati téke) is szerepet jatszik. A kovetkezd

1épésben az igy ki nem elégitett kereslet talalkozik a vallalatok kinélataval (ahol, ahogy azt mar
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lattuk, a klanpreferencia szintén szerepet fog jatszani, amennyiben a piac tulkeresletes). A harmadik
1épésben azon kereslet, amit sem a korabbi, személyes kapcsolatokra épité kereskedés, sem a

vallalatok nem tudtak kielégiteni, talalkozik a megmaradt kinalattal.

5.4. A FELHASZNALOI FELULET

Az agens alapu szimulacié egyik nagy eldnye, hogy sokkal latvanyosabb és konnyebben
kezelheté megjelenitési modokat lehet tervezni hozza, mint a szimbolikus modellekhez, és a modell
futisa kozben is konnyebb beavatkozni. Igy a felhasznaloi feliilet jellemzése soran nem elég a
bemenet ¢s kimenet mddjat leirni, hanem az esetleges megjelenitési €s adatmanipuldcios feliiletekre

is ki kell térniink.

Paraméterek

A modell futtatdsdhoz meg kell adni j6 par olyan adatot, amik meghatarozzak, hogy milyen lesz
a szintetikus vildg felépitése, és mi lesz a szimulacid kimenetele. Ezen tulajdonsdgok koziil
némelyek csak a programkodban valtoztathatdak, de sok alapvetd paraméter a szimuldcio grafikus

felhasznaloi feliiletérdl is vezérelheto.

A klan paraméterek

A legszembeotlobb a harom, klanszerkezet bedllitasat lehetdveé tevd paraméter. Ezek azt tételezik
fel, hogy a szimulalt gazdasdgban 6sszesen két klan (klanszovetség) létezik, és csak ezek viszonyat
tudjuk befolyasolni. Kordbban lattuk, hogy bizonyos keretek kozott két klannal meglehetdsen
komplex mogottes klanszerkezet leirhatd de ez a sziikitése nem hasznalhaté minden esetben. A
modell belsé miikodése egyaltalan nem feltételezi ezt az egyszerli klanszerkezetet, azaz a
programkod modositasaval tetszdleges tobbklan-struktira leirhatd. Ez a megkdzelités viszont
konnytive teszi a klanszerkezet kihatdsanak vizsgalatat az orszadg gazdasagi fejlédésére, jolétére, az

agensek hasznossagara €s a segélyek kiilonboz6 formainak hatékonysagara.

A hérom hasznalt paraméter a kldnok fizikai méretét, hatalomhoz vald hozzaférésiiket és a
klanok kapcsolatait irja le. A fizikai és hatalmi méret valtozok a kordbban emlitett mértéket
hasznaljak azzal a modositassal, hogy az egyiittes maximalis klanméret értéke rogzitett (program
paraméterbol valtoztathatd), és a csuszka segitségével a két klan relativ méretét lehet meghatarozni.

A 15. abran lathato helyzetben példaul mind a klanméret, mind a kldnok hatalmédnak maximuma
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100, és a leirt klanszerkezetben az elsé klan lesz a dominans, bar mérete ezt nem indokolja (az

er6forrasok kétharmadat uralja, mikdzben csak a lakossag egyharmada tartozik ide).

A klankapcsolat cstiszka a korabban emlitett klankapcsolat értékeket szazalékosan tartalmazza,

azaz a 0 és 1 kozotti értekek helyett 0 és 100 kozotti értékeket vesz fel a csuszka. Ezt a leirast ugy

lehet értelmezni, hogy egy WatB TR oot ddttel 1l |Z]|E|['SZ]

tetszOleges  ajanlatot egy i Parameters: Custom Actions | Repast Actions |

p . . . Model Parameters
vev0 hany szazalékon fog

—
értékelni: amennyiben ezen | CLAM_physical_size: 93
, , L, 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
paraméter értéke 100, akkor e
teljes értéket figyelembe vesz || cLAN_power: |66
s . 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
a  vasarld, amennyiben o
azonban 0, akkor még a ||| CLAM_relations: |50
] ) ] 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
legjobb ajanlatot 15 ¥ prspLav_sveragewithDead: []
értéktelennek fogja tekinteni. | DISPLAY debug: LIGHT il
Természetesen itt is  |J| SETUP_ClanBias:

SETUP_MaximurmZompanies: I 1 |

hangsulyozni kell, hogy ez a

e
leirds  sokkal egyszerlibb, | SETUP_Maximumiorkers: 100
. . . 0 200 400 600 B00 1000
mint amit a modell kezelni .
| SETUP_SelfEmployment:
tud, hiszen implicit | SETUP _snableMining: .
szimmetrikus klankapcsolatot ||| Inspect Model J|
tételez fel a két klan kozott. RePast Parameters -
. , . | CellDepth: 5
Ez ismét csak az egyszerii | : ; -
| CellHeight: |5

|Pausedt: I1

valasztott dontés volt; a .
RandomSesd: | 1198466323406

i
felhaszndloi interakcid miatt |cellwidth: |5 |
|

modell maga kezeli a JL

15. abra: A paraméter menti

komplex klankapcsolatokat

iS.

A modell beallitasai

A modell futtatasa eldtt meg kell hatarozni, hogy milyen dgensszerkezetet hasznaljuk a gazdasag
leirasara. A felhasznaloi feliiletrdl elérhetd valtozok lehetévé teszik a hasznalando agensek szamat,

¢és egyes szimulacids 1épéseket engedélyezhetnek illetve tilthatnak le.
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A munkasok szamat a grafikus kezeldi feliilet 1 és 1024 kozé korlatozza. Ennek praktikussagi
okai vannak: 1500 agens felett a szimulacid sebessége még akkor is igen lassuva valik, hogyha a
grafikus megjelenitéseket kikapcsoljuk (egy-egy szimulaciés ciklus kiszdmitdsa tobb percig is
eltarthat, par év leszimulalasa napokat vesz igénybe), rdadasul mar 4-500 agenssel is igen szépen

simitott eredményeket lehet elérni.

A felhasznaloi feliiletrdl ki- €s bekapcsolhatd az informalis gazdasag, a banyaszati szektor és az
emberek elditélete. A informalisgazdasagot kikapcsolva a munkanélkiilieck nem kezdenek haztéji
termelésbe ¢és kereskedésbe, hanem csak egyre kétségbeesettebben keresnek munkat. Ennek a
szimulalasa fontos, mert egyes orszdgokban megfigyelhetd ez a magatartdas — bar a régidra
Osszességében nem ez a jellemzd. A banyaszat ki- és bekapcsolasaval az a helyzet kezelhetd, hogy
vajon az adott orszdgnak vannak-e értékesithetd erdforrdsai, vagy sem. Az elditéletek

kikapcsolasaval pedig egyetlen kattintassal kiiktathatjuk a klanszerkezet hatasat.

A kornyezet beallitasai

A szimulaciés kornyezet beallitdsaihoz tartozik még a szoveges informaciok mélysége. Ezt egy
legordiilé meniiben lehet kivalasztani, NONE érték esetében semmiféle informaciok nem jelennek
meg a szoveges kimeneten, VERBOSE vdlasztisaval viszont nagyon részletes, agensszintii
kereskedelmi informacidkat is kapunk a kornyezettdl. Az alapértelmezett LIGHT beallitds csak
Osszefoglald informacidkat jelenit meg. A masik megjelenitési paraméter azt donti el, hogy amikor
egy-egy grafikonon az egy fOre esd értékek jelennek meg, akkor az alapadatot a teljes

agenspopulaciora, vagy csak az életben levd dgensekre vetitse-e a grafikon.

Agensabrazolas
A szimulalt gazdasadg bels6 milkodésének jobb attekinthetdségét szolgalja az 4agenseket

megjelenitd panel. Ez nem csak a gazdasagrol ad egy atfogd

képet, hanem lehet6vé teszi azt is, hogy egy-egy agens

Avghivealth: 110,31
aktualis allapotardl részletes informaciokat kapjunk. E!:;iiﬁ 'i' o
. , o , S, Marne: Agent 21
Az Osszefoglald panel nagyjabol négyzet elrendezési, ¢€s Uil T4 A 16464952285976

WealthabCurrentPrices: 125.3
Wealth_Experience: 0.0, 1.0, 0.0
Wealth_knowledge: 0.0, 0.0, 0.0
Wwealth_Stuff: 1.0, 1.9, 1.0, 95.0
% Stack: 0.0, 0.0, 0.0

[ Inspect Agent

az agenseket sorban tartalmazza. A sorrend természetesen
tetszOleges, hiszen az agenseket magukat véletlenszerlien

hoztuk 1étre. Az d4gensek formdja és szine az &gens

allapotatol fligg: a dominédns klanba tartozé agensek négyzet - - e
16. abra: Az agensek paraméterei
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alakuak, mig a tobbiek kerekek; a piros szin az atlagnal gazdagabb agenseket jelez, a kék a
szegényebbeket, sarga a nagyjabol atlagos vagyonu agensek szine (az atlagvagyon 10%-os gémbi
kornyezetébe tartozd vagyonnal rendelkezd dgenseket tekintem atlagosnak), mig sziirke mutatja a
halott agenseket. A szimulacio sordn az agensek klanbeli hovatartozasa alland6 marad, a vagyonuk
azonban valtozik. A 17. abran példaul egy kdzepes méretli szimuldcid kiindulasi agenstérképe
latszik, még teljesen véletlenszeri vagyoneloszlassal. A szimuldci6é futtatdsa sordn a vagyoni

atrendezddés jol kovethetd a térkép szinvaltozasain.

Amennyiben azonban nem elégediink meg az agensek ilyen attekintd abrazolasaval, a térkép

lehetdvé teszi azt is, hogy egy-egy agens Osszes relevans allapotvaltozdjat megtekintsiik. Mivel az

B Aid and Society display
Qptions

17. abra: Kiindulo agensterkeép 225 agens esetében
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agenseink komplex vagyonabrazoldst hasznalnak, a paraméter leirds is viszonylag Osszetett. A
klanazonositd és az dgens neve mellett megtalalhato az agens teljes vagyonanak monetaris értéke,
az agens egészsége ¢s az adott vagyonvektor altal biztositott hasznossag. A vagyonvaltozok
komponensei részletesebben is ki vannak fejtve: a tapasztalat és a tudéds szektoralis bontasban, a
fizikai vagyon ¢és az esetleges onfoglalkoztatds soran felmeriilé termelés eredményeképp 1étrejovo
készletek pedig termékek szerinti bontasban talalhatoak meg (a vagyon utolsd6 komponense a pénz).
A viszonyitast megkonnyitendé megjelenik még az 6sszes agens vagyonanak atlagos értéke is. Azaz
példaul a 16. abran lathato agens (aki a modellben a 21. 4gens nevet viseli; ezt itt atirhatnank) teljes
vagyona 125.3 pénzt ér (ami tobb, mint az atlag: 110,31); ebbdl 96-ot készpénzben tart, 1 étele, 1.9
terméke és 1 eréforrdsa van, ez a vagyonelosztds 34,4 hasznossagot biztosit szamara, mert teljesen

egészseges.

Diagramok

Bér az agenstérkép jol abrazolja az agensek kozti vagyonvaltozdsokat a modell futdsa soran,
szdmtalan mdas informacié is hozzaférhetd a modellbdl. Ezek éabrazoldsara hisztogramokat és

szekvencia diagrammokat hasznaltam.

Az agensadatok

Az agensek vagyonmegosztasat két hisztogram tiikkrozi: a dominans €s a masik klan tagjainak
vagyon szerinti megosztdsat mutatjdk. Szintén az d4dgensek helyzetére koncentral az
Agensattribatumok szekvenciadiagram: ez az agensek nominalis vagyonat, realvagyonat (nominalis
vagyon osztva az arszinvonallal) és hasznossagat (atlagos, minimum €és maximum) abrdzolja. Ez a
diagram lehetdvé teszi, hogy a lakossag egészére vonatkoztatva tudjuk megitélni egy-egy valtozas,
valtoztatas hatdsat. Szintén ide kapcsolodik a Gini index szekvenciadiagram, ami a gazdasagban a

vagyoneloszlas alakuldséat dbrazolja.

A vallalatok

A vallalati szektor viselkedését szamos diagram abrazolja. Az elsddleges természetesen a teljes
kibocsatast abrazolo grafikon: itt az orszadg gazdasagdnak aktudlis aron szamitott kibocsatasat (és az
egyes szektorok sajat kibocsatasat) abrazoljuk. Ez nem csak a volumenvaltozasra, hanem annak
Osszetevoire is felhivja a figyelmet, azonban nem szliri ki az arhatast. A termelés szektoralis

Osszetevéinek mennyiségi abrazolasat egy masik diagrammon lehet megtalalni.
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Az arhatés kiszlirését (is) szilgala az Ar- és Volumenindexek diagram. Ezek az arszinvonal és a

termelés valtozasat mérik, a jelenlegi id6szak sulyaival ([107] alapjan):

> PixQ > Px0,
P, == lletve V,,,=—

2. P *0 D Px0,

i=1 i=1

Szintén szektoralis bontasban lathatd a profit, az arszint és a foglalkoztatas. A profit grafikonon
csak a harom szektor profitja talalhatd meg, az arszintet dbrazold grafikonon azonban az egész

gazdasagra jellemz0 arszint is megjelenik. Ezen atlag kiszdmitasakor az értékesités volt a suly:
> Px0;
Pt — i=1 -
2.0
i=1

Ez az ,,atlagar” nem mas, mint a gazdasagban érvényesiilo arszinvonal, ezt szamos helyen hasznalja
a modell (példaul a legtobb hasznossagfiiggvény redlpénzmennyiséget hasznal, a realvagyon
szamitashoz is sziikséges stb.). A foglalkoztatds grafikonja nem nomindlis értékeket, hanem
szazalékos értékeket jelenit meg. Az alapadatok itt is a szektoralis foglalkoztatasi adatok, de itt e
mellett két masik adatsor is megjelenik. Egyik a munkanélkiiliség adatsora (ami tulajdonképp
tekinthetd egy Osszesitett foglalkoztatasi adatsornak, illetve annak egy inverzének), a masik pedig a
halottak adatsora: szamtalan szimulacids futds soran figyelembe kell venni azt, hogy a lakossag
egyes rétegei elhaldloznak. Ez ugyan megjelenik az agenstérképen is, de id6sorban abrazolva

jobban lathato a haldlozas novekedési sebessége.

Adatelemzés

Bar a diagrammok ¢€s hisztogramok igen latvanyosak, és jol mutatjak a modell mikodését valos
idoben, 6nmagukban nem tekinthetéek a modell kimenetének. Vegyiik figyelembe ugyanis, hogy a
modellt legalabb tobb tucatszor le kell futtassuk ahhoz, hogy a szintetikus gazdasag viselkedésében
trendeket fedezhessiink fel. Ezen futdsok mindegyikét nem is okvetleniil sziikséges valds idében
nyomon kovetni (rdadasul a szimuldcidos kornyezet lehetdséget nyljt a kotegelt futtatasra, €s
olyankor nem is latjuk a grafikus elemeket). Az adatok kinyerése azonban természetesen ilyenkor is
kulcsfontossagu. En azt a megkozelitést valasztottam, hogy azon adatforrasok, amik a grafikus futas

diagrammijait adatokkal latjak el, egyben adatgy(ijté objektumként is funkcionalnak. Igy a
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szimulacids kornyezet minden futas adatait lementi a megfeleld helyre (a mi esetiinkben a ./data

konyvtarba), és ezek az adatok a késdbbiekben kielemezhetdek, feldolgozhatdak.
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18. abra: A modell teljes felhasznaloi feliilete
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Manipulatorok

A felhasznaloi feliilet utolsé eleme azon kapcsolok és csuszkak, amelyek a modell viselkedését
befolyasoljak a modell futdsa alatt. A mi esetiinkben kétféle manipulatorunk van: az egyik a
kiilpiacot hivatott szimulalni, és a nemzetkozi eréforras-arakat allitja be, a masik pedig a se-

gélyezésért felelds.

A segélyezés szimuldtora Ot alapvetd segélyezési szituaciot abrazol a segélyezés csatornai és

célteriilete tekintetében:

1. Az orszag Osszes [LtBALELIRIEE VRN |-_”E|[g|
vallalatat egyenl('S _ Parameters il Re!:u_asi: P.Etiu:uns_
mértékben témogatjuk Material Price

2. SWAP: egy szektor J

fejlesztését tamogatjuk 01 2 3 4 5 & 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 1§ 19 20
3. Lakossagi toke-
tdmogatas helyi L
Given aid

elosztasi szervezetekre

v

¢pitve |
100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300

4. Lakossagi toke-

tamogatds nemzetkozi

elosztasi szervezetekre
aid ko people by independent agency

epitve Aid to people by local agency

, , #id to the companies
5. Infrastruktira  tamo-

AP agriculture

gatas az orszag SWAP: service

kozlekedési és kom- SWWAP: mining

AP education

munikacios ha-

l6zatanak fejlesztésére

Az elsé két lehet8ség a 19 abra: A modell manipuldtorai

vallalati szektor, a masodik
két lehetdség a haztaji termelés tokehianyat hivatott segiteni. Az alapvetd kiillonbség a 3. és a 4.
lehetdségek kozott az, hogy a helyi szervezetekre épitd elosztas esetében a klanpreferencia lesz a

meghataroz6 vezérelv, mig a nemzetkozi szervezetek esetében ez nem jatszik szerepet.
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5.5. EREDMENYEK

“[...]the Club of Rome simulations suffered from early
methodological mistakes. Part of these was an exclusive focus
on prediction.”

— Gulyas Laszlo, [66]

A modell futtatdsdnak elsé célja az volt, hogy bemutassam, a modell motivacidjaként szolgald
nem-kozgazdasagi hatasok gazdasagi hatdsa a szimulacio segitségével kimutathatd. Ehhez tehat a
klanszerkezet és a klankapcsolatok gazdasagi hatésait kell bemutatni, azaz van-e a klanok kozotti

ellentétnek illetve a klanok népességének kapcsolata a gazdasagi novekedéssel.

A kovetkezd 1épés az volt, hogy megnézziik, vajon a kiillonbozd segélyezési szerkezeteknek
milyen hatdsa van a gazdasag allapotara. Tekintettel arra, hogy a szimulacionk egy mikro-makro
szintézist valdsit meg, nem kell megelégedjlink a ndvekedésre gyakorolt hatassal, hanem a valddi
fejlodésre is koncentralhatunk: hogyan alakul a lakossagi vagyon, a lakossagi hasznossag a

kiilonb6z6 segélyezési helyzetekben.

Végiil, de nem utolsé sorban a szimulacio segitségével valamiféle betekintést kivantam nyerni a
klanszerkezet és a segélyek elosztasi szerkezete kozotti Osszefiiggésre. Gyakorol-e befolyast a
kiilonféle segélyezési moédok hatdsossagara a kladnszervezet? Ha igen, determinisztikus-e? Mely

segély kozvetitési eljaras a legmegfelelébb adott klanszervezet esetén?

Szimulacios kisérletek

A szimulacidk sordan azonos paraméterekkel tobb tucatszor futtattam a modellt, és az igy kapott
futasok atlagat tekintettem a jellemzdé viselkedésnek. Egyes esetekben fontos volt azt is
megfigyelni, hogy a kisérletek kimeneteinek mekkora a szorasa, és csak azon adatokat vettem

figyelembe, amik relevansak maradtak.

A kimenet értékét allapotvizsgalatok esetében a 300 ciklus utani szimulaciobol mintavételeztem
(ennyi id6 alatt stabilizalodtak a folyamatok, kialakultak a trendek). Amennyiben a modellek
szimulacid kézben torténd beavatkozast igényeltek, azt a 300. ciklus utan eszk6zoltem, és hagytam,
hogy kialakuljon az U0j trend (altaldban ismételt 300 ciklus utdn). A 300-as ciklushossz jol
illeszkedik a tervezett ,,napi alaptt” szimulaciohoz: egy év 365+ naptari napbol és 250 iizleti napbol

all; a minden nap dolgoz6 szimulalt gazdasagunk éve konnyen lehet 300 nap hosszu.
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A torzsi szerkezet hatasa
Az els6 kisérletsorozat a torzsi szerkezet hatasat igyekezett vizsgalni a gazdasag alakuldsara, a
gazdasagi novekedésre. Ebben a kisérletsorozatban a segélyezés nem szerepelt, azaz a magara

hagyott gazdasag trajektoridjara voltam kivancsi.

Tobbféle szempontbol vizsgéltam a szimulalt orszag gazdasidganak és a torzsi szerkezetnek a
kapcsolatat. Ez eredendden egy tobbdimenzios probléma, hiszen nem csak a klanok viszonyatdl, de
a klanok méretétol is jelentdsen fligg, hogy hogyan alakul a gazdasag. A kimenet oldalon viszont a
mikro-makro szintézis lehetévé tette, hogy ne csak a gazdasag teljesitOképességét, hanem egyéb

mutatdkat is figyelembe vegyek.

A kibocsatas, azonos klanméret mellett, kozel 30%-kal magasabb akkor, hogyha nincsenek
klanok kozott ellentétek. Minél kisebb a dominans klan, annal nagyobb ez a hatrany; par szazalékos
részardnyll domindns esetében elérheti az 50%-ot is, mig 75-80%-0s részardny esetében mar

elveszik a hatrany, és az orszag kibocsatasa kozel keriil a teljesen egységes orszag kibocsatasdhoz.

Kibocsatas
A dominans klan lakossagi részaranya és a klanok kozotti kapcsolat figgvényében
440
420
400
380
8
T® 360
19
2
X
340
320
300 . :&
280 ¥
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 1 0 §
Dominans klan lakossagi részarany a (%)
20. abra: A klanméret, kibocsatas és klankapcsolatok viszonya
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Ahogy az a 20. abrarol is jol latszik, bizonyos klan-ardnyok esetén a klanok kozotti kapcsolat
alapvetden meghatarozza a kibocsatast; 30% koriili dominans kldnméret mellett példaul a teljesen
ellenséges klanszerkezet tobb mint 33%-kal alacsonyabb kibocsatast eredményez, mint egy
egységes orszdg. Fontos ismételten hangsulyozni, hogy a klanok kozotti ellentét nem jelenti azt,
hogy a vallalatok nem vennék fel az ellentétes klan tagjait, mindossze annyit tettiink fel, hogy a
sajat klanba tartozok termelékenységét masképp értékelik. Azaz a szimuldcid szerint
legellenségesebb klankapcsolat (0) esetében is minddssze arrdl van sz6, hogy a vallalatok el6szor a
sajat klanba tartoz6 dolgozokat veszik fel, és utdna alkalmazzdk a tobbieket. Ez a szubpotimalis
dontés vezet a fenti kibocsatasi anomalidhoz, és igy érthetd, hogy homogén klanszerkezet mellett
(amennyiben 0% vagy 100% a dominans klan relativ mérete) a termelés megegyezik a teljesen

harmonikus (1) klankapcsolatok melletti értékkel.

Ertelemszertien hasonlé kapcsolat fedezhetd fel a munkanélkiiliség és a kibocsatas kozott is,
hiszen a kibocsatast nagyban meghatarozza a foglalkoztatds. A mi modelliinkben természetesen ez a

kapcsolat nem annyira egyértelmli, mint a hagyoméanyos modellek esetében, hiszen itt a

Munkanélklliség

a klanszerkezet és a klankapcsolatok fliggvényében

70%

65%

60%

55%

50%

45%

40%

Munkanélkiliség

35%

30%

25%

20%

0 1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Dominans klan lakossagi részaranya (%)

21. abra: A klanszerkezet és a klankapcsolatok hatisa a munkanélkiilisegre
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munkanélkiiliek képesek az onfoglalkoztatasra, igy elméletileg 100%-o0s munkanélkiiliség esetében
is nemzérus a termelés — s6t, az orszag akar exportra is képes lehet. Ezzel egyiitt konnyt felfedezni
a kapcsolatot a munkanélkiiliség és a foglalkoztatds kozott: 10 és 50%-os dominans

klankoncentrécio esetén a klanok kozotti kapcsolatok romlésaval gyorsan né a munkanélkiiliség.

A torzsi szerkezet még ennél is nagyobb hatassal van a jovedelemeloszlasra és a hasznossag
szorodasara. Ahhoz, hogy ezeket mérjiik, olyan kisérletet hasznaltam, melynek soran az dgensek

kezdeti paraméterei (pénz, iskolazottsag, toke stb.) egyenletesen szérodtak. Ahogy azt a 22. abra is

GINIl index

a Kanszerkezet és a Kankapcsolatok fliggvényében

0,45 |

0,4
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0,2
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0 1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Dominans Kan lakossagi részaranya (%)

22. abra: A GINI index kapcsolata a klanszerkezettel és a klanok kozti kapcsolattal

jol mutatja, 10-50% kozotti dominans kldnméret esetében a romld klankozti kapesolatok rohamosan
novelik a jovedelmi egyenlStlenségeket még ebben az esetben is. Osszevetve a fenti két kisérletet, a
klankozi ellentétek egyszerre csokkentik az dsszjovedelmet és ndvelik annak koncentracidjat, azaz a

tobbség helyzete egyszerre két oldalrol is romlik.

A tobbség helyzetének romlasat és a gazdagok helyzetének aranytalan javulasat a lakossagi

hasznossag 4tlagan, minimuman és maximuman, illetve ezek viszonyan is jol lehet érzékelni. A 23.
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abran a legalacsonyabb hasznossagli dgenshez viszonyitva dbrazoltam a legmagasabb hasznossagu

agens hasznossagat, azaz a hasznossagi prémium:

U

premium

%=100% %—I
. Umin

Itt, szemben a korabbi kapcsolatokkal, jol lathatd, hogy a kisméretli dominans kozosség szinte

diktatorként telepszik ra a tarsadalomra: elegendd csak enyhe klanpreferencia (0,8) ahhoz, hogy a

leggazdagabbak 6tszor akkora hasznossdggal rendelkezzenek, mint a legszegényebbek, és intenziv

klanpreferencia esetében a husszoros hasznossagkiilonbséget is meghalado eltérés figyelhetd meg.

Szélséséges hasznossagok

a minimalis és maximalis hasznossagok eltérése
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23. abra: Hasznossagprémium
A legnagyobb hasznossdaggal rendelkezé dgensek hasznossdaga a legkisebb hasznossaggal rendelkezé dgensek
hasznossaganak ardanyaban.

A fenti abra elkészitése sordn a sajat hasznossagfiiggvényemet hasznaltam, ami azzal a
feltételezéssel €1, hogy egy egyén hasznossdga csak a sajat vagyonanak mértékétdl fiigg. Azaz a
magasabb hasznossagértékek mogott magasabb vagyon rejlik. Ez szemben all Armin Falk

neurokdzgazdasz kutatisaival, amelyek abba az irdnyba mutatnak, hogy az egyének altal tapasztalt
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hasznossdg nem csak a sajat vagyontol, hanem a sajat vagyon tobbiek vagyonahoz viszonyitott
mértékétol fligg[56]. Tekintettel arra, hogy a vagyoni kiilonbségek joval nagyobbak, mint amit a 23.
abra mutat (hiszen az csOkkend hatarhasznot vett figyelembe), a hasznossag eltérések joval

nagyobbak lehetnek, mint amit a diagram mutat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szintetikus vildgunkban a kldnszerkezet és a
klankapcsolatok komoly hatdssal vannak a mikro és a makrotényezdkre is. A munkanélkiiliséget €s
a kibocsatast negativan befolyasolja a klanok kozotti ellenségeskedés, mig a GINI indexet
relevansan megndveli teljesen azonos kezddagensek esetében is. Az egyéni hasznossagra és a
hasznossag szorddasara gyakorolt hatds még markansabb. Ennek az a jelentdsége, hogy aldhuzza
Calderisi[26], Osabu-Kle[122], Hyden[78] ¢és De Waal[38] azon meglatadsat, miszerint a
legfontosabb 1épés Afrika helyzetének kezelésében az lenne, hogy a jelenleg uralkodd, személyes
kapcsolatokra épitd, a helyi tarsadalmi szervezetek (torzsek, csalddok, vallasi csoportok — a mi
terminologidnkban Klanok) kozotti ellentéteket hangsulyozo tarsadalmi szervezet helyett egy olyan
intézményrendszer alakuljon ki, amely a hatékonysagot €s tarsadalmi parbeszédet tdimogatja. Ezzel
lehetdvé valna az itt bemutatott hatékonysagveszteségek enyhitése, azaz ndvekedne a jovedelem,
csokkenne a munkanélkiiliség ¢és allami beavatkozas nélkiil csokkenne az egyenlOtlenség. A
szimuladcié azonban rdmutat arra is, hogy erre miért kicsi az esély: a hatalomban levék hasznossaga
pont akkor a legmagasabb (relative és nominalisan is), amikor jelentds a klanok kozotti ellentét és
kicsi a klanmeéret. Tekintettel arra, hogy az altalunk hasznalt klandefinici6 lehetdvé teszi a klanok
atdefinialasat, a hatalom szdmara optimalis stratégia az, hogy olyan hatalmi klant definialjanak, ami
csak Oket tartalmazza, és ezek utdn intenziven diszkrimindljanak a tobbi lakossal szemben. Ez a

viselkedés figyelheté meg a legtobb vizsgalt orszagban.

Segélyezési formak

A szintetikus gazdasdgunkban tobbféle gazdasagi segitségnyujtasra van lehetdség, €s ezen
segélyek elosztasi mechanizmusat tekintve is tobbféle lehetdség all a rendelkezésre. A modell
feladata pont az, hogy megmutassa, ezen segélyezési formak hogyan hatnak az orszag fejlodésére.
Figyelembe véve azonban az el6z6 fejezet tanulsdgait, felelétlenség lenne a kiilonféle segélyezési
klanok kozti kapcsolat jelentdsen befolyasolja az orszdg szamos miko- és makromutatojat, akkor

lehetséges, hogy a segélyezésre is komoly hatdssal van. Ezért ebben az alfejezetben csak
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bemutatom a modellezett segélyezési formakat, hatismechanizmusukat, valds gazdasagi hatasukat

azonban csak a kovetkez0 fejezetben vizsgalom.

Infrastruktura fejlesztés

Az egyik leggyakoribb segélyezési forma, amikor a donorok az orszdg infrastruktirdjanak
fejlesztésére adnak segitséget. Ezen segélyforma esetében a motivacid az, hogy a fejlettebb
infrastruktiura miatt kdnnyebb pontos piaci informacidkhoz jutni és olcsobba valik a szallitas is. A
mi szintetikus gazdasagunkban alkalmazott infrastruktira-modell is igy mikodik, ezéltal lehetové

téve az infrastruktura fejlesztd segélyezést.

Az infrastruktara segély elvart hatdsa, hogy a nemzetkdzi kereskedelem szdmara relevans
szektorokban novelje az effektiv arat, amelynek eredményeképp bevétel és termelés-novekedést

varunk ezen szektorokban. Optimalis esetben ez a gazdasag novekedéséhez is vezetne.

Vallalati szintl segélyezés

Egy masik konnyen értelmezhetd segélyezési forma a vallalati szektorok direkt segélyezése.
Tekintettel a tokehianyos gazdasagra, ez legkdnnyebben téketdmogatds formdjdban modellezhetd —
ami megfelel a valos segélyezési gyakorlatnak is, amelynek soran a vallalatok gépek, gépsorok,

technologidk vasarlasara kapnak pénziigyi forrasokat.

A vallalatok segélyezésének kétféle alapvetd valtozata lehetséges. Az egyik esetben mindegyik
vallalat részeslil a segélybdl; azt az egész orszag termelési szektora kapja. A masik az utobbi iddben
egyre gyakoribbd valo SWAP megfeleldje, ebben az esetben egy szektor vallalatai részesiilnek a

gazdasagi segélyben.

Ezen segélyezési forma elvart hatdsa, hogy a vallalatok termelékenységének novelésével direkt
moédon noveljék a kibocsatast a segélyezett szektorokban. Ez természetesen az adott szektor
profitjanak novekedését okozza, hiszen ugyanazon munkaerd felhasznalasaval tobbet termelhet a
vallalat — illetve a mi modelliink esetében ez azt is jelenti, hogy az adott szektor meg tudja engedni
maganak a  dragdbb, nagyobb termelékenységi  munkaeré  alkalmazasat is. A
termelékenységnovekedés azonban azt is eredményezheti, hogy az Osszfoglalkoztatds csokken,
hiszen a hatékonyabb gépek a munka kivaltdsara is szolgalhatnak (mint példdul az ipari

forradalomban tortént).
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Személyes gazdasagi segélyezés

Egy tovabbi segélyezési forma, mikor a lakossdg szamara bocsatunk rendelkezésre
tOkeeszkozoket a sajat termelési tevékenységiik serkentése érdekében. Ez tulajdonképpen a
Grameen Bank 4altal folytatott mikrohitelezési folyamat modellezése. Elvart miikodése, hogy a
lakossag termelékenységét novelve a hivatalos munkdhoz nem jutdk helyzetét segitse, novelve a
személyes gazdasagi kapcsolatok intenzitasat, esetleg lehetdvé téve egy-egy mikroszerepld

nemzetkozi piacra 1épését.

Ezen segélyezési forma kétféle elosztasi mechanizmussal rendelkezik: az egyik egy nemzetkozi,
fiiggetlen elosztasi szervezet létrehozasat feltételezi, a masik a régioban meglevd elosztasi
mechanizmusokra épit. Az elsé megkozelités elénye, hogy ennek felhasznalasaval garantalni lehet,
hogy a segély egységesen jut el a lakossdg minden szegmenséhez, ami az egalitarianus szemlélet
szempontjabol elényds — ¢€és mivel ezen segélyezési forma elsddleges szerepe az, hogy a
legszegényebb réteg helyzetét javitsuk, ez egy fontos feltétel. A hatranya viszont az, hogy koltséges
lehet egy ilyen hélozat kiépitése, rdadasul (ahogy azt Muhammad Yunus személyesen is tapasztalta

[183]), problémas lehet a potencidlis segélyezettek megnyerése.

A meglevd hivatalos és nem-hivatalos infrastruktira felhasznéalasaval kivalthato az elosztasi
halézat kiépitésének a koltsége, de ebben az esetben semmi sem garantalja, hogy a segély eljut
mindenkihez, aki raszorulna. A szimulécié soran ezen elosztdsi mechanizmust gy modelleztem,
hogy a teljes segélyOsszeget a klanok relativ ereje szerint osztottam szét, és klanon beliil egységes

elosztast feltételeztem. Azaz a dominans klan tagjai

A _ Atotal*POW

dom =
. # dom

dom

segélyben részesiilnek, mig a nem-dominans klan tagjai fejenként

__ ““total

opp #opp

A * POW

segélyt kapnak (,,A” a segély mennyisége, POW a relativ klan-hatalom, mig # az adott klanba
tartozo ¢€letben levo agensek szama). Egy ilyen elosztasi mechanizmus anndl igazsagtalanabb, minél
nagyobb a domindns klan relativ hatalma a relativ klanméretéhez képest, azaz minél nagyobb a

relativ klanhatalom:
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Oktatasi segély

Az utols6 szimuldlt segélyezési forma sordn ismételten a lakossag direkt segélyezésére
koncentralunk, azonban a termelési er6forrdsok helyett a humantdke fejlesztésére koncentralunk. Itt
a szimulacid soran azzal a feltételezéssel éliink, hogy az dgensek szdmara nem jar anyagi aldozattal
az iskolaztatds — azaz az Easterly altal leirt[46] azon oktatéasi segélyt alkalmazzuk, amelynek soran a
hallgatok anyagi tdamogatast kapnak, azaz kivaltjuk a munkajovedelmiiket tAmogatassal. E nélkiil
ugyanis az alacsony lakossagi jovedelmek miatt az 4dgensek még akkor sem vesznek részt az
oktatasban, ha az ingyenes, mert a kies6 bevételiik alternativ koltsége olyan magas, hogy effektive

¢hen halnak. Ez a magatartas jol szimulalja a vizsgalt afrikai régioban uralkod6 helyzetet.

Ezen segélyezési forma elvart miikddése, hogy mind a hivatalos, mind a informalis gazdasagi
szektorokban novelje a termelékenységet, és az dgensek egyéni jovedelmét és hasznossagat is
(hiszen a megemelkedett személyes termelékenység miatt magasabb béreket kérhetnek, és
amennyiben azt nem kapjak meg, hatékonyabban tudnak a haztdji termelésben részt venni —
szemben a vallalatok segélyezésével, ahol az agensek nem okvetlen tudnak magasabb bért
kicsikarni, hiszen az alternativ foglalkoztatasi lehetdségben a termelékenységiik nem ndvekedett

meg).

Figyelembe véve ezen segélyezési forma direkt pénziigyi ujraclosztasi komponensét, hasonld
elosztasi dilemmaval szembesiiliink mint a személyes gazdasagi segély esetében. Itt is lehetdség
van egy nemzetkozi, fiiggetlen elosztdsi intézményrendszer feldllitasara, vagy a helyi, klanhatalom

altal befolyasolt elosztasi rendszer hasznélatéra.

A segélyezes hatasa

A fenti segélyezési eljarasokat egy szimuldcios kisérletsorozat keretében hasonlitottam 6ssze. Az
eredmény az elvardsoknak megfeleléen alakult: egyes segélyezési eljarasok hatékonysagat
nagymértékben befolyasolja a klanok fizikai és hatalmi ardnyai, és a klanok kozotti viszony. A
szimulacid soran tobbféle klan-aranyt (0-100, 1-99, 10-90, 33-66, 60-40) és klan-viszonyt (a

sz¢lsOségesen agressziv 0-tol a kdzepes 0,5-0n keresztiil a teljesen egyiittmiikodo 1-ig) vizsgaltam,
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¢s minden egyes ilyen paraméter mellett az Osszes segélyezési forma hatékonysagara elvégeztem

egy kisérletsorozatot. Az alabb bemutatott eredmények ezen kisérletsorozatok atlagat tiikkrozik.

A kisérletek soran egy szimulédcids €v utan alkalmaztam a segélyt, amelynek hatdsat 1 és 2
szimulacios éven keresztiil figyeltem. A segélyek beépiilési id6tavja 0, azaz azonnal rendelkezésre
alltak a gazdasagban, igy az egy év utan tranziensként jelentkezett hatasuk. Ez természetesen még a
kiilonféle tokesegélyezések esetében sem realisztikus, de az infrastruktira segélyezés, és kiillondsen
az oktatasi segélyezés esetén csak joval lassabban érvényesiilnének a hatasok. Ezen megkozelités
valasztasat az indokolja, hogy igy lehetséges legkonnyebben Gsszemérni a kiilonféle segélyezési
mechanizmusok hatasat; valds segélyezési dontések esetében azonban ezen id6tavbeli

kiilonbségektdl nem lehet eltekinteni.

Torpe dominans klan

A torpe dominans klan szcendrioban a klanok fizikai mérete 1-99 illetve 10-90 aranyban
valtozott. Ahogy azt korabban lattuk, a klankozi ellentétek egy ilyen berendezkedésben jelentdsen

befolyéasoljak a jovedelmet és a jovedelem illetve a hasznossag szorodasat is.

Ilyen tarsadalmi berendezkedés mellett a vallalatok segélyezése a jovedelem, €s a vallalati profit
novekedésével és a kereskedelmi mérleg javulasaval jar, azonban ennek ara a GINI index és a
munkanélkiiliség novekedése. A negativ hatasok anndl intenzivebbek, minél rosszabb a klanok kozti
viszony, €s egy relative nagyobb térpeklan (10% koriil) esetében még intenzivebb a hatés, hiszen
ilyenkor a megndvekedett munkaerd-hatékonysag mellett lecsokkend munkakereslet nagyobb részét
tudja kitolteni a domindns klan. Ezen negativ hatasok 1% koriili klanméret mellett is megjelennek,

de kdzel sem olyan markédnsan.

Az infrastruktira segélyek hatdsa a legtobb esetben csak a banyaszati szektorban csapddik le,
hiszen az a szektor kizarélag a nemzetkdzi piacra termel. Erdekes megfigyelni azonban, hogy
nagyméretli torpe domindns klan esetén mar egy masik mechanizmus is egyre intenzivebbé kezd
valni: a konnyebb kereskedelem miatt egyes belpiaci termékek ara csokken, hogy versenyben
tudjon maradni az adott vallalat a nemzetkdzi vallalatokkal. Ebben a szektorban megjelend
informalis termelés viszont relative nagyobb nemzetkdzi arakat érzékel, igy az informalis termelés

novekszik és ez javitja a kereskedelmi mérleg egyenlegét.

A személyes gazdasagi segélyezés hatisa nem egyértelmii. Kisméretli torpeklan esetében

kozepes klankapcsolatok mellett az egységesen szétosztott segélyezés a hivatalos munkanélkiiliség
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novekedését, és a termelés csokkenését eredményezi, az 4gensvagyon enyhe novekedése mellett. Itt
természetesen a munkanélkiiliség nem okvetlen negativ tényez0, hiszen ndvekedése annyit jelent
csak, hogy tobb agens képes jobban keresni a haztdji termeléssel, mint a hivatalos munkaval.
Amennyiben a segély szétosztasat helyi szervezetek végzik, a munkanélkiiliség kevésbé no, viszont
a GINI index intenziven megemelkedik, azaz a segélyezési forma egyensuly felé hato hatasa joval
kisebb. Amennyiben a klankapcsolatok nagyon rosszak, a fliggetlen elosztas mar effektive csokkenti
a GINI index értekét, és az 0sszjovedelem nem esik vissza. Ebben az esetben azonban a kldnokra
bizva a segély elosztasat a segélybdl foleg a kisméretii klan tagjai részesednek, ami intenziv GINI
index novekedéshez, ¢és jovedelem csokkenéshez vezet. Amennyiben a torpeklan mérete
valamelyest nagyobb, a pozitiv hatasok markansabbak: a jovedelem nem valtozik, mikozben az

agensvagyon ¢€s a haztaji termelés mértéke megnod.

Egy ilyen szélsOséges klanszerkezetli orszagban az oktatasi segélyezés hatasa igen markans. A
jovedelmet €s az agensvagyont noveli, mikdzben a GINI indexet csokkenti. Ezen hatdsok mértékét

fokozza, hogyha az oktatas elosztasa kiegyensulyozott.

Osszességében egy ilyen orszagban a jovedelem novekedését célul kitlizve a vallalatok
segélyezése az optimalis stratégia, azonban amennyiben a tarsadalmi hatasokat is figyelembe
vessziik, akkor a vallalati segélyezést direkt lakossagi segélyezéssel keverve hasonld hatést

¢érhetilink el, mint az oktatds timogatasaval. Az infrastruktira fejlesztése serkenti a fenti hatasokat.

Kisebbségi dominans klan

Ebben a szimuladcidsorozatban a domindns klan a lakossdg egyharmadat tette ki. Ahogy azt
korabban lattuk, ez a klanpopulacié az, amely a legintenzivebb jovedelembeli és foglalkoztatasbeli
visszaeseést okoz a klankapcsolatok romléasaval. Ezt figyelembe véve nem meglepd, hogy egy ilyen

orszagban mas 6sztonzok a hatékonyak, mint a torpeklan esetében.

Az infrastruktura segélyezés jelentds valtozasokat okoz egy ilyen orszagban. A legtobb szektor
termelése lecsokken, a banyaszati szektor terhére, amelynek a termelése viszont igy n6é meg, hogy a
vallalati profit hatalmas mértékben megnd, a kereskedelmi mérleg egyenlege pedig kozel 40%-kal

javul.

A vallalatok segélyezése itt is megnoveli a jovedelmet és a vallalati profitokat, mikdzben javitja
a kereskedelmi mérleg egyenlegét. Ez a javulds azonban messze elmarad az infrastruktira hatasatol,

mert a nemzetkdzi piacok végtelen keresletéhez képest a minden szektor kozott szétoszlo
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tdmogatassal szemben nem jelentkezik a megemelkedett belsé kereslet. Az infrastruktara fejlesztés

hatasdhoz foghato pozitiv hatasokat csak a banyaszati szektorra koncentrdlo SWAP ér el.

A személyes gazdasagi segélyezés hatdsa igen intenziv, bar ez az intenzitas nem a jovedelem
novekedésében jelentkezik. Amennyiben a személyes gazdasagi segélyt fiiggetlen szervezet osztja
ki az orszagban, a GINI index jelentdsen lecsokken akar mérsékelt, akar intenziv a kldnok kozotti
diszkriminacid. Ez mindkét esetben az agensek személyes vagyonanak ndvekedését vonja maga
utan. Mérsékelt klankapcsolatok mellett az 6nfoglalkoztatas né és az dsszjovedelem csokken, mig
intenziv klanko6zi diszkriminacio esetében ezek az értékek valtozatlanok maradnak, és a minimalis

agenshasznossag is jelentésen megemelkedik.

A helyzet nem ennyire jO abban az esetben, ha a személyes gazdasagi segély szétosztasat
meglevd szervezetekre bizzuk. Ebben az esetben ugyanis a GINI index valtozatlansaga mellett
kovetkezik be a jovedelem és a foglalkoztatds agressziv visszaesése ¢s a kereskedelmi mérleg
romlasa. Mérsékelt klanok kozi kapcsolatok esetében ezt csak az dgensvagyon ndvekedése kiséri,
azonban amennyiben intenziv a klanok kozti diszkriminacid, ezen segélyezési forma mellett a
maximalis agenshasznossag kiugroan megemelkedik, azaz egyes agensek — akik a segélybdl
nagyobb mértékben részesedtek — sikeres vallalkozasokat inditanak, melyek bevételébdl nagyon

meggazdagodnak. Bar ez egyéni szinten drvendetes, a segély eredeti céljaval pont ellentétes hatas.

Az oktatasi segélyek hatdsa ilyen orszagban nem annyira meghatdrozo, mint a tobbi esetben. Bar
a jovedelmet és a kereskedelmi mérleget noveli, a foglalkoztatasra és a GINI indexre valtozatlan
hatést gyakorol a legtobb esetben. Amennyiben a segély elosztasat helyi intézményekre bizzuk, ugy

a pozitiv hatasok csokkennek, mikdzben a GINI index kismértékben megnd.

Osszességében egy ilyen orszag esetében a jovedelem novelésének legmarkansabb eszkdze az
infrastruktura fejlesztés. Ennél kisebb mértékben de szintén ndveli a jovedelmet a vallalatok
segélyezése és az oktatasi segély. Az egyenldség fokozasanak hatékony eszkdze a személyes

gazdasagi segélyezés, amennyiben annak szétosztasat nemzetkozi szervezetek végzik.

Tobbségi dominans klan

Ebben a kisérletben a dominans klan effektiv tobbségben van. A valasztott paraméterek mellett a
dominans klan a lakossag 60% feletti részét tette ki, és a relativ klanhatalom ezzel megegyezett,
azaz a személyes jovedelemelosztassal jarod segélyek esetében alkalmazhat6 a helyi elosztés, hiszen

az a kézponti elosztassal megegyezd vagyonndvekedést €s segélyelosztast eredményez.
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Egy ilyen orszag esetében a vallalatoknak nyujtott segélyek mérsékelten novelik a jovedelmet és
javitjdk a kereskedelmi mérleg egyenlegét. Az infrastrukturdlis segélyek hatasa ennél
meghatarozobb: a vallalati szektor profitndvekedése ezen szektorban jovedelemndvekedést és
exportndvekedést okoz, mikozben a realizalt nemzetkézi exportdrak novekedése megnoveli az
onfoglalkoztatast is. Ez természetszeriien a gazdasag tobbi szektoraban foglalkoztatas- és kibocsatas
visszaesést eredményez, de Osszességében novekszik a makrojovedelem, és ezt is meghalado

mértékben javul a kereskedelmi mérleg egyenlege.

A személyes gazdasagi segélyezés hatdsa is markans, de nem pozitiv. Kézepes klankapcsolatok
mellett jovedelem és visszaesik és a kereskedelmi mérleg romlik, mikdzben nem valtozik a
foglalkoztatas és megugrik a GINI index és a maximalis agenshasznossag is. Azaz ismét azzal a
hatéssal taldlkozunk, hogy az agensek sajat termelésének tdmogatasaval csak par agens termelését
noveljik meg, de azokét nagyon. Amennyiben a klanok kapcsolata ellenségesebb, még a

munkanélkiiliség is megnd, ebben az esetben a GINI index novekedés még jelentdsebb.

Az ilyen berendezkedésli orszagok segélyezése esetében kétségteleniil az oktatdsba vald
befektetés a legpozitivabb kimeneteli. Ez fixen tartja a foglalkoztatast és a GINI indexet, mikézben
jobban megemeli a kibocsatast és a kereskedelmi mérleg egyenlegét is, mint a vallalatok

segélyezése.

Egységes tarsadalom

Az utolso kisérletsorozatot egységes felépitésii tarsadalomban végeztem. Ahogy azt korabban
lattuk, ez a berendezkedés a leghatékonyabb, egy szdmjegyli munkanélkiiliséggel, magas

kibocsatassal és kereskedelmi mérleg tobblettel.

Egy ilyen gazdasag szinte minden segélyezési format fel tud hasznalni novekedésre. A vallalatok
segélyezése megnoveli a kibocsatast és a kereskedelmi mérleg tobbletét, mig az oktatis timogatasa

ezen hatasokat enyhe deflaciéo mellett (azaz redlvagyon-novekedéssel) éri el.

A személyes gazdasagi segélyezés ilyen gazdasdgban korabban nem latott, azzal ellentétes
hatasokat valt ki. Tekintettel arra, hogy a kiindul6 allapotra a nagyfokt egyenldség a jellemzd, nem
meglepd, hogy az egyéni termelés lehetdve tételével ez megvaltozik. Par Ostermeld termelése
hirtelen megnd, igy 6k a piac nagyobb részét képesek ellatni termékeikkel — és a beépitett
személyes kapcsolatok altal vezérelt dontés miatt képesek is megtartani vevdiket. Ennek

kovetkeztében elindul a lakossag differencidlodasa, és ez az 1j, gazdag réteg magasabb
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jovedelmével tobbletkeresletet tdmaszt a tobbi szektor termékei irant, ami jelentds gazdasagi
novekedést indukal. Itt tehat pont ellentétes hatdst lattunk, mint a megosztott orszagokban: a

jovedelem nem csdkken, hanem nd, mikdzben az egyének kozti kiilonbségek is nonek.

Az infrastruktira (illetve a banyaszati SWAP) hatasa is eltérd egy ilyen gazdasag esetében.
Szemben a tobbi orszaggal, ahol a novekvd profitok tobbletfoglalkoztatast tettek lehetdve, itt a
gazdasag teljesen hatékony mitkddésti mar a kezdetekben is. Ennek kovetkeztében az infrastruktira
fejlesztése utdn bekovetkezd profitndovekedés nem a kibocsatds novekedésével, hanem a bérek
emelkedésével jar. Az emelkedd bérek miatt az orszdg nem-kereskedhetd terméket termeld
szektoraban drasztikus dremelkedés kovetkezik be (egy év alatt atlagosan 110% koriili aremelkedés
alakul ki), ami valojaban redlfelértékelédést jelent. Igy ebben a szektorban a profit még jobban
emelkedik, ami itt még magasabb béreket tesz lehetdve, €s a folyamat egyértelmiien hollandk6rhoz

vezet.’’

Segélyezési matrix

Osszességében az a szimulacié tanulsiga, hogy a kiilonféle segélyezési modozatok hatasa
drasztikusan kiilonb6z6 annak fliggvényében, hogy a segélyezett orszagnak milyen a tarsadalmi
szerkezete. Az a segélyezési eljaras, amely optimalis egy adott cél elérésére egy orszagban, egy

masik orszagban épp ellentétes hatasokat valthat ki.

A 4. tablazat azt mutatja meg, hogy egy adott tarsadalmi szerkezet esetén mely segélyezési
stratégiat érdemes valasztani abban az esetben, ha a cél a jovedelem novelése, illetve akkor, ha a cél
az egyenloség novelése. A tobbségi dominans klan illetve egységes tarsadalom esetében azért nem
nyilik lehetdség az egyenldség novelésére, mert ezen berendezkedésii orszdgokban a modell
kiindulofeltételei mellett mar eleve magas foku az egyenldség — ezt csak csokkenteni tudjak egyes
segélyezési politikak (példaul a polgarosodast meginditd személyes segélyezés, amely egyre

nagyobb hatékonysagu egyéni vallalkozast tesz lehetoveé).

Fontos megfigyelni azt is, hogy az oktatds — még ebben az egyszerli modellben is — milyen
kiemelkedd segélyezési eszkdz. Minden egyes tarsadalmi rendszerben egyértelmiien pozitiv a
hatésa a jovedelemndvelés szempontjabol, €s ahol az egyenldség kérdéskorét érdemes vizsgalni, ott
abbol a szempontbol is elonyds. A valos helyzet még ennél is jobb lehet, hiszen a termelékenység-

novekedés mellett egyéb pozitiv externdlis hatést is generalhat. Nem szabad azonban elfeledkezni

37 A hollandkor részletesebb bemutatdsat lasd a fiiggelékben.
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arr6l, hogy mindenféle oktatas jelentds tarsadalmi veszéllyel is jar: megsziintetheti a tradicionalis
értékeket, egy tjabb kultura kialakuldsédhoz, illetve egy idegen kultura atvételéhez vezethet, amely
az egyeéni hasznossagfiiggvényeket gy modosithatja, hogy a lakossag egyéni és tarsadalmi szintli

hasznossaga csokkenhet még az 0sszes tobbi feltétel javulasa esetén is.

Jovedelem novelés Egyenloség novelés Jovedelem és
egyenliség

Oktatas, vagy val-
Torpe domindns klan | Vallalatok segélyezése |Lakossag segélyezése |lalatok ¢és lakossag
egylittes segélyezése

Személyes  gazdasagi
segély nemzetkozi
szervezetek altal szét-
osztva

Oktatasi segély sze-
mélyes gazdasagi se-
gélyezéssel egylitt

Kisebbségi domindns

Klin Infrastruktara fejlesztés

Tobbségi domindns

Kldn Oktatasi segélyezés - —

Eovséees orszd Lakossag segélyezése B B
syseg e vagy oktatasi segély

4. tablazat: Optimalis segélyezési stratégiak

A segélyezési mix

Az 5. tablazat a kiilonféle tarsadalmi rendszerli orszagokban alkalmazott kiillonféle segélyezési
modok gyakorlati hatasat tartalmazza. Ez a tdblazat egy étlap szerepét hivatott betdlteni: azt kivanja
megmutatni, hogy egy-egy segélyezési eljards milyen hatdsokat gyakorol a segélyezett orszag
kibocsatasara, kereskedelmi mérlegének egyensulyara, a hivatalos munkanélkiiliségi ratara, az
agensek vagyonara, a jovedelem eloszldsara (a GINI indexen keresztiil) és az inflacidra. Ezen
tablazat segitségével lehetdség nyilik arra, hogy egy segélyezd szervezet hatasosan illeszteni tudja a

segélyezési gyakorlatat az orszag tarsadalmi adottsdgaihoz, és a segélyezés elvart céljdhoz.

Az egyszerli hasznalat érdekében a tdblazatba szinekkel és ,,+” illetve ,,-” jelekkel is kiemeltem,
hogy egy adott tarsadalmi rendszerben egy adott segélyezési eljaras pozitiv vagy negativ hatast,
valtozast okoz-e. A jelek a valtozas iranyat, a szinek a valtozas kivanatossagat mutatjak. Azaz a ,,+”
egy valtozo novekedését jeloli, ami a kibocsatas esetében jo, igy zold szinii, mig a munkanélkiiliség
esetében rossz, tehat piros szinii. A ,,++” jel intenziv ndvekedést, a ,,0+” illetve ,,0-” jelek pedig

statisztikailag valtozatlan hatast mutatnak, enyhe ndvekvé vagy csokkend tendenciaval.

Fontos megfigyelni, hogy a munkanélkiiliség helyzete a régioban mennyire nem egyértelmdi.

Egyes munkanélkiiliség-novekedések a kdros piros szint kaptdk, mig hasonlé makroszintii
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valtozasok a sarga szinnel vannak megjeldlve. Ez azért alakult igy, mert a régioban koztudottan
magas az informdlis foglalkoztatds aranya. Egy kisméreti domindns klannal rendelkez6
gazdasagban példaul nem mindegy, hogy a vallalatok segélyezésével azok hatékonyabba valnak, és
kiragjak a munkaerd egy részét, vagy az egyének segélyezésének hatdsara az egyéni- ¢és
kisvallalatok termelékenysége ugy megnd, hogy egyes lakosok dnként kilépnek, és sajat

vallalkozasba kezdenek.

Orszag Segély
Vallalat

Infrastruktira

Torpe domindns klan
Személyes

Oktatas

Vallalat

Infrastruktira

Kisebbségi domindns klan
Személyes

Oktatas

Vallalat

Infrastruktira

Tobbségi domindans klan
Személyes

Oktatas

Vallalat

Infrastruktira

Egységes orszag

Személyes
Oktatas

5. tablazat: A segélyek hatasa amennyiben a klanok kapcsolata ellenséges

A tablazat zélddel tartalmazza a pozitiv hatdsokat, pirossal a negativakat, és sdarga hattér mutatja azon munkanélkii-
liseg-néovekedéseket, amelyek valojaban onfoglalkoztatas-névekedések.

A tablazat elkészitésének soran olyan kisérleteket végeztem, hogy a szimulalt gazdasag csak
egyféle segélyt kapott. Ennek kovetkeztében a tablazat tulajdonképpen a segélyezési eljaras
»parcidlis derivaltja”-ként foghatd fel: ceteris paribus milyen hatast gyakorol egy-egy segélyezési
stratégia. A szimuldcid nagy eldnye azonban, hogy miutan a segélyezd kialakitja a kivant

segélyezési mixet, annak egyiittes hatdsa ismét tesztelhetd a szintetikus gazdasagon, igy a segélyek

crer
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5.6. KITERJESZTESI LEHETOSEGEK

A kutatas jelenlegi eredményei jol mutatjak, hogy a szimulaciés megkozelités milyen hatékony
moddszert nyujt a segélyezés modellezésére. A felvazolt modell azonban korantsem végleges:
szamtalan helyen lehet finomitani a miikddését, tobb helyen is kiterjeszthetd, és igy még tobb

kérdés vizsgalatara lehetdség nyilik.

Teriileti sajatossagok

Bar informatikai szempontbdl nem trividlis a feladat, a keretrendszer kibdvithetd egy virtualis
Hterképpel”, amely a lakossag eloszlasat, illetve a gyarak és a szallitasi infrastruktardk elterjedését
abrazolnd. Ez nagy eldrelépést jelentene a mostani, egyszerl infrastruktira modellezéshez képest,
mert igy az orszag megsziinne egységes régioként funkciondlni, kialakulndnak a centrum és a
periféria kozti kiillonbségek, és az infrastruktira is megsziinne skalar lenni, ehelyett halozatta

alakulna.

Ebben a kdrnyezetben lehetdség nyilna:
e a centrum vs. periféria timogatas elemzésére
e cgy-egy infrastrukturalis projekt mikro- és makrohatasainak elemzésére
e atfogd, infrastruktura és iparfejlesztési projekt-csomagok elemzésére

Tovabbi elénye ennek a megkdzelitésnek, hogy az eréforrdsok helyét is dbrazolni lehet rajta, igy a

lakosséag- €s iparvandorlas részletesen szimulalhato.

Ardiszkriminécié

A szimuldci6 mar most is tartalmaz diszkriminéciot — pont ez a 1ényege a tarsadalmi ellentétek
abrazolasanak. A vallalati szektor azonban egységes aron kindlja a termékeit, ¢és a lakossag ehhez az
arhoz igazodik. Ez a feltétel viszonylag konnyen feloldhatd, amennyiben a kozponti vezérld
szerepét betoltd ,,piac” objektumot gy modositjuk, hogy az inkdbb arverezéhdz-szertien miikddjon,

igy az elséfoku ardiszkriminacié azonnal megjelenne a gazdasagiban.

A masodfoku ardiszkrimindcio bevezetése a modellbe két helyen érintené az agenseket. Egyrészt

a vallalat szdmara kellene 6sztonzdt bevezetni — példaul olyan idészakban, mikor az atlagos bérszint
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viszonylag alacsony, a vallalat megprobalhatja ilyen akcidkkal kihasznalni a kedvezd termelési
feltételeket. A masik oldalon viszont a fogyasztdi dontésbe kell még intenzivebben beépiteni a
varakozasokat: amennyiben egy igazadn kedvezd ajanlattal szembesiilnek, legyenek hajlanddak

jelentds készleteket felhalmozni.

A harmadfokt dardiszkrimindcido beépitésére a fent mar bevezetett teriileti sajatossagok
abrazolasara is sziikség van. Ez lehetévé tenné — s6t megkdvetelné — egy vallalat szamara, hogy
figyelembe vegye a termelés helyét, a rész-piacok elhelyezkedését és a meglevd szallitasi

infrastrukturat.

Allamadéssédg

A segélyezés teljes hatdsanak vizsgalatdhoz elengedhetetlen egy komplexebb allam beépitése a
modellbe. Ennek segitségével nem csak az allam intézkedéseit, hanem annak az allamhaztartas
egyensulyat, és azon keresztiil a makrogazdasagba visszacsatold hatasat is vizsgélni lehetséges.
Természetesen ez szamos problémat (de ezzel egylitt lehetdséget) is felvet: az adoztatas
modelljének kialakitdsatol az allami szolgaltatasok visszajuttatdsan keresztiil a politikai rendszerig

(kiralysag vs. demokracia) sok kérdést be kell illeszteni a modellbe.
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6. 0OSSZEGZES

Az Afrika tarsadalmi berendezkedésérdl és segélyezésérdl szolo szakirodalom részletes
attekintése alapjan arra jutottunk, hogy a helyi problémdk nem kizarolag kozgazdasagi, hanem
tarsadalmi €s politikai okokra vezethetOk vissza. Ezek a sajatossagok a hagyomanyos kozgazdasagi
modellekbe nem illeszthetok bele, és igy az azok altal josolt kimenet az esetek legnagyobb
tobbségében nem kovetkezik be. Mi tobb, a helyzet ennék is bonyolultabb, hiszen a régié orszagai
nem csak a nyugati gazdasagi szerkezettdl, de egymadstdl is igen eltérnek. Ez a heterogenitas

bonyolultta teszi egy egységes, szimbolikus modell kidolgozésat.

A sokféle gazdasagi és nem gazdasagi hatds figyelembevételére egy agens alapi kozgazdasagi
modellt fejlesztettem ki. Ezen modell alapja az részlegesen 6nérdekkdvetd gazdasagi agens és piaci
mechanizmus, de a modell szerves részét képezi a klanok kozotti kapcsolat abrazolasa is. E mellett
a modell lehetdvé teszi a informalis gazdasag kialakulasat, és figyelembe veszi a nemzetkdzi

kapcsolatokat és az infrastruktara hatasat is.

A fenti keretrendszerben vizsgalva a segélyezési eljarasokat arra az eredményre jutottam, hogy a
heterogén gazdasagok segélyezését nem lehetséges egységes modszerrel megoldani, mivel az egyes
célok elérésére a kiilonb6zo klanszerkezetli orszagokban mas-més segélyezési eljaras lehet a

célravezetO.

Easterly[46] javasolja azt a megkdzelitést a segélyezés, segélynyljtas szamdra, hogy nem arra
kéne koncentralni, hogy mit kéne elérni, hanem inkabb arra, hogy mit lehetséges. A szimulaciom
eredményeinek bemutatasakor igyekezetem ezt a szemléletet kovetni; leirni azt, hogy egy adott
tarsadalmi berendezkedés esetén a kiilonféle segélyezési gyakorlatok milyen hatasokat tudnak
kivéltani. fgy ezek mértékét nem a segély 6sszegéhez, hanem azonos segély esetén az alternativ
segélyezési modszerek hatdsaihoz mértem (azaz adott pénzt adott cél érdekében mely modszerrel

lehet leghatékonyabban elkolteni).

A szimuldciomon végzett kisérletek eredményeképp elkészitettem a segélyezési mix tablazatat.
Ez feltarja az alapvetd kapcsolatokat az orszdg dominans tarsadalmi szerkezete, a segélyezés
forméaja és a segélyezés hatasai kozott. Ezen tablazat segitségével a segélyt nyjté kidolgozhatja azt
a segélyezési mixet, amely az altala elérni kivant célt az adott régioban a legnagyobb

hatékonysdggal tamogatja. Ezek az eredmények — szdndékosan — nem mondanak semmit a régiod
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felzarkoztatasarol. Kérdéses, hogy az egyaltalan cél-e? Ami azonban egyértelmil, hogy az orszagok

tarsadalmi berendezkedését nem lehet figyelmen kiviil hagyni a segélyezés szempontjabol.

A szimulacid eredményei illeszkednek a szakirodalomban megtaldlhatdé ajanlasokkal. A
vallalatok direkt segélyezése a jelenlegi doktrina szerinti preferalt segélyezési modszer, €és bar
ennek hatékonysaga tobb esetben is korlatozott volt, és néhol negativ mellékhatasokkal jart, minden
gazdasadgban novelte a jovedelmet. A Kanbur altal javasolt[87] nemzetkozi kozjavak nytjtasa, a
régid orszagainak jobb illesztése a nemzetkdzi kereskedelembe a szimulacid szerint is
termelékenység €s jolét novekedéssel jarhat bizonyos esetekben, azonban a szabadabb verseny
egyes szcenariokban Osszességében negativ hatast is gyakorolhat az orszagra. Dichter[42] szerint a
telekommunikacio fejlesztése kulcs szerepet tolthet be a régio fellenditése esetében, és ezt a modell
1s igazolta (errdl részletesebben lasd a fliggeléket). Azonban a szimulécid tanulsaga is az, hogy a
leguniverzalisabban hasznalhaté segélyezési forma az oktatasi rendszer reformja €és direkt anyagi
tdmogatasa. Ennek segitségével egyszerre novelhetd az orszag termelése, a lakossag jovedelme és

sok esetben a tarsadalmi egyenldség is.

crcr

kozismert tényt, mely szerint a segélyez0 szervezetek céljai jelentds (és sok esetben destruktiv)
hatast gyakorolnak a segélyeket befogadd orszagokra. A két modell eredményei jol illeszkednek a
Calderisi[26] altal javasolt modellhez: csak azon orszagok kapjanak segélyt, amelyek ,helyes”
gazdasagpolitikat folytatnak, azok viszont kapjanak szabad kezet a segély elkoltéséhez; ne legyen a

segély felhasznalasa megkotve.

A dolgozat eredményeit a tovabbiakban arra kivanom felhaszndlni, hogy tjabb teriiletek,
kérdések kutatdsanak alapjat képezzék. A régid orszagainak egyenldtlen népsiirisége és gyér
infrastrukturaja, az els6-, masod- és harmadfoka ardiszkriminaciok hatasa illetve a kormanyzat
szerepének vizsgalata még pontosabb eredményeket nyujthat abban a tekintetben, hogy mi az
optimalis segélyezési mix. Kiilon figyelmet érdemel a fegyveres konfliktusok szimulalasa, amelyek
beillesztésével a régid egy igen jellemzO és meghatarozd sajatossagat tudom majd vizsgalni.
Azonban mar a mostani eredmények is fontos tampontot nyujthatnak a segélyezd szervezetek
szamara abban, hogy a segélyezés milyen formajat érdemes valasztani egy adott cél elérése

érdekében.
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8. FUGGELEK

8.1. NEMzETKOZI SEGELYEZO SZERVEZETEK

Mivel a segélyek jelentOs részét valamilyen segélyezd szervezeten keresztiil juttatjak el a donorok a
segélyezett orszdgok szdmara (illetve ilyen szervezetek aggregaljak a donor pénzeket akkora alappa,
amelybdl nagyobb beruhazasokat tadmogatni lehet), érdemes rdviden Aattekinteni a fontosabb

segélyezd szervezeteket és miikddésiiket.

A Vilagbank csoport
Az 1944-es Bretton Woods-i megegyezés hozta létre a Vilagbank
csoporot, amely mostanra 6t nemzetkozi, segélyezéssel foglalkozo pénziigyi
¢s tandcsado intézményt foglal magaba[180]. Tagszervezetei: Nemzetkdzi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD, International Bank for
Reconstruction and Development, 1944), a Nemzetkdzi Pénziligyi Térsasag
(IFC, International Finance Corporation, 1956), a Nemzetkozi Fejlesztési
Tarsulas (IDA, International Development Association, 1960), a Beruhdzasi Vitdk Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontja (ICSID, International Centre for Settlement of Investment Disputes, 1966)
és a Nemzetkozi Berihazasbiztositasi Ugynokség (MIGA, Multilateral Investment Guarantee

Agency, 1988).

Az IBRD ¢s az IDA egyiitt alkotjak a Vilagbankot, és fejlesztési segélyeket nyajtanak. Az IBRD
a kozepes jovedelmi orszagokkal illetve a hitelképes alacsony jovedelmii orszdgokkal foglalkozik,
igy jo feltételek mellett képes hitelt nyljtani. Ezzel szemben az IDA a vilag legszegényebb

orszagaira koncentral (azokra, ahol a lakossag napi 2 dollarnal kevesebbdl €l).

Az IFC a viladg tokeszegény régioiban taldlhato vallalatoknak nyujt pénziigyi szolgaltatasokat,
mig a MIGA a politikai kockazat ellen ny0jt biztositast, ezzel segitve a szegény, politikailag instabil
orszagokba iranyuld nemzetkézi beruhdzdsokat. Az ICSID kormanyzatok és kiilfoldi magan
beruhazok anyagi vitdinak rendezését szolgalja. Ez a tevékenység lehetévé teszi a
maganbefektetoknek idegen allamokkal szembeni kovetelésiik érvényesitését, ami Ujfent serkenti a

kockézatosabb régiokba valdo maganbefektetéseket.



8. Fiiggelék 8.1. Nemzetkozi Segélyezd Szervezetek

A Vilagbankot gyakran éri az a kritika, hogy a Nyugat eszkdze, és egy Uj-gyarmati rendszer
l1étrehozasan dolgozik (erre példa [21], [34]), illetve hogy cinikus a szegényekhez vald hozzaallasa
¢és valdjaban nem is akar rajtuk segiteni ([71], [179]).>® A Bank tevékenységét azonban nem csak
kiilsé kritikak érik. A bank tevékenységét értékeld belsd elemzések 1992-ben és 98-ban is azt
mutattak, hogy a Bank altal tdmogatott projektek nem érik el a tervezett hatékonysagot ([159],
[160]). A Bank ezen kritikdk ellenére (vagy dacéara) is a nemzetkdzi segélyezés egy fontos

szerepldje, és ezt egyetlen kritikusa sem vitatja. A kérdés inkdbb az, hogy a hatds vajon milyen.

IMF

A Nemzetkozi Valutaalapot (IMF, International Monetary Fund) is a Bretton Woods-i
egyezmények hoztak létre. Feladata a nemzetkdzi pénziigyi rendszer
feliigyelete. Az IMF elsdsorban az arfolyamokkal, a fizetési mérlegekkel

¢s nemzetkozi kereskedelem tamogatasaval foglalkozik[80].

Az IMF feladata, hogy fizetési mérleg deficit esetén ideiglenes

hiteleket nyujtson. Ezen hitelekért cserébe altalaban gazdasagpolitikai

reformokat (strukturalis atalakitdsi programokat) szokott kikotni. Ezen
reformok célja, hogy az orszdg a késObbiekben Onerdbdl képes legyen a fizetési mérleg hianyt

elkerilni.

Az IMF-fel szemben leggyakrabban megfogalmazott kritika az, hogy szamtalan nem-
demokratikus kormanyzatot is tdmogatott, és nem torddik az emberi jogokkal ([34], [124]). Ezen
kritikak azonban nem megalapozottak, hiszen az IMF nem egy humanitarius szervezet, feladata a
nemzetkozi kereskedelem egészségének megdvasa (és egy esetleges vildggazdasdgi valsag
elkeriilése). Stiglitz kozgazdasagi kritikat is megfogalmazott a Valutaalappal szemben. Szerinte az
IMF szigoraan Keynesianus gazdasagpolitikat kovetel meg, és hatdrozottan elutasitja a kinalat
oldali illetve monetarista programokat ([152], [153]). Az 1997-es azsiai valsag igazolta Stiglitz-et:
Malajzia kivételével az Osszes érintett orszag elfogadta a Valutaalap tmutatasat, és csak a Stiglitz

utmutatasat kovetd Malajzia gazdasaga nem romlott tovabb.*’

38 Egyes, a Vilagbanknak cimzett kritikak valojaban nem a Bank, hanem a globalizacio ellen szdlnak. Erre példa [130].
39 A kozép-eurdpai poszt-kommunista orszagokban alkalmazott, az IMF 4altal javasolt sokkterapia is hatastalannak
bizonyult. A Vildgbank kutatdsa alapjan nem csak a szegénység nétt, de a GDP is visszaesett a régidoban.
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UNDP

Az ENSZ 1964-ben hozta létre a sajat fejlesztési programjat (UNDP, United Nations

Development Programme). 166 orszagban van regiondlis telephelye, ahol a helyi m

korményzattal egyiitt a régid fejlesztésén és a helyi kapacitasok bovitésén dolgoznak.

Az ENSZ 2000-es Millenium Summit gytilésén fogadta el az ,,United Nations Millenium
Declaration™t, amely egyik sarokkove az Evezred Fejlesztési Céljai (MDG, Millenium

Development Goals). Ezen 8 pontos program 2015-ig val6 teljesitése lett az UNDP célja.
Az MDP alappontjai:
1. Az ¢hség és a kirivo szegénység felszdmolasa
2.  Mindenkinek lehetdvé tenni az alapfoka képzést
3. A nemek kozti egyenlOség elérése
4. A gyermekhalanddsag csokkentése
5. Az anyék egészségének novelése
6. A HIV/AIDS, malaria és egyéb betegségek terjedésének megallitasa
7. A gazdasagi fenntarthat6sag biztositasa
8. Nemzetkozi egyiittmiikodés a fejlodésre

Az UNDP céljai nagyjabol egybeesnek a Vildgbank (féleg az IBRD ¢s az IDA) kinyilatkoztatott
céljaival. A két szervezet viszonya mégis inkdbb ellenséges mint barati: a Vildgbank lenézi az
UNDP-t, mig az UNDP a Vilagbankra mint a Nyugat {igynokére tekint[26]. Az UNDP Eszak-koreai
székhelyével szamos probléma felmeriilt. Az USA nagykovete szerint a kormanyzatot
finansziroztdk ¢éhség-ellenes programok helyett, és Artjon Shkurtaj hamisitott dollarokat talalt a

szervezet széfjében[12].

EDF

Az Europai Fejlesztési Alapot (EDF, European Development Fund) az 1957-

es Romai Szerzddés hozta létre. Jelenleg ez az Eurdpai Unid kozponti
szervezete az ACP (afrikai, karibi €s csendes-Oceani; African, Carribean and Pacific) illetve OCT
(tengerentali orszagok és teriiletek; Overseas Countries and Territories) teriiletek segélyezésére. Az

EDF f0 eszkozei a pénziigyi juttatasok, a kockazati toke és a maganszektornak nyujtott hitelek [51].

- 1il -



8. Fiiggelék 8.1. Nemzetkozi Segélyezd Szervezetek

USAID

Bar nem nemzetk6zi szervezet, oOriasi hatasa miatt nem leht
figyelmen kiviil hagyni au Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési £ m Us AI D
Intézetét (USAID, United States Agency for International W‘f T

Development). A szervezetet John F. Kennedy alapitotta 1961-ben,
azzal a céllal, hogy koordinacios szervezetként miikddjon az Gsszes nem-katonai segitségnyujtas
szamara. Az USAID célja, hogy ,,tamogassa az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat a szabad piacok és

a demokracia terjesztésével, mikdzben a fejlodo vilag lakosainak javitja az életszinvonalat™[170].

Természetesen az USAID programot szinte azonnal megvadoltak, hogy 0sszejatszik a CIA-val.
Ezen vadakat mindkét szervezet és szdmos fliggetlen szervezet is tagadta, &m a 2005 junius 25.-én
kibocsatott, ,Family Jewels” kodnevii CIA dokumentum-gylijtemény[33] 218. oldalan
megtaladlhatdo, hogy a CIA az USAID segitségével terrorellenes tevékenységre képzett ki

instruktorokat.

Az USAID szerepe azért oly jelentds, mert bar a hivatalos amerikai segély jelentdsen elmaradt a
DAC altal eléirt mértéktél (a GDP 0,7% helyett csak 0,1%), nominalisan igy is az USAID a

legnagyobb segélyez6 szervezet a vilagon[135].

DAC

A Fejlesztési és Segélyezési Bizottsag (DAC, Development and
Assistance Committee) az OECD segélyezési szervezete. A DAC OECD <<.
elsédleges célja, hogy gazdasagpolitikai tanacsokat ad fejlesztési

programokhoz, illetve pénziigyi juttatdsokat és kedvezményes hiteleket nyu;jt fejlesztési célra [118].

A fejlédd orszagokba (OECD Part I lista) irdnyuld pénzmozgasok neve Hivatalos Fejlesztési
Segély (ODA, Official Development Assistance). Ezen segélyek a segélyezett fejlesztésére illetve
¢letkoriilményeinek javitasara hasznalhatoak, €s timogatottak (az OECD szabalyok szerint minden
ODA legalabb 25%-ban nem visszatéritendd segély kell legyen). Amennyiben a fogadd orszag az
OECD Part II lista tagja, a segély neve Hivatalos Segély (OA, Official Assistance), de az elnevezés
kivételével az OA és az ODA megegyeznek.
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WHO

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO, World Health Organization) az

ENSZ szakositott szervezete, amely kozegészségligyi koordindcios

hatosadgként miikodik. Az 1948-ban alapitott genfi székhelyli szervezet

célja, hogy ,.koordinalja a globalis egészségiigyi kérdéseket, meghatarozza
az egészségiigyi kutatds teriileteit, szabvanyokat és kiiszobértékeket allapitson meg,
egészségpolitikai iranymutatassal szolgaljon, technologiai segitséget nyujtson és figyelje a

nemzetkozi egészségiigyi trendeket[175].

A WHO talan legjelentdsebb sikere, hogy 1979-re teljesen kiirtotta a himl6t[142]. Jelenleg a
legfontosabb kutatasi projektjeik a maldria, madarinfluenza és AIDS ellenes véddoltasok. A
védooltasok mellett a WHO egyéb egészségi kérdéseket is kutat (pl. a mobiltelefon egészségiigyi

hatésai), és mépszeriisiti az egészségesebb életvitelt is (gylimdlcsfogyasztas, dohdnyzasmentesség).

UNICEF

Az ENSZ onkénesen finanszirozott kormanykdzi szervezete, az .

, . . : 1 (@
Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja (UNICEF, United Nations u nlcef g&g;g}!r
Children's Fund) 1946-ban jott 1étre. Célja a gyermekek egészségének
¢és jolétének tamogatasa. Legfontosabb tevékenységei a gyermekek tulélését és képzését segitd
programok, a nemek egyenldségét segitd programok, erdszaktol vald védelem, AIDS, és a gyerekek

jogai[166].

Bar a szervezet céljai nemesek, a kivitelezés hatékonysagaért sok kritika éri. Afrika
szempontjabol is fontos, hogy példaul az UNICEF képtelen volt megakaddlyozni a szudéni
kormanyzatot abban, hogy Dél-Szudanban fenntartsa a gyermekrabszolgasagot[86]. Szintén komoly
hidnyossag a szervezet miikodésében, hogy képtelen volt elérni, hogy minden ENSZ tagallam
aldirja az 1990-es Gyermekek Jogaiért Gyulést (Convention on the Rights of Child). Csak két

orszag nem irta ala: az Egyesiilt Allamok és Szomalia[167].
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Nemzetkdzi Voroskereszt és Voros Félhold Mozgalom

A vilag legnagyobb humanitarius nem-kormanyzati szervezete, a genfi
Nemzetk6zi Voroskereszt €s Voros Félhold mozgalmat 1863-ban alapitotta
egy svajci iizletember. A szervezet célja az emberi élet és egészség védelme,

az emberi méltdsdg biztositdsa, és az emberi szenvedés enyhitése

megkiilonboztetés nélkiil. Mara a szervezet az egész bolygot behaldzza.
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8.2. HoLLANDKOR

A segélyezést bemutato fejezetben a segélyek szamtalan kéaros hatasat elemeztiik. A hollandkor a
segélyezés egyik kevéssé ismert, de igen komoly veszélye, igy megéri alaposabban megismerkedni

muikddésével, veszélyeivel, és lehetséges elkeriilésével, Mwanza Nkusu modellje[115] alapjan.

A hollandkor és a segélyezés

A hollandkor egy gazdasag aszimmetrikus strukturdlis atalakulasabol kialakuld probléma.
Mikodésének 1ényege, hogy a gazdasdg egy szektora nagy fellendiilésen megy keresztiil, ami
atalakitja az orszdg szektordlis felosztdsat. Ez 4ltaldban az arfolyamok erdsddéséhez
(redlfelértekelddéshez) vezet, amely lecsokkenti a szabadon kereskedhetd termékek piacat. A
modell elnevezése abbdl adodik, hogy eldszor Hollandidban diagnosztizaltak: a holland gazmezdk
felfedezésével a szénhidrogén ipar megerdsodott, igy a lakossag jelentds része inkabb ott vallalt
munkat, elhagyva a hagyomanyos szektorokat. Mikorra a szénhidrogén tartalékok kimeriiltek,
addigra a hagyomanyos szektorok tonkrementek, és kdzben a megerdsodott arfolyam miatt a nem-

kereskedhetd termékeket eloallitd szektorok is aranytalanul megerdsodtek.

Amikor egy orszadg gazdasagi segélyt kap, ez bizonyos esetekben szektoralis fellendiilést
eredményezhet?®, ami felveti a ,,tal sok segély” kérdését. Amennyiben a hollandkért idében
felismerik, konnyen kezelhetdé (példaul a segélyek csokkentésével). Amennyiben azonban hibas
diagnozisrol van szd, a nem létezd probléma téves kezelése kovetkeztében a fejlodd orszag

kevesebb segélyt kaphat, mint amennyi optimalis lenne.

Nkusu szerint, bar a gazdasagi segélyek pontos hatdsmechanizmusa nem ismert, a hollandkor
nem sziikségszeri velejardja a fejlesztési segélyezésnek. Amennyiben a hollandkér modelljének

rigorozus feltevéseibdl engediink, a koér megjelenésének valoszinlisége csokken a modell szerint.

40 A kiils6 gazdasagi segély gyakorlatilag megndveli a nemzet rendelkezésre allo jovedelmét. Ez eltéréen hat a
kerskedhet6 (méas orszagoktdl megvasarolhato illetve mas orszagoknak eladhato) és a nem kereskedhetd (csak a
bels6 piacon lehet eldallitani €s nem adhat6 el masnak) termékek arszinvonalara és fogyasztasara. A hagyomanyos
Salter-Swan modell ezt a megkdzelitést hasznalja.
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A modellcsoport feltételezi, hogy kétféle termék van a piacon: az egyik tipusu termék a
vilagpiacon barhol megvasarolhat6 és eladhato, ez a szabadon kereskedhetd termék. A masik termék
azonban valamilyen okbdl (kulturalis, szallitasi stb.) csak az adott orszagban értékesithetd és csak
itt vasarolhaté meg (ilyenek a hagyomanyos szolgéltatasok példaul). A hagyomanyos modell kis
orszagokkal dolgozik (azaz a szabadon kereskedhetd termékek éra fix, hiszen a kis orszag kisméretii
keresletével és kinalataval nem képes befolyasolni a vildgpiaci arakat), teljes foglalkoztatas van, és
az orszag a termelési lehetdségek hataran termel (a tehcnologiai és erdforrds korlatokat teljes
egészében kihasznalja). Ez mar eleve felveti a modell alkalmazhatosagat a fejlodé orszagokra,

hiszen ezen feltételek egy alacsony novekedésii kis orszagot irnak le, semmi sem utal az alacsony

jovedelmii statuszra.

A modell R -
miikodését ezen alap- T ST
felvetések hatarozzak ST
meg (lasd 24. dbra). A . c .
fels6 grafikonok a két PNT M
kompozit termék pi-
acat  abrazoljak: a DNT
jobboldali a nem- o o T’:A o o
T

kereskedheto (NT,
Non-Tradable)  aruk
piaca, mig a baloldali a
szabadon  keresked-

hetéekeé (T, Tradable).

A jobb als6é abra az

>
, . 0 T 0
orszadg termelési po-

e ] 24. abra: A Hollandkor hagyomanyos modellje
tencidljat mutatja. Itt (sajat abra [115] alapjdan)

van a termelési

lehetoségek hatara gorbe (PPF, Production Possibility Frontier, az adott technikai szinten adott
er6forrasok mellett elérhetd termelési kombinacidk), az épp érvényben levd kozombdsségi gorbe
(ID, Indifference Curve, azon joszagkombinaciok halmaza, amelyek a nemzet szaméra megegyezd
jolétet eredményeznek), és a jovedelmi gorbe (Y, Yield). A zold vonalak az eredeti egyensulyi

helyzetet mutatjak: a nemzet a ,,B” pontban termel, QNT mennyiségli nem-kereskedhetd joszagot
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fogyaszt PNT aron, és QT mennyiségii kereskedhetd terméket fogyasztanak PT aron, épp érintve az
ID k6zonbosségi gorbét. Ebben a helyzetben a fejlesztési segélyek az alabbi valtozasokat okozzak

(l4sd 25. abra):

1. Koltekezési hatas: a nagyobb kiadasok megemelik a nem-kereskedhetd termékek iranti keresletet

DNT-r61 DNT'-re (a szabadon kereskedhetd termékek kereslete fix, hiszen a kis orszag
keresletnovekedése nem relevansan valtoztatja meg az Osszkeresletet). Ez megemeli a nem-

kereskedhetd termékek piacan az drat PNT'-re, és mivel a szabadon kereskedhetd javak éra fix

A PNT A
PT 4
ST SNT
v ST SNT'
PNT' M’
PT ¢/ ¢ ¢ bT PNT' M"
PNT M
A DNT'
DNT
> . >
oA QST QT | QDT T A QNT  QNT NT
T T
Bll
D'
B ID
PPF
> >
0 T O

25. abra: A segélyezés (ODA) hatasdra bedllo valtozasok
(Sajat abra [115] alapjan)
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PNT . .
PT, a realarfolyam (RERZW) felértékelddik. Emiatt csokken az orszagban a szabadon

kereskedhetd javak termelése, ami kivaltja az eréforrasvandorlasi és kiaddsvaltozasi hatasokat.

2. Erdforrasvandorlasi hatés: tekintettel arra, hogy a nem-kereskedhetd szektorban az arszinvonal

megemelkedik, a munkaerd (és egyéb erdéforrasok) egy része atvandorol ebbe a szektorba. Emiatt
az orszag termelése elmozdul a termelési lehetdségek gorbéjén a B' pontba, ami lecsokkenti a
szabadon kereskedhetd termékek mennyiségét az eredeti ST szintrél ST'-re, mikdzben megndveli

a nem-kereskedheto termékek kinalatat SNT-rol SNT'-re.

3. Kiadasvéltozasi hatas: a redlfelérékelddés miatt a fogyasztok csokkentik a draga nem-

kereskedhetd termékek fogyasztasat, és helyette novelik az olcsd szabadon kereskedhetokét. A
megemelkedett realjovedelem (Y->Y") miatt (feltételezve hogy egyik termék sem inferior) a
fogyasztas a B" pontig fog ndni, ami megemeli a szabadon kereskedhetd termékek fogyasztasat

QDT szintre. Ez jol lathatoan egy QDT-QST méretli kereskedelmi mérleg hianyt eredményez.

A harom hatés tehat egyiittesen képes arra, hogy egy egyensulyban levd gazdasadgu orszagban olyan
strukturalis valtozasokat okozzon, ami reélfelérékelddéshez vezet, csdkkentve az exportképes javak

termelését €s novelve az importot, ezzel kereskedelmi mérleg deficitet okozva.

Nkusu modellje

Konnyen lathatd, hogy az el6z6 érvelés sarkallatos pontja a ,.kis orszag” és ,,hatékony termelés”
feltevések. Nkusu szerint ezen feltételek feloldasaval egy olyan modellt kaphatunk, amelyben a
realfelérékelddés ¢€s a kiilkereskedelmi deficit nem térvényszerli. Rdadasul ezen feltételek lazitasa
relevans, hiszen a fejlodd orszdgokra ezek altalaban nem jellemzdek. Az alacsony jovedelmii
orszadgokra a magas strukturdlis munkanélkiiliség és az er6forrasok nem hatékony felhasznéldsa a
jellemzd, azaz nem a termelési lehetoségek gorbéjén termelnek. Raadasul a kis orszag feltétel is
enyhithetd (legalabb is arnyalhatd), mert a nem-kereskedhetd javak trividlisan csak korlatozottan

helyettesithetdek.

A 26. abra azt mutatja, hogy ezen feltételezéseket figyelembe véve hogyan alakul a modell

szerkezete.

A kezdeti allapotban az orszag nem a termelési lehetdségek halmazéan termel, hanem a belsd ,,A”
pontban, mikdzben a ,,B” pontban fogyasztanak. Igy, bar a nem-kereskedhetd javak piaca

(toérvényszeriien) egyensulyban van (ezt mutatja az ,,M” pont), addig a szabadon kereskedhetd javak
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piacan mar a kezddallapotban is hidny van (HST mutatja a hazai kinalatot, ST mutatja a teljes

kinalatot, mig a kereskedelmi mérleg hianya HST-QT).

A korédbban bemutatott modon a megemelkedett kiaddsok megemelik a nem kereskedhetd
termékek iranti keresletet (DNT->DNT'), ami megemeli a keresett mennyiséget ¢és az arat is (a piac
az M' pontba keriil). Valtozik a kindlati oldal is: a segély lehetdvé teszi tobbleteréforrasok

felhasznalasat vagy a meglevd eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat, igy a termelés meg tud néni

A PNT A
PT HST' SNT
HST o
- SNT
PNT' M’
T PNT" M
/ PNT M
/ A DNT'
DNT
0OA  HST QT HSTIQT T A QNT | QNT NT
T T
Y|
Y
Bll
B\ A
/ ¢ o
X
A
D
PPF
|
0 T O

26. abra: Nkusu modellje
(Sajat abra [115] alapjan)

a koréabbi ,,A” szintrdl az ,,A" szintre, egészen a termelési lehetdségek hataraig, és ezzel egyiit a
fogyasztds is meg tud néni a ,,B” szintrél a ,,B” szintre. Ezzel a lakossdg a magasabb, ID'

kozonbosségi gorbére keriil. A szabadon kereskedhetd termékek B' beli fogyasztasa és A' beli
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termelése adja az 01j kereskedelmi mérleg hidnyta, mig a nem-kereskedhetd termékek kindlatanak
novekedése (SNT->SNT') adja a nem-kereskedhetd termékek piacanak 1j, egyensulyat az M"
pontban. A redlarfolyam az adott abran leértékelédik, hiszen |PT'—PT|<|PNT'—PNT|, de

konnyen lathato, hogy a kinélati gérbék meredekségének megvaltoztatasa megvaltoztatna ezt is.

Mint a segélyezés hatdsainak elemzésekor eddig mindig, ismét az a végkovetkeztetés, hogy a
segélyek hatasa nagyban fiigg az orszagspecifikus tényezokt6l. Ebben az esetben ez az orszag
kezdeti allapota (eréforraseloszlas, termelési fiiggveény, intézmények), illetve a segély felhasznélasi
modjatoél (Nkusu modelljében ez a teljesen hatékony felhasznalédst, a totalis termelési potencil
elérését jelentette). Nkusu a nyolcvanas évek segélyezési elveit kovetve azt javasolja, hogy a
fejlesztési segélyek strukturalis reformokat kell kivaltsanak, ¢és felhasznalasukat modjat és

hatékonysagat szigoraan ellendrizni kell.
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8.3. Az ASPEN wobpELL

Erdemes megnézni az elsd orszagszintii dgens alapii modellt. Az ASPEN modell az egész

Egyesiilt Allamok gazdasagat modellezte egy Osszefiiggd egységben[139].

A korai ASPEN modell meglehetésen egyszeri volt, csak piaci tényezdket vett figyelembe. A
haztartast 1000 agens jelképezte, az ipart 4, akik €lelmiszert allitottak eld, a kormadnyzati szektort
egy. Ezt a modellt napi szimulacios ciklusban 30 szimulacios évig futtattak, és mar ezzel is sikertilt

kimutatni a gazdasag 7 éves ciklikussagat.

Bar mar ez is jelentds eredmény volt a modell mikddoképességének igazolasa iranyaban, még

messze elmaradt az igényelt pontossagtol. Az ASPEN modell célja:
1. korményzati, jogi €s szabalyozasi dontések hatdsanak vizsgalata
2. a gazdasag szektorainak kiilonallo vizsgalata

3. a gazdasagi szereplok szimulalasa

4. a gazdasag egészének vizsgalata

Taxes

Wage and Profit

¢s a kezdeti modell meglehetésen messze i

Capital Input

volt ezen cél elérésétol. FOOD, AUTO,

CONSTRUCTION,
OTHER

A kovetkezé 1épés egy olyan modell o
Loan _abor | Demand
I3 I3 J Loar emand
létrehozasa volt, amely mar meg tud Loal\ Demand] e ::
. 77 y y . BOND LOAN. PRODUCT LABROR
felelni a tervezok elképzeléseinek. Ezen MARKET MARKET MARKET MARKET
Ii[:::‘ilj?;]uu ”\“n i I]);‘lul[‘minc.\ [I)clicrmilnc.\ |)n::'c\‘_r11ul1cn
rorar Anc.ENCe ap Loan Interest Product Price age
modell bonyolultabb felépitésii kellett Interest Using GA Using GA
3 3 I‘.'Pllllznl{ld“lz z
legyen, amely mas szektorokat és a bank- = e M | | 2
EE nterest :‘E %’ L1 A;'.:
rendszert is tartalmazta. Ezzel a modellel :| 2 || Product )
minden korabbinal pontosabban tudtik al g dengtd " HOUSEHOLD ) Toxes] | | =
I Wage and Profit AAAD,,. .. A

|

elérejelezni a gazdasag miikodését, ismé- Transter C_GOVERNMENT

Wages

telten meggy6z0dve az elképzelés élet- Bk i Public Goods
and Supply
képessegérol. 27. abra: Az ASPEN agenseinek kommunikicidja

Forrds: [138], 15. old.

Az elmult évtizedben a szamitasi kapacitas
¢s a szimulacids technikdk exponencialis sebességgel fejlodtek. Az eredeti ASPEN modellt az

Egyesiilt Allamok SANDIA laborjaban futtattik, abban az idSben a leggyorsabb szamitogépnek

- Xiii -



8. Fiiggelék 8.3. Az ASPEN modell

szamit6 ,,TERAFLOP” gépen. Ennek 9200 darab PII processzora 3.1 teraflop teljesitményt nyujtott.
Osszehasonlitasképp a tavaly megjelent Playstation I1I jatékkonzol 2 teraflop szamitasi kapacitassal
rendelkezik. Raadasul a GRID technologia fejlddése egyre inkabb kitolja a szadmitdsi kapacitas

korlatait.*! Ez egyre bonyolultabb és életszeribb modellek 1étrehozasat teszi lehetdveé.

41 A mi esetiinkben a GRID nem okvetleniil hasznalhatd. Bar elképeszté szamitasi és tarolasi potencialt biztosit, a
miikddés sziik keresztmetszete a kommunikacio. Egy adaptiv agens alapti kommunikacié esetében nagymennyiségii
adat aramlik minden szamitasi node kozott, igy egy nagyteljesitményli, tobbprocesszoros architektura jobb
megoldasnak tiinik, mint a GRID.
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8. Fiiggelék

8.4. A World Factbook adatai

8.4. A WorLbp FACTBOOK ADATAI

Ez a fliggelék tartalmazza a CIA World Factbook 2007 marcius 1-én lementett allapotabol

kigytijtott és feldolgozott adatokat az Osszes Szaharatol délre elhelyezkedd afrikai orszagra.

Osszehasonlitasképp ott szerepel az Egyesiilt Allamok, az EU és Magyarorszag adatsora is. A drapp

hatter(i oszlopok adatai szamitas eredményeképp jottek 1étre, a fehér hattertiek a World Factbookbol

szarmaznak (illetve a torzsi €s vallasi szerkezet esetében azok egyértelmi feldolgozasai).

USA
EU
Hungary

Country
Sub-Saharan Africa
Angola

Benin

Botswana

Burkina Faso
Burundi

Cameroon

Cape Verde
Central African Republic
Chad

Comoros

Congo, dem. republic (Belgian)
Congo, rep (Middle)
Cote d'lvoire
Djibouti

Equatorial Guinea
Eritrea

Ethiopia

Gabon

Gambia, The
Ghana

Guinea
Guinea-Bissau
Kenya

Lesotho

Liberia
Madagascar
Malawi

Mali

Mauritius
Mozambique
Namibia

Niger

Nigeria

Rwanda

Sao Tome and Principe
Senegal
Seychelles

Sierra Leone
Somalia

South Africa

Sudan

Swaziland
Tanzania

Togo

Uganda

Zambia

Zimbabwe

9 827 temperate
4 325 cold temperate
93 temperate

Area (1000 km2) Climate
23 303
1 246 semiarid
112 tropical
600 semiarid
274 tropical
28 equatorial
475 tropical, hot
4 temperate, warm
623 tropical
1 284 tropical, desert
2 tropical marine
2 345 tropical
342 tropical
322 tropical, semiarid
23 desert
28 tropical
121 desert
127 tropical monsoon
268 tropical
11 tropical
239 tropical
245 hot, humid
36 tropical
583 tropical, arid
30 temperate, warm
111 tropical
587 tropical, temperate
118 sub-tropical
240 subtropical
2 tropical
802 tropical
825 desert
267 desert
924 equatorial, tropical
26 temperate
1 tropical
196 tropical
0 tropical marine
72 tropical
638 desert
1 220 semiarid
2 506 tropical, arid
17 tropical, temperate
945 tropical, temperate
57 tropical
236 tropical
753 tropical
391 tropical, moderate

-

-

-

6. tablazat: A régio természeti adottsagai

coal, metals, petroleum
iron, petroleum,
bauxite, coal, land

Resources

energy, metal, diamonds
limestone, marble
diamonds, metal
limestone, marble
nickel, uranium
petroleum, bauxite

salt, limestone, fish
diamonds, uranium
energy

metals

petroleum, metals
petroleum, diamonds, metal
geothermal, petroleum
petroleum, gold, diamond
gold, metals, fish

hydro, precious metals
petroleum, diamonds, metal
fish, titanium

gold, diamonds, bauxite
bauxite, gold, fish

fish, bauxite, petroleum
limestone, gemstones, hydr
land, diamonds

iron, diamonds

graphite, fish

limestone, land, uranium
gold, phosphate

land, fish

coal, titanium

diamonds, metal

uranium, coal

gas, petroleum

gold, metals, land

fish, hydro

fish

fish

diamonds, metal

uranium, metal

gold, diamond, uranium, me
petroleum, metals
asbestos, coal

hydro, precious metals
phosphates, limestone, lanc
metals, hydro, land

metals, uranium, hydro
coal, metals

_XV_

18,01% tsunami, hurricane, wlcanoes, fires,
N/A flooding, avalanches, droughts
49,58% flooding

Arable land Natural hazards

7,53%
2,65% floods
23,53% hot, dry winds
0,65% drought, sandstorm
17,66% drought
35,57% flood, drought
12,54% wolcanoes
11,41% drought
3,10% hot, dry winds
2,80% hot, dry winds; droughts, locusts
35,87% cyclones, wlcano
2,86% drought
1,45% air and water pollution
10,23% coastal surf
0,04% earthquakes, droughts, cyclones
4,63% windstorms
4,78% droughts, locusts
10,01% earthquakes, volcanoes, droughts
1,21% N/A
27,88% drought
17,54% dry winds
4,47% haze
8,31% haze
8,01% drought, floods
10,87% droughts
3,43% windstorms
5,03% cyclones, drought
20,68% N/A
3,76% haze
49,02% cyclones
5,43% cyclones, drought
0,99% drought
11,43% drought
33,02% drought
45,56% drought, volcano
8,33% N/A
12,51% flood, drought
2,17% drought
7,95% winds, sandstorms
1,64% drought, sandstorm
12,10% droughts
6,78% drought, sandstorm
10,25% drought
4,23% flood, drought
44,20% wind, drought
21,57% N/A
6,99% drought, storm
8,24% flood, drought
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Lakossag
A legszembedtlobb adat, hogy a lakossag novekedési liteme joval meghaladja a lakossag
fogyasat. Kiemelkedd még, hogy a sziiletéskor varhat6 atlagéletkor 50 év alatt van, és az AIDS

penetracié megkozeliti a 7%-ot.

USA 301,14 36,6 14,16 8,26 3,05 78,00 0,60%
EU 460,83 N/A 10,00 10,00 1,60 78,70N/A
Hungary 9,96 38,9 9,66 13,05 0,86 72,92 0,10%
Birth rate Death rate  migr. Life

Country Population (M) Median age (per 1000 pop.) exp. HIV rate
Sub-Saharan Africa 766,89 18,3 38,10 1515 0,14 49,64 6,75%
Angola 12,26 17,9 44,51 2481 214 37,63 3,90%
Benin 8,08 17,7 38,10 11,94 0,58 53,44 1,90%
Botswana 1,82 20,9 23,17 13,63 5,49 50,58 37,30%
Burkina Faso 14,33 16,5 45,28 15,31 0,00 49,21 4,20%
Burundi 8,39 16,7 41,97 13,17 7,13 51,29 6,00%
Cameroon 18,06 18,9 35,07 12,66 0,00 52,86 6,90%
Cape Verde 0,42 20,2 24,40 6,50 -11,83 71,02 0,04%
Central African Republic 4,37 18,5 33,52 18,46 0,00 43,74 13,50%
Chad 9,89 16,3 42,35 16,69 -2,46 47,17 4,80%
Comoros 0,71 18,7 36,35 7,95 0,00 62,73 0,12%
Congo, dem. republic (Belgian) 65,75 16,1 42,96 10,34 1,28 57,20 4,20%
Congo, rep (Middle) 3,80 16,7 42,16 12,59 -3,17 53,29 4,90%
Cote d'lvoire 18,01 19,3 34,69 14,74 0,00 49,00 7,00%
Djibouti 0,50 18,2 39,07 19,23 0,00 43,25 2,90%
Equatorial Guinea 0,55 18,8 35,16 15,01 0,00 49,51 3,40%
Eritrea 4,91 17,9 33,97 9,36 0,00 59,55 2,70%
Ethiopia 76,51 18,0 37,39 14,67 0,00 49,23 4,40%
Gabon 1,45 18,6 35,96 12,45 -3,15 53,99 8,10%
Gambia, The 1,69 17,8 38,86 11,99 0,94 54,54 1,20%
Ghana 22,93 20,2 29,85 9,55 0,58 59,12 3,10%
Guinea 9,95 17,7 41,53 15,33 0,00 49,65 3,20%
Guinea-Bissau 1,47 19,1 36,81 16,29 0,00 45,37 10,00%
Kenya 36,91 18,6 38,94 10,95 0,00 55,31 6,70%
Lesotho 2,13 21,1 24,72 22,49 0,78 39,97 28,90%
Liberia 3,20 18,1 43,75 22,24 26,86 40,39 5,90%
Madagascar 19,45 17,8 38,60 851 0,00 62,14 1,70%
Malawi 13,60 16,7 42,09 18,25 0,00 42,98 14,20%
Mali 12,00 15,9 49,61 16,51 -6,28 49,51 1,90%
Mauritius 1,25 31,2 15,26 6,88 -0,40 72,88 0,10%
Mozambique 20,91 17,4 38,54 20,51 0,00 40,90 12,20%
Namibia 2,06 20,2 23,52 19,15 0,41 4311 21,30%
Niger 12,89 16,5 50,16 20,59 -0,59 44,03 1,20%
Nigeria 135,03 18,7 40,20 16,68 0,26 47,44 5,40%
Rwanda 9,91 18,6 40,16 1491 2,41 48,99 5,10%
Sao Tome and Principe 0,20 16,2 39,72 6,28 -2,14 67,64 N/A
Senegal 12,52 18,7 37,40 10,96 0,00 56,69 0,80%
Seychelles 0,08 28,4 15,83 6,25 -525 72,34N/A

Sierra Leone 6,14 17,5 45,41 22,64 0,15 40,58 7,00%
Somalia 9,12 17,6 44,60 16,28 0,00 48,84 1,00%
South Africa 44,00 243 17,94 22,45 0,08 42,45 21,50%
Sudan 39,38 18,7 34,86 14,39 0,35 49,11 2,30%
Swaziland 1,13 18,6 26,98 30,35 0,00 32,23 38,80%
Tanzania 39,38 17,7 35,95 13,36 -1,68 50,71 8,80%
Togo 5,70 18,4 36,83 965 0,00 57,86 4,10%
Uganda 30,26 14,9 48,12 12,64 0,24 51,75 4,10%
Zambia 11,48 16,8 40,78 21,46 -2,68 38,44 16,50%
Zimbabwe 12,31 20,1 27,72 21,76 0,00 39,50 24,60%

7. tablazat: A régio lakossagi adatai
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Torzsi és vallasi szerkezet

A régio klanszerkezetének jellemzésére a torzsi €s vallasi koncentracid-szamokat haszndltam.

Ezek az oszlopok mind a World Factbook adatainak feldolgozasaval jottek 1étre; ilyen koncentracio

mutatokat maga az adatbazis nem tartalmaz.

A korabban leirt okokbdl ez a tablazat nem csak az egyszeriien szamitott koncentracioé szamokat,

USA 4 0,69 0,58/ 16 0,34 0,30 99,00%
EU NA—N/A—N/A NA—NA—N/A N/A

Hungary 2 0,85 0,71 17 0,32 0,28 99,40%

Ethnic diversity Religious diversity

Country # H Norm(H) | # H Norm(H) |Literacy
Angola 5 0,22 0,02 3 0,39 0,08 66,80%
Benin 42 0,16 0,14 3 0,38 0,07 33,60%
Botswana 4 0,64 0,52 5 0,56 0,45 79,80%
Burkina Faso 7 0,20 0,07 3 0,42 0,13 26,60%
Burundi 3 0,74 0,61 4 045 0,27 51,60%
Cameroon 7 0,17 0,03 3 0,36 0,04/ 79,00%
Cape Verde 3 0,58 0,37 2 0,50 0,00 76,70%
Central African Republic 7 0,22 0,09 4 0,27 0,03 51,00%
Chad 200 0,01 0,00 10 0,39 0,32 47,50%
Comoros 5 0,20 0,00 2 0,9 0,92 56,50%
Congo, dem. republic (Belgian) 200 0,05 0,05/ 14 0,31 0,26/ 65,50%
Congo, rep (Middle) 4 0,31 0,09 3 0,48 0,22 83,80%
Cote d'lvoire 6 0,26 0,11 3 0,36 0,04/ 50,90%
Djibouti 3 048 0,22 2 0,89 0,77 67,90%
Equatorial Guinea 2 0,50 0,00 2 0,90 0,80 85,70%
Eritrea 5 0,41 0,27 4 0,25 0,00, 58,60%
Ethiopia 8 0,28 0,18 7 0,34 0,23 42,70%
Gabon 6 0,21 0,05 3 054 0,31 63,20%
Gambia, The 10 0,25 0,17 3 0,82 0,73 40,10%
Ghana 7 0,24 0,12 3 047 0,20 74,80%
Guinea 4 0,29 0,05 3 0,73 0,60 35,90%
Guinea-Bissau 6 0,17 0,01 3 0,46 0,18 42,40%
Kenya 20 0,12 0,07 6 0,33 0,20, 85,10%
Lesotho 2 0,99 0,99 2 0,68 0,36 84,80%
Liberia 18 0,06 0,00 3 0,36 0,04 57,50%
Madagascar 10 0,10 0,00 3 044 0,17 68,90%
Malawi 11 0,09 0,00 6 0,66 0,59 62,70%
Mali 6 0,31 0,17 3 0,82 0,73  46,40%
Mauritius 4 0,54 0,38/ 13 0,32 0,27 85,60%
Mozambique 5 0,20 0,00 20 0,20 0,16 47,80%
Namibia 11 0,28 0,21 2 0,75 0,49 84,00%
Niger 8 0,38 0,29] 21 0,66 0,64 17,60%
Nigeria 250 0,02 0,01 3 0,42 0,13 68,00%
Rwanda 3 0,73 0,59 6 0,40 0,28 70,40%
Sao Tome and Principe 6 0,17 0,00 8 0,50 0,43  79,30%
Senegal 7 0,27 0,15 3 0,89 0,83 40,20%
Seychelles 5 0,20 0,00 9 0,87 0,85 91,90%
Sierra Leone 20 0,19 0,14 3 0,46 0,19 29,60%
Somalia 3 0,75 0,62 1 1,00 1,000 37,80%
South Africa 4 0,64 0,52 4 0,66 0,55 86,40%
Sudan 5 0,43 0,28 3 0,56 0,33 61,10%
Swaziland 2 0,94 0,88/ 33 0,21 0,19 81,60%
Tanzania 130 0,01 0,00 3 0,34 0,00 78,20%
Togo 37 0,19 0,16 3 0,38 0,08  60,90%
Uganda 18 0,07 0,02 4 0,28 0,03 69,90%
Zambia 3 097 0,96 3 0,38 0,06/ 80,60%
Zimbabwe 5 0,69 0,62 4 0,37 0,16 90,70%

8. tablazat: A régio torzsi és vallasi szerkezete

- Xvil -

hanem a kiilonb6z6 csoportok

(torzsek  illetve  vallasok)
szamat is tartalmazza. Ezen
szdmok segitségével lehetdség

nyilik arra, hogy az egyszerii

koncentracio mutatokat
normalizaljuk, amelyek igy
egymassal Osszevethetdek

lesznek. Az igy elkészitett

koncentraci6 szamok segit-
ségével a korabban bemutatott

modon két klannal is felirhato

egy adott orszdg klan-
koncentracidja (bar ez nem
pontosan tiikrozi a klan-
szerkezetet).

Ez a tablazat tartalmazza
az irastudatlansag adatokat is.

Bar az é4tlag maga is igen

alacsony, Nigéria 82%-os,
Burkina Faso 73%-0s ¢és
Sierra Leone 70%-0s
irastudatlansaga komolyan
visszaveti az orszagok
termelékenységét.
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Gazdasagi adatok

A gazdasagi adatokbdl az altaldnos szegénység a legfeltiindbb. A régi6 egy fore esd
vasarloerdparitason szamitott jovedelme alig haladja meg a 2000 dollart (bar itt helyezkedik el a
vildg harmadik legmagasabb egy fore es6é jovedelmével rendelkezd orszaga is). A GDP oOsszetétele
is jelentdsen eltér a fejlett orszagokétol: a mezdgazdasdg hangsilya talzott, mikdzben a

szolgéaltatasok a teljes jovedelem felét sem teszik ki.

USA 12980000 13220000 102% 3,40% 43500  0,90% 20,40% 78,60%
EU 12820000 13740000 107% 2,80% 29400 2,10% 27,20% 67,10%
Hungary 172 700 113100  65% 3,80% 17300  5,50% 33,30% 61,20%
GDP Rel. GDP GDP composition

Country (ppp, M) GDP(M) prices dGDP real (ppp,/cap.) agriculture industry services

Sub-Saharan Africa 1 645 495 563 509 34% 2 146 19,71% 30,81% 49,50%
Angola 51 950 28 370 55% 14,00% 4 300 9,60%  65,80% 24,60%
Benin 8 931 4622 52% 4,00% 1100 32,80%  13,70% 53,50%
Botswana 18 720 9697 52% 4,70% 11 400 2,40%  46,90% 51,70%
Burkina Faso 17 870 5821 33% 5,20% 1300 32,60%  19,70% 47,70%
Burundi 5744 779 14% 5,00% 700 44,90%  20,90% 34,10%
Cameroon 42 200 16370  39% 4,10% 2400 4520%  16,10% 38,70%
Cape Verde 3129 1128  36% 5,50% 6 000 12,10%  21,90% 66,00%
Central African Republic 4913 1542 31% 3,00% 1100 55,00%  20,00% 25,00%
Chad 15 260 5255 34% 7,00% 1500 32,50%  26,60% 40,80%
Comoros 441 402 91% 3,00% 600 40,00% 4,00% 56,00%
Congo, dem. republic (Belgian) 44 600 8 061 18% 7,50% 700 55,00%  11,00% 34,00%
Congo, rep (Middle) 4 958 5093 103% 6,00% 1300 6,20%  55,30% 38,50%
Cote d'lvoire 28 470 17190  60% 1,20% 1600 27,00%  18,50% 54,50%
Djibouti 619 702 113% 3,20% 1000 17,90%  22,50% 59,60%
Equatorial Guinea 25 690 7 644 30% 18,60% 50 200 2,80%  92,60% 4,50%
Eritrea 4471 1244  28% 2,00% 1000 9,90%  25,40% 64,60%
Ethiopia 71 630 13 320 19% 9,60% 1 000 46,70%  12,90% 40,40%
Gabon 10 210 7052  69% 2,80% 7 200 60,00%  15,00% 25,00%
Gambia, The 3250 461 14% 5,00% 2000 30,50%  13,90% 55,60%
Ghana 59 150 10 180 17% 5,70% 2600 37,30%  25,30% 37,50%
Guinea 19 400 3651 19% 2,00% 2000 23,70%  36,10% 40,20%
Guinea-Bissau 1244 295 24% 2,90% 900 62,00%  12,00% 26,00%
Kenya 40 770 17390  43% 5,50% 1200 16,30%  18,80% 65,00%
Lesotho 5195 1419  27% 1,70% 2600 16,10%  43,00% 40,90%
Liberia 291 903 31% 6,70% 1000 76,90% 5,40% 17,70%
Madagascar 17 270 5097 30% 5,50% 900 26,90%  16,50% 56,60%
Malawi 8 038 2172 27% 7,00% 600 35,40%  17,60% 47,00%
Mali 14 590 5847  40% 5,10% 1200 45,00%  17,00% 38,00%
Mauritius 16 720 7135  43% 4,30% 13 500 510%  25,20% 69,70%
Mozambique 29 320 6431 22% 9,80% 1500 21,10%  30,90% 48,00%
Namibia 15 040 5304 35% 4,10% 7 400 47,00%  20,00% 33,00%
Niger 12 230 3638 30% 3,50% 1 000 39,00%  17,00% 44,00%
Nigeria 188 500 83360  44% 5,30% 1400 17,30%  53,20% 29,50%
Rwanda 13 540 1968 15% 5,80% 1600 39,40%  23,30% 37,30%
Sao Tome and Principe 214 71 33% 4,40% 1200 16,60%  15,30% 68,10%
Senegal 22010 8562  39% 4,90% 1800 18,30%  19,20% 62,50%
Seychelles 626 712 114% -1,00% 7 800 3,20%  30,10% 66,70%
Sierra Leone 5380 1233  23% 6,80% 900 49,00%  31,00% 21,00%
Somalia 5023 2483  49% 2,60% 600 65,00%  10,00% 25,00%
South Africa 576 400 200 500 35% 4,50% 13 000 2,60%  30,30% 67,10%
Sudan 96 010 25500 27% 9,60% 2300 35,50%  24,80% 39,70%
Swaziland 5910 2212 37% 2,00% 5500 8,60%  49,70% 41,70%
Tanzania 29 250 13130  45% 5,80% 800 43,30%  17,70% 39,00%
Togo 9248 2109  23% 3,00% 1700 39,50%  20,40% 40,10%
Uganda 51 890 8 502 16% 5,00% 1800 29,40%  22,10% 48,50%
Zambia 11510 5 806 50% 6,00% 1000 19,90%  28,90% 51,20%
Zimbabwe 25 050 3146 13% -4,40% 2000 17,70%  22,90% 59,40%

9. tablazat: A régio alapvetd gazdasagi adatai
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Erdekes megfigyelni még, hogy a teljes munkaeré-allomany mindossze a lakossag 33%-a (itt
azon orszagok lakossagi adatait nem vettem figyelembe, amelyek munkaerd-dllomany adata

hidnyzott). Szintén kiugrdéan magas a régioban a munkanélkiiiség (23%) és a szegényseég (51%).

USA 151,40 4,80% 12,00% 45,0 16,60%
EU 222,70 8,50% N/A 31,3 20,40%
Hungary 4,20 7,40% 8,60% 26,9 23,40%
Country labor force (M) unemployment poverty GINI investment
Sub-Saharan Africa 252,2m (32,8%) 22,58% 50,91% 20,64%
Angola 6,39 50,00% 70,00% N/A 14,60%
Benin 3,21N/A 33,00% N/A 19,10%
Botswana 0,23 40,00% 30,30% 63,0 21,80%
Burkina Faso 5,00 N/A 45,00% 48,2 20,50%
Burundi 2,99N/A 68,00% 33,3 11,90%
Cameroon 6,39 30,00% 48,00% 44,6 16,80%
Cape Verde 0,12 21,00% 30,00% N/A 25,50%
Central African Republic N/A 8,00% N/A 61,3N/A

Chad 2,72N/A 80,00% N/A 9,20%
Comoros 0,14 20,00% 60,00% N/A N/A

Congo, dem. republic (Belgian) 15,00 N/A N/A N/A N/A

Congo, rep (Middle) N/A N/A N/A N/A 27,20%
Cote d'lvoire 6,74 13,00% 37,00% 45,2 11,80%
Djibouti 0,28 50,00% 50,00% N/A N/A

Equatorial Guinea N/A 30,00% N/A N/A 34,10%
Eritrea N/A N/A 50,00% N/A 24,50%
Ethiopia 27,27 N/A 38,70% 30,0 20,00%
Gabon 0,58 21,00% N/A N/A 22,40%
Gambia, The 0,40 N/A N/A N/A 20,30%
Ghana 10,87 20,00% 31,40% 30,0 29,00%
Guinea 3,70N/A 47,00% 38,1 17,60%
Guinea-Bissau 0,48 N/A N/A N/A N/A

Kenya 1,96 40,00% 50,00% 44,5 19,20%
Lesotho 0,84 45,00% 49,00% 63,2 32,00%
Liberia N/A 85,00% 80,00% N/A N/A

Madagascar 7,30 N/A 50,00% 47,5 26,30%
Malawi 4,50N/A 53,00% 50,3 9,20%
Mali 3,93 14,60% 64,00% 50,5 N/A

Mauritius 0,56 9,40% 10,00% 37,0 23,60%
Mozambique 9,40 21,00% 70,00% 39,6 21,50%
Namibia 0,65 5,30% 55,80% 70,7 25,00%
Niger N/A N/A 63,00% 50,5 N/A

Nigeria 48,99 5,80% 60,00% 50,6 26,40%
Rwanda 4,60 N/A 60,00% 28,9 19,80%
Sao Tome and Principe 0,04 N/A 54,00% N/A 35,20%
Senegal 4,75 48,00% 54,00% 41,3 41,00%
Seychelles 0,03 N/A N/A N/A 44,20%
Sierra Leone 1,37 N/A 68,00% 62,9 N/A

Somalia 3,70N/A N/A N/A N/A

South Africa 16,09 25,50% 50,00% 59,3 17,10%
Sudan 7,42 18,70% 40,00% N/A 25,30%
Swaziland 0,30 40,00% 69,00% N/A 15,50%
Tanzania 19,35 N/A 36,00% 38,2 19,00%
Togo 1,30 N/A 32,00% N/A 22,40%
Uganda 13,76 N/A 35,00% 43,0 23,50%
Zambia 4,90 50,00% 86,00% 52,6 26,50%
Zimbabwe 3,96 80,00% 80,00% 56,8 16,10%

10. tablazat: Munkaerd, szegénység, beruhdzas
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8.4. A World Factbook adatai

Nemzetkozi kereskedelem

Ebben a tdblazatban nem csak numerikus adatokat, hanem leir6 jelleglicket is megjelenitettem.

Meglepd modon a régid fizetési mérlege pozitiv, azonban az orszag szintli adatokat megnézve nem

ennyire j6 a helyzet. A 47 orszag koziil 6sszesen 10 fizetési mérlege pozitiv, a tobbieké erdsen

negativ. A kereskedett termékeket megnézve a helyzet még tovabb romlik: mindegyik orszag toke

r J4

¢s ¢€lelmiszer behozatalra kényszeriil, és par olajexportdld orszag kivételével az lizemanyagot is

USA
EU
Hungary

Country
Sub-Saharan Africa
Angola

Benin

Botswana

Burkina Faso
Burundi

Cameroon

Cape Verde
Central African Republic
Chad

Comoros

Congo, dem. republic (Belgian)
Congo, rep (Middle)
Cote d'lvoire
Djibouti

Equatorial Guinea
Eritrea

Ethiopia

Gabon

Gambia, The
Ghana

Guinea
Guinea-Bissau
Kenya

Lesotho

Liberia
Madagascar
Malawi

Mali

Mauritius
Mozambique
Namibia

Niger

Nigeria

Rwanda

Sao Tome and Principe
Senegal
Seychelles

Sierra Leone
Somalia

South Africa

Sudan

Swaziland
Tanzania

Togo

Uganda

Zambia

Zimbabwe

11. tablazat: Export, Import

1024 000
1 330 000
67 990

7,75% food, chemicals, capital, consur

9,68% machinery, chemicals, food

60,11% machinery, manufactures, food

exports(M$) export(%) exports (goods)

240 582
35530
563

4 836
543
56
4318
97
131
4342
34
1108
5996
7832
250

8 961
18
1085
6677
131
3286
615
116
3614
779
910
994
513
323
2318
2429
2321
222
59 010
135
10
1478
365
185
241
59 150
7 505
2201
1831
868
962
3928
1766

42,69%
125,24% petroleum goods, diamonds
12,18% textile, seafood
49,87% diamonds
9,33% cotton
7,15% coffee, tea
26,38% petroleum, aluminum, coffee
8,57% fuel, fish
8,50% diamonds, coffee
82,63% cotton, cattle
8,46% vanilla
13,75% diamonds, copper
117,73% petroleum, diamonds
45,56% cocoa, petroleum, fish
35,61% reexports
117,23% petroleum, timber, cocoa
1,42% livestock, textiles
8,15% coffee, gold
94,68% crude oil, uranium
28,30% peanuts, fish
32,28% gold, cocoa, tuna
16,85% bauxite, gold, fish
39,31% nuts, shrimp
20,78% tea, coffee, petroleum
54,90% manufactured goods
100,79% rubber, timber, diamonds
19,49% coffee, vanilla
23,62% tobacco
5,52% cotton, gold
32,49% clothing
37,77% aluminum
43,76% diamonds
6,10% uranium
70,79% petroleum
6,88% coffee, tea
13,69% cocoa
17,26% fish, petroleum
51,28% fish, petroleum(reexport)
15,00% diamonds
9,71% livestock, fish
29,50% gold, diamonds, metals
29,43% petroleum

99,50% sugar, soft drink concentrates

13,95% gold, coffee, cashew
41,18% reexports, phosphates
11,31% coffee, fish

67,65% copper, cobalt, electricity
56,13% cotton, tobacco

_XX_

1869 000
1466 000
69 750

imports (M$) Import(%)

186 108
10210
927
3034
1016
207
3083
495
203
823
115
1319
1964
5548
987
2543
702
4105
1607
212

5 666
730
176

6 602
1401
4 839
1544
768
1858
3391
2815
2456
588
25100
390
49
2980
571
531
576
61530
8 693
2274
3180
1208
1945
3092
2055

14,14% food, chemicals, petroleun
10,67% machines, petroleum, fooc
61,67% machinery, manufactures,

imports (goods)
33,03%
35,99% capital, food, weapons
20,06% capital, food, petroleum
31,29% food, petroleum
17,45% capital, food, petroleum
26,61% capital, food, petroleum
18,83% capital, food
43,89% capital, food, petroleum
13,16% food, petroleum
15,66% capital, food
28,61% food, petroleum, consumel
16,36% capital, food
38,56% capital, food
32,27% capital, fuel

140,60% food, petroleum
33,27% capital
56,41% capital, food, petroleum
30,82% capital, food, petroleum
22,79% capital, food
46,01% food, petroleum
55,66% capital, food, petroleum
19,99% petroleum, capital
59,64% capital, food, petroleum
37,96% capital, petroleum
98,73% capital, food, petroleum

535,94% capital, food, petroleum
30,29% capital, food, petroleum
35,35% food, petroleum
31,78% capital, food, petroleum
47,53% capital, food, petroleum
43,77% capital, food, petroleum
46,30% capital, food, petroleum
16,16% capital, food, petroleum
30,11% capital, food
19,84% capital, food, petroleum
68,46% capital, food, petroleum
34,80% capital, food, petroleum
80,14% capital, food, petroleum
43,07% capital, food, petroleum
23,20% capital, food, petroleum
30,69% capital, food, petroleum
34,09% capital, food

102,80% capital, food, petroleum
24,22% capital, petroleum, consun
57,28% capital, food, petroleum
22,88% capital, food, petroleum
53,26% capital, food, petroleum
65,32% capital, food, petroleum



8. Fiiggelék

8.4. A World Factbook adatai

mindegyik orszag importalja.

importrdl van szd.)

(Par olajexportald orszag is importal iizemanyagot, ezen esetekben re-

USA -845 000 -6% -6 900 -0,05% -23
EU -136 000 -1% N/A 0
Hungary -1 760 2% 1133 1,00% 114
Economic aid

Country B.o.P.(M$) B.o.P(%) (M$) $/Y ($/cap.)

Sub-Saharan Africa 54 473 10% 24 442 4,34% 32
Angola 25 320 89% 384 1,35% 31
Benin -364 -8% 343 7.41% 42
Botswana 1802 19% 73 0,75% 40
Burkina Faso -473 -8% 468 8,05% 33
Burundi -152 -19% 106 13,54% 13
Cameroon 1235 8% 1260 7,70% 70
Cape Verde -398 -35% 136 12,06% 322
Central African Republic -72 -5% 60 3,88% 14
Chad 3519 67% 247 4,70% 25
Comoros -81 -20% 24 5,97% 34
Congo, dem. republic (Belgian) -211 -3% 2200 27,29% 33
Congo, rep (Middle) 4 032 79% 159 3,12% 42
Cote d'lvoire 2 284 13% 1000 5,82% 56
Djibouti =737 -105% 64 9,13% 129
Equatorial Guinea 6418 84% 0 0 0
Eritrea -684 -55% 7 6,19% 16
Ethiopia -3 020 -23% 1600 12,01% 21
Gabon 5070 72% 331 4,69% 228
Gambia, The -82 -18% 60 12,97% 35
Ghana -2 380 -23% 6900 67,78% 301
Guinea -115 -3% 212 5,81% 21
Guinea-Bissau -60 -20% 115 39,11% 78
Kenya -2 988 -17% 453 2,60% 12
Lesotho -622 -44% 42 2,92% 20
Liberia -3 929 -435% 94 10,41% 29
Madagascar -551 -11% 354 6,95% 18
Malawi -255 -12% 402 18,49% 30
Mali -1 535 -26% 472 8,07% 39
Mauritius -1 073 -15% 42 0,59% 34
Mozambique -386 -6% 633 9,84% 30
Namibia -135 -3% 160 3,02% 78
Niger -366 -10% 453 12,46% 35
Nigeria 33910 41% 250 0,30% 2
Rwanda -255 -13% 425 21,60% 43
Sao Tome and Principe -39 -55% 200 280,19% 1 002
Senegal -1 502 -18% 450 5,25% 36
Seychelles -206 -29% 16 2,30% 200
Sierra Leone -346 -28% 297 24,12% 48
Somalia -335 -13% 60 2,42% 7
South Africa -2 380 -1% 488 0,24% 11
Sudan -1 188 -5% 172 0,67% 4
Swaziland -73 -3% 104 4,70% 92
Tanzania -1 349 -10% 1200 9,14% 30
Togo -340 -16% 80 3,79% 14
Uganda -983 -12% 959 11,28% 32
Zambia 836 14% 641 11,03% 56
Zimbabwe -289 -9% 178 5,66% 14

12. tablazat: Kereskedelmi egyensuily és segély
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A segélyezés adatait ugy
probaltam arnyalni, hogy
kiszdmoltam az egy fore
esO segély értékét a régid
egészére 1s, €s
Magyarorszagra is. Ebbdl
az deriil ki, hogy hat orszag
kivételével Magyarorszag
tobb egy fore jutd segélyt
kap, mint tetszéleges afrikai

orszag, ¢és a régid atlaga a

Magyar egy fOre jutd
segélynek minddssze
negyede.
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Infrastruktura

A telekommunikacid tekintetében a régié elmaradéasa oriasi. A vezetékes telefon penetracidja

nem ¢éri el a masfél szazalékot sem, az internet penetracid is 3% alatti. Optimizmusra adhat okot a

USA 26800000 89,00% 21940000 72,86% 205327,00 6818% mobiltelefon

EU 238000,00 51,65% 466 000,00 101,12% 247 000,00 53,60% L,

Hungary 3356,00 33,71% 932000 9361% 305000 3063% Penetracio  ter-
Internet s 1z

Country phone (k) pen(%) cellphone (k) pen(%) users(K) pen(%) Jedese' Ez a

Sub-Saharan Africa 11 021,40 92931,20 12,12% 19 862,00 : o

Angola 94,30 0,77% 1094,00 8,92% 172,00  1,40% technolégia  a-

Benin 76,30  0,94% 386,70 4,79% 42500 526% v :

Botswana 132,00  7,27% 823,10 45,34% 60,00 3,30% lapvetd jellegét

Burkina Faso 97,40  0,68% 572,00 3,99% 64,60 0,45% : :

Burundi 27,70  0,33% 153,00 1,82% 2500 0,30% tekintve jobban

Cameroon 99,40 0,55% 2 259,00 12,51% 167,00 0,92% alkalmazhaté e-

Cape Verde 71,40 16,88% 81,70 19,31% 2500 5,91%

Central African Republic 10,00  0,23% 60,00 1,37% 900 021% zen e teriileten

Chad 13,00 0,13% 210,00  2,12% 3500 0,35%

Comoros 16,90  2,38% 16,10  2,26% 2000 281% (nem sziikséges

Congo, dem. republic (Belgian) 10,60 0,02% 2746,00 4,18% 140,60 0,21%

Congo, rep (Middle) 13,80  0,36% 490,00 12,89% 36,00 09% vezetékek  ki-

Cote d'lvoire 257,90  1,43% 2190,00 12,16% 160,00  0,89%

Djibouti 11,10  2,24% 34,50 6,95% 9,00 181%  gpitése, elegen-

Equatorial Guinea 10,00 1,81% 96,90 17,58% 500 0,91%

Eritrea 37,70  0,77% 58,00 1,18% 7000 143% d6 a tovabbitd

Ethiopia 610,30  0,80% 410,60  0,54% 113,00  0,15%

Gabon 39,10  2,69% 649,80 44,66% 67,00 461% tornyok elhe-

Gambia, The 44,00 2,61% 247,50 14,66% 49,00 2,90%

Ghana 321,00  1,40% 284200 1239% 401,30 1,75%  lyezése), igy

Guinea 26,20 0,26% 189,00  1,90% 46,00 0,46%

Guinea-Bissau 10,60 0,72% 67,00  4,55% 26,00 1,77%  nagyobb  terii-

Kenya 281,80 0,76% 6 500,00 17,61% 105500 2,86%

Lesotho 48,00 2,26% 24510 11,53% 43,00 2,02% letek kommuni-

Liberia 6,20 0,19% 160,00 5,01% 1,00  0,03%

Madagascar 66,90 0,34% 504,70  2,60% 90,00 046% kaciods sziikség-

Malawi 102,70  0,75% 429,30  3,16% 52,50 0,39% . _ .

Mali 75,00 0,63% 869,60 7,25% 60,00 050% leteit is  vi-

Mauritius 359,00 28,70% 713,30 57,02% 180,00 14,39%

Mozambique 69,70  0,33% 1220,00 5,84% 138,00 066% szonylag egy-

Namibia 127,90  6,22% 495,00 24,09% 75,00 3,65%

Niger 24,00  0,19% 299,90 2,33% 2400 019% szerlibben el le-

Nigeria 1223,00 0,91% 21571,00 1597% 5000,00 3,70% o

Rwanda 23,00  0,23% 290,00  2,93% 38,00 0,38% het latni.

Sao Tome and Principe 7,00 3,51% 12,00 6,01% 20,00 10,02%

Senegal 266,60 2,13% 1730,00 13,82% 540,00 4,31%

Seychelles 21,40 26,13% 57,00 69,60% 20,00 24,42%

Sierra Leone 24,00 0,39% 113,20  1,84% 10,00  0,16%

Somalia 100,00  1,10% 500,00 5,48% 90,00 0,99%

South Africa 4729,00 10,75% 33960,00 77,19% 5100,00 11,59%

Sudan 670,00 1,70% 1828,00 4,64% 2800,00 7,11%

Swaziland 3500 3,09% 200,00 17,65% 36,00 3,18%

Tanzania 148,40  0,38% 1942,00 4,93% 333,00 0,85%

Togo 58,60 1,03% 443,60 7,78% 300,00 5,26%

Uganda 100,80  0,33% 152500 5,04% 500,00 1,65%

Zambia 9470  0,83% 946,60 825% 231,00 2,01%

Zimbabwe 328,00 2,66% 699,00 568% 1000,00 812%

13. tablazat: Telekommunikacios infrastruktura
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USA 5119 226605 4165110 6430366  65% 423,9 654,4 4,06%
EU 2020 235199 1809821 2394641 76% 418,5 553,7|N/A

Hungary 20 7927) 70050 159568  44% 753,0 1715,2 1,75%

airports roadways military

Country (paved) railways (km) |[paved(km) total(km) paved paved/1000km2 total/1000km2 [expenditures
Sub-Saharan Africa 314 583 1 861 981 17% 13,5 79,9 2,38%
Angola 31 2761 5349 51429 10% 4,3 41,3 6,60%
Benin 1 578 1400 16 000 9% 12,5 142,9 1,80%
Botswana 10 888 8914 24355  37% 14,9 40,6 3,50%
Burkina Faso 2 622 4766 15272 31% 17,4 55,7 1,30%
Burundi 1 0 1286 12 322 10% 46,2 442,8 5,90%
Cameroon 11 987 5000 50 000 10% 10,5 105,2 1,40%
Cape Verde 7 0 932 1350 69% 233,0 337,5 0,70%
Central African Republic 3 O|N/A 23 810N/A 0,0 38,2 1,10%
Chad 7 0 267 33400 1% 0,2 26,0 4,60%
Comoros 4 0 673 880  76% 310,1 405,5 2,20%
Congo, dem. republic (Belgian) 25 5138 2794 153497 2% 1,2 65,4 2,10%
Congo, rep (Middle) 4 894 864 17 289 5% 2,5 50,6 4,30%
Cote d'lvoire 7 660 6 500 80 000 8% 20,2 248,4 4,00%
Djibouti 3 100 364 2890 13% 15,8 125,7 4,10%
Equatorial Guinea 3 OIN/A 2 880N/A 0,0 102,9 0,10%
Eritrea 4 306 874 4010 22% 7,2 33,1 7,80%
Ethiopia 14 681 6980 36 469 19% 6,2 32,4 3,90%
Gabon 11 814 937 9170 10% 3,5 34,2 3,40%
Gambia, The 1 0 723 3742 19% 64,0 331,2 0,60%
Ghana 7 953 3267 42623 8% 13,7 178,3 0,80%
Guinea 5 837 4342 44 348 10% 17,7 181,0 1,80%
Guinea-Bissau 3 0 965 3445  28% 26,8 95,7 3,10%
Kenya 15 2778 8933 63 265 14% 15,3 108,5 3,00%
Lesotho 3 0 1087 5940 18% 36,2 198,0 2,80%
Liberia 2 490 657 10 600 6% 59 95,5 1,30%
Madagascar 29 854 5780 49 827 12% 9,8 84,9 1,10%
Malawi 6 797 6 956 15 451 45% 58,7 130,4 1,40%
Mali 9 729 3368 18 709 18% 2,7 15,1 2,00%
Mauritius 2 0 2020 2020 100% 990,2 990,2 0,30%
Mozambique 22 3123 5685 30 400 19% 71 37,9 0,90%
Namibia 21 2382 5 406 42 237 13% 6,5 51,2 3,90%
Niger 9 0 3641 14565  25% 29 11,5 1,10%
Nigeria 36 3505 60068 194394  31% 65,0 210,4 1,60%
Rwanda 4 0 2662 14 008 19% 101,1 531,9 13,30%
Sao Tome and Principe 2 0 208 320 65% 207,8 319,7 0,80%
Senegal 9 906 3972 13576 29% 20,2 69,2 1,90%
Seychelles 8 0 440 458  96% 967,0 1006,6 2,00%
Sierra Leone 1 0 904 11 300 8% 12,6 157,5 2,50%
Somalia 7 0 2608 22100 12% 4.1 34,7 1,30%
South Africa 146 20 872 73506 362099 20% 60,3 296,8 1,90%
Sudan 15 5978 4320 11900 36% 1,7 4,7 3,00%
Swaziland 1 301 1078 3594  30% 62,1 207,0 4,90%
Tanzania 11 3690 6 808 78 891 9% 7,2 83,5 1,60%
Togo 2 568 2376 7520  32% 41,8 132,4 1,60%
Uganda 5 1244 16 272 70746  23% 68,9 299,7 2,40%
Zambia 10 2173 20 117 91440  22% 26,7 121,5 2,90%
Zimbabwe 17 3077 18 514 97 440 19% 47,4 249,5 3,70%

14. tablizat: Kozlekedési infrastruktira és honvédség

A 1égio helyzete nem sokkal jobb a kozlekedési infrastruktira tekintetében sem. Az orszdgok
teriiletéhez képest kevés kozht van, azok 83%-a nem is aszfaltozott. Ezzel szemben kimagasloak a
honvédelmi kiadasok: a GDP 2,4%-at fegyverkezésre kolti a régio, és Ruanda vilagelsé a GDP
aranyos fegyverkezésben (13,3%).
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8. Fiiggelék 8.5. A programozdsi kornyezet

8.5. A PROGRAMOZASI KORNYEZET

A kutatasom témaja Afrika segélyezésének agens-alapu modellezése, igy a dolgozat térzsében
Afrika gazdasagi ¢és tarsadalmi jellemzdivel, ¢és ennek szimuldciés abrazolasaval ¢és
kovetelményeivel foglalkoztam. Az 4dgens alapti szimuldciok azonban informatikai szempontbdl is
érdekesek, ezért ebbe a fliggelékbe Osszegylijtottem a szimulacidoval szemben megfogalmazott
informatikai kritériumokat, a modellezési kornyezet kivalasztasdnak szempontjait és a kivalasztott

kornyezetben megvaldsitott modell jellegzetességeit.

Informatikai kovetelmények
Axelrod[5] a szimulacidés modellek informatikai céljainak a validitast, a hasznalhatésagot €és a

kiterjeszthetdséget jelolte meg.

Validitas

A validitasi kritérium alatt a szimulacid ,,belsd validitasat” értjiikk, azaz azt, hogy a modell
elemeinek a muikodése és az elemek kapcsolata valojaban az, amit akartunk. A belsé validitas
ellendrzésekor azzal nem foglalkozunk, hogy maga a modell illeszkedik-e a valo vilagban tapasztalt

jelenségekkel, csak azzal, hogy az elkészitett szimulacio ténylegesen a modellt valdsitja-e meg.

A szimulaci6 belsd validitasanak garantdlasa érdekében a rendszer tervezése soran a kritériumok
ellendrizhetdségét is szem eldtt tartottam. Ahogy Axelrod emliti, a validdlas és a validalas
lehetdsége kiemelkedden fontos az dgens alaptl szimulaciok soran, hiszen az emergens magatartas
sokszor ellenkezd eredményt ad, mint amit a modellezé var — ilyen esetekben valamilyen médon

garantalni kell tudni, hogy nem programozasi hiba eredménye a kimenet.

A tesztelhetdség fontossdga miatt a rendszer tervezése és megvalositdsa sordn a V-modell egy
valtozatat hasznaltam. Bar rendszertervezési korokben egyre kevésbé elfogadott modszertan (Ed
Liversidge rovid kritikdja egyenesen a modell halalar6l beszél[96]) mert monolitikus és nagyon
rugalmatlan, az én szempontombol kisebb mddositasokkal idealis volt. A tarsadalmi szimulacidé nem
tekinthetd hagyomanyos szoftverfejlesztési feladatnak; itt a kdvetelmény-analizis szakasza sokkal
hosszabb, mint az Osszes tobbi szakasz egyiittvéve. A tarsadalmi folyamatok feltérképezése, a
vizsgalt jelenség pontos koriilirasa, a relevans tarsadalmi tényezdk meghatarozasa éveket is igénybe
vehet, ¢és ezek adjak a majdani szimuléacids rendszer vazat. A tdrsadalmi szimulécio fejlesztése soran

tehat nem varhatd, hogy hirtelen megvaltoznadnak a kdvetelmények, amelyek az egész rendszer
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drasztikus attervezését igényelnék, igy a V-modellel szemben megfogalmazott legnagyobb kritika, a

rugalmatlansag szdmunkra nem jelent komoly problémat.
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28. abra: A V-modell
Kumar M. Ajith abrdja

A V-modell lényege, hogy mar a tervezési fazisban elkésziil az adott fazis teszt-terve és tesztjei.
Ennek megfeleléen a szimuldcid tervezésénél én is minden tervezési Iépésben elkészitettem a
megfeleld teszteket. Bar ezen tesztek €s a tesztek elkészitése és a tesztek altal kimutatott hibak
kijavitasa a teljes fejlesztési 1d6 kozel 60%-at tették ki, amikor a szimulaci6é eredményeit latva Gjra-
és ujra visszatértem a programkod ellendrzéséhez, hogy meggy6zddjek a kapott emergens
magatartas validitasardl, nagy segitséget jelentettek ezek a tesztek. (Személyes tapasztalatom szerint
a V-modell a szimulaciomhoz hasonlo6 torpemodell esetében még a rugalmassag rovasara sem megy,
hiszen esetleges Ujratervezési esetekben csak annyit jelent, hogy a teszteket is ujra kell tervezni. Bar
ez munkadra kiesést jelent, a tesztelhetdség kiemelkedd fontossaga miatt érdemes meghozni ezt az

aldozatot.)
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KonnyU hasznalat

A szimuldciok masik alapvetéen fontos kovetelménye a konnyli hasznalhatésag. Ennek
érdekében ugy készitettem el a modellemet, hogy egyrészt a felhaszndloi feliiletr6l, masrészt
paraméterfdjlbol a modell minél tobb jellemzdje modosithatd legyen. Egyes esetekben ezt nem
lehetett kizarolag programozasi eszkozokkel megoldani; a kladnszerkezet esete példaul ilyen volt.
Bar paraméterfajlbol tetszdleges komplexitasu klanstruktara leirhatd, a felhasznaloi feliileten ennek
kialakitasara nincs lehet6ség. Ezért késziilt el a kétklan-modell, melynek segitségével viszonylag
komplexebb klanszerkezetek is leirhatok dsszesen ket klan felhasznéalasaval. A program felhasznaloi

feliilete ezt a megkozelitést hasznalta.

A bels6 folyamatok értelmezését megkonnyitendd szamtalan, a modellt bemutato fejezetben mar
ismertetett diagramot €s megjelenitési feliiletet hasznaltam. Ennek kdvetkeztében egy adott kezdeti
paraméterek altal generalt modell-trajektoria futasi adatai valos idében is nyomon kdvethetdek,
illetve a futasidejli adat-manipulatorok okozta valtozasok hatésa is jol lathatd. Ezek kovetkeztében a
szimulalt tarsadalmi kisérletek konnyen értelmezhetdek és latvanyosak — mikdzben ezen kijelzék
adatait fajlba mentve és a szimuldciot kotegelten futtatva statisztikailag is relevans adatmennyiség

nyerheto.

Kiterjeszthet6ség

A harmadik informatikai kritérium a szimulacié kiterjeszthetdsége. Ennek jelent0sége az, hogy
nagyban megndvelheti a modell altal vizsgalhat6 tarsadalmi helyzeteket, illetve ujrahasznalhatova

teheti a modellt.

A tesztelhetdség mellett a kiterjeszthetéség volt a masik fontos vezérelvem a szimulacid
tervezése soran. Mint azt késébb a modell belsd felépitését taglald fejezetben latni fogjuk,
viszonylag kis méretli és nagy belsd kohézioval rendelkezé komponenseket hasznaltam, és nem
csak a komponensek kozott, hanem a komponenseken beliil is jol meghatarozott interfészeken
keresztiil valositottam meg a kommunikaciot. Ez lehetévé teszi azt, hogy az interfészeket
megvalositd objektumok cseréjével az adott komponens vagy komponens-csoport alapvetd
miikodését megvaltoztathassuk anélkiil, hogy a program szerkezeti felépitésén, komponenseinek

kapcsolodasi modjan modositani kellene.

- XXVi -



8. Fiiggelék 8.5. A programozdsi kornyezet

Modellezési platform

Az agens alapu szimulaci6 tarsadalomtudomanyok terén torténd elterjedésének egyik alapvetd
problémadja, hogy alapos programozasi ismeretekre van sziikség a hasznalatdhoz. Létezik néhany
modellezési platform, ami megkonnyitheti a tarsadalomtudos ¢€letét, de ezek altalaban jelentésen
bekorlatozzak a modellek mozgasterét. Igy a modellezési kornyezet kivélasztasanal altalaban a

szlikséges kifejezderd €és a konnyii hasznalhatdsag kozott kell valasztani[7].

C/C++
c
‘O
= Java
_E,’i MASON
2 RePast
3
o Ascape
= MatLab
Mathematica
NetLogo
AgentSheets

>

Programozasi tudés igény

29. abra: Szimuldcios platformok teljesitménye
Sajat abra, [7] alapjan.

Matematikai programcsomagok

A legegyszerlibb agens alapt modellek leirhatdak matematikai képletek segitségével, igy bar
szemléletmodban eltérnek, megvaldsitasban megegyeznek a szimbolikus modellekkel. Egy ilyen
agens alapu szimulaci6 modellezhetd valamilyen altalanos matematikai keretrendszer (pl. MatLab,
Mathematica) segitségével. Ezen megkozelités eldnye, hogy a tarsadalomtuddsok mér ismert
eszkozok hasznalataval is képesek agens alapu modelleket késziteni. A hatrany is nyilvanvalo: az
agens alapu megkozelités igy minddssze gondolatkisérlet formajaban 1étezik, és a szimulacids

lehetdségek j6 része kiaknazatlan marad.

- XXVil -



8. Fiiggelék 8.5. A programozdsi kornyezet

r

Agens alapu modellezd programcsomagok

Az utobbi iddben egyre tobb agens alapi szimulacidt tdmogaté modellezd programcsomag
jelenik meg (példaul NetLogo[176], AgentSheets[3], Ascape[123], MASON[61], Repast[4]). Ezek a
keretrendszerek olyan programrészleteket, osztalyokat tartalmaznak, amik megkonnyitik az dgens
alapu szimuléciok felépitését és elemzését. Ezen kornyezetek jellemzden Java nyelvben késziiltek,
igy programozésukat is tobbnyire ezen nyelven kell elvégezni. E csoporton beliil is érvényes az,
amit az Osszes platformra mar kimondtunk: minél gyorsabb ¢és tobb lehetdséget biztosit egy

programozasi kdrnyezet, altalaban annal tobb programozasi ismeretet igényel.

Programozasi nyelvek

A lehet6 leggyorsabb és leghatékonyabb szimuldciokat természetesen ugy lehet elkésziteni,
hogyha 4ltalanos programozasi nyelvek felhasznéalasaval kifejlesztjiik a teljes modellezési
kornyezetet. Ez természetesen joval tobb programozassal jar, mint egy meglevd kornyezet
hasznalata, azonban egyes esetekben sziikséges lehet olyan komplexitdsu modellek hasznalata,

amelyek talzottan lassan futnanak csak szimulacios kornyezetekben.

A szimuldciéo modellezéséhez altalaban Java vagy C++ nyelvet hasznalnak. A Java elonye, hogy
rengeteg, szimuldciot segité konyvtar 1étezik hozza (példaul a fent emlitett csomagok részei is
felhasznalhatoak a sajat szimuldcié elkészitése sordn). A Java tovabbi elénye a
platformfiiggetlenség. A C++ elénye viszont a viszonylagos gyorsasag: a Java-val szemben ez nem
egy interpretalt nyelv, igy ugyan a kod nem platformfiiggetlen,viszont gyorsabb. A Java virtualis
gépeinek fejlodésével ez a sebességi eldny elveszni latszik ([98], [129]).

A hasznalt kornyezet

A szimulacidom sordn én a Repast kornyezet mellett dontéttem, ami az Argonne National
Laboratories altal egy eleve tarsadalomtudosok szdmara készitett szimulacios kornyezet. Megfeleld
programozasi ismeretek esetében egyszerlien hasznalhatd, és nagyon megkonnyiti a modell
létrehozasat €s megjelenitését. 2007 december 3.-an jelent meg a Repast Simphony valtozata, amely
mar joval magasabb szinten teszi lehetové a modell definialasat és megjelenitését. A kutatdsom
sordn ez az eszkdz még nem allt rendelkezésre, igy én a programozas-igényesebb Repast 3.0-t

hasznaltam.

- XXVvill -



8. Fiiggelék 8.5. A programozdsi kornyezet

A modell belso felépitése

Alrendszerek

A szimulacidt ugy épitettem fel, hogy jol kiilonvélaszthato alrendszerekbdl alljon, lehetévé téve
a modell bdvitését illetve egyes komponensek lecserélését. A komponensek kozotti kapcsolatokat
interfészek segitségével valdsitottam meg, igy tetszéleges osztily, mely megvaldsitja az adott

interfészt, betoltheti az adott szerepet a modellben.

A modell kdzponti komponense a ,,piac”, ami az adgensek kozti kapcsolatok szintere. A piac
objektumon keresztiil ajanljak fel a lakosok munkaerejiiket a vallalatok szamara, ide helyezik el a
termékek iranti keresletiiket €s az informalis gazdasagban eldallitott kindlatukat, illetve a vallalatok

is innen bérelnek fel munkaerdt, és ide helyezik ki az értékesitéseiket.

A haztartasok alrendszere kettds szerepet tolt be. Egyrészt a mikro- €s makrodkonémiaban bevett
moddon 6k jelentik a munkaerdkindlatot és az arupiaci keresletet. A régid gazdasagi rendszerének
kovetkeztében azonban termelési tevékenységet is végezhetnek; igy az arupiaci kinalat egy részét is
jelentik. E mellett a kiilfdlddel is kapcsolatban allhatnak, hiszen termékeiket — bizonyos koltségek

aran — ott is értékesiteni tudjak, illetve onnan is beszerezhetik.

A vallalati szektorok vagy csak a kiilfolddel allnak kapcsolatban (banyészat), vagy nem-
kereskedhetd termékeket allitanak eld, kizardlag belfoldi fogyasztisra (szolgaltatasok), vagy

mindkét piacon jelen vannak (mezdgazdasag). Ez jelentdsen befolyasolja kapcsolati halojukat.

A modell az orszag egészét is mint egy entitds kezeli. Ebben az alrendszerben van lehetdség a
kezdeti feltételek bedllitdsara, az infrastruktira szerepére és mértékére, a lakossdg kezdeti
feltételeinek megadéasara stb. Ezen objektum lecserélésével, illetve paramétereinek
megvaltoztatasaval lehetdség nyilik arra, hogy a szimulaciot egy adott orszag jellegzetességeinek

megfelelden inditsunk.

A kiilfold szerepe ebben a modellben paramétereken keresztiil jelenik meg: 6k hatarozzédk meg a
vilagpiaci nyersanyagarakat és a mezdgazdasagi termékek arait. A jelenlegi kiilfold implementacio
enn¢l tobbet nem tesz, de egy komplexebb segitségével lehetoség nyilik a szabadkereskedelem
fokanak szimulalasarol is, sOt akar a nem-egységes kereskedelmi kapcsolatok is megjelenithetdek.
Jelenleg ezek az Osszefiiggések csak paraméteresen helyezkednek el a modellben, mint

kereskedelmi prémium felar, és az infrastruktirahoz hasonléan miikddnek.
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Csomagok

A modell létrehozédsa sordn a Kkiterjeszthetdség és az alrendszerek cserélhetdsége volt a o

vezérelv. Mint minden Java program, a Repast modellek is csomagokba csoportositott osztalyokbodl

allnak. Egy osztaly altaldban az Osszetartozd komponensek leirdsara szolgal, de egyes csomagok a

tobbi nélkiil nem is képesek miikddni. A szimulacid az alabbi csomagokbol all:

1.

2.

mba.phd.model — a modell leirésa, a kiindul6 osztaly

mba.phd.model.datasources — a modell futdsanak adatait kigyiijtd, a megjelenitéshez és

adatmentéshez hasznalt osztalyok

mba.phd.agents — a modell agenseit tartalmaz6 csomagok. Itt talalhato meg az AidAgent
interfész definicioja, ami az 0sszes segélyezési agens alapvetd leirdsat tartalmazza, illetve a

Clan, ami a klanszerkezet leirasat tartalmazza.

mba.phd.agents.market — a piacszerkezet és agenskozi kommunikacio leirdsat tartalmazza.
Az itt talalhato segédobjektumok segitségével lehetséges a piac objektum szdmara {izenetet

kiildeni, illetve a piac lizeneteinek a leirasa is itt talalhatdo meg.

mba.phd.agents.nation — a nemzet egészét jellemzd adatok leirdsara szolgdld objektum,

illetve az infrastruktura és a nemzetkozi kereskedelem leirasara szolgald objektumok

mba.phd.agents.production — a termeléssel foglalkozo dgensek leirdsa talalhat6 itt. A Sectors
objektum tartalmazza a szektor és vallalatok Osszerendelését, mig a CompanyAgent
interfész definidlja a vallalatok leirasat. A CompanyAgent interfésznek tobb megvaldsitasa

is létezik; ezek a kiilonféle vallalatok leirasara szolgéalnak.

mba.phd.agents.production.descriptors — a termelési folyamatokkal kapcsolatos informacidok
leirdsara szolgdlé objektumok gylijteménye. A WorkerKnowledgeDescriptor interfész
segitségével lehetséges egy agens tudasdhoz effektiv termelékenységet rendelni, mig az

EmploymentDescriptor osztaly egy foglalkoztatasi dontés adatait tartalmazza.

mba.phd.agents.production.prodfunction — a véllalat termelési fiiggvényét meghatdrozo

ProductionFunction interfész, és az azt megvalosito osztalyok gyiijteménye.

mba.phd.agents.production.selectors — a vallalati dontéseket leird interfészek és az azokat
megvaldsitd osztalyok gylijteménye. A ProductionSelector a vallalat termelési és
ardontésének interfésze, a SaleSelector az értékesités interfésze, mig a WorkerSelector a

foglalkoztatasi dontéseket meghataroz6 interfész.
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10. mba.phd.agents.production.selectors.comparators — a kiilonféle ajanlatok (vasarlasi igény,

munkaajanlat) rendezésére szolgélo relaciok.

11. mba.phd.agents.worker — a dolgozdk leirasara szolgaldé csomag. A WorkerAgent interfész
szolgal a dolgozok leirdsara, a Wealth objektum tarolja az egyén vagyonat, mig a
WorkerInformation objektum aggregdlja az 4gensek adatait minden egyes szimulacios
iteracio soran.

12. mba.phd.agents.worker.selfemploy — az é&gensek Onfoglalkoztatdsat leiré SelfEmploy

interfész és az azt megvalositd objektumok

13. mba.phd.agents.worker.state — a fogyasztdi és munkavallaldsi dontéseket meghatarozo

interfészek.

14. mba.phd.agents.worker.utility — a hasznossagfiiggvényt definiald Utility interfész, és az azt

megvaldsité szamos osztaly

15. mba.phd.aid — a segélyezés elosztasat definiald AidDistribution interfész, és a segélyezési

eljarasokat megvaldsitd osztalyok
16. mba.phd. material — a termékvektor, arvektor €s terméktorténet osztalyok definicidja

17. mba.phd.util — segédosztalyok (mozgodatlag, véletlenszam-generalas, listasorrend-keverés,

cre

szolgélo osztalyok)

Javadoc
A dolgozat mellékletét képzi a generalt kod API dokumentécidja, mely az osztalyok, interfészek és

csomagok hasznalatat irja le.
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8.6. A TELEKOMMUNIKACIO SZEREPE

“An anecdote describes a South African chief who was asked
what he would want for his village if he could choose among a
telephone line, a school and a clinic. He replied, 'The telephone
line, so that I can lobby ministers in the capital about the school
and the clinic."”

— Maja Micevska, [108]

A telekommunikécié szerepe vitatott az elmaradott régiok gazdasdganak javitasaban. Bar
szamtalan jel ural arra, hogy pozitiv a kapcsolat a telekommunikaci6 terjedése ¢és a gazdasagi
novekedés kozott, sokan arra hivjak fel a figyelmet, hogy a ndvekedés Osztonzésére mas utak

hatékonyabbak lehetnek.

Ebben a fejezetben a telekommunikdcionak a régiora gyakorolt hatasat tekintem 4at, ¢és
bemutatom a par hdonapja utjara indult One Laptop Per Child (OLPC) projektet. Bevezetésként
bemutatom, hogy az informéciotechnologia fejlddésével hogyan kapcsolddhat be a nemzetkozi

virtualis kereskedelembe a régio, és ennek milyen makrodkondmiai hatésai lehetnek.

A telekommunikacio hatasa

A telekommunikécié szamtalan modon gyakorolhat hatast az alacsony jovedelml orszagok
gazdasagara, az orszagokban lakd polgarok életére. Bar gazdasagi és infrastrukturalis okok
akadalyozzak a haldzatok terjedését és az abbol fakadd hasznok kiaknazasat, fontos megismerni,

hogy ezzel milyen lehetdségektdl esik el a régid, és hogy lehetne ezt megakadalyozni.

Potencialis hasznok

A telekommunikaci6 terjedésével egyre nagyobb embertdmeg szamara all rendelkezésre a gyors,
elérhetd, interaktiv kommunikacio, ami gyorsitja €s hatékonyabba teszi a dontéshozatalt. Ezen
hatasok eléréséhez azonban a halézat méretének at kell 1épnie a kritikus tomeget, mert kiilonben a
haldzati externdlia (azaz az a hatas, hogy a halozat novekedésével a halozat tagjainak hasznossaga
megnd) nem képesek ellenstilyozni a halozat kiépitésének koltségét. Von Braun szerint[173] a
telekommunikacié az alacsony jovedelmii orszagok szamara a kommunikéacié gyorsitdsaval, az
oktatas elérhetdbbé tételével, a kdzjavak hatékonyabb elosztdsaval, a demokrécia eldsegitésével és a

meglevd tarsadalmi hal6zatok hatékonyabb felhasznalasaval segithet.
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Gyorsabb kommunikacio
A gyorsabb kommunikécio segitségével az orszag vallalatai szdmdara egyszeriibb és gyorsabb a jo
dontés meghozatala, mert hatékonyabba valik a piac felderitése. Telefon hasznalatdval a tavoli
terliletek 4arai és termékei is megismerheték, az internet hasznalataval pedig a globdlis piac
mikddése is megismerhetdvé valik. Ez nem csak a vevdigények kielégitésében, de a megfeleld

beszallito1 halozat kialakitasaban is hatalmas segitséget jelent.

A véllalati szféra mellett a szegények helyzetét is nagyban javithatja a telekommunikaci6. A
vilag 1,2 milliard extrém szegénységben €16 lakosa koziil 75% vidéki. Ennek oka a ,,rural penalty”,
ami jorészt a relativ tavolsag kovetkezménye.* A telekommunikacios infrastruktira ezt a tdvolsagot
csokkenti le, lehetové téve a szegények bekapcsolodasat a régido gazdasagi kozpontjainak

mukodésébe.

A gyorsabb kommunikacié nem veszélyek nélkiili. A régi6 orszagaiban a lakossag tobb mint fele
haztaji gazdasdgokban vagy kisvallalkozdsokban dolgozik. Ezek jelentdségét a modellem is
alatdmasztja: amennyiben az dgensek szamdara megtiltottam az dnfoglalkoztatast, 4-5 szimulacios
honap alatt a lakossdg 30-70%-a ¢éhen halt (a klanszerkezet ¢és a nemzetkdzi nyersanyagarak
fiiggvényében). A telekommunikacids technologidk alkalmazasa a nagyvallalatok szdmara altalaban
konnyebb, és ez kiszorithatja a gazdasdg ezen a fejlettségi szintjén még elengedhetetlen
kisvallalkozasokat[148]. Ezért is kulcsfontossagli, hogy az informaciotechnologia széles korben

hozzaférhetd legyen.

Oktatas
Az oktatds jelentdsen olcsobba €s konnyebbé vélhat a telekommunikéacid segitségével. Az
inernetes képzés akar 80%-os koltségmegtakaritassal is jarhat a hallgatok szadmara[108]. A
felmeriild veszé€ly itt a valds és virtudlis agyelszivas; ennek a mértéke a régidoban eléri a 25%-ot

is[108].

A régidban élen jart a tavoktatasban az Afrikai Virtualis Egyetem (African Virtual University,
[2], [161]), a Vilagbank altal Iétrehozott oktatdsi intézmény. A tesztelési idoszak (1997-2001) kozott
tobb mint 23000 didk vett részt a képzésekben és kozel 2500 szakembert képeztek tovabb lizleti

kurzusokban.

42 A relativ tavolsag pedig a fizikai tavolsag és az infrastruktura fliggvénye. Példaul Albaniaban a Tirana-Szaranda
tavolsag 250 kilométer de 6-7 orat is igénybe vesz, mig a hasonl6 tdvolsagu Budapest-Bécs ut két és fél ora alatt
megtehetd.
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Kézjavak elosztasa
A leggyakrabban haszndlt példa a kozjavak elosztasara az orvosi informaciokhoz valod
hozzéaférés. A WHO felmérése szerint a régid egészségiigyi problémainak kozel 40%-a a nem
megfeleld informécido kovetkezménye[108]. Az informdcios infrastruktira fejlesztésével a
nyilvanosan hozzaférhetd egészségiligyi informaciok elérésével nagyban javithaté lenne a régid

egészseégligyi helyzete.

Tarsadalmi halézatok hatékonyabb felhasznalasa
Ezen a terlileten ujra az egészségligy a legkézenfekvobb példa. A WHO sok energiat fordit az
orvosok ¢€s egészségiigyi alkalmazottak kozotti megfeleld informacidcsere kialakitasara[70]. A
HealthNet halozat segitségével tobb tizezer egészségiigyi alkalmazott tud napi kapcsolatot

fenntartani egymassal, ezzel is eldsegitve az informacidcserét és az orvoslas hatékonysagat[173].

Demokracia elésegitése
Az egyik legfontosabb eldonye a telekommunikacié terjedésének az, hogy a lakossag tisztaban
lehet a mindennapi életét meghataroz6 gazdasagi és politikai dontésekkel, és nemzetkozi
kontextusba képes azt helyezni. Nem véletlen, hogy a vildg masodik internet nagyhatalma, a
diktatorikus berendezkedésii Kina a nemzet teljes internetforgalmat cenzurdzza a ,,Kinai Nagy
Thzfal” (,,Great Firewall of China”) segitségével[77]. Amennyiben a lakossag szabadon hozzaférhet
a sajat nemzetének politikai infrastruktirajadhoz, megismerkedhet a dontési mechanizmusokkal és a

politikai folyamattal, az nagyban eldsegitené¢ a Calderisi[26] és Osabu-Kle[122] altal propagalt

crer

A telekommunikacios halézatok sajatossagai

A telekommunikdcios halozatok, jelentds technologiai igényiiknél fogva, szamos
infrastrukturalis sajatossaggal rendelkeznek. Ezek koziil kiemelkedd fontossagu a ,,lock-in” hatas:
amennyiben egy régid bevezet egy adott technologit, a késdbbiek soran mas technologiara vald
attérés igen koltséges. Ez a koltség nem csak anyagi jellegli (amit a technoldgiai berendezések
cseréje okoz), de tudasbeli is: a felhasznalok egy adott eszkdzrendszer hasznalatat szoktak meg, €s

uj technologia bevezetéséhez elengedhetetlen az atképzésiik.

A telekommunikaciés haldézatok masik sajatossdga, hogy szadmtalan kiegészitd termék
hasznalatat kovetelik meg. Az internethez valé hozzaféréshez példaul nem elégséges az

internetkapcsolat, sziikség van hozza szamitogépre, halozati kartyara és energiaforrasra is.
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A halozat kiépitésének magas koltsége ¢és a haldzati externdlia kovetkeztében a

telekommunikéacidos halézatok kiépitésének sajatossaga, hogy egy minimalis és maximalis

felhasznaldészam kozott miikodokeépes csak a rendszer. Noam[116] négy fazist kiilonboztet meg:

1.

Pénz

SZ 1: Kezdeti novekedés tamogatas segitségével. Ez a szakasz a P1 pont, a kritikus tomeg
eléréséig tart. Itt még a halozat koltsége joval meghaladja az egyéni hasznot, igy nem éri

meg a piaci feltételek mellett a fejlesztése — csak tdAmogatasokbol képes itt fejlodni

SZ 2: Onfenntart ndvekedés. Ez a kritikus tdmeg és a piaci maximum (P2) kdzott talalhato,

itt a gazdasag torvényszeriiségei hajtjak a haldozat novekedését.

SZ 3: Iranyitott novekedés. A piaci maximum f6lé magatdl nem ndéne a haldzat, viszont
mivel a tarsadalmi hasznossag ilyenkor még ndvekszik, altaldban kormanyzati

intézkedésekkel serkentik a halézat novekedését.

SZ 4: Végs6 novekedés tamogatas segitségével — ebben a szakaszban mar ismét veszteséges
a halozat, ilyenkor az el6z6 szakasz ndvekedés-Osztonzdi 4altalaban wjabb halézatok
1étrejottét gerjesztik. Amennyiben az 4j és a régi halozatok Osszekapcesolhatok, elkeriilhetd a

kettds (vagy tobbszords) halozatbol adodd negativ hatasok.

Atlagkoltség

Egyéni haszon

Halbzati felhasznaldk szama

SZ 1 SZ2 SZ3 SZ 4

31. abra: Halozat kiépitésének koltsege
Sajat abra, [116] alapjan
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Jovedelmi hatas

A telekommunikacids infrastruktira jovedelemre gyakorolt hatdséat vizsgélta Torero, Chowdhury
gazdasag novekedési litemének kapcsolatat. Egyértelmii pozitiv korrelaciot talaltak a két mérték
kozott: a telefonhalozat 1%-os ndvekedésére a gazdasag 0,03%-kal gyorsabb novekedéssel reagalt.
Ezek az eredmények azonban csak 5% ¢és 15% penetracio kozott érvényesiiltek, jol mutatva azt,
hogy a haloézatépités csak a gazdasagilag hatékony szakaszban serkentd hatast. Ezt Osszevetve a
Szaharatol délre elhelyezkedd afrikai orszagok adatsoraval lathatjuk, hogy a régid atlagos vezetékes
telefon penetracidja 1,44%, és a harom kis szigetorszag (Cape Verde, Mauritius és Seychelles)
kivételével csak a Dél-Afrikai Koztarsasagban magasabb a penetracio, mint 5% (10,75%). Azaz az
infrastruktura jelentds fejlesztése még nem jar egyiitt a gazdasag novekedésének serkentésével,
hiszen a hal6zat messze van a kritikus tomegtdl. A régidban tehat csak valamilyen segélyezési

szerkezet segitségével fejlodhet a telekommunikacio.

One Laptop Per Child

Nicholas Negroponte hivta életre a One Laptop Per Child (OLPC) projektet, melynek célja, hogy
a fejlodé orszdg gyerekei szamara olcso, tartds szamitogépeket biztositsanak[120]. Ez a
kezdeményezés azt szeretné elérni, hogy egyrészt a szegényebb orszdgok gyermekei ne induljanak
jelentds hatrannyal az informatika teriiletén, masrészt pedig olcso és tartds oktatdsi segédeszkozt

akarnak a keziikbe adni, amelynek segitségével esélyt kapnak versenyképes ismeretek elsajatitasara.

XO-1
2007 november 6.-an keriilt forgalomba az elsé ,,szdzdollaros laptop”. Tervezése soran az volt a
cél, hogy egy olyan, lehetéleg 100 dollaros szamitogépet készitsenek, ami ellendlld a kornyezeti

viszontagsadgokkal szemben, alacsony a fogyasztasa, €s el0segiti a halozati kapcsolodast.

Az alacsony fogyasztas kiilondsen fontos szempont volt, mert az XO-1 célteriileteinek tobbségén
problémas az energiaellatds. Ennek érdekében alacsony fogyasztdsu processzor, hattérvilagitas
nélkiili monitor €s alacsony sebességii (2Mbit/sec) vezeték nélkiili halozati csatlakozot hasznal a
gép. Az alacsony fogyasztas mellett fontos volt a megfeleld energiacllatds biztositasa is, ezt a
hagyomanyos halozati tolté mellet szamtalan kézzel illetve labbal miikodtethetd generator

segitségével is el lehet végezni.
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Hasonldan fontos szempont volt a gépek halozati kapcsolatanak megteremtése. Tekintettel arra,
hogy az alacsony jovedelmii orszdgokban, ahogy azt fent emlitettiik, a telekommunikacios
infrastruktura meglehetosen fejletlen, sziikséges volt egy olyan halozati modell kifejlesztésére,
amelynek segitségével minél tobb gép képes kapcsolatban lenni egymassal és a vilaghaloval is.
Ennek érdekében a halozati kartydk ad-hoc halozatot hoznak 1étre a szamitogépek kozott, és ezen

halozat segitségével akkor is el lehet érni az Internetet, ha a haloé csupan egyetlen tagja lat routert.

A gép a Fedora Linux disztribiicié egy alacsony fogyasztasu, specialisan az XO-1 szamara

tervezett valtozatat hasznalja, ami kiilonds hangsulyt fektet a kozos munkara.

Sikerek

Bar a projekt igen fiatal, mar most hatalmas sikereket konyvelhetnek el. Csak Afrikdban tobb
milli6 példanyt rendeltek és osztanak szét a kormanyzati szervek. A nigériai Galadima iskola volt az
elsé afrikai oktatdsi intézmény, ahol bevezették az XO-1-et, és a tandrok egyontetli véleménye
szerint hatalmas mértékben megkonnyiti az oktatdsi folyamatot. A gépen talalhato enciklopédia
segitségével a hallgatok kiszélesithetik tudasukat, az 6rdkon a gépekbe jegyzetelve, feladatokat
kozosen megoldva nem csak az egyéni tudisukat, hanem az egylittmiikodési készséget is

fejlesztik[110].

32. abra: A galadrimai diakok OX-1 segitségével tanulnak 2007 marciusa ota
Forras: [110]

Hasonlbéan pozitivak a tapasztalatok a perui Arahuay falvaban[10]. Az altalanos iskoldsok alig
par honapja hasznaljak a gépeket, de iskolai eredményeik — és kilatasaik — drasztikusan javultak. A

legtobb gyerek csaladjaban egyetlen konyv sincs, a laptop maga viszont tobb mint szdz konyvet
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tartalmaz elektronikus formaban. Rdadasul a laptopokat nem csak a gyerekek, hanem a sziileik is

hasznaljak, igy gyermekképzési segédeszkoz helyett altalanos oktatasi segédeszkozként mitkddnek.

A gép robusztus felépitésének koszonhetéen azonban nem csak a fejlddd orszdgok gyerekei
szamara vonzo tanuldsi segédeszkdz. Bar a nyugati vildg szamara jorészt elérhetetlen (2007
december 31 eldtt két laptop ardért lehetéség volt egy laptopot rendelni az Egyesiilt Allamok
tertiletérdl; a masik laptopot egy rdszoruld kapta[121]), a BBC egy cikkében egy kilencéves,
szamitogépekhez és szdmitogepes jatékokhoz szokott angol gyerek véleményét kozli[30]. Bar joval
nagyobb teljesitményli szamitdogépet is hasznalhatna, Rufus szivesen hasznalja az XO-1-et, mert a
kezelését konnyli elsajatitani. Par nap elteltével mdar tdvoli orszagok diakjaival létesitett

baratsagokat.

Kritika
A projektet természetesen kritikak is érik. Az egyik legfontosabb az, hogy a laptopok
segitségével a didkok az elmaradott falvak képzetlen tanarait hamar megelozhetik tudasban, a masik

pedig a karbantartas hidnya[10].

Microsoft

A telekommunikacids infrastruktira korabban emlitett lock-in hatdsa miatt természetesen az
informatikai ipar szamos prominense is tdmadja az OLPC projektet, foleg a szoftvervalasztas miatt.
Miutan a Microsoft altal szponzoralt alternativa elbukott, a redmondi véllalat kiilsé meghajtokra
telepitett Windows XP-vel szereli fel a laptopokat, hogy a lock-int sajat termékei irdnyaba alakitsa

ki[74].

Virtualistermék-export

Az informacids infrastruktura kiépiilésével egy 1j, direkt kapcsolat is kiépiilhet az informacid
technologia ¢és a gazdasdg kibocsatasa kozott. A virtudlis vildgokban eldallithatd termékek valds
pénzért vald kereskedelme ugyanis nemzetkdzi, mindségi hatrany nélkiili termelést és

kereskedelmet tesz lehetoveé[102].
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8.7. TERKEPEK, ABRAK

Ebbe a fliggelékbe a korabbi fejezetekben leirtakat illusztrald azon térképek és abrak keriiltek,

amelyek oda hely sziike miatt nem fértek be.

Termotertilet
A 33. abran jol megfigyelhetd, hogy Afrika jo terméteriiletei tobbnyire a Szaharatol északra

helyezkednek el, a délre esd tertiletek csak a legeltetésre alkalmasak.

26°N 25°N
20°N 20°N
15°N 15N
10°N 10°N
5°N 5N
0° 0
55 B8] Arable with cash crops 5°S
I rrigated crops
" "
" Grazing and dry farming i
Deciduous forest, farming, '
15°S and grazing 15°S
- Tropical dry forest and savanna,
farming, and grazing
78 (S Tropical rain forest, lumbering, s
crops, shifting cultivation
e [] Desert, nomadic herding 25°5
[ Marsh or swamp /
INDIAN ;
30° e 0 INDIAN -
R e S i ] f
Sl G0 10 1A OCEAN
35's g 'S

25°W  20°W  15°W  10°'W "W 0" 5°E 10°E  15°E 20°E 25°E 30°E 35'E 40°E  45°E S0'E 55°E 60°E

33. abra: A mezégazdasagi teriiletek Afrikaban
Forras: [20]
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Vallasok

A vilag vallasi térképén nagyjabol egységes teriiletnek tlinik a Szaharatol Délre esd tertilet.
Erdemes megfigyelni azonban, hogy szemben az északi régioval, itt a dominans vallas nem valami
intézményesiilt hit vagy hitrendszer, hanem a hagyomanyos valldsok tovabbélése. Ennek

kovetkezében ez a régid sokkal kevésbé egységes valldsilag, mint az északi teriilet.

Erdemes még megjegyezni, hogy bar Afrika Szarva nagyjabol homogén szunnita Iszlam
vallasnak latszik, a gyakori vallasi alapu haboruk ¢s polgarhabortik ezen teriilet egységességét is

kétségbe vonjak.

— prees \
s T TR

Predominant Religions and Belief Systems

I Buddhism [ Traditional religions Protestantism  [___| Mixed Christian  + Roman Catholicism
[ Hinduism [0 Roman Catholicism [ Sunniislam [ Mormon » Protestantism
[ Confucianism [T Orthodox and other ~ [___] Shi‘iteslam  [__] Nolisting % Judaism

Eastern churches = Shintoism

34. abra: A vilag vallasai
Forras: [127]
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Gyarmatok

A jelenkori Afrika politikai berendezkedését erdsen befolydsolta nem csak a gyarmati 1ét, hanem
a kolonizalo gyarmatok anyaorszaga is. A 35. abrat Gsszevetve a térség orszagainak kereskedelmi
partnereivel jol latszik, hogy a gyarmati rendszer felbomlasa utdn 6t évtizeddel is a tarsadalmi és
kereskedelmi kapcsolatok szempontjabdl a volt gyarmatok meghatarozobbak, mint akar a foldrajzi

szomszédok, akar mas orszagok.

Q f
FRENCH
SOMALILAND

INDIAN

ATLANTIC
OCEAN

OCEAN

i

European Colonies of Africa, 1914
[ British possessions

[0 French possessions
|| Ottoman Empire
[ Italian possessions
[ Spanish possessions
[ Belgian possessions
[ German possessions

Portuguese possessions e erel]

35. dabra: Afrika gyarmati felosztasa
Forras: [127]
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Korai halal
Szinte kozhelyszerti, hogy a Szaharatdl délre elhelyezkedd térségben hirtelen a halal. Az alabbi
térkép azt mutatja, hogy par azsiai orszagtol eltekintve a 40 éves kor alatti elhalalozasi valoszinliség

itt a legmagasabb.

PACIFIC
OCEAN

Percentage dying under 40 years
Jos B 15-25

[ 5-10 W 2555
B 10-15 [ No data

36. abra: 40 éves kor alatti elhaldlozas valosziniisége
Forras: [20]

- xliii -



	MARGITAY-BECHT_2007_AfrSegelyezes_elolap
	MARGITAY-BECHT_2007_AfrSegelyezes
	1. Bevezetés
	1.1. Tézisek
	1.2. A dolgozat felépítése
	1.3. Saját munka, eredmények

	2. Afrika Segélyezése
	2.1. A segélyezésről általában
	A segélyezés típusai
	A segélyek célja
	A segélyek formája
	A segély országokhoz kötése
	A segély forrásai és elosztása

	Segélyező szervezetek
	Humanitárius segély
	Krízisek és tevékenységek
	Éhség és nyomor
	Katasztrófák
	Járványok
	Háborúk

	Szervezetek
	Hatékonyság

	Fejlesztési segély
	A fejlettség mértékei
	Egy főre eső jövedelem
	HDI
	HPI
	Életminőség index
	GINI index

	A fejlesztési segély fajtái
	Modellek és korok: a fejlesztési segély története
	50-es, 60-as évek
	A 70-es évek
	A 80-as évek
	Az új évezred


	Eredmények

	2.2. Afrika segélyezésének közgazdaságtani modellje
	Növekedéselméleti háttér
	A neoklasszikus növekedésmodell
	A technológiai fejlődés hatása
	A pénz bevezetése a növekedésmodellbe
	A Tobin modell
	Sidrauski modell


	Segélyezési modellek
	Two-gap model
	A Rostow-modell
	A segélyezés Solow-i modellje
	Az új institucionalista közgazdaságtan hatása

	A segélyek hatása a növekedésre
	A növekedésre gyakorolt hatás
	A segély hatása a megtakarításra és a beruházásra
	A segélyezés problémája


	2.3. Afrika sajátosságai
	Történelmi háttér
	A kezdeti idők
	A gyarmati rendszer öröksége
	A felszabadulás utáni időszak

	Országspecifikus jellemzők
	A politikai környezet jellegzetességei
	Emberek feletti kontroll
	Klánszerkezet
	A törzsi hatás	
	A vallás szerepe
	A klánszerkezet lehetséges kezelése
	A klánszerkezet hatása

	Intézményi háttér
	A kormányzás nehézségei

	A városiasodás hatásai
	Járványok, népesség
	A gazdasági rendszer jellegzetességei
	Az oktatás kérdése
	A globalizáció hatásai
	Tanulságok

	2.4. A segélyezés intézményei
	Piaci vagy nem-piaci hozzáállás
	Szervezeti problémák
	Szervezett kizsákmányolás
	Alternatív segélyezési csatornák
	Mikrohitel
	Segély klíring


	2.5. Segélyezési politikák
	Mainstream modellek
	Magára hagyni Afrikát
	Mindenki Afrikát szolgálja
	A jelenlegi liberális gazdaságpolitika folytatása

	Különvélemények
	Beruházás veszélyei
	Szelektív segélyezés
	Demokrácia támogatása
	Szabad verseny
	Infrastruktúra, alapkutatások
	Reális célok


	2.6. Következmények

	3. Szintézis a modellezésben
	3.1. Az ágens alapú modellezés
	Az ágenshasználat típusai
	Az ágens alapú és a szimbolikus modellek összehasonlítása
	Adaptív ágensek

	3.2. Közgazdasági alkalmazások
	Szimulációban rejlő lehetőségek
	A szimulációk korlátai

	3.3. A megvalósítás kérdései
	Modellezési szintek
	Ország szint
	Család szint
	Hierarchikus modell
	Hibrid modell
	A különböző megközelítések összehasonlítása

	Az intelligencia modellezése
	Állapotgép
	Neurális hálók
	Evolúciós algoritmusok


	3.4. Következmények

	4. Verseny a segélyért
	4.1. Elméleti Háttér
	A donorok modellje
	A segélyezettek modellje
	A modell paraméterei

	4.2. Programozási Döntések
	4.3. Eredmények
	Konvergencia és stabilitás
	A rövidlátás problémája
	Stratégia alakítás

	4.4. Kiterjesztési lehetőségek
	4.5. Tanulságok

	5. Klánok, segély, elosztás
	5.1. Alapkövetelmények
	Klánszerkezet
	Infrastruktúra
	Informális gazdaságok
	A piaci mechanizmus
	Vagyon és hasznosság

	5.2. A kiinduló adatok
	Adatok
	Mutatók
	Trendek

	5.3. A modell felépítése
	A klánok
	Méret és hatalom
	Viszony
	A kétklán modell

	Az infrastruktúra
	 A vállalatok
	A termelési függvény
	A munkapiac
	A tökéletesen versenyző vállalat
	A monopolisztikus vállalat
	Monopólium követőkkel
	Kevert piaci jelenlét
	Szektorok

	A lakosság
	Vagyon
	Hasznosság
	Fogyasztási döntés
	Bérigény döntés
	Önfoglalkoztatás

	A piac

	5.4. A felhasználói felület
	Paraméterek
	A klán paraméterek
	A modell beállításai
	A környezet beállításai

	Ágensábrázolás
	Diagramok
	Az ágensadatok
	A vállalatok
	Adatelemzés

	Manipulátorok

	5.5. Eredmények
	Szimulációs kísérletek
	A törzsi szerkezet hatása
	Segélyezési formák
	Infrastruktúra fejlesztés
	Vállalati szintű segélyezés
	Személyes gazdasági segélyezés
	Oktatási segély

	A segélyezés hatása
	Törpe domináns klán
	Kisebbségi domináns klán
	Többségi domináns klán
	Egységes társadalom

	Segélyezési mátrix
	A segélyezési mix

	5.6. Kiterjesztési lehetőségek
	Területi sajátosságok
	Árdiszkrimináció
	Államadósság


	6. Összegzés
	7. Irodalomjegyzék
	8. Függelék
	8.1. Nemzetközi Segélyező Szervezetek
	A Világbank csoport
	IMF
	UNDP
	EDF
	USAID
	DAC
	WHO
	UNICEF
	Nemzetközi Vöröskereszt és Vörös Félhold Mozgalom

	8.2. Hollandkór
	A hollandkór és a segélyezés
	Nkusu modellje

	8.3. Az ASPEN modell
	8.4. A World Factbook adatai
	Lakosság
	Törzsi és vallási szerkezet
	Gazdasági adatok
	Nemzetközi kereskedelem
	Infrastruktúra

	8.5. A programozási környezet
	Informatikai követelmények
	Validitás
	Könnyű használat
	Kiterjeszthetőség

	Modellezési platform
	Matematikai programcsomagok
	Ágens alapú modellező programcsomagok
	Programozási nyelvek
	A használt környezet

	A modell belső felépítése
	Alrendszerek
	Csomagok
	Javadoc


	8.6. A Telekommunikáció szerepe
	A telekommunikáció hatása
	Potenciális hasznok
	Gyorsabb kommunikáció
	Oktatás
	Közjavak elosztása
	Társadalmi hálózatok hatékonyabb felhasználása
	Demokrácia elősegítése

	A telekommunikációs hálózatok sajátosságai
	Jövedelmi hatás

	One Laptop Per Child
	XO-1
	Sikerek
	Kritika
	Microsoft

	Virtuálistermék-export

	8.7. Térképek, ábrák
	Termőterület
	Vallások
	Gyarmatok
	Korai halál




