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A jog fogalmanak meghatarozasai

LA jog legaltalanosabb megkozelitésben emberek kozotti viszony, tarsadalmi
viszony. A jog norma, magatartasszabaly, az emberi magatartasokat, vagy a
magatartasokat befolyasol6 kérilményeket szabalyozza. A jogban, mint
kovetend6é magatartasszabalyban - céltételezés jelenik meg. A jogalkoto egy
kivant hatast akar elérni, és a jogi szabalyozas az e célhoz, hatashoz valo
kortilményeket, magatartasokat irja eld, 6szténzé szabalyokkal a célt segiti
eld, fenyegetd szabalyokkal pedig elriasztja a jogalanyokat.”

Dr. Balashazy Maria

A jog fogalmanak megjeldlésére 6nallo sz6 (ius) elészor a latin nyelvben jelent
meg. A romaiaknal a ius sz0 tobb jelentéstartalommal birt: kezdetben a
Forum Romanum egy konkrét helyét jeldlte, itt itélkezett a praetor; elvontabb
értelemben valamely magatartas jogszeruségét jelolte (szembeallitva az
iniuria-val, mint jogsérté magatartassal); jelenthette altalaban a
jogszabalyokat (modern kifejezéssel a targyi jogot), ezen beltl pedig jelolhette
a jogi normak kulénbo6zd csoportjait, igy pl. a ius civile a kizarolag a romai
polgarokra (és bizonyos kérben a latinjoguakra) alkalmazhaté magatartasi
szabalyok 6sszességét. E vonatkozasban figyelemre mélto, hogy a forrasok
néha a targyi jog tartalmat is megprobaljak meghatarozni; igy a i.u. II.
szazadban €It Iuventius Celsus jogtudos hires szavai szerint ,A jog a jo €s
méltanyos muvészete” (,Ius est ars boni et aequi”). E meghatarozasok mogott
az a megfontolas all, hogy a jog nem pusztan az allam altal kikényszeritett
magatartasi szabalyok 6sszessége, hanem van egy végsé rendeltetése, ez
pedig az igazsagossag érvényre juttatasa. Jelenthette tovabba az adott
személyt megilleté adott jogosultsagot (modern kifejezéssel alanyi jogot),
tehat azt, hogy az illetének joga van valamihez, pl. a ius commercii-vel
rendelkezé személyt megillette az a jogosultsag, hogy a civiljog altal elismert
€s védett tulajdon alanya legyen.

A birosag.

(6kori Roma,
dombormu)




Modern, kdéznapi értelemben a ,jog” szonak szintén tobb jelentést
tulajdonithatunk.

a) A ,jog” mint jogszabaly azt a magatartasi normat jeloli, amelynek
érvényesiilését az allami kényszerhatalom biztositja — akar azért, mert a
kérdéses magatartasi szabalyt maga az allam alkotta, vagy pedig azért, mert
az altalanosan elfogadott magatartasi szabalyt (szokasjogot) az allam
elismeri, és végrehajtasat végsé fokon fizikai kényszerrel is biztositja. Targyi
értelemben a jog az allam vagy az altala elismert kézhatalom (a helyi
onkormanyzatok) altal alkotott, kotelezd €s allami uton kikényszerithet6
norma.

b) Egyéni jogosultsagként értelmezve a ,jog” egy adott személynek a targyi
jog altal kortlirt €s biztositott hatalma egy masik személy iranyaban, amit
mas kifejezéssel alanyi jognak is neveziink. Az alanyi jog az adott személynek
(a jogosultnak) lehetéséget biztosit arra, hogy egy masik személytol
valamilyen magatartas tanusitasat kévetelje, masok iranyaban valamilyen
magatartast tanusitson, tovabba lehetéséget biztosit arra is, hogy a jogosult
bizonyos, vele szemben tamasztott kdveteléseket, illetve vele szemben
tanusitott magatartasokat elharithasson. Ezt a hatalmi viszonyt hivjuk
jogviszonynak.

c) A ,jog” értelmezhetd szabadsagként. Ha valakinek ,joga van” valamit
megtenni (vagy nem tenni), ez azt jelenti, hogy az illeté szabadon dénthet
arrol, hogy egy adott magatartast tanusit-e vagy sem. A kérdéses
magatartasi lehetéség lehet olyan, amely altalaban kiviil esik a jogi
szabalyozas korén (pl. hogy valaki iszik-e egy pohar bort étkezés utan), de
lehet a jog altal elismert és védett térvényes érdek is.

A polgari jog ma érvényesuild alapelveirél megallapithatjuk, hogy azokat
lényegében az ujkori jogtudomanyi gondolkodas dolgozta ki. A modern
jogban az alapelvek el6szor a jogtudomanyban jelentek meg ugy, hogy a
kérdéses alapértékeket az elméleti gondolkodok a tételes szabalyokbol
szintetizaltak, késébb azonban ezen alapelvek egy része mintegy
visszaszivarogott a tételes jogba, és ott jogszabalyi rendelkezésként is
megjelent.

A XIX. szazadban mukoddé nagy pandektista, Rudolf von Jhering (1818-
1892) német jogtudos. érdemei kozé tartozik az, hogy kutatasaiban a jog
altal védett érdekeket, a jogi szabalyozas cé€ljat tette meg kiindulopontnak, és
kimutatta, hogy a jogtudomany nemcsak leir6, hanem céltudomany is. Mivel
a jogszabalyok, €s ezen belul a polgari jog szabalyai nem énmagukeért
léteznek, hanem bizonyos tarsadalmi rendeltetéstik van, meg kell ismerntink
azokat a vezetd, legfébb célokat, iranymutato eszméket (azaz alapelveket),
amelyeket a polgari jog maga elé tuz.



Nem kizarolag csak a polgari jognak, mint jogagnak vannak azonban
alapelvei. A tételes jogszabalyokban az alapelvek harom szinten jelennek
meg.

a) Egy adott jogszabaly alapelvei az adott jogszabaly egészére kihatnak, Egy
jogag alapelvei szintén egy konkreét jogszabalyban jelennek meg, de kérdéses
jogszabalyon tul kihatnak az adott jogagba tartozé valamennyi jogszabalyra.
c) Egy jogrendszer alapelveit a legmagasabb szint(1l jogszabaly, az alkotmany
mondja ki, és alapvetd fontossaguk miatt ezek az értékek athatjak a teljes
jogrendszert, tehat az egyes jogagakon beltl is megjelennek.

A jogi norma olyan magatartasi szabaly, amely a tarsadalmi egytttélést
szabalyozza. Alapvetéen abban kuilonboézik a vallasi, az erkélesi stb.
normaktol, hogy kézhatalmi uton, allami kézremukodéssel kikényszeritheto,
igy emiatt is fontos, hogy a jogi normak mindenki szamara megismerhetéek,
hozzaférhetéek legyenek. Ezzel fligg 6ssze a jogforras (fons iuris) fogalma,
ezen belil is elsédlegesen a jogi norma megismerési forrasa, az alaki
értelemben vett jogforras. Bar a romai jogaszok a jogforras elvont fogalmat
nem hataroztak meg, tisztaban voltak annak elsésorban ismeretelméleti,
alaki értelemben vett jelentésével. Gaius (kb. i.u. 130-180) romai jogtudos
szerint (Institutiones, 1.2): ,A romai nép joga pedig a térvényekbdl, a kéznép
hatarozataibol, a szenatusi hatarozatokbol, a csaszarok rendeleteibdl, a
jogtudosok véleményeibdl, tovabba azoknak a hirdetményeibdl all, akik
hirdetmény kibocsatasi joggal (ius edicendi) birnak.” Bar Gaius nem emliti,
Romaban jogforrasnak mindstilt a szokasjog is.

A polgari jogi norma szerkezetére vonatkozo, hozzavetdleges eléképet a romai
koztarsasagi korban alkotott toérvény (lex rogata) szerkezetében talalhatunk.
Ebben az értelemben a térvény a szigoruan eléirt modon, irasban
megszovegezett €s a népgyulések altal megszavazott, szabalyszertien
kihirdetett hatarozatokat jelentette. Az ilyen modon létrej6tt lex rogata-nak
harom része volt: a) A praescriptio a térvény fejirata, amely a felttintette a
javaslattevdé magisztratus nevét (akirdl a térvényt rendszerint elnevezték); a
praescriptio tartalmazta ezen tul a térvény meghozatalanak helyét €s idejét,
valamint (a jogalkotasban kézremtik6dé népgyulés tipusatol figgden) az
elészor szavazo szazad vagy Kertilet nevét. b) A rogatio volt a torvény
rendelkez6 része, amely a tdérvényi parancsot tartalmazta, tehat a cimzettek
szamara bizonyos magatartas tanusitasat eldirta, illetve tiltotta. c) A
harmadik rész a sanctio, amely a rendelkezé részben foglalt magatartasi
szabalyok megszegdivel szemben Kkilatasba helyezett joghatranyokat
tartalmazta. A toérvény a sanctio szempontjabol lehetett

Mivel a jogszabalyok olyan magatartasi szabalyok, amelyek érvényestlését az
allami kényszerhatalom biztositja (tehat a cimzettek magatartasat



befolyasolo, kiemelten fontos eléirasokrol van szd), egyaltalan nem lehet
k6z6mbos az, hogy ezeket a magatartasi szabalyokat milyen modon hozzak
létre, tovabba hogy azok milyen koérben, mikor kertilnek alkalmazasra.
Ervényesnek azt a jogszabalyt tekintjiik, amelyet eléirasszertien alkottak
meg, tehat a kérdéses jogszabalyt a kibocsatasara feljogositott jogalkoto
szerv a jogalkotasrol szolo térvény betartasaval bocsatotta ki, tovabba
amelyet a hivatalos lapban kihirdettek, tehat a jogszabaly tartalma a
cimzettek szamara megismerhetévé valt. Hatalyos a jogszabaly akkor, ha az
érvényesen megalkotott jogszabaly gyakorlati alkalmazhatosaganak feltételei
fennallnak. A jogszabaly érvényestilése azt jelenti, hogy a kérdéses,
érvényesen létrehozott és hatalyos jogszabalyt a gyakorlatban adott esetre
ténylegesen alkalmazzak. A fentiekbdl kdvetkezéen csak érvényes jogszabaly
lehet hatalyos, és csak hatalyos jogszabaly kertilhet tényleges alkalmazasra.
Attol fiiggéen, hogy egy jogszabaly gyakorlati alkalmazhatésaga milyen
kritériumok szerint behatarolt, a jogszabalyok hatalyanak kiilonb6zé
alakzatait kulénboztethetjiik meg.

Tagabb értelemben véve jogalkalmazas térténik akkor is, amikor a
jogviszonyokon belill a felek egymas kozott a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen jarnak el, és ha kozottiik esetlegesen konfliktus mertil fel, akkor
nézeteltéréstiket allami beavatkozas nélkul, maganmegegyezéssel,
konszenzussal rendezik (6nkéntes jogkdvetés.

Szukebb értelemben véve a jogalkalmazas azt a folyamatot jelenti, amelynek
soran a kézhatalmi szervek, els6sorban birésagok és mas hatosagok az
el6ttiik megjelend felek viszonyara alkalmazzak a jogot.

A jogalkalmazas lényege abban all, hogy a jogalkalmazo az absztrakt modon
megfogalmazott jogi normakat a konkrét életviszonyokra vonatkoztatja. Mivel
az elvont jogszabalyi tényallas €s a konkrét, az €életben felmertilt tényallas
kozott sziikkségszertl a kiillonbség (hiszen a jogalkoté nem lehet tekintettel
minden, lehetségesen el6fordulo tényallasbeli elemre), a jogalkalmazas
feladata abban all, hogy az e két tényallas kozotti eltérést athidalja. Ennek
megfeleléen a jogalkalmazas folyamataban az elsé 1épés az ugynevezett a)
mindsités, amikor a jogalkalmazo az adott €letviszonyra megkeresi az annak
megfeleld jogszabalyt, majd ezt koveti a kivalasztott jogszabaly b)
értelmezése, tartalmanak meghatarozasa, végul a jogalkalmazo a jogszabaly
alapjan megallapitja azt, hogy az adott, konkrét tényallas az alkalmazott
jogszabaly szerint milyen c) joghatast valt ki, milyen jogi kévetkezményei
vannak.

A jogalkalmazas hatékonysaganak elésegitése érdekében a jogalkoto olyan
sajatos jogtechnikai megoldasokat is alkalmazhat, amelyek mar a romai
jogban is ismertek voltak.

A jogviszonyok hangsulyozottan emberek kozott fennalld, tarsadalmi
viszonyok, amelyeket a jogalkot6 bevon a jogi szabalyozas koérébe. A
mindenkori jogpolitika iranyultsagatol figg az, hogy a jogalkoté az emberi



viszonyok sokszinli kapcsolatrendszerébdl mely viszonyokat valaszt ki, és
tesz jogi szabalyozas targyava.

A jogviszonyok létrehozasa, modosulasa és megsziinése mindig valamely
jogilag relevans tény, korilmény, cselekvés, térténés hatasara kovetkezik be.
Ezt a megallapitast a romai jog vilagara is visszavetithetjuk, bar a ,jogi tény”
fogalmanak megalkotasa a XIX. szazadi német pandektisztika érdeme. Az
viszont a romai jog vilagaban is igaznak minéstlé kijelentés volt, hogy a jogi
tények korének meghatarozasa jogpolitikai kérdés — tehat a jog alkotoi
szelekcio donti el, hogy az €let szamtalan sokszinli mozzanatabol melyeket
mindsitenek relevansnak, a jog szempontjabol jelentésnek. Ennek
megfeleléen jogi tényeknek nevezziik mindazon emberi, tarsadalmi és
természeti jelenségeket, tényeket, eseményeket, amelyek egy jogviszonyban
jogi értékelést nyernek, tehat jogviszonyt keletkeztetnek, modositanak vagy
megszuntetnek.

A jog bonyolult kialakulas-térténete €s szerteagazo jelentéstartomanyai miatt
egyetlen definicioban nem foglalhaté 6ssze, érdemes tehat tobb vonatkozo
kisérletet attekinteni.

A ,jogok” a kolcsonos adas és viszonzas szabalyai az életben foly6
versengésben, amelyeket rakényszeritenek a csoporton beluli tarsakra, hogy
a csoporton belul biztositsak a békét, mivel ez lényeges a csoport erejének
fenntartasahoz.

A jogok ezért sohasem lehetnek ,természetesek” vagy ,Isten altal
adomanyozottak” vagy barmilyen értelemben abszolutak.

Valamely adott idépontban a csoport erkoélcsi felfogasa a népszokasokban
rejlé tabuk és eléirasok 0sszessége, ezek szabjak meg a helyes magatartast.
Az erkolesok tehat sohasem lehetnek 6szténdsek. A vilagnézet, az
életszemlélet, a helyes fogalma, a jog és az erkoélcs mind a népszokasok
termeékei.

A népszokas a csoportokba tomoérult emberek érdekeit szolgalo legatfogobb,
legalapvetdébb és legfontosabb eszkoz, és a népszokasok kialakulasara vezetd
folyamat a legfontosabb mindazok koéziil, amelyekbdl az alapvetd tarsadalmi
vagy csoportjelenségek erednek. A tarsadalom €lete a szokasok
kialakitasabdl és alkalmazasabdl all. A tarsadalom tudomanya ezek
tanulmanyozasaként foghato fel. Az emberek kélesénds kapesolata, amikor
egymas kozelében folytatjak a létért vivott kiizdelmet, koélcsénods reakciokbol
all (ellentétek, vetélkedések, szovetségek, erészak €s egyuttmukodés), ezekbol
tarsadalmi lancolatok és 6sszenovések, vagyis egyének és alcsoportok
egymashoz viszonyitott, tobbé-kevésbé rogzitett helyzetei alakulnak ki, az
egymas kozotti kélcsénhatas tobbé-kevésbé szilard sorrendiségei és
modszerei, amelyek egybevagnak a csoport valamennyi tagjanak érdekeivel.



A létért kiilon-kulén harcot vivo emberek éntudatlanul egytittmtkédnek
szovetségek, szervezetek, szokasok és intézmények folépitésében, amelyek
egy id6é multan teljesen kifejletten, kialakult formajukban jelennek meg,
noha senki sem kezdeményezte és tervezte meg 6ket, latta elére
jelentéségiiket. Ugy jelennek meg, mintha az ,6s6k” hoztdk volna létre 6ket.
A kapcsolatok és tevékenységek ilyen 0sszefonodasaihoz haboruban,
munkaban, a vallasban, szorakozaskor, a csaladi €letben és a kozigazgatasi
intézményekben vallasi és filoz6fiai tanok (mitoszok, nép-hagyomanyok),
valamint a helyes magatartasra és a kotelességre vonatkozo eléirasok (tabuk)
jarulnak.

A fejlédés soran létre kellett hozni olyan intézményeket is, amelyek a
tarsadalom tevékenységét - a kor viselkedési normainak megfeleléen - a
rend, a megfontolas, a béke, a szabalyozott érdekellentétek és az
igazsagossag korlatai k6zé szoritjak.

Intézmények €és térvények a viselkedési normakbol alakulnak ki.

Az intézmény koncepciobol (eszme, képzet, doktrina, érdek) és strukturabol
all. Az intézmények vagy kialakulnak, vagy rendeletileg hivjak életre éket.
Kialakulnak, ha a viselkedési normakban Oltenek testet, s azon 6sztonos
eréfeszitések nyoman névekednek, amelyek a viselkedési normakat
létrehozzak. Az eréfeszitések, mivel hosszu ideig tartanak, véglegesekké és
specifikusakka valnak. A tulajdon, a hazassag meg a vallas a legelsé
intézmények. Népszokasokként indultak, altalanos szokasokka valtak.

Igy jott létre a struktura, s ezzel teljessé is valt az intézmény.

A rendeletileg €letre hivott intézmények az ésszert talalékonysag €s a
szandék termékei, a magas foku civilizacio tartozékai.

Elkovetkezett az idé, amikor az emberek tapasztalataik ésszert
mérlegelésétol vezérelve rendszerezték €s szabalyoztak az elterjedt kéznapi
szokasokat, s ezaltal megteremtették a térvény altal meghatarozott és az
allamhatalom altal szentesitett hitel-intézményeket. Minden intézmény
viselkedési normakbol alakult ki, jollehet a racionalis elem némelykor oly
nagy benntik, hogy a viselkedési normakban valo gyokerezésuik csakis
torténeti vizsgalodassal deritheté fel (torvényhozo testiiletek, bir6sagok,
eskudtszékek, részvénytarsasagok, értéktézsde).

A tulajdon, a hazassag €s a vallas intézményeit mind a mai napig szinte
teljes egésziikben a viselkedési normakban talaljuk meg.

Hazassag volt az intézményes kapcsolat a tarsadalomban és a tarsadalom
szentesitésével egy né és egy féri ko6zott, amikor a férfi az eléirt modon
szerezte meg a nét. Ebben az esetben a né ,feleség” volt. Jogait és
kotelességeit a viselkedési normak szabtak meg és szabjak meg ma is
minden civilizalt tarsadalomban.



A szokasjogot néhany filozofiai alapelv vonatkozasaban kodifikalhatjak és
rendszerezhetik, ettél azonban valtozatlanul szokasjog marad. Példa erre
Manu és Jusztinianusz térvénykonyve.

A kezdetleges civilizacioban minden tarsadalmi szabalyozas szokasokbol és
tabukbdl all, amelyek eredete ismeretlen. Tényleges torvények
elképzelhetetlenek, amig a tarsadalom el nem érte a bizonyitas, mérlegelés €s
biralat fokat. Amig a tarsadalom el nem ér eddig a pontig, csak jogszokas
vagy szokasjog létezik.

A torvényhozas a viselkedési normakbol bontakozik ki. Térvényalkotas nem
lehetséges, amig az 6sok tisztelete annyira meg nem gyongul, hogy a
kozvélemény mar nem itéli el, ha a tényekkel szamolo toérvényalkotassal
avatkoznak be a hagyomanyos szokasokba. Még ekkor is vonakodas
tapasztalhato a torvényalkotassal szemben: atmeneti idészak all be, amikor
a hagyomanyos szokasokat ugy értelmezik, hogy érvényességiik kiterjedjen
uj esetekre €s tarsadalmi bajok megelézésére. A torvényhozasnak azonban az
érvényben levé viselkedési normak talajan kell megvetnie a labat, s
hamarosan nyilvanvalova valik, hogy a térvényhozasnak, ha erés akar lenni,
0sszhangban kell allnia a viselkedési normakkal. Olyan dolgokat, amelyek a
viselkedési normak korébe tartoznak, renddrileg, majd késdébb az irott jog
alapjan szabalyoznak. Néha azt allitjak, hogy a ,kézvéleménynek”
szentesitenie kell a rendéri szabalyozasokat, egyet kell értenie azokkal, am ez
az allitas hianyos elemzésen alapul.

A szabalyozasoknak 6sszhangban kell allniuk a viselkedési normakkal, hogy
a kozvélemény ne tekintse 6ket sem tulsagosan enyhéknek, sem tulsagosan
szigoruaknak. A varosi és a falusi lakossag viselkedési normai nem
azonosak. Mindenkor a célszeruiség donti el, vajon egyik vagy masik kérdést
meghagyjanak-e a viselkedési normak kérében, renddrileg szabalyozzak-e
vagy vonjak be a buntetdjog korébe.

Amikor térvényt hoznak, felaldozzak a szokas rugalmassagat és 6nmukodé
alkalmazkodasat, de a térvény specifikus, és szankciokkal is rendelkezik.
Torvényalkotasra akkor kertil sor, amikor tudatos célokat fogalmaztak meg
€s azt tartjak, hogy e tarsadalmi célkittizések megvalositasara kiilonleges
eszkozok alakithatok ki. Ilyenkor a tabuk helyét tilalmak foglaljak el, a
buntetéseket pedig nem annyira bosszuinak, mint inkabb elrettentésnek
szanjak. A kulénbo6z6 tarsadalmak vagy kuilonb6zé korok viselkedési normait
az a kisebb vagy nagyobb mérvl készség és magabiztossag jellemzi, amellyel
az irott jogot a tarsadalmi célok megvalositasara alkalmazzak.

Amikor a népszokasok intézményekké vagy torvényekké valnak,
megvaltoztatjak jellegiiket; ilyenkor mar meg kell ktilénboztetni 6ket a
viselkedési normaktol.



Az érzelem és a hit eleme eleve bennfoglaltatik a viselkedési normakban. A
térvények €s az intézmeények racionalis €s gyakorlati természetuek, inkabb
mechanikusak és utilitariusok.

Az alapvetd kulénbség abban rejlik, hogy mig a térvények és az intézmények
vilagosan megfogalmazottak, a viselkedési normakat nem 6ntik szavakba,
nem hatarozzak meg egyértelmutien.

A népszokasok hallgatolagos velejardja valamely filozofia; mihelyt ezt
vilagosan és részletesen kifejtik, filozofiava valik a sz6 igazi értelmében.
Objektiven tekintve, a viselkedési normak azok a szokasok, amelyek a
fennallo életfeltételek mellett ténylegesen hozzajarulnak a joléthez.

A torvényeken €s intézményeken alapulo cselekvések tudatosak €s
szandékosak; a népszokasokon alapulo cselekvések mindig éntudatlanok és
nem szandékosak, s igy a természetes sziikségszertuiség jellegével birnak.

A muvelt mérlegelés és szkepticizmus megzavarhatja ezt a spontan
Osszeftiggést. A térvények, mivel formalis eléirasok, elfoglaljak a viselkedési
normak helyét amennyiben el is fogadjak éket. Kovetkezésképpen, a
viselkedési normak ott €s akkor érvényestilnek, ahol és amikor a térvények
€s birésagok cs6dot mondanak.

A viselkedési normak feldlelik a mindennapi élet hatalmas tertletét, amelyre
nem terjednek ki a térvények vagy rendéri szabalyozasok. Oriasi,
korulhatarolatlan tertiletet 6lelnek fel, utat térnek 4j €s egyelére
szabalyozatlan tertletekre. A viselkedési normak tehat idével 14j térvényeket
és renddri szabalyozasokat alakitanak Ki.

A legjelesebb modern civilizalt allamokat gyakran jogallamoknak nevezik,
mert valamennyitik alkotmanyat €s rendszabalyait nagymértékben athatja a
jogok fogalma.



A jog gyokereinek kutatasi modszerei

Az europali jogtorténetiras a jog kezdetét az okori (kozel-)kelet allamai,
birodalmai megszilardulasanak, a korszakara teszi.
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Monografiak, tankényvek az egyes uralkodokat mint nagy térvényhozokat
targyaljak, a neviikhoz kotott torvényeket, illetve a térvényjellegtinek
tekintett jogkényveket pedig mint a jog megjelenésének példait mutatjak be.

A jogtorténetiras azt sugallja, hogy a jog az emberi tarsadalom toérténetének
adott fokan, a civilizacioban létrejott allamokkal egyutt, azokban alakult ki.

Napjainkban uralkodonak tekinthetd jogelmélet elméleti tételként,
kategorialis meghatarozasként allitja, hogy: minden jogelmélet, amely a jogot
az allamhatalombdl levezetett vagy levezetheté (magatartas vagy tarsadalmi
rend) szabalyozasként, (jogalkoto) akaratként, normaként hatarozza meg,
sziikségképpen az allam megjelenéséhez koti a jog megjelenést, az allam
pedig konvencionalisan a civilizacio ,terméke”.

Vannak tovabba olyan jogelméletek is amelyek kifejezetten evolutiv térténeti
folyamatként, azok logikailag levezetheté eredményeként hatarozzak a jog
tarsadalmi megjelenését.



Szisztematikusan a XIX. sz. jogtudomanya vetette fel a jog elézményei
kutatasanak a sziikségességét, s elviekben mindjart a tarsadalmi
magatartas-szabalyozas intézményének tekintett szokasokban talalta meg a
jog elézményeit. A jogot magat mint altalanos magatartas-szabalyozo
rendszert hatarozta meg.

El6szor a XIX. sz. elején kialakulo a jogot a népszellem alkotasanak tekinté
német torténeti jogi iskola fordult tudatosan a tradicionalis
szokasrendszerek felé. A jog anyagat a szokasrendszerben vélte megtalalni,
mellyel a német jog sajatossagait magyarazta.

A szokasrendszerek igazi vizsgalataval azonban nem foglalkozott, e helyett a
néplélekben, népszellemben latta meg a romai jog német recepciojanak
alapjait. Egy romai jogra alapozott ,tudos jogot” kivant létrehozni, amelyben
a népszellembdl eredé jog jogtudosok altali értelmezésével kialakitott jogi
fogalomrendszer jelentené a jog tényleges rendszerét.

A torzsi ,jogok igazi felfedezése” az evolucio gondolatara alapozott
tudomanyossag kialakulasaval, a XIX. szazad utols6 harmadaban toértént.
Az evolucios tan a modernizalodo tarsadalom felé vezetd ut alapjait kereste
az 6storténetben.

Az evolucionalizmus Herbert Spencer (1820-1903) angol filozéfus,
antopologus, szociologus munkassagaval kezd6dott. Spencer alaptézise, hogy
a biolégiai organizmus modellként szolgal a tarsadalmak fejlédéséhez is,
mely szerint a kezdeti primitiv allapotbdl a bonyolult strukturak felé valtozik.
Az egyén helyzetét a tarsadalomban meghatarozta az a szerep, amit
elsésorban leszarmazasbéli, rokonsagi, korbéli, és nembeli tulajdonsagai
alapjan a k6zosség elvart téle. Az ember individualis cselekvési szabadsaga
tehat a kozvetlen kozosségi ellendrzés altal korlatozott. Az evolucionalista
felfogas egyik legerésebb tétele arra vonatkozik, hogy a fejlédés a szabadsag
iranyaban halad, mégpedig kettésen:

A tarsadalom a haladas révén fokozatosan felszabadit a korlatozo természeti
kényszerek alol, s ez eleve magaban foglalja az altalanos egyéni kotottségek
aloli felszabadulas lehetéségét és gyakorlatat.

A jog tertuiletén az ember helyét altalanosan régzité normakat felvaltjak a
liberalis elveknek megfelelé szabad cselekvési formak, pl. a szerzédés, a
tarsadalom elmozdul a viszonylagosan erésen koté kozosségi normaktol az
individualizaci6 iranyaba, a jogrendszer szabalyai altal garantalt individualis
cselekvési szabadsag valik a tarsadalom meghatarozo szervezé elvévé.
Napjaink tarsadalom képe és antropolégidja nem igazolja mindenben a fenti
két tételt.

Az evolucionalizmus gondolatat az amerikai Lewis Henry Morgan (1818
1881) amerikai antropologus vitte tovabb 1877-ben megjelent nagyhatasu



muvében, az ,Ancient Society”-ben. Ebben a szerzé fejlédési fokozatokat
allapit meg, melyeket 6sszekot (6nkényesen) bizonyos technikai
vivmanyokkal.

Ez az evolucionista tarsadalomfelfogas hamarosan teret nyert a korabeli
jogtudomanyban is, els6ként Johann Jakob Bachofen (1815-1887) svajci
jogtudos, antropologus munkassagaban. Bachofen maga is romai joggal
foglalkozo6 tudos volt, s ennek révén kertilt kapcsolatba az ési
tarsadalmakkal. Téziseit a ,Das Muterrecht” cim1 kényvében fejtette ki. Ezek
lényege, hogy a korai tarsadalmakat egyfajta primitiv promiszkuitas
(szexualis partnerek gyakori valtogatasa) jellemezte, melybdl a matriarchatus
fejlédott ki. Allitasa azonban a modern kutatasi modszerekkel nem
igazolhato. Modszertani gjitasa révén nem csupan (jogi) szovegeket vett
figyelembe kutatasai soran, hanem a mitoszokat és a muivészeteket is,
melyek szintén fontos adatokat szolgaltatnak az egyes tarsadalmak szamara.
Az evolucionista jogszemlélet Sir Henry James Sumner Maine (1822-1888)
angol jogtudos munkassagaban teljesedett ki.

Maine jogfelfogasa két alapveté tézisben ragadhato meg. Az egyik szerint a
jog harom egymast kovetd fazis eredményeképp jott létre: el6szoér mint Isten
altal tételezett, autoritasok altal kdzvetitett norma (Mozes torvényei), utana
mint szokasok, végul pedig a jog mint 6nallé entitas, mely elktiléntl mind a
vallasi normaktol, mind a szokasoktol. A masik tézise azt emeli ki, hogy a
korai tarsadalmakban (valamint a kortars ,,primitiv tarsadalmakban”) az
egyén helyzetét a statusa hatarozza meg: a viselkedési modok, a gazdasagi
helyzet, a jogok és kotelességek szovevénye a szerint alakul, hogy az adott
egyén a tarsadalomban milyen helyzetet foglal el, s e poziciobdl nem nyilik
lehetéség a kilépésre. Maine megkozelitését késébb Sir Paul Vingradoff
(1854-1925) orosz torténész folytatta az ,Outlines of Historical
Jurisprudence” (1920). cimt kényvében

Az evolucionistak tehat a vilag kiilénb6zé népeinél eléfordulo kulturalis
egyezéseket az azonos fejlédési vonallal, a k6zoés kulturalis szinttel
magyaraztak.

A német jogtudomany is hamarosan csatlakozott az evolucionalista
trendekhez, de itt kifejezetten térekedtek a jogtorténet és a jogi etnologia
elvalasztasara.

Friedrich Ratzel (1844-1904) német etnografus, geografus szerint minden
kulturjelenség csak egyszer keletkezett, egy bizonyos helyén a vilagnak,
elterjedése pedig az ezeket el6szor kialakito nép vandorlasa nyoman ment
végbe. Ratzelnek ezzel a migracios elméletével szemben az orvos €s
pszichologus Adolf Bastian (1826-1905) német antropolégus ugy vélte, hogy
a kulturalis egyezések az azonos lelki beallitottsag és kérnyezeti hatas
eredményeként létrejott un. elemi gondolatnak, népgondolatnak készénhetik
léttiket.



Ebben a korban alakulnak ki egyébként a néprajztudomany elsé szervezetei,
muzeumai €s tanszékei is. Az elsé néprajzi tarsasagot, 1839-ben Parizsban
alapitottak, utana sorban alakulnak meg a kuilénb6z6 orszagok hasonlo
tarsasagai (1845-ben az Orosz Foldrajzi Tarsasag Etnografiai Osztalya, 1889-
ben a Magyar Néprajzi Tarsasag). Megkezdddik az 6nallo néprajzi muzeumok
szervezése, az els6k kozott az Adolf Bastian altal 1étrehozott berlini Museum
fiir Volkerkundét (Egyetemes Néprajzi Muzeum, 1868), a Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztalya 1872-ben. Az elsé néprajzi tanszéket Angliaban
1893-ban allitottak fel, elsé betdltéje Sir Edward Burnett Tylor (1832-1917)
angol antropologus volt. E korai alapitas ellenére néprajzi tanszékek
tomegesebb szervezésére csak szazadunkban Kkertlt sor, a néprajz ekkor
nyeri el akadémiai rangjat.

Az evolucionalista tanok elsé szisztematikus 0sszefoglalasara Albert
Hermann Post (1839-1895) német jogtudos vallalkozott a ,,Grundriss der
ethnologische Jurisprudenz” cimu kényvében, melyben szamtalan
tarsadalom jogéletét vizsgalta a f6bb intézmények mentén (hazassag, 6roklés,
buntetések stb.). Meggydzddése szerint a jog egyetemes jelenség, mindenhol
megtalalhato, ebbdél adodoan lehetséges egy olyan elmélet megalkotasa, mely
minden kérdésre valaszt ad. E gondolat mogott pedig felsejlik a természetjogi
gondolkodas, mely alapot ad - szerinte - a kutatonak arra, hogy egymastol
térben és idében eltéré kortilmények kozt €16 népek jogat dsszevesse €s
megalkossa az emberiség univerzalis jogat (Univerzalrecht der Menschheit),
melyet az egyes népekre jellemzé ,néplélek” (Volksgeist) tor csak
partikularitasokra.

Post munkassagat Joseph Kohler (1849-1919) német jogtudos folytatta, aki
szerint a jog a vallashoz €s a nyelvhez hasonloan egyetemes jelenség,
ugyanakkor elvetette a ,Volksgeist” fogalmat. Mindkét kutaté k6zos
modszertani sajatossaga €s Gjitasa, hogy lassan kezdték feladni a korabeli
antropologia kényelmes ,,armchair-anthropolgy” modszerét, melynek lényege,
hogy a kutato nem lép kapcsolatba sem a helyszinen, sem egyéb modon a
vizsgalt tarsadalmak tagjaival, hanem masodlagos adatok és beszamolok
alapjan gyujt adatokat, melyek egy része késébb természetesen hamisnak
bizonyult.

Az evolucios gondolat a tarsadalomtudomanyban - €s igy a jogtudomanyban
is - kialakult europai és €szak-amerikai civilizacios mintahoz vezetd ut
fejlédésként valo értelmezésére épuilt, ahol az egyszer(, a ,primitiv
intézményektél” fokozatosan €s egyiranyuan vezet az it a modern
tarsadalom mind komplexebb, bonyolultabb, de egyuttal hatékonyabb
intézményeinek kialakulasahoz.

A jog teruletén fontosabb megallapitasai az ési tarsadalomban a csaladra és
a hazassagra, az egyén tarsadalomban val6 helyzetét meghatarozé norma-



rendszer jellegére, az 6si k6zosségi tulajdonra, blintetési rendszernek
tekintett bosszu eljarasokra vonatkoztak.

Az 6si tarsadalmak evolucionalista szempontu vizsgalata érdeme, hogy a
tarsadalomtudomanyok kutatasi tertiletére helyezte a ,primitiv ember”
vilaganak a kutatasat, szakitani igyekezve a primitiv emberre vonatkozo6 naiv
nézetekkel.

Programja azonban igazi eredményt nem hozott, megallapitasai spekulativ
jellegtiek, értékszempontjai pedig a modern tarsadalom értékszemléletének
feleltek meg.

Az ,6si jog” vizsgalata els6sorban a modern jogrendszerek intézményeinek
kialakulasahoz vezetd alapok keresése volt, a kutatok, az evolucionalista
rendszeralkotok kezében 1€vé, esetlegesen szerzett adatok alapjan.

A szazadfordul6 tajan az evolucionizmus és a német elméletek tulzasaival
szemben ellenhatasként mas iranyzatok jelentkeznek. Egyeduil
Oroszorszagban folynak tovabbra is toretlentil a kutatasok a fejlédéselmélet
jegyében, és Angliaban fejleszti ki néhany kutaté a kritikai evolucionizmust
(Sir James George Frazer 1854-1941 skot szocial antropologus, Edvard
Westermarck 1862-1939 finn filoz6fus, szociolégus, Kazimierz Moszynski
1887-1959 lengyel etnografus, etnologus). Amerikaban az Franz Uri Boas
(1858-1942) német-amerikai anropologus vezette iranyzat teljesen elfordul
az evolucionizmustol, mely addig az amerikai néprajz uralkodo
eszmearamlata volt, és a konkrét torténeti kutatasok, a behato adatgytjtés
sziikségességét hangoztatja; Europaban pedig Friedrich Ratzel elméletének
tovabbfejlesztéseként egy 1j, nagyhatasu, €és a német néprajztudomanyban
egészen a legutobbi évekig szinte egyeduralkodo iranyzat, a
kulturkorelméleten alapulo kulturtorténeti iskola alakul Ki.

Az unilinearis evolucio (csak egy ut lehetséges) tanat a XX. szazad elejére
egyre tobb kritika érte kuléndsen Franz Uri Boas (1858-1942) német-
amerikai antropologus részérél. Szerinte felesleges az egyes kulturak kozti
vélt vagy valos azonossagok utan kutakodni, mivel az egyes sajatossagok
szamukban és jelentéségiikben egyarant meghaladjak a k6z6s vonasokat.
Szamara a kulturak eredendéen kiilénbozéek, mivel viszonyaikat a fizikai és
a tarsadalmi koérnyezet hatarozza meg Ebbdl kovetkezéen az egyes
tarsadalmakat kell vizsgalni, de ezt sokkal mélyebb, analitikus és megfigyeld
modon kell tenni.

Az angolszasz orszagokban ellenaramlatként egy masik iranyzat, a
funkcionalizmus jelentkezik. A funkcionalista elmélet kialakitasa Bronislaw
Malinowski (1884-1942) lengyel antropolégus nevéhez fuzédik.



Malinowski abbol a meggondolasbadl indult ki, hogy irastalan tarsadalmak
esetében a torténeti mult megismerhetetlen, ezért csak a vizsgalat idején
fennallo allapot kutatasat tartotta sziikségesnek. A palyajat biologusként
kezd6é Malinowski szerint a kultara a tarsadalom kitilénb6z6 sztikségleteinek
a kielégitését szolgalja.

Az antropologia tovabbi fejlédését az evolucionalizmussal valé szakitas hozta.
A XX. sz. forduldja korul fogalmazodott meg az a kutatasi program, hogy a
helyszinen kell tanulmanyozni a természeti népek valosagos €letét, s azok
tarsadalmi intézményrendszerét az ilyen tanulmanyok alapjan nyert
adatokbol kell rekonstrualni.

Bronislaw Malinowski vezette be az uj paradigmat a jogantropologiaba.
Modszertani Gjitasa a ,field work”, mely végleg szakitott a karosszék-
antropologiaval, mivel azt kovetelte meg, hogy a kutato a helyszinen hosszu
idot eltoltve, a helyiek nyelvét is elsajatitva végezze megfigyeléseit, ezaltal
els6 kézbdl szerzett, 6nallo munkan alapulo tényekre alapozva dolgozzon, s
ne legyen kitéve még a tolmacsok tévedéseinek sem.

Személyes jo pé€ldaval jart eldl, mivel hosszu idét toltott a Trobriand-
szigeteken a helyi tarsadalom megfigyelésével. A ,field work” sziikségessége
Malinowski ota megkérdéjelezhetetlen modszertani kovetelmeény.
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Masik modszertani Gjitasa a normativ megkozelités elvetése és a jog
funkcidinak kézéppontba allitasa.

Az 1926-ban publikalt ,,Crime and Custom in Savage Society” lapjain fejti ki,
hogy a tarsadalmat nem jogi kotelezettségek, hanem a reciprocitas tartja
Ossze: a tarsadalom egyes tagjainak egymas iranti kotelezé reciprocitasa,
mely a kotelezettségek stirti halgjat épiti ki egyéni €s kozdsségi szinten
messze fontosabb, mint a kényszer alkalmazasa allami vagy nem allami
intézmények altal.



Malinowski altal megfogalmazott funkcionalizmus lényege, hogy minden
tarsadalomban azonos szuikségletek jelentkeznek (élelemszerzés, utodok
nevelése stb.), ugyanakkor minden tarsadalom kifejleszt olyan
intézményeket, amelyek e funkciok megvaldsitasat szolgaljak. Az azonos
sziikségletek és az azokbol szarmazo funkciok adjak a kozos alapot, melynek
egyes megoldasai kulturanként kitiléonbdznek ugyan, de ez a kdzos alap nem
teszi lehetévé, hogy a tovabbiakban fejlett és primitiv tarsadalmakrol
beszéljiink, hiszen ezek sziikségletei, s igy funkcioik is, azonosak. Hosszu
tavon a funkcionalizmus elmélete tette Malinowski nevét vilaghirave,
kitiléonoésen, mivel lehetévé tette az evolucionista tanok hattérbe szoritasat.

A jogi antropologia nem 6nallo kutatasi tertiletként, hanem a ,primitiv”,
~természeti” népek tanulmanyozasra iranyul6 kulturalis antropologian belil
a ,joginak” tekintett intézmények vizsgalataként jott 1étre.

Megijelenik a tényleges kutaté munka, amely mar nem az 6si, feltételezett
tarsadalom kutatasa, hanem az egyidejiilleg 1étezd, a kultura 6si, ,eredeti”
fokan megjelent természeti népek szokasainak vizsgalata az antropologussal
egyuttmukodve.

A kulturalis antropologia jogra vonatkoztathaté nézeteinek az alapjat az adja,
hogy az eléitéleteket félretéve, tudatosan elfordult a hagyomanyos etnolégia
tudomanyos hagyomanyokra éptilt, néprajzi leir6, a népeket altalanosan
vizsgalo tudomanytol.

A jogallam specializalt intézményrendszerét a ,primitiv’ népek esetében
természetesen nem lehetett felmutatni. Az antropolégusok ennek
eredményeként nem azt jelentették ki, mint a korabbi evolucionalista
tudosok, hogy e tarsadalmak jog nélkiiliek, hanem azt, hogy a jog lényege
annak funkciéja, ez pedig a tarsadalom folyamatainak rendezettsége, a
zavar6o magatartasok feletti 6rkodés, a rend megsértésének a helyreallitasa.

A jog tehat a tarsadalmi kontroll intézménye, a tanulmanyozott népeknél
mindaz jogi intézmény, amely e tarsadalmi kontroll funkcigjat valositja meg.
Az eredmény tehat az, hogy a jog intézménye a tarsadalom szinte egész
intézményrendszere, annak strukturaja.

Igy valik a kulturalis antropolégidban jogga a tarsalom strukturalis
felépitettségét és kapcsolatrendszerét meghatarozé rokonsagi rendszer, de
jogga valik a tarsadalmi szabalyozasban a beavatkozasokat iranyito magia, a
tarsadalom mitoszai, stb.



Vadaszo6, halaszo, gyujtogeto tarsadalmak

Paleolitikum (6skékorszak, pattintottké-korszak), amely foldtorténeti
szempontbol a pliocén végével és a pleisztocénnel esik egybe. kb. 2,4 millio
évvel ezel6tt kezdédott és i.e. 10 000-ig tartott. Az emberiség térténetének
99,5%-a a paleolitikumra esik. Az ember a {61don valo megjelenése ota eltelt
félmillio esztendé soran a végsé tizezer évtol eltekintve vadaszatbol,
halaszatbdl és gyujtogetésbdl €lt. Bar a zsakmanyolast 1zé6 ember mindenevd
volt, {6 taplalékat mégis a hus jelentette, s éppen ezért a vadaszat
csakhamar az ésember létfontossagu élelemszerzé tevékenységéve valt.

Ldéli majom™

»ugyes ember”
Jlelegyenesedell ember”
neandervilgyi ember
wbolcs ember”

Elsésorban Nyugat-Eurépaban, Kézel-Keleten és Eszak-Afrikaban €16
6sember aranylag fejlett k6- és csonteszkdzoket hasznalt. Az 6skékorszak az
emberi eszk6zhasznalatnak az a szakasza, amikor a ké- és csonteszk6zok
tudatos készitése zajlik, €s a technologia a szilankhasitasra korlatozodik.

A ,vadasz6 ember” felttinése hosszu folyamat eredménye. Az emberi
torzsfejlédés korai szakaszanak képvisel6i kozul sem az Australopithecus,
(-déli-majom”), sem pedig az 6t koveté Homo habilis (,ligyes” ember) nem
vadaszott. Déntéen névényi taplalékbol allo étrendjtiket a ragadozok altal
hatrahagyott maradvanyok elfogyasztasaval tették valtozatosabba —
olvashatjuk Robert J. Blumenschine €s John A. Cavallo tanulmanyaban,
amelyben a Homo nemzetség kiilonbozo6 1étfenntartasi stratégiait vizsgaljak.



Afrika, F6ldiink harmadik legnagyobb kontinense, haromszor nagyobb, mint
Eurépa. 30,3 milli6 km2-es foldje az emberiség altal legrégebben lakott
tertilet. A kontinenssel kapcsolatban a térténészek azt mondjak, hogy ..itt
ringott az emberiség bolcsdje”, mert itt talaltak meg a legrégibb emberi
leleteket, tehat Afrikabdl indulhatott utjara az emberiség.

Charles Robert Darwin (1809-1882) angol természettudos, az evolucioelmélet
kidolgozo6ja irta az ,Az ember szarmazasa” cimu konyvében: ,A F6ld minden
tajan ma €16 emlésok kozeli rokonai ugyanazon taj kihalt fajainak. Ezért
valoszinli, hogy Afrikat valamikor az orangutannal €s csimpanzzal kozeli
rokonsagban levé kihalt emberszabasu majmok laktak; minthogy pedig ma
ez a két faj az ember legkozelebbi rokona, valamivel még valészintibb, hogy
korai 6seink inkabb az afrikai kontinensen éltek, mint barhol mashol.”

Louis S. B. Leakey 1964-ben a Viktoria-t6 kézelében 1évé Olduvai-szurdokbol
hozta felszinre az ember legkorabbi ismert faja, a Homo habilis csontjait.

Késébb az eléember és az ésember tobb
mas fajanak csontjai is Afrika tertiletérél
kerultek elé6 (Homo rudolfensis, Homo
ergaster és Homo rhodesiensis).
Etiopiaban talaltak meg a mai ember
(Homo sapiens) legkorabbi maradvanyait,
a Szaharaban, Dél-Afrikaban és Afrika
egyéb tertletein pedig sok késébbi
kékorszaki emléket is felfedeztek. A késdi
kékorszakban vadaszo es halaszoé
tarsadalmak alakultak ki a Nilus
vOlgyében,

Nyugat- es Kelet-Afrikaban.
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Homo sapiens neanderthalensis Homo sapiens sapiens

(Palaeanthropus) (Neanthropus).

A ,neander-volgyi” 6semberrol A Cro-magnon kornyéki

a gibraltari kopnyalelet alapjan (Franciaorszag) lelet alapjan
készilt rekonstrukcio. készuilt rekonstrukcio.

A ,neander-volgyi” 6sember
(Homo sapiens neanderthalensis)
valoszinuleg hitt a halal utani
€letben. Ismerte a ttlizet, halottait
godorbe fektette, mellé fegyvereket
és taplalékot tett, sulyos
mészkoveket helyezett rajuk, vagy
apro kovekbdl allo dombocskat
halmozott.

Az elsé jelentésebb lelete a
Dtsseldorf melletti Neander-
volgybdl kertilt eld.

(80 000-40 000 évvel ezeldttig €lt
itt.

A ,neander-volgyi”’6sember
tabora

A primitiv totemizmus kezdete a ,neander-volgyi” 6sember torténeti korahoz
kapcsolodik, korulbeltl i.e. 80 000, és i.e. 10 000-ig tartott.



A Klasszikus (valédi) neandervolgyiek altal
benépesitett teriiletek (100 000-35 000 év)

Cro-Magnon (40 000 év) ‘s

Arago (250 000 év)
Dzsebel Irhoud (250 000 év) i

Kafzeh (92 000 év)

Border Cave (115 000 év??)
Klasies River Mouth (100 000 év?7?)

B

A ,neander-volgyi” 6sember (Homo sapiens neanderthalensis) a
bevonalkazott tertileten terjedt el.

A ,cro-magnoni ember” a
Homo sapiens sapiens
(Neanthropus) vagy

Homo sapiens fossilis

(A mai ember asatag 6se)
teleptilésére utalo lel6helyeken
a fossziliak korat is felttiinteti
a térkép.

A modern ember legkorabbi
maradvanyait Afrika
Szaharatol délre es6 vidékein
és a Kozel-Keleten talaltak
meg.

A ,cré-magnoni ember”
tabora.




Mintegy 35 000 évvel ezel6tt Foldiinkdén mar csak Neanthropusok éltek, azaz
a Homo sapiens sapiens alfaj képviseldi. Gyakran az egyszertiség kedvéért
csak ugy emlitjuk 6ket, mint ,cromagnoni emberek”, egy igen jelentds
délnyugat-franciaorszagi leléhely, Cro-Magnon neve alapjan. El6djétél, az
6sembertdl szamos vonasban alapvetéen kuilonboézik: magasabb termett
(160-180 cm), koponya-trtartalma mar a mai emberének felel meg;
atlagosan 1400 cm3. Alsé allkapcsan kialakult az allcsucs is, ami egyetlen
elédjének sem volt.

A késéi paleolitikum modern embere mar fejlettebb tarsadalmi egységekben
€lt, s el6deinél joval bonyolultabb eszkozoket és fegyvereket készitett kobol,
csontbdl és fabol. Ez az ember volt az elsé aki sziklarajzokat készitett,
abrakat karcolt a sziklara, barlangok falara festett, szobrokat,
dombormuveket faragott.

A Neanthropusok most mar nem csupan az Ovilag hatalmas tertileteit
héditottak meg - Azsia, Eurépa és Afrika tajait -, hanem behatoltak Eszak-
és Dél-Amerikaba, valamint eljutottak Ausztraliaba is. Megteremtették a
hideg klima elviselésének technikai feltételeit, hiszen tiizet tudtak csiholni,
satrat allitottak, kunyhot épitettek, €s bérbdl, szérmébdl ruhat csinaltak
maguknak. Igy azutan lassan az dsszes éghajlati 6vben megtelepedtek, még
a zord tundrakon, sét a jégtakaro peremén is.

Az ember legkésébb az 6skékor masodik felében megtanult dérzsoléssel tiizet
gerjeszteni, vagy erre alkalmatos kévek 6sszetitogetésével, langot gyujtani.
Igy még kevésbé volt kiszolgaltatva a természet vak eréinek.

A tGiz lehetévé tette, hogy az ember elterjedjen az egész Foldunkon.

A kései paleotikum nemzetségekbe tomortilt embere még vadaszgato-
gyujtogetd - s ennek megfeleléen nomad - életmodot folytatott. Hiszen nap
mint nap elegendé eheté névényt, magot, gytiimoélcsot és kisebb €ldlényt
kellett talalnia, vadat elejtenie, s alkalomadtan halat fognia, hogy
szuikségleteit kielégitse. Régebben elsésorban barlangokban huzta meg
magat az ember, esetleg sziklaereszek alatt keresett védelmet, a nyilt terepen
pedig a taborttiz mellett vagy egyszerti sz€lvédé sévény mogott huzta meg
magat. Kés6bb mar az ember az idéjaras viszontagsagainak ellenallo
kunyhot és satrat tudott emelni.

Ez jobban védte a hideg és a ragadozok ellen, sét azt is lehetévé tette, hogy
az ember néhany hetet vagy akar honapot is letelepedve toéltson el.

Most mar nem Kkellett teljes erejét latba vetnie napi szukségleteinek a
kielégitésére, hanem a meglevé anyagi alapok segitségével ideje €s lehetdsége
nyilt arra, hogy kialakithassa kulturalis és vallasi szokasait, szertartasait is.



Az 6skori ember é€lete a totemista-animista magia korul forogott, ezek nélkul
egy lépést sem tudott tenni.

Az antropocentrikus (emberkézpontu) gondolkodasabdl adéan a vilagegyetem
koézéppontjaba a foldet helyezi, s mivel 6 a f6ldon €1, szintén a vilag
kozéppontjaban é€li le 61di €letét. Ha innen kimozdul - akar a Felvilagba,
akar az Alvilagba - ezt csak varazslat segitségével viheti végbe.

Ugyancsak varazslattal vonzza magahoz az égitest-totemeket az égbol.

Az 6si tarsadalmak magiaja fejlédésében két atfogo korszak, a totemista €s
az animista kor kulénbozteté meg. Az elsére az ember nem embertdl valo
leszarmazasa, a masodikra a halotti kultusz, szellemhit jellemzdé.

Az 6sember koraban muvészetrél még nem beszélhetiink, csak magiarol.
Ami ma diszité tevékenységnek tiinhet, az mind magikus cselekedet volt
annak idején.

A magia muvelése azonban az éskor muvészetéve valik. A magikus
cselekedetek a vers, a zene, a tanc, a festészet, szobraszat mind a magia
kellékeiként, eszkozeiként mikodnek.



Vértes Laszlo (1914-1968) 6srégésztol olvashatjuk (,Az 6skor és az atmeneti
kékor emlékei Magyarorszagon” cimu kényvében), aki a tatai 6sember
magikus jelét talalta meg: ,,Az amulett (fétis) nummulitbél késziilt,
pontosabban egy természetes titon kimallott harmadkori (eocén) Nummulites
perforatus (A tenger egysejtu €lélényeinek a megkoéviult maradvanyai, mely
fossziliak 0,5-3 cm atmérdéjuek.) feltiletébe karcolt bele két vonalat, amelyek
szinte mértanilag pontosan derékszégben metszik egymast.”

Ha meghuzunk két vonalat, kapunk egy keresztet, vagyis az életfa jelét,
amely korrel korulkeritve ,napkereszt”.

Egy megkozelitéleg 50 000 éves nummulit amulett a
tatai 6steleprél. A kor format maga a nummulit
mészvaza adja, rajta pedig hatarozottan felismerheté az
egymast keresztezé két vonal karcolata, az életfa-jele.
Ezek a magikus praktikak az emberi élet kezdeti fokan
azonosak a vilag minden pontjan.

Hatvani Bertalan errdl azt irja: ,,...a »napkereszt« mindentitt megtalalhato,
s a nap kultuszaval van 6sszefliggésben.” A kor és a négyzet egyarant lehet
nap-jel.

S
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Varga Zsigmond (1886-1956) teologus, szumirolégus, bolcsészprofesszor
~Altalanos vallastérténet” cim(i kényvében a kévetkezéket irja: ,A totemek
tulnyomoan allatok, de lehetnek névények, targyak, égitestek és egyéb
jelenségek is.” A totem angol sz0, €s az észak-amerikai algonkin indian
ototeman szobol ered, mely az ote (tdrzs, nemzetség) szarmazéka.

30 000 éves mamutagyarbol kifaragott madarfigura €s a 16fej
(Hohle Fels barlangbdl kertilt eld).



A totemizmus lényege az embernek totemektdl valo leszarmaztatasa, igy
ebben minden totem benne foglalt. Mivel a leszarmaztatashoz emberkozelség
kell, ez a magikusan gondolkod6 ember esetében az égitest-istenek foldre
varazsolasaval érheté el. A f6ldén a napot, holdat, csillagot testbe varazsolja
az 6sember. Az inkarnacio az égitest-istenek valakiben vagy valamiben valo
megtestesiilése magikus uton, a perszonifikacié ugyanezen az uton a
valakiben térténé megszemélyesulés. Az égitest-totemek: emberben hérosz,
allatban totemallat, névényben névénytotem, targyban fétis a testet 6ltéstk.
A totemizmus idején a nap, hold himnemu, a csilla nénemu. A nap, hold
inkarnaciéja emberben taltos, allatban taltoslé. A csillag perszonifikacioja,
ha foldre szall, f6ldanya. Az égitestek kultusza ma is tart a természeti
népeknél, csakhogy naluk nem tiszta totemizmus szinten, keveredik, olykor
egybeolvad az animizmussal.

Legrégibb hold-jelek a

kb. 30 000 éves ,Blanchhard-
csont”’-on talalhatok, a
Marschanck altal megrajzolt
~sipralis vonallal”. Holdfazisok
abrazolasaval a mana fogyasat
€s sokasodasat karcolasokkal
orokitette meg az 6sember a
magikus tevékenysége soran.

A cro-magnoni ember készitette.
Blanchard-szikla menedékében,
Les Eysies francia falu kézelében
talalta Louis Didon francia
régész 1911-ben.

A természetfeletti er6t a malajok mananak, a sziuk vakannak, az algonkinok
pedig manitounak nevezik. A természetfeletti erérél a papuak, melanéziaiak,
polinéziaiak, mikronéziaiak igy vélekednek: ,A mana az a lathatatlan
kisugarzas, amely minden embert kortilvesz. Mana nélkil senki sem €lhet.”
Tehat mindenki mindenkivel és mindennel integer (érintés nélkli)
kapcsolatban van a mana révén.

Ernst Julius Lips (1895-1950) német etnologus, szociologus ,,A dolgok
eredete” cimu koényvében ezt igy latta a természeti népek €életében: ,Azt a
térekvést, amely a misztikus eré (mana) befolyasolasara €s hasznositasara
iranyul, magianak nevezziik.” Am ez a totem-isteni eré6 nemcsak
megtermékenyitd, pusztito is lehet. Egy-egy k6z6sség magikus tevékenysége
arra iranyul, hogy a megtermékenyitést elésegitse, pozitiv magia, a pusztito
erét pedig elkertilje, negativ magia vagy tabu.



A magia azon a hiedelmen alapul, hogy a vilag egymastol tavol esé,
kulénbo6z6 dolgai kézott belséd kapcesolat van, és igy az egyik dologra valo
rahatassal a masikat is uralmunkba kerithetjuk.

A magianak két fajtaja kuillénboztetheté meg: a homeopatikus, illetve az
atviteli magiat.

»Az elébbi alapelvet a hasonlosag, az utobbit a kapcsolat vagy atvitel
térvényének nevezhetjik. Az elsébdl, a hasonlosag térvényébdl a varazslo azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy barmely kivant hatast elérhet pusztan a
cselekmény utanzasaval. A masodikbodl arra koévetkeztet, hogy azt a hatast,
amelyet cselekedeteivel egy targyon eléidéz, elé tudja idézni azon a személyen
is, akivel a varazslas targya egyszer, mint testrésze vagy masként,
kapcsolatban allt.”

A homeopatikus magia elvének talan leggyakoribb alkalmazasa a kovetkezo:
Az ellenséget azzal akarjak megsebesiteni vagy elpusztitani, hogy képmasat
sértik meg vagy pusztitjak el abban a hitben, hogy ami a képmassal torténik,
az esik meg az emberrel is. Ezzel a kétféle magiaval Frazer le is zarja a magia
kategoriait.

A magianak azonban van még két kategoriaja, amelyek éppen olyan fontosak
a magikus gyakorlatban, mint a homeopatikus és atviteli magia.

Az egyik az érintési magia. A magia kategoriai kozott talan a legfontosabb,
miutan a manat érintéssel lehet birtokba venni.

A masik a szomagia, a szonak vagy ,igézés”-nek manaval valé megtoltése.

A primitivek szerint a szonak mar a puszta kimondasa ,megidézi” a kivant
személyt vagy mozgasra birja a holt targyakat.

Sir Frazer James George (1854-1941) skot antropologus ,,Az aranyag cimu
konyvében” leirja, hogy: A primitiv ember csupan €lteté erét vagy pusztito
veszélyt lat. Igy a magianak kétféle eléirasa van. Elsésorban: mit kell tennie
az embernek, hogy termékenységben részestuljon (pozitiv magia).
Masodsorban: mitél kell 6vakodnia, mit nem szabad elkdvetnie, hogy a bajt
elkertlje (negativ magia vagy tabu). A vesz€ly elharitasara tabut alkalmaz. A
tabu példaul mar az ,arat6” népek életében gyakorolt magia. A terméfold a
termés beéréséig tabu, amit csak a f6nok és a vének tanacsa oldhat fel a
ko6zos ,aratas”, szuiretelés napjan. A masik védelmet nyuajté tabu a
menedékhely. Kezdetben a totemtargyak ,fétisek” védelmét szolgalta (majd az
animizmusban a szellemek tabuizalt tartézkodasi helye lett). De védte a torzs
tagjait €s az idegeneket is. A menedékhelyre menekitilt személy, akar binoés,
akar idegen, biztonsagban érezhette itt magat, mivel senki sem foghatta el.
Ezeken a helyeken nemcsak az ember, hanem az allat €s névény is tabu volt.



Az inkarnalt, perszonifikalt megjelenitési formaknal is a homeopatikus magia
segitségével idézik elé a varazslashoz érték, a testet 6ltott forman.

Az inkarnaciot, perszonifikaciot az égitest-totemek masodlagos megjelenési
formaiban a leszarmaztatas biztositasara alkotta meg a magikus
manipulacio, s miutan a leszarmaztatashoz egy himnemu és egy nénemu
partner sziikséges, a primitiv magikus elme kialakitja a nap és a hold him- s
a csillag nénemuiségét.

A nagy Foéldanya istenné képzete egyarant megtalalhat6 Kis-Azsiaban,
Egyiptomban, Mezopotamiaban, Indiaban, Kréta szigetén, a sziriai térségben
és gorog foldon. Ez az istennd, a fold termékenységének a képzeletvilagba
kivetitett szimboluma, a leghatalmasabb és legrejtélyesebb természeti erék
megszemélyesitdje. A termékenységi kultusz kézponti kérdés a magiaban.

A Felvilag magikus eredete a mitologiakban talalhato: ,,A dolgan tatarok ugy
tudjak, hogy a felvilagi €letfan, a levegében allé csodafan; ennek az agai kozt
élnek a féisten (nap) és felesége (féldanya), valamint gyermekeik (ttindérek).”
Az istenek felvilagi tanyajan csak egyetlen allatot talalunk, a taltos lovat.

A sas mellett a leggyakoribb nap-inkarnacio.

Lofejben és testben végzédd vezéri
palca, hossza: 28 cm. Magdalenian
periodus ,rénszarvas kor”
(National Archaeology Museum,
Franciaorszag)

A vilagegyetem egyik legismertebb
megszemélyesitdje a ,csodaszarvas”.

A cro-magnoni ember készitette
rénszarvas csontkarc.
(Kessler Loch)




A f6nok vagy varazslo esetében a manaval valo tokéletes
telitettség azt jelenti, hogy az égitest-totem benne 6lt
testet, s altala gyakorolja isteni hatalmat. Ha tehat a fé6nék
elvesziti manaval valo tokéletes telitettségét, megtori az
isteni hatalmat, amibe belepusztulhat az egész népcsoport,
tekintettel a mana integritasara. Az érintési tabu azért
hatasos, mert alattvaloi is hisznek benne.
Lips Julius ,A dolgok eredete” cimti konyvében kifejti: ,A magia egyrészt a
természetfeletti er6 (mana) megnyilatkozasi formaja, masrészt emberi
praktika, mely a bajok elharitasara, illetve a sziikségletek el6teremtésére
vonatkozik....
A magikus életforma az 6sember €letében a totemmel valo ,szent”
communiot (k6zosséget) jelenti. Ezt a k6zosségi kapcsolatot a kultuszban
teremti meg. AKi a kultuszt vezeti, az a varazslo.
Frazer ,Az aranyag” cimu kényvében ezt irja: ,Nagy lépést jelentett eldre,
mikor létrejott a varazslok kiilén csoportja; mas szavakkal, amikor bizonyos
szamu embernek Kifejezetten az lett a feladata, hogy az egész k6zosség javara
hasznalja fel tudasat, vonatkozzék ez akar betegségre, jovendd
megjosolasara, illetve az idgjaras szabalyozasara, valamint mas kézhasznu
célra.” (A varazslok kései utodai a taltosok és majd a samanok)
A varazslo kotelessége, hogy bajt és jarvanyos betegséget bocsasson
torzsének ellenségeire, illetve sajat népét megvédje az ellenség rontasaival
szemben. Ebbdl is Kkittinik, hogy a varazsléo nem pusztan maganszemeély
tébbé, hanem az egész k6z0sség érdekében végzi a kozosségi magiat.
Ezaltal nagy befolyasra tesz szert, rangban a legelsék kozé, sokszor legelsévé
emelkedik. Természetesen feleléssége is ebben az aranyban névekszik. Az is
megesik, hogy csalodott és dithds megbizoi agyontitik. Ezt az itéletet
vehetjuk az els6 emberaldozatnak.
A magia gyakorlati alkalmazasaban kiemelked6
fontossaggal bir a totem-istenné tett (deifikalt) nap
tisztelete, az eldtte torténo leborulas mar kultuszi
cselekmény. Ugyanilyen kultuszi cselekménnyel
aldozott az 6sember a holdnak és csillagoknak.
Az 6sember legelsé istenei a nap, hold és csillagok
voltak. Latta ezek valtozasait, mozgasait, ezért
€lélényeknek tekintette azokat. A nap-hold-csillag
harmas istenség uralma még az i.e. XII. szazadban
is altalanos volt.
Ezt egy babiloni lelet a hatarké reliefje mutatja.
A hatar védelmét a harmas istenségnek bemutatott
aldozattal vélték biztositani irja Magnus Magnusson
az Aséval a Biblia nyomaban cimti kényvében.
(forras: Louvre muzeum, arethusel.free.fr/)




A mana birtoklasanak egyik modja a fetis. ,A fetis a portugal feitico, factitius
szObol szarmazik, €és valamilyen mesterségesen elékeresett vagy készitett
targyat jelent, olyant, amelyikrdl a primitiv ember azt hiszi, hogy benne
isteni erd lakozik. A fetist a magikusan érzé, gondolkodé ember maganal
tartja, vagy a hazaban helyezi el. Ez az emberkozelség biztositja, hogy a
totemisten mellette all, vele egytitt érez. Latja bajait, azokon segithet, és
legiéképpen meghallja, ha hozza fordul. A fetis csak kiilsé formaja,
inkarnacioja, hordozdja a mananak, s mint ilyen, nem azonos az istennel,
csak a benne rejt6z6 természetfeletti erével. Ha a mana kifogy beldle,
megszinik segitsége is. Az egyik leghiresebb masodlagos fétisinkarnacio a
gravetti vagy willendorfi Vénusz. 22 000-24 000 évesre becsulik.

~Vénusz figurakat” Europa-szerte talaltak Spanyolorszagtol egészen
Olaszorszagig. Koruk i.e. 25 000-15 000 ko6zé teheté. Tébb mint hetven
példanyt talaltak meg, tébbségiiket Eurépaban és Azsia északibb részein.

»Willendorfi Vénusz” ~-Mentoni Vénusz” ~,Dolni Vestonice Vénusz”
mészkébol késziilt, Zsirkébol készilt, mammutagyarporral
magassaga: 11 cm magassaga: 6 cm kevert agyagbol késziilt.
(Ausztria) (Franciaorszag) (Morvaorszag)

Hahn Istvan (1913-1984) okortorténész, egyetemi tanar ,Istenek és népek”
cimu koényvében ezt a véleményt irja rola: ,A barlangi rajzok tanusaga szerint
az allatok szaporodasa mellett az emberi termékenység is erésen
foglalkoztatta a fels6 paleolitikum emberét. Nyilvan ezzel hozhatok
kapcsolatba a testes asszonyokat abrazolo szobrocskak (idolok), amelyeket
Vénuszoknak szokas nevezni. A néiességre, anyasagra utalo testrészeket
szinte torzit6 modon hangsulyozo szobrocskak feltehetéen a termékenység
képszeru abrazolasaval: a hasonlosagi magia térvényei szerint az emberek és
allatok valosagos szaporodasat akartak elémozditani.”



A ,Willendorfi Vénusz” elemzése a magia értelmében Hahn Istvan szerint

,k6z6mbos fej” 7 rétegli napkorong. Laba feje nincs, kezén (amint kivehetd)

4 ujj van, tehat istennd, azaz a f6ldanya megszemélyesitdje. Csenevész a

karja. Mellei azért oriasiak, mert azokbdl ,taplalja” az emberiséget. Semmi

kétség, a termékenységi kultuszt szolgalta.

A ,Brassempouy lany” faragott néi fej elefantcsontbol ke

i.e. 20 000-15 000 korul, magassaga: 4 cm.

Az elsé elékertuilt portrészobornak tekintheté.
(Franciaorszag)

Asselfingen kozelében tébb, a jégkorszakbol szarmazo
barlang talalhat6. A Lone-volgyben 1évé Hohlenstein-
Stadel-barlangban 1939-ben talaltak meg az
oroszlanfejli ember darabjait, am joval késébb, a
hatvanas évek végén allitottak ossze 6ket egyetlen
figurava a szakérték. Azéta is idérél-idére elékertilnek
ujabb toéredékek, amelyek teljesebbé teszik a 30 centi
| magas szobrot.

| Az utolsé jégkorszak idején mamutagyarbol faragott
oroszlanfeji, embertestl1 figura a vilag legrégebbi
ismert vegyes ember-allat abrazolasa. Az eddig 32 000

éves. A mukincset a restauratorok 220 darabbdl raktak
0ssze, €s ujabb 1000 darabjat sikertilt azonositani.

A szakértok valoszintinek tartjak, hogy az éskori ,varazslok” szérmeéket €s
kosztumot viseltek, amikor a thz mellett szertartast végeztek. Hibrid lények -
félig ember félig allat alakok - tobb franciaorszagi sziklarajzon is lathatok.
Valoészin(i, hogy a ,varazslok” kedvelt kosztiimjei a jégkori fauna veszélyes
egyedeit mintaztak. A barlangi oroszlan tébb mint 250 kil6t nyomott, és
hatalmas mancsanak egyetlen csapasa elég lehetett ahhoz, hogy barkit
leteritsen.

Egy hangszernek tiiné targyat tarté emberi alak lathaté a Pireneusok labanal
lévé egyik barlang falan. Az illeté bolényjelmezt visel, egy 800 kilos
kolosszust utanoz, amellyel szintén nem volt tanacsos viccelni. A vadaszok
talan abban reménykedtek, hogy jelmezt 6ltve tanccal meg tudjak szerezni az
allat erejét, s esetleg a lelke is beléjiik koltozik.

Az Oroszlanember labujjhegyen all, és ugy tinik, hogy tancol.



Masik jelentds fétis a kigyoko.
Hasznalata elterjedt az egész vilagon,
kulénésen Angliaban. ,A legtébb kigyokd
Hildoceras nevu labas feju 6slények
maradvanyaibol készult. A
kigyokoveknek - mas néven
ammonitaknak - gyogyito erét e
tulajdonitottak. Azték kokigyo, hold-fétis

4

Harmadik jellemzdéen hold-fétis a bagoly. A botban
inkarnalodott masodlagos bagoly-totem manajat érintési
magiaval az birtokolja, aki a botot kezébe veszi.

Baglyos botvég
,taltos-bot”
(HajdUdorog)

A taltos élofétis, totem-jegye a botja. Ha bagoly-faragas a vége, akkor a hold
Olt benne testet, ha sas vagy mas €gi madar, akkor a nap. A taltost a
totemisten nemzi, éppen ezért Féldanya fia, A fejlédés folyaman, a totem-
animista szinkretizmus idején a taltos ,fé6pappa” valik.

~Az aldozati szertartasokat a
fépap intézte, akit taltosnak
(tudés, boles) neveztek; de
voltak alsobbrendti papjaik
(gyula, oltarnézé), s6t népapjaik
is (kuruzslo, varazslo), akik az
aldozati allatokat viragokkal
ékesitették, és az aldozat
bemutatasa kézben dalokat
zengedeztek.” irja Bartha J.

(A magyar muivel6dés torténete
cimu kényvében).

Feszty korkép részlet

E szerint a megnevezés szerint mar elvalik a taltos a varazslotol, de samanrol
meég szo sincs. A taltos az égitest-totem testet 6ltése, a saman csak a ,l€lek,
szellem” tartozkodasi helye. A taltos isteni erével 1zi a magiat, a saman csak
kozvetité az istenek és emberek kozott.



A képek, rajzok készitésének legrégebbi dokumentumai a barlangrajzok
(i.e. 30.-10. évezred). Ezek kozil a legismertebbek a spanyolorszagi Altamira
és a franciaorszagi Lascaux melletti barlangokban talalhatok.

Henri Breuil abbé (1877- 1961), a paleolitikus muvészet elsé jelentds
kutatoja a barlangfestészet fejlédését két nagy korszakra osztotta fel, s ez a
felosztas még ma is érvényes. Ezek szerint a két nagy korszak, a perigord-i
€és a magdaléni ciklus meghatarozott jegyeket mutat.

Perigord korszak: Mintegy 32 000 éve jelentek meg azok a gorbe vonalak,
amelyeket az 6sember a barlang agyagos talajaba huzott az ujjaval vagy
egyéb eszkozzel. Ezekbdl bontakoztak ki elészor az allatok koérvonalai,
amelyek késébb a barlang falara kertiltek.

Az 6sember eldészeretettel hagyta kezének a kdérvonalait is a falon.

Laszl6 Gyula irja: ,,A paleolitikum embereinek az elvont gondolkozas felé is
kezdett bontakozni az értelmuk. Ezt sejtetik — tobb massal egytitt — azok a
meghatarozott szamu pontok, amelyeket a falra festettek; ugy latszik, hogy
szamkeépzeteik is sokkal fejlettebbek voltak, semmint gondoltuk.”
Leggyakoribb varazsszam a 3-as, a 6-0s, €s a 9-es, utan a legstiribben a
7-es varazsszam fordul elé. Az 6sember szemében mégis a legfontosabb
varazsszam az 5-0s. A magikus elképzelés az 1-t6] 5-ig terjed6 szamoknak és
ezek variacioinak tulajdonit jelentdséget.

A paleolitikumban alig van emberabrazolas,
mert az 6sember az 6t ujj szimbolumaban
jeleniti meg az embert.

Pech-Merle barlang (Franciaorszag)
készult i.e. 20 000 kortil

Az allatsziluetteket késébb fekete vagy voros festékkel toltotték ki. Olykor az
allat egyes részeit uiresen hagytak. Bar az allatok mozgasa természetes, a
szarvak csavart perspektivajuak, tehat az allat oldalrol, a szarvai szembdl
lathatéak. Ezek a kétszini festmények talalhatok meg Lascaux-ban, amely a
perigord-i korszak csucspontjat és utolso szakaszat jeloli.

Magdalén korszak: Mintegy 17 000 éve alakult ki és kb. az i.e. 10 000-ig
létezett. A régibb falfestmények egyszeri fekete kérvonalu rajzok, amelyek
végul plasztikus képekké fejlédtek, a kérvonalakat sotét festékkel toltottek
ki. A pontos részletkidolgozas mellett a tér érzékeltetésére is torekedtek, a
csavart perspektiva csokkent, és egyre ritkabban fordult elé.



A figurak kompoziciéva rendezédtek, megjelentek a szimmetrikus
allatcsoportok. A magdaléni korszak legismertebb alkotasai az Altamira-
barlang és a Niaux-barlang festményei, de a klasszikus korszakot a
Rouffignac barlangrajzai képviselik. Késébb a rajzok egyre stilizaltabbak
lettek, végul a mtvészet dekorativva valt.

Valoszinuleg a barlangrajzok egy, a jégkorszak embere szamara ismert, de
mara mar eltunt mitosz illusztracioi lehettek, s a barlangok teret adhattak
kulénb6z6é magikus, vadaszattal, termékenységgel kapcsolatos €s avatasi
szertartasoknak.

Barlangfestmény részlet, Altamira (Spanyolorszag)




A spanyolorszagi Valenciaban, a Spider barlangban (Cueve de la Arana)
talalhato, az a korulbeltl 8000 éves szikla festmény amely az 6sembert
abrazolja mézgyujtés kozben.

A lianon fuggve gyujti a mézet a kaptarbol egy magas sziklafalon. A vallan
egy kosar vagy tokhéj 16gott, hogy abba tartsa az édes mézet amit begyuijtott.
Hatalmas vadméhek veszik korul a méz vadaszt.

Miutan az ésember a tlizet hasznalta, védekezésre az allatokkal tamadasaval
szemben, 6seink valoszintleg rajottek véletlentil, hogy a méheket tavol lehet
tartani fusttel.

Szamos torzs szerte a vilagon még mindig vadaszik mézre €s ugyanugy az
életiket kockaztatjak egy kis édességeért.




Barlangfestmény
Lascaux, (Franciaorszag)

Ezek a rajzok, melyek gyakorlati
funkcidjukon és magikus, kultikus
jelentéstikon tul esztétikai
értékeket is hordoznak, mar az
arany fogalmanak ismeretérél és
annak tudatos alkalmazasarol
arulkodnak.

A fels6 paleolit korszak vadaszai
mar ij és nyil segitségével ejtik el a
csapdaba szoritott vadat.

Szarvas vadaszatot abrazolo
barlangrajz részlet.

Cueva de los Caballos,
(Spanyolorszag)



Az ugynevezett ,kutjelenet” a Lascaux-i barlang legmélyén lathato
sziklafestmény.

A ,madarfejti ember” a taltos, cselekvé, isteni lényébdl kifolyolag magikusan
megtermékenyité. Madar- (maszk) feje égitesttotem inkarnacio. Négy plusz
négy ujja taltos voltat jelzi, sarlohold labfeje hold-inkarnaciora utal. A ma-
darvégu botja foldbe szurva.

A bolényt mint hold-inkarnacioét (bal pataja sarl6 hold) 6 termékenyitette
meg, s az szult egy borjut. Ennek értelmében vajudo bélény van a képen,
hatravet6dé tekintete kivancsi, az az érzéstink, most vilagra jott kisborjat
nézi. Es valoban (amennyire a reprodukcion kiveheté) a borju feje
felfedezhet6 a faranal.

Rendkiviili a képen, hogy a bdélényanyanak 3 szarva van. Vagy azért, mert
taltos bolény, vagy azért, mert a magus igy fejezte ki a fejforditast.

Osszegezve, ez egy magikus ,szinfal” a barlang mélyén, hogy taltosok
magikus erével segitsék a termékenységi kultuszt, irja Makra Sandor ,,A
magia” cimu kényvében.

Magikus jelenet, taltos €s bolény termékenységi ritusa.
Oskokori (paleolitikum) barlang festmény i.e. 15 000 korul készult.
(Franciaorszag, Dordogne, Lascaux-i barlang)



Rajko Andrea és S. Nagy Katalin a ,Muvészettorténet 1. kotet A kezdetektdl a
19. szazadig” cimu kényvben a kévetkezéket irja az eurobai barlangrajzokrol:
Ha a kisplasztikak a varazslas eszkozei voltak, még inkabb annak
tekintheték a barlangfestmények. Ma is vannak szerte a vilagban varazslok,
josok, kuruzslok, akik képek és szobrok segitségével kisérlik meg a rontast
vagy javitast, befolyasolast, s vannak, akik hisznek ebben.

Talan valoban magikus hit hozta 1étre a gyakran alig megkozelithet6
barlangok falara festett, karcolt, szinte naturalistanak mondhato6
vadaszjeleneteket, bikakat, lovakat, boélényeket, mamutokat, oroszlanokat,
gyapjas orrszarvukat, szarvasokat €s a leegyszertsitett, stilizalt vadaszo vagy
tancolo embereket.

A totemallatokat rendszerint tobb rétegben festették egymasra, jelenlegi
ismereteink alapjan 30 és 5 ezer évvel ezel6tt (sokaig tartotta magat a
feltételezés, hogy az 6skori muivészet idébeli hatasa a idészamitasunk elétti
15-10 ezer év kozé esik). Skandinavia sziklarajzai, az Onyega-t6 €és a Fehér-
tenger partvidékén talaltak korabbiak, mig az afrikaiak, a sziciliaiak, a
Taranto6i-6bdlbeliek, a spanyol Levante kortliek késébbi korokbadl valok, igy
az id6 kitagult 32 és 5 ezer kozotti évre, térben pedig mindegyik féldrészre
(ktilén érdekesség, hogy mindentitt ugyanazokat a szineket hasznaltak, s
mindenttt a piros, a vér, a termékenység €s az €let szine a dominans).
Emmanuel Anati, a Barlangmuivészeti Vilagarchivum alapit6ja szerint az 6ési
emlékek képileg annyira hasonlok, hogy feltételezheté valamiféle ,eredeti
anyanyelv”, a képi kommunikaci6é mindentitt ugyanazon metaforak,
jelrendszerek alapjan formalédott. Az 6storténész 6t kontinens 160
orszagaban vizsgalta a barlangfestészet motivumait, témait, az abrazolas
tipusokat, a piktogramokat és ideogramokat, igy hitelesnek fogadhatjuk el
megallapitasat: ,Az 6sszehasonlito elemzés vilagosan feltarja, hogy a legésibb
muvészet az egész vilagon ugyanazt a format 6lti; azonos logikai
strukturakra €s gondolattarsitasokra, ugyanarra a szimbolizmusra €épit.” (La
Struttura elementare dell’arte. Edizioni del Campo, Capo di Ponte, 2002)

A mintegy masfél évszazada felfedezett els6 barlangfestményeket,
sziklarajzokat, kismérett targyakon lévé abrazolasokat eleinte gyanakvassal
fogadtak, és hamisitvanyoknak tartottak. Spanyolorszagtol, Franciaorszagtol
az eurazsiai 16szsiksagokig, a Bajkal-to vidékéig, az urali Kapouvarig, a
szibériai Angara volgyé€ig, majd pedig Zimbabwéban a busmanoknal, Tasszili
n’Addzserben a Szaharaban (Algéria), a Serra da Capivara Nemzeti Parkban
(Brazilia északkeleti részén kb. 20 ezer éves, a fiatalabb sziklarajzok 6-2 ezer
évesek), Magyarorszagon Szeleta teleptilésen talaltak barlangrajzot,
Argentinaban Cueva de las Manosban (ez 9 ezer éves, ,,a kezek barlangjanak
is hivjak). A valoszinuleg kultikus célokra, nem pedig lakohelytil szolgalo
barlangok (Niaux, Lascaux, Rouffignac, El Castillo, Les Trois Freres,
Chauvet, Les Combarelles, Altamira €s igy tovabb) koéziil a legszebbnek a
legismertebb Altamira mondhato.

”



A Vizcayai-6bol partjan (Spanyolorszag északi részén) 15-20 ezer éves
festmények talalhatok. A mészkdveken a sziklak felszinének domborulatait
kovette vagy kovették az alkotok. Két kézlenyomat és titokzatos jelek
lathatok a mozgo, vagtazo vagy épp mozdulatlan, haldoklé6 mamutok,
bolények, szarvasok, lovak, vaddisznok kézott. A 18 méter hosszu, 9 méter
sz€les mennyezet egyik részén kb. harminc dinamikus bélényabrazolas
lathato, harciasak, erések, az emberhez viszonyitva nagyok, félelmetesek. A
festének — vagy festéknek — a fekete és barna manganfélddel megrajzolt
konturokkal, a belsé részek vorosével, okkerekkel, a sotét €s vilagos szinek
valtozasaval sikertilt érzékeltetnie az allatok egymashoz viszonyitott
tavolsagat. Van az Altamira-barlang mennyezetén egy paratlan szépségu,
igen szines abrazolas egy halaltusajat vivo bolénytehénrol.

A liguriai Toirano-barlangban talalt labnyomos, ujjal rajzolt nyomok, az
argentinai ,kezek barlangja” nem alkalmas identifikalasra, am Altamira
festdi, a lascaux-i ponilovak és ,isz6 szarvasok” alkotta szabalyos frizek, a
rouffignaci barlang ,Oték frize” vésett mamutjainak létrehozéi, a niaux-i
.Fekete szalon” bolényeinek festdi igazi mesteremberek és valodi mtivészek
voltak. Ezek a sarga és vOros €s fekete rajzok — a festék felhordasa, az alakok
megformalasa, a kompoziciéba rendezés szandéka, a szimmetrikus
csoportok, az allatok mozgalmassaga — tokéletes muialkotasok.

A lascaux-i barlang (Franciaorszag, Dordogne megye) sziklafestményei
mestermuivek. A barlang ,hajoéjaban” lathaté 1,6 méter hosszu tulok és a
szaguldo lovak, az un. ,bikak rotondajaban” — az éskori muvészet legnagyobb
képfrizén - kiegyensulyozott kompoziciéban éstulkok, lovak, szarvasok,
tovabba egy 3 méteres diihodt, fekete bika: nagyszertiséguik, varazslatos
szépségiik a korai emberi tarsadalmakban €16 és alkoté ember kivalo
formaérzékérodl, elsérangu képalkoto képességérol tanuskodik. A
korvonalakat valoszintileg mohabdl és hajbol készult ecsettel rajzoltak, a
nagy feltiletekre tires csonton at fajva hordtak fel a szineket. A boélények,
bikak, lovak, szarvasok intenzitasa magikus hatasu, minthogy az ember
maga térékeny szimbolumként, sebezhetd, szorongasokkal teli 1ényként
jelenik meg, gyakorta fej nélkul vagy allatmaszkban, allatjelmezben.

Talan soha tobbet nem jott létre olyan vizioszeru, €lettel, mozgassal teli
allatabrazolas, mint Altamiraban és Lascaux-ban mintegy 15 ezer éve. Talan
csak Krétan az i. e. 1500-as években. Meglep6 ellentét lathato az
allatabrazolasok naturalizmusa, hitelessége, és az emberi alakok erds
leegyszerusitése, stilizaltsaga kozott. Ennek oka maig tisztazatlan. Mint
ahogy a geometrikus absztrakt formak népszertisége sem megmagyarazott az
emberi létet biztosito allatok természetes és érzelemgazdag megjelenitése
mellett.



A pleisztocént jelentds éghajlat-ingadozasok, eljegesedések (glacialisok) és
felmelegedések (interglacialisok) jellemezték. Azonban a sarkvidéki
jégtakaronak és a Karpatok gleccsereinek legnagyobb kiterjedése idején is a
Karpat-medence jégmentes és megtelepedésre alkalmas maradt. A régészeti
vizsgalatok szerint Magyarorszag tertiletén az els¢ vadaszfegyverként
meghatarozhato leletek az 6skékor (paleolitikum) k6zépsé szakaszanak, a
Neander-volgyi 6sember kulturajanak korabol szarmaznak.

A jégkorszak végén kezd6do globalis felmelegedés teljesen atformalta a
Karpat-medence kornyezetét. A fenyéerdék visszaszorultak a folyovolgyekbol,
és helytiket a tolgy, szil, kéris, nyar és fl1z faallomannyal jellemezheté
lombos erddk vették at. A vegetaciovaltozassal egytitt az allatvilag 6sszetétele
is modosult. Mindezek hatasara mintegy 10-11 ezer évvel ezelétt kialakult az
Alfold egészére s kisebb térségeire is annyira jellemzé mozaikos holocén
O0kologiai rendszer, amelyhez rendkivil gazdag és szerteagazo
taplalékpiramis alkalmazkodott.

Az asatasok azt is bizonyitottak, hogy a mezolit k6z6ss€égek a kérnyezet
adottsagainak teljes kihasznalasara torekedtek. Az ij, illetéleg a legkorabban
haziasitott allat, a kutya segitségével a vadaszat meglehetésen hatékony volt,
az asatasokon talalt allatcsontok tdbbsége nagy testli névényevoktol,
Ostuloktol, bolénytdl, vadlotol, gimszarvastol, vaddisznotol €s 6ztdl
szarmazik. A kor emberének magas szintii tudatossagara jellemzo, hogy
maganyos vadak (vadlo, gimszarvas bika, vaddiszno) és csordaallatok
(6stulok, bolény, gimszarvas tehén vagy 6z) zsakmanyolasara egyarant képes
volt, pedig a két vadfajta vadaszata egészen mas modszereket és technikat
kivan.

A vadasztanyak konyhahulladékabol madarak, kisebb emlésok (pl. stin),
valamint prémes allatok, mezei nyul, hod, géorény, vadmacska, nyest, nyuszt,
roka és farkas maradvanyai is elékertiltek. A halak, a mocsari tekndés, a
madartojas, a csigak és kagylok fogyasztasat igazolo leletek szerint a
vadaszaton kivil a halaszatnak és a gyUjtogetésnek is jelentés szerepe volt
kozépso6 kékori elédeink taplalkozasaban. Bar fogyasztasra szant névényeket
a telepeken eddig még nem sikerult kimutatni, a kérnyezetrekonstrukcios
vizsgalatok alapjan valdszind, hogy a ligeterdékben el6fordulé kiillonb6zé
gombak, gyokerek, gumok, valamint a makk, som, sulyom, szeder, malna,
eper, szamoca, kiilléndsen pedig a mogyoro fontos szerepet jatszhattak a
mezolit emberek létfenntartasaban.
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Rekonstrualt mezolit nyilvesszo
(rajz: Dékany Agoston-Lacza Marta és Szitics Arpad)



Gabori Miklos (1925-1996) magyar antropologus, 6srégész, a paleolitikum
neves képviseldje1958-as mongoliai expedicidja soran a Szajanhegység
labanal, a Hobszgdl to nyugati oldalan, Ulan-ula teleptilés mellett
tanulmanyozott egy kicsiny, kérnyezetétdl elzartan €16 6serdei
vadaszcsoportot. Leirasanak koszénhetdéen bepillanthatunk a vadaszat
mellett rénszarvastartasbol €16 tajgai maradvanynépesség, egy urjanhaj
(tabak) kozosség mindennapjaiba. Az urjanhaj etnologiai parhuzamok
segithetnek megismerni a jaszsagi mezolit vadaszcsoportok életmodjat,
gazdalkodasat, kulturalis €s szocialis sajatossagait. Az analogia
természetesen nem minden a mezolitikummal kapcsolatban felmertild
kérdésre ad valaszt. A k6zéps6 kékor Jaszsagbol szarmazo régészeti €s
6skornyezeti bizonyitékait €s az urjanhajoknal szerzett tapasztalatokat
O0sszehasonlitva elsésorban a megtelepedés, a vadasztanya, a
lakaskorulmeények, a szerves anyagbol allo targyi kultara, az 61tézkodés,
valamint a népességszam €s a tarsadalmi modell bizonyos elemeinek
meghatarozasahoz fogalmazhat6é meg feltételesen néhany alternativa.

A Jaszsag mozaikos
oskornyezeti viszonyai a
mezolitikumban.

1. zart erdo, 120 méteres
szintmagassag folott;

2. hegylabi, nyitottabb
erdozona, 100 és 120 méter
kozott,;

3. ligeterdo, 100 méter alatt;
4. sztyepp-erdos sztyepp;

5. a mezolit vadaszok altal
legnagyobb mennyiségben
hasznalt matrai eredeta
kovaféleségek és kozetek
feltételezett beszerzési
utvonala;

6. a vadasztaborok

i A
(rajz: Dékany Agoston- Tad
Lacza Marta) .1 @9 On On 5N, Sy -

A két tarsadalmi struktura hasonlosagat szintén feltételezhetjiik.

A tarsadalom egysége a mezolitikum idején is a csalad lehetett. Az Ulan-ula
mellett €16 urjanhaj kozosséget alkoto 6t csalad kuilon-kuilon satorban lakott.
Ez jol parhuzamba allithato a Jasztelek 1. lel6helyen végzett megfigyeléssel:
itt valoszintsithetéen 4-5 lak6épitménnyel szamolhatunk.




A 20-22 csaladbol allé népesség létszama minddssze par szaz fére tehetd.
Kisebb vadaszo csoportokba szervezédve akkora tertileten vandorolnak, mint
a Dunantul.

A rénszarvast vadasszak és haziallatként is tartjak. A félvad szarvasokat a
férfiak, a gyerekek és a fiatal lanyok ,lovagoljak”, az asszonyok azonban nem
jarnak szarvas haton.

Szarvas,
dombormuivla abrazolas
egy nagy edény tdéredékén

(4jkékor, i. e. 6. évezred,
Csépa)

Feltételez hetjuk, hogy a csaladok az urjanhajoknal vérségi kapcsolatban
allnak egymassal, tehat endogam kozosségek.

Az urjanhajok tarsadalmi és gazdasagi differencialéodasarol megallapithato,
hogy a fénéknek van ugyan a legtobb bér a satraban, de viszonylag egyszeru,
alapvetéen egalitarius k6zosséget alkotnak, sem tarsadalmilag, sem
gazdasagilag nem rétegzettek. Az emberek egymasra utaltak, cserével csupan
sziikségleteiket elégitik ki, nem anyagi haszonszerzés a cé€ljuk. Az
urjanhajoknal megfigyelt tarsadalmi és gazdasagi modell minden bizonnyal
parhuzamba allithaté a mezolit népcsoportokéval.

A Jaszsag jégkor végi
vadasztanyairol elékertlt
megmunkalt pengék
(feltl) és nyilhegyek

(fot6: Kozma Karoly)




A legnagyobb urjanhaj csaladnak 14 tagja volt, tehat a kdzosséguiket 50-60
ember alkotta. Figyelembe kell azonban vennunk, hogy a kdzép-azsiai
csoportok mar nem csupan vadaszatbol, halaszatbol €s gyujtogetésbol
tartottak fenn magukat, hanem allattartassal is foglalkoztak, és lisztet is
cseréltek allatbérokért. Elelmiszer-ellatasuk tehat lényegesen stabilabb volt.
Az urjanhajoknal tett latogatasakor Gabori Miklos a kévetkezoképpen
fogalmazta meg dilemmajat: ,,... mit talalna meg egy archeolégus ebbdl a
tanyabol — ha egyszer leégne, aztan betemetné a f6ld — évezredek mulva?

A satrakbol csak egy halom faszén maradna. Az tizezer éven at ellenall az
idének, és a kovek, melyekkel korulraktak éket. Talan meg tudnam
allapitani, hogy hol, hogyan alltak a c6l6pok. A satrakon Kkivtil
hamuhalmokat talalnék — a tizhely, ahol elébb ultink — és kortildtte a
szarvasagancsok, csontok. A szép ruhakbdl, ,rénkofferekbdl” ... nem
maradna semmi. De nem maradna nyoma a furcsa nyergeknek sem, mert
nincs egyetlen fémrésziik, a fadarabokat is szijjal erésitik éssze. Es ha
elvinnénk innét azokat a fémtargyakat, melyek nem a sajatjuk, hanem
cserébe kaptak éket a bérokért — akkor nem maradna mas, mint néhany
késpenge, rengeteg szétszort csont €s az agancsbol késziilt szerszam. Ezt
talalna meg a régész az dsember tanyajan, itt — ahol fekszem. A sok ezer éves
jégkorszaki vadasztaborok helyén is ezt talaljuk. Pedig mennyivel gazdagabb,
szinesebb ez az élet, mint ahogy azt aséval napfényre hozva elképzeljik.”

A satrak elkészitésérol, berendezési targyairol €s azok elhelyezésérdl igy ir a
szerzo: ,A sator szamtalan, hossza rudbdl készil. Gulaba tamasztjak dket,
felul 6sszekotozik, végul nyers bérokkel, rongydarabokkal boritjak be. A
rudakat bestllyesztik kissé a foldbe, kovekkel rakjak kortl, fenn egymast
keresztezve allnak ki a bérok alol.
Rendkiviil hasonlé az indianok
vigvamjahoz. Kor alaku, de kisebb,
mint a jurta, és beltill minden része
bérokkel — lenyuzott és
megszaritott szarvasbdrrel van
kitomve, mint valami nagy fészek.
...Kevés vilagossag sztir6dott be az
Osszetamasztott rudak kozt,
vadbdrszag aradt. De azért elég
meleg ez az ,indian” sator. A fal
tévében 0sszegdngyolt bérok
hevertek... ... szinte minden bérbdl,
rénszarvas vagy zergebdrbol
készult.

Urjanhajok és satruk
(fot6: Gabori Miklés)



A Jasztelek I. leléhelyen feltart vadaszkunyho _

alapjanak fotéja €s rajza.

1. bejarat; 2. jaroszint; 3. padka;

4. coloplyuk; 5. bejarathoz kapcsolodo
karolyuk; 6. fekvé- vagy tarolo
alkalmatossaggal 6sszefiggésbe hozhato
karolyuk; 7. lapos mélyedés;

8. €élelemtarolo godor; 9. ttizhely; 10. hamu
(fot6: Kozma Karoly,

rajz: Dékany Agoston-Lacza Marta)
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Jasztelek I. leléhelyen rekonstrualt vadasztabor
(rajz: Dékany Agoston-Lacza Marta).



A vadaszo-gyujtogetdé kozdsségek szamara az anyagi javak birtoklasa inkabb
gond mint elény. Mivel e népek nomadok, mindent, amivel rendelkeznek,
magukkal kell vinni, ez pedig nem kevés faradsag, ha az embernek sok aru
szallitasarol kell gondoskodnia. Ezért arra térekszenek, hogy minél kevesebb
targyat kelljen megmozgatniuk, vagyis a tulajdonukban allo targyak szama
alacsony.

Jellemzdje e tarsadalmaknak, hogy meglehetésen nagy teruletet jarnak be
élelem utan kutatva, ebbdl adédoan a népsitiriség nagyon alacsony. Ez pedig
azt jelenti, hogy alig van sztikség tarsadalmi egyuttélést szabalyozo
normakra, hiszen az emberek alig talalkoznak, s ha igen, akkor is csak
kevesen é€s rovid ideig. Kevés a konfliktus, nincs sztikség sem jogra, sem
politikai vezetére: nincs térzsfénok, hiszen még toérzs se igen létezik. Tobb
kozosség Osszetartozasat legfeljebb az azonos nyelv vagy dialektus biztositja,
intézmények nincsenek.

Johann Jakob Bachofen (1815-1887) svajci régészeti, jogasz és antropolégus
és Lewis Henry Morgan (1818-1881) amerikai etnologus, antropologus
horda—promiszkuitas elmélete (Systems of consanguinity and affinity of the
human family, Washington 1869) - mely szerint éskor legrégibb tarsas
formaja a horda, benne minden férfinak minden néhéz egyenlé joga €s
viszont. A gyermeket itt kezdetben az anyja apoltja, éretté valasa utana a
torzs tulajdona, aki késébb szabadon vegytil el a horda kézésségében - az
ismereti anyag szigoru megrostalasaval s mélyebb betekintés utan a
tarthatatlan volt.

Ismeretes néhany kultura, amelyekben a partnerviszonyok zturzavarosak, €s
a hazassaggal analog partnerkapcsolat nem talalhaté meg. Ilyen példaul a
ceyloni Nayar torzs esete, amelyben az anyaagi nagycsalad gondoskodik a
gyermekekrol, a fiatal férfiak és nék egy k6zos, nagy hazban alszanak,
parjaikat alkalmanként valtogatjak.

A tarsadalom alapegysége a csalad, mely altalaban a nuclear family tagjaibol
all, f{6szabaly a monogamia, eltérések csak kivételesen vannak.

A csalad igen régi intézmény, feltehetéen a természetes munkamegosztas
eredménye. Mivel az asszonyok a gyerekek sziilésével és gondozasaval voltak
elfoglalva, vadaszatokon nem tudtak részt venni, ugyanakkor a névényi
taplalékrol gondoskodtak. A férfiak ezzel szemben elsésorban a hus
beszerzését vallaltak magukra. Egyik nem sem tudott meglenni a masik
nélkul, ezért egytuttmtkoédésik magatol adodott. A mai vadaszo-gyljtogetd
kozosségekben is jol latszik, hogy a csalad az alapkozosség, a zsakmanyt
ugyan kozosen ejtik el és osztjak fel, de csaladi kérben fogyasztjak el, itt
féznek és itt egészitik ki a hust azzal a névényi taplalékkal, melyet az
asszony a csaladja szamara gyujtott, vagyis a taplalék ezen része nem kozos
tevékenység és felosztas eredménye, hanem csaladi vallalkozas.



A 28 000 éves sungiri leletek alapjan (Rekonstrukcios rajz: Libor Balak)

A horda-szerkezettel kapcsolatos masik régi tévedés, hogy az minden
esetben patrilinearis (apaagi leszarmazas). Modern antropolégiai kutatasok
bizonyitjak, hogy errdl szo sincs, az egyes hordak dsszetétele igen valtozatos,
nem kovet szigoru szabalyokat. Mivel az elvandorlas a hordatol ugyanolyan
megszokott dolog, mint idegenek befogadasa, a vegyes hordak sokkal
elterjedtebbek.

Bodrogi Tibor (1924-1986) magyar etnologus a ,Mesterségek, tarsadalmak
szliletése” cimU kényvében azt fejti ki, hogy a leszarmaztatas kezdetben
matrilinearis, azaz anyaagi volt. Magikus értelemben az anya a csillag-totem
testet oltése, Foldanya vagy Asztarté stb. ,személyében”.

Iran és Irak legkorabbi kulturlakoi, a sumérok is igy képzelték el: a
vilagmindenség ,inkabb fogantatasboél, mint nemzésbdl szarmazik”.

A totem ugyanis a nét termékenyitette meg, igy kertlt el6bbre valo helyzetbe
a szilé né, miutan 6 az emberi élet adomanyozoéja: ,az anya személye mindig
biztos” - vallja a primitiv elképzelés irja Roman Girshman (1895-1979)
francia archeolégus az ,Okori Iran” cim1 kényvében.

Ebbdl kiindulva tébbférjuséget tételeziink fel a matriarchatusban.



Ennek nyomaira bukkanunk a Marquises-szigeteken. Itt ,a tdbbi polinéziai
szigeteken uralkodo tobbnejtséggel ellentétben a tobbférjliség volt
szokasban. A férjek szigori munkamegosztasban dolgoztak, egyik {6zott,
masik a gyermekeket gondozta stb. Egy asszonynak altalaban négy férje volt.
Valosaggal a kékorszakban €ltek, sem igas allat, sem kocsi nem allt
rendelkezéstikre, a kerekeket még nem ismerték.” irja Danielson Bengt
(1921-1997) svéd antropologus az ,Elfelejtett szigetek” cimti mtivében.

A matriarchatusra jellemzd, hogy a ,tarsadalmi csoportok tagsaga, a
csaladnév, a rang €s sokszor a vagyon is néagon, az anya utan o6roklédik”.
olvashato Bodrogi Tibor irasaban.

Ebbdl a fontossagi sorrendbdl adodott, hogy ,az asszonyok alkotjak a
nemzetségek gerincét. Ok azok, akik a nemzetség rendjének allandésagat
képviselik. A gyermekek az 6 nemzetségukbe tartoznak. Fivéreik - bar
csaladjuk a masik nemzetségben €l - els6sorban az asszonyokkal, anyjukkal,
névéreikkel tartanak. Igy az anyajogt nemzetségekben a néké volt a
fontosabb szerep.” allapitja meg Akos Karoly (1918-2003) magyar orvos,
pszichologus.

A kialakulas okairdl a kovetkezéket irja: totemtdl valo leszarmaztatason kivil
a gyujtogeto €letmod hozta magaval. A vadaszo-gyujtogetd hordak
megélhetése nagyobb mértékben mult azon az élelmen, amelyet a nék
hordtak 6ssze, mint amelyre a férfiak tettek szert. Az 6sk6zosség kezdeti
fokan a vadaszat csak mellékes jelentéségu volt. Ebbdl megérthetjiik, hogy a
fontosabb gazdasagi tevékenység is a néknek biztositotta a Vezetd Szerepet.”.
Roman Ghirshman is azt irja: ,Az anyajogu tarsadalmakban a né iranyitja a
horda, a nemzetség, torzs tigyeit. Bel6le lehet papné.

Az o6roklést néi agon szamitjak, mert ugy tartjak, hogy a toérzs vérét
legtisztabban az anya adja tovabb.”.

A vadaszo-gyujtogetdé kozosségek vér rokonok €lnek altalaban egyutt,
azonban mind anyai, mind apai agon szamon tartjak a rokonsagot,
rokonsagi rendszeruik tehat cognat. Ebbdl adoddan az exogamia olyan
egyetemes jelenség e népek korében, hogy kivételt nem talalunk.

A masik oka az exogamianak, hogy a torzs a totemtdl szarmaztatja magat, és
ugyanahhoz a totemhez tartozo torzstagok nem létesithetnek egymassal
szexualis viszonyt.

E tarsadalmak egalitarianusok, minél kevesebb szexualis tabu és restriktiv
szabaly vonatkozik a nékre, annal kevésbé vannak alarendelve a férfiaknak,
annal kevéssé tekinthetéek a férfiak tulajdonanak. Természetesen teljes
egyenléségroél nincs szo, de a nemek kozti egyenléség tekintetében a
vadaszo-gyujtogetd kozosségek jobban allnak, mint a letelepuiltek.



A vadaszo-gyujtogetdé kozosségekben altalanossagban megallapithato, hogy
az egyenléség nem abszolut, az tigyesebbek, az okosabbak, a jobb vadaszok
kiemelkednek, igy tekintélyre, tarsadalmi presztizsre tesznek szert, am ez
sosem konvertalodik intézményes hatalomma. A nagy vadasz tanacsat
kikérik vadaszat elétt, esetleg megkérik egy konfliktus rendezésére, de
hatalmat nem gyakorol. Ha az eré és az tigyesség elfogy, a befolyas is
elparolog, és mas hires vadasz kezébe kertil.

Az egyenléség anyagi szinten is megmutatkozik, hiszen tulajdonképpen itt
senkinek sincs semmije. Az alacsony termelékenység miatt senkinek sem all
modjaban szamottevé folosleget gyjteni: a megszerzett, termelt javak csak a
csoport tagjainak kozvetlen sziikségletét elégitik ki, felhalmozasukra nincs
lehetéség. Altalaban elmondhatjuk, hogy akik megszerzik, termelik a
javakat, azok is fogyasztjak el. Tehat mind a termelés, mind az elosztas,
fogyasztas, kozosségi jellegi, mivel ez a kozosség fennmaradasanak alapveté
feltétele.

A létfenntartas alapjat képezé foldtertiletek a kozosség (horda, nemzetség,
falu, torzs) birtokaban vannak, és ahhoz mindenkinek egyenléen joga van.
Ausztraliaban a vadasztertiiletek, halaszhelyek, bizonyos gytiimélcstermo
faféleségek a horda tulajdonaban vannak, a hatarokat jol ismerik, és azt, aki
engedély nélkul vadaszik vagy halaszik ezen a vidéken, eltizik, vagy meg is
Olik. (Az ausztraliaiaknak ez a tulajdonjogi szokasa a gyarmatositas koraban
évtizedeken keresztul véres dsszetitkozésekre adott alkalmat; a bennszuilott a
sajat vadaszteruletén talalt szarvasmarhat, mit sem tudva a gyarmatositok
helyfoglalasarol, mint sajat birtokaban levé allatot megolte.) A kdzosségi
birtoklas hasonlo elve érvényestl targyi javak esetében is, ha olyan
eszkozokrol van szo, amelyek hasznalata szamos ember egyuttmukodését
teszi sziikségessé. Igy Melanéziaban a nagy kerit6halé a nagycsalad, a
nemzetség vagy mas csoport kozos tulajdona, s mivel a munkat kozésen
végzik, a halaszzsakmany a csoport tagjai k6zott kerul szétosztasra. De
ugyanezt mondhatjuk el azokrol a targyakrol, példaul szobrokrol is, melyek
valamilyen formaban egész csoportokhoz kapcsolodnak.

Az észak-amerikai indianoknak maganosokkal és az allammal folytatott
pereibdl kivilaglik, hogy a térzsfénok, akivel megtargyaltak a vételt, nem volt
jogosult a térzs nevében nyilatkozni, a f6ld eladasarol csak a torzsi gytilés
donthetett.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyénnek nincs kizarolagos
joga bizonyos javakra, targyakra. Altalaban elmondhatjuk, hogy azok az
eszkozOk, targyak, amelyek kozvetlenil az egyéni sziikségletek kielégitésére
szolgalnak, személyi tulajdonban vannak és érokélheték. Igy a kébalta, a
darda, az ij és a nyilak, a kisebb halok, a kunyho, a ruhazat, edények a
f6zéshez stb. egyéni tulajdon.



A nagy vadasz elsébbsége is a zsakmany felosztasaban rejlik és nem abban,
hogy 6t illetné meg a zsakmany jelentésebb része. A felosztas privilégiuma az
egyetlen eléjog, de a szokasok ezt is szabalyozzak, végs6é soron minden
csaladnak juttatni kell a zsakmanybol és az élelembdl.

Tovabbi sajatossaga e tarsadalmaknak a reciprocitas, melyet teljes
terjedelmében elészér Marcel Mauss (1872-1950) francia szociologus tart fel
hires, ,The Gift” az ajandékrol irott tanulmanyaban. A reciprocitas lényege,
hogy a kotelezettségek €s jogok olyan haldja alakul ki egyének és kézosségek
kozott, hogy annak betartasa 6énmagatol, kiilsé (intézményes, allami vagy
jogi) kényszer nélkiil is bekovetkezik. Malinowski is felfigyelt erre: a
szigetlakok vilagaban a part mentén €lék latjak el hallal a sziget belsejében
€loket, akik cserébe az ott talalhato javakat szolgaltatjak.

A vadaszo-gyujtogetd kozosségekben az adas €s a dolgok tovabbadasa az
egyik legjellemzdébb tulajdonsaga e tarsadalmaknak, a javak allando cseréje a
norma €s nem a kivétel. Mindez azonban nem kapcsolodik 6ssze sem
halaval, sem koszonettel, a kdles6nos juttatasok allandé hullama minimalis
tarsadalmi elvaras, kotelezettség, olyan tarsadalmi alapszoévet, hogy
senkinek nem jut eszébe ezek megszegése.

Ajandékot viszont nem adnak és nem is fogadnak el senkitél, mert az
fliggéséghez vezet, az ajandékoz6 a megajandékozottat hatalma ala vonja.

A tulajdonhoz f1z6d6 viszony is mas a vadaszo-gyUjtogetd kozosségekben,
szamukra a f61dh6z valo viszony a meghatarozo, vagyis a vadasztertilet.
Vannak olyan tarsadalmak, amelyek a territorialitast fontosnak tartjak, mig
masok egyaltalan nem.

A terulethez képest az ingo javak sokkal kisebb jelentéséggel birnak,
kulénoésen, mivel ilyennel alig rendelkeznek. A vadaszathoz sziikséges javak
a férfi, a haztartashoz sziikkséges javak az asszony tulajdonaban maradnak, a
hazassagkotés ezen semmit sem valtoztat. Valas esetén, ami igen konny,
mindenki viszi magaval a sajatjat.

Lopas alig fordul elé, s ha mégis, azt nem vagyon elleni cselekménynek,
hanem a meglopott becstilete elleni tamadasnak fogjak fel. Buntetés,
kompenzacié nincs, a kozosség nem foglalkozik e kérdéssel, melyet az
érintettek maganugyének tekint. Ha a sértett rendelkezik elegend¢ fizikai
erével és tarsadalmi megbecstultséggel, vissza tudja szerezni a dolgot, de
ennél tobb nem térténik. A sulyos konfliktusok altalaban ugy végzédnek,
hogy az elkéveté egyszertien odébb all, de senki sem uldézi, igy az ugy
magatol megoldodik €és elfelejtédik.

Mivel nincs mi felett rendelkezni, 6réklési jog sincs. Az elhunyt javait vagy
mellé teszik a sirba (eszkimok), vagy elosztjak a hatramaradottak kozott.
mindenki sziikségletei szerint részestil a hagyatékbol.



Az erd6kben lakok esetében, ahol a névényi taplalék van olyan fontos, mint a
hus, a nemek szinte teljes egyenléségét figyelhetjiik meg. Ilyen a mbutik a
Kongo keleti vizgytijté tertiletén 1évé hatalmas eséserdé kozepén €16,
halasz6-vadaszo pigmeus népcsoport.

(foto: Elisofon, Eliot)

A tarsadalom alapegysége a nuklearis csalad, e csaladok hordakat alkotnak,
melyek azonban nemcsak a rokonokat foglaljak magukban, mivel ennél
nyitottabb egységek, hanem idegeneket is befogadnak. A hazassag kozosségi
Ugy: a munkaeré €s a nemek kozti arany megérzése érdekében altalaban
feleségcsere utjan hazasodnak. A hazassagok tulnyomo té6bbsége monogam,
a nemek kozti teljes az egyenjogusag.

A mbutik szamara egy-egy horda vadasztertilete kérulhatarolt és csak ott
vadaszhatnak. Ha masok vadasztertiletére 1ép at a vad, oda vagy nem
kovethetik, vagy részesedést kell adniuk a tertilet birtokosainak a
zsakmanybdl (ezért lényeges az exogamia, ebben az esetben a feleség
kozosségének teruletén kedvezébb feltételekkel vadaszhatnak).

Komolyabb buncselekmények nincsenek, emberolésre tobb generacion
keresztiil sem emlékezik senki. A legnagyobb btindk kozé a lustasagot és a
lopast soroljak. Lustasag azt jelenti, hogy valaki nem vesz részt a ko6zos
vadaszatokon, a lopas pedig azt, hogy valaki elvesz maganak egy részt a
zsakmanybol annak kozdsségi szétosztasa elétt. Asszonyok miatt alig robban
ki konfliktus, féként a csoportok kozti feleség—csere miatt.



Ko6zodsségi buintetés nincs, a vitat a felek magantigyének tekintik, s masok
csak akkor avatkoznak koézbe, ha a vita mar a kozosséget veszélyezteti. A
vitat tobb esetben verekedéssel intézik el, am ennek is van jatékszabalya,
melyet nem szabad athagni. A konfliktusokat megproébaljak humorral
feloldani: ekkor a kozosség néhany tagja, esetleg mindenki, kifigurazza a
konfliktust, és amikor mar mindenki nevet, az tigy el van intézve. A {6
vadaszra is harulhat ilyen feladat, tekintélye €s az altala bemutatott ,udvari
bolond” szerep sok konfliktust megoldott mar. Ha ez sem segit, a k6z6sség
mas modon lép kozbe (lecsendesiti a feleket, mert az erdé nem szereti a
larmat), végsé esetben pedig valakinek el kell hagyni a csapatot és mas
csopothoz csatlakoznia.

Az eszkimoknal (inuit) akik a Bering-szoros és Gronland kozoétti hatalmas
tertileten €élnek, a nemek nem egyenranguak, a nék ala vannak vetve a
férfiak hatalmanak, mivel névények hianyaban nem gyujtégetnek, és igy nem
jarulnak hozza a kozos taplalék beszerzéséhez. A lanygyermek egyébként
sem szivesen latott, hiszen tjabb éhes szaj, melyet taplalni kell, ezért bizony
sok esetben megolik 6ket. A gyermekgyilkossagok a nemek kozti arany
felbomlasahoz vezetnek, mivel sokkal kevesebb a né, mint a férfi. Ez aztan
oda vezet, hogy nem jut minden férfinak asszony €és a legtdbb, nagyon
gyakran halallal végzédé konfliktus a nék miatt robban ki a férfiak kozott.

Eszkimo
csalad

Ezen ugy probalnak segiteni, hogy a lanygyermeket nagyon koran férjhez
adjak, aki igy majd a férj és csaladjanak kenyerét eszi.

Nérablas a masik moédja annak, hogy valaki asszonyt szerezzen, de
esetenként ez is vérflird6hoz vezet. Egyes eszkimo csoportok ezért a
polyandria (t6bbférjliség) utjan probaljak a problémat orvosolni.



Télen a befagyott jégtakaron, a fokak életteréhez kozel élnek. Mivel a
fokavadaszat tobb férfi egytuttmtkodését igényli, télen az eszkimok nagyobb
csoportokba verédve élnek, e csoportok nagysaga altalaban 50-100 £6.
Minden csalad a sajat

iglujaban lakik, de

vannak kozosségi igluk

is, melyeket tobb iglu
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€s a part mogotti

szarazfoldre halaszni, vadaszni. Az iglukat satrakra cserélik, melyek egy-egy
csaladnak adnak otthont, de minden csalad kulon telepszik le. Nem létezik
sem torzs, sem semmilyen mas politikai vagy vérségi alapon nyugvo
szervezet (horda, klan), a tarsadalom egyetlen intézménye a csalad. A csalad
altalaban monogam, két asszonyt csak kivételes képességti vadaszok tudnak
eltartani. A rokonsagi rendszer cognat. A téli teleptilések tagjai a rokonsagi
rendszerbe tartozokbol allnak.

Amikor az élelem oly kevés, hogy éhhalal fenyeget, az idéseket megolik, vagy
6k maguk végeznek 6nmagukkal, hogy ne kényszeritsék ra erre a fiatalokat.
A tarsadalom egalitarius (egyenléségen alapuld), de ez csak a férfiakra
vonatkozik. Semmilyen intézményes hatalom nincs (f6nok, vének tanacsa).
Nagyobb szava legfeljebb egy-egy hires vadasznak van, de ez nem
intézményes hatalom, mint ahogy a samané sem az. Tertletre vonatkozo
tulajdonosi igényeik nincsenek, mindenki ott vadaszik, ahol akar.
Ugyanakkor a zsakmany ko6zos és nem csak az azt elejté vadaszt illeti meg,
hanem az 6sszes résztvevot. Ebbdl kell a taborban €léket is ellatni.
Vilagképtik szerint az ember kicsiny €s tehetetlen, aki ki van szolgaltatva az
er6knek. Ezért egy sor étkezési és egyéb tabut fogalmaztak meg annak
reményében, hogy ezek betartasa kedvezé fogadtatasra lel, és az istenek nem
buntetik meg 6ket. Kiillondésen Nuliajuk, a tengerben €16 istenné haragjatol
rettegnek, aki vihart tud tamasztani. E tabuk és azok betartasa, €s nem a jog
hatarozza meg az eszkimok életét. A konfliktusok altalaban asszonyok miatt
robbannak ki, €s szinte mindig erészakba torkollanak. Ha halallal végzdédik,
a vérbosszu kotelesség. A kevéssé erészakos konfliktusokat ének-
parbajokkal rendezik: ekkor a felek énekelve adjak elé a konfliktust és annak
sajat olvasatat, kifigurazzak az ellenfél allaspontjat.



A gyujtogetés, ,aratas” korat a mitologiak ,boldog aranykorként” emlegetik.
Errdl a korrdl, illetve az animista valtasrol Kakosy Laszlo (1932-2003)
magyar egyiptologus, régész a ,Varazslas az 6kori Egyiptomban” cimt
koéonyvében igy ir: ,A vilag teremtése utani korszak az egyiptomiaknal,
szamitott. A vilagegyetem differencialodasa (szétvalasa) ekkor még nem
kovetkezett be, az istenek egyutt laktak az emberekkel. A béke €s béség
csodalatos idészaka volt ez, amikor még mindenki egyenld volt; nem volt
elnyomas, ismeretlenek voltak a vagyoni ktilénbségek.

Az aranykor paradicsomi allapotanak az elsé btin vetett véget. Az emberek
Osszeeskuivést széttek josagos kiralyuk, az elaggott nap-isten ellen.

A nap-isten nem akart tovabb az emberek kozt €lni, hanem az égi tehén
hatara tilve, eltavozott a f6ldrél... Egbe emelkedése utan megteremtette a
tulvilagi birodalom kiilonbo6z6 tertileteit. Azota halandok az emberek.”
Torténetileg itt a Felvilag, Alvilag, valamint a totemizmus, animizmus
szétvalasarol van szo, amely végbement i.e. kb.10000-8000-ben.

A neolitikum legfontosabb valtozasa, amikor a totemista magiat felvaltja az
animista magia. Ezt a valtozast is az allando letelepuilés hozta magaval.

Az elnevezés, a latin anima (lélek, 1€lekzet, €leterd) szo6bol szarmazik.

Az animizmus elnevezés tudomanyos muszo, melynek alkotéja Sir Edward
Burnett Tylor (1832-1917) angol antropologus volt, aki az animizmust a
vallasok kezdeti fazisanak tartotta. Leggyakrabban és legtisztabb formajaban
a samanisztikus vallasokban és a sintoizmusban talalhatjuk meg.

Alapvetd jellegzetessége, hogy kiilonb6zé dolgokat, €léket és akar
életteleneket is, 1€élekkel, szellemmel rendelkezének gondol, megelevenit.

Tylor szerint, az animizmus kialakulasahoz, az emberi almok, de f6ként a
halal, az élettelen (lelketlen) test latvanya vezetett. Egy halott allat, ember,
vagy akar egy elszaradt névény latvanya arra a koévetkeztetésre juttatta a
természeti embereket, hogy a testnek fliggetlennek kell lennie a lélektol.

Az 6si népek ugy gondoltak, hogy az emberek kettés €életet €lnek: az egyiket
éberen, a masikat az alomban. Az almokat a lélek egy masik életének
gondoltak, amely kinézetben hasonlit az ébrenléti alakjara, csak sokkal
képlékenyebb, mozgékonyabb.

Az animizmus hite szerint a lélek kuilonboézik a testtdl, annak halala utan
tovabb é€l. Innen eredtek azok a szokasok, hogy a sirokba ételt, ruhat és
kulénbo6z6 hasznalati targyakat helyeztek a halott teste mellé.

Az animizmus masik jellegzetessége, hogy az uralkodokat (vagy még
gyakrabban a samanokat) a leghatalmasabb szellemekkel érintkez6knek
tartjak, egyfajta mediatoroknak, akiknek ezaltal hatalmukban vannak olyan
természetfolotti erék, mellyel a szellemek befolyasat érvényre tudjak juttatni.
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