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A NEPMESEI KOMMUNIKACIOS RENDSZER
HANYFELE TORTENETI MODELLJE LETEZIK?

,»,Vajon az etnologusnak, aki Kelet-Eurdpa valamely mezdgazdasagi kdzosségé-
ben az év végi tinnepek strukturalis elemzését kivanja elvégezni, a leirds harom
lehetséges értelmezése koziil melyiket kell valasztania: A kolhozokban szerve-
zett Gjévi tinnepeket, a keresztény karacsonyi szokasokat, vagy e két rendszer
felszine alatt rejt6z ,,pogany” ritusok és szertartasok rekonstrukcidjat?””'

— teszi fel a kérdést A. J. Greimas egy 1973-ban sziiletett és az etno-
szemiotikaval kapcsolatos Otleteket vazlatszertien rogzito eléadasaban.

E kérdésfeltevés igen lényeges problémat tiiz tollhegyre. Egészen
pontosan azt, hogy a mindenkori folklor-gytijtések anyaga dnmagéaban
nem nyerhet teljes magyarazatot, sét, sok esetben csak dsszefiliggéstelen
tények halmaza marad csupan. A torténelmi €s kulturalis Osszefliggések
sok esetben csak szamos, térben €s id6ben a paraszti kulturan kiviili je-
lenség figyelembevételével fedezhetok fel és elemezhetdk.

Greimas gondolata egészen konkrétan egy, pontosabban két egymas-
bol kindévo témakor fontossaganak érzetét kelti fel a folkloristaban. Va-
gyis tehat a folklorizacié és a folklorizmus kutatasanak jelentdségét, a
hivatasos és paraszti kultira kozotti adasvétel folyamatanak lehetséges
torténeti rekonstrukciojat. Masrészt viszont azt, hogy e folyamatot a
kommunikacidelmélet tiikrében is meg kell vizsgalnunk. Hiszen ameny-
nyire fontos a (mikro- és makro-)filologiai kozelitések tanulséga, ugya-
nolyan fontosak lehetnek a hatalmas anyag elrendezését célzo6 modellte-
remtési kisérletek.

A kommunikacidelméleti szakirodalom eléggé egybehangzoan harom
fobb szintet allapit meg a kommunikacioés rendszerek fejlddésében.
Antonina Kloskowska irja ,,A tarsadalmi kommunikécié szituacidja” c.
tanulmanyaban:

Az els6 rendszerben (a primitiv és népi kulturaban megjelend kommunika-
cios helyzet — B. Sz.) a kommunikaci6 a nem formalis kozvetlen kapcsolatokban
valosul meg, amelyek foként az elsédleges csoportokat jellemzik. A masodik

" GREIMAS 1978, 275. old.
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rendszerben a kultira atadoi és vevoi kozotti kontaktusok hasonléképpen koz-
vetlen jellegiiek... A kozleményeket a vevok kozvetlen jelentésében alkotjak
meg vagy ismétlik meg. Itt azonban a kommunikacioé — az elsé rendszerrel el-
lentétben — intézményesitett tevékenység. Az atadokat és a vevoket dsszekap-
csold viszonyok formalizaltak, szerepiik a kommunikacios folyamatban forma-
lisan rogzitett... A kultiira harmadik rendszere az el6zéektdl abban kiilonbozik,
hogy az ado és a vevo kozotti tarsadalmi kapcsolatok kozvetett jellegiiek... ez a
rendszer sz€lsdségesen formalizalt €s legtobbszor erdsen centralizalt az atadas
szervezete teriiletén. Ezzel szemben az atvétel teriiletén jellemzi a formalizacid
hidnya, a tetszélegesség és szabadsag...””

Egy masik tanulméany (Kovéacs Maté) a kozlési rendszereket 1ényegé-
ben ugyanennek a csoportositdsnak az alapjan vizsgalja, elsdsorban a
kodolas, ill. a technikai csatornak konkrét megjelenési formai fel6l koze-
litve a kérdéshez:

»A fejlédés elsé hosszi szakaszaban az emberiség természetes (fiziologiai—
biologiai) kozlésmodokkal és az ezeken alapuld kozlési rendszerekkel: a be-
széddel, az énekkel, a kifejez6 mozgasokkal (gesztus, mimika, tanc) élt... A fej-
16dés masodik, joval rovidebb szakaszaban az ember mar bizonyos eszkozoket s
technikai megoldéasokat is hasznalt: pl. irdszerszamokat s anyagokat, rajzolo
szerszamokat, fiist- és tlizjeleket, hangszereket... Ezek a kézmtipari, kisipari
szinten kialakitott kozlési eszkozok és technikai megoldasok tették lehetoveé,
hogy a természetes kozlési modokon és rendszerekben kifejezett tudattartalmak
hatasfokat novelhessék... A fejlédés harmadik, mai szakaszaban viszonylag
gyorsan kialakult a koz1és nagyipari technikéja...”

Lényegében Szecskd Tamas is — bar a harom kategoria konkrét lerog-
zitése hijan — primitiv, illetve antikvitas- ¢és feudalizmuskori, masrészt
modern kommunikacios rendszerekrél beszél konyvében.*

Hipotetikusan tehat elfogadhatunk egy ilyen harom nagy kategoriara
val6 bontést, amikor a mese kapcsan probaljuk megkdzeliteni a kommu-
nikacios rendszerek, helyzetek sajatos torténeti megjelenési formait.

A, primitiv kultardban” fellelhetd kommunikacids rendszerekrél bo-
ségesen all rendelkezésre egymast vitatd, sot, kizaro elméleti meggondo-
las. Hiszen maga Kloskowska is ellentmond azoknak az empirikus kuta-
tasokbol szarmazo megallapitasoknak, amelyeknek altala adott 6sszefog-

2 KLOSKOWSKA 1978, 223. old.
P KOVACS 1969, 115-116. old.
*SZECSKO 1971, 105-112. old.
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lalasat fent idéztik.” Vitatja pl. azt, hogy a primitiv kultirat a formali-
zaltsag hidnya jellemzi. Hiszen ennek éppen ellenkezdje, az emberi
érintkezések, kommunikécios helyzetek gyakran igen magas foku forma-
lizaltsaga, s6t intézményesiiltsége (ritusok) tapasztalhat6. Szecské Tamas
egyenesen ezekre az intézményesiiltségekre hivatkozva fogadja el a f6-
leg az etnologiai szakirodalomban megjelend gondolatot a torzsi tarsa-
dalmak, ill. a nagy keleti kultirak statikus, bemereviilt jellegével kapcso-
latban.® 1dézi az angolai mbunduk — egyébként szamos mas afrikai torzs-
nél is megtalalhatd — jogszokas tipusat, ahol a vités ligyek eldontésében a
kézmondéasok mintegy a modern jog precedens szerepkdrét toltik be, a
konkrét vitaban pedig elegendd csak a kozmondasok elsé szavat idézni.
Ugy tiinik azonban, hogy a mbunduk jogszokasrendszerének e sajatos
kommunikacids tipusa és a keleti nagykulturdk merev, tulszabalyozott
viselkedésmodbeli rendszere — Szecskd A. Waleyt idézi a 11. szazadbol
szarmazo japan Pdrnakonyv kapcsan — aligha hozhat6 egy kalap ala, akar
a tarsadalmi statikussag kapcsan is.

Mind e vitak mellett és ellenére — ugy tlinik — a primitiv kultirak, mas
széval a természeti népek vagy torzsi tdrsadalmak kommunikacids rend-
szerének konkrét vizsgalatdban joval gyiimolcs6z6bb az az ut, amit idé-
zett eldadasaban Iényegében Greimas is €rint:

»Modern nyelveinkben nincs sz6 az olyan Osszetett mitikus targyak megjelo-
lésére, mint a ,,tancolt dalok™ vagy a ,,dalolt tAncok™: ilyen elnevezések még az
archaikusnak mondott tirsadalmakban sincsenek...”’

Hadd emlitsiik meg itt rogton — nem Greimas véleménye alapvetd
igazsagat kétségbe vonva —, hogy a kelet-afrikai lambak négy kifejezést
is ismernek az ,.énekbetétes mese” (a francia etnologidban — féleg Gil-
bert Rouget® és M. S. Eno Belinga® alkalmazasaban — ,.chantefable” jels-
1¢éssel emlitett és elemzett narrativ miifaj) megjelolésére. Ugyanakkor vi-
szont hozzatehetem, hogy egy korabbi kisérletemben'®, amelynek célja
az afrikai ,,énekbetétes mese” alapjan a torzsi tarsadalom jellemzd kom-
munikacios helyzetének leirasa volt, éppen a pontos miifaji megjelolés

> KLOSKOWSKA 1978, 224-225. old.
6 SZECSKO 1971, 106-110. old.

" GREIMAS 1978, 282. old.
 ROUGET 1962.

Y BELINGA 1965, 1967, 1970.

" BIERNACZKY 1976, 577-579. old.
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okozott gondot. Vagyis a megoldast az europai fogalmak 6sszekombina-
lasaval (dramatikus mese, szinkrétikus mese) voltam kénytelen elodazni.

Miel6tt e sajatos ,,mesei helyzetre” vonatkozo elképzelésemet ideir-
nam, hadd térjek ki roviden a kérdés talan legsarkalatosabb vitapontjara.
Az afrikai mesei szituacid szinkretikus jellegének megragadasa — még a
mindmaig hianyz6 pontos lejegyzések ellenére is — szamtalan helyen és
forméban fellelhetd. Ugyanakkor az eurdpai folklormiifajok és kozottiik
nevezetesen a mese dramatizaltsaganak mibenlétérdl is all rendelkezésre
gyljtési anyag vagy rendszerezd attekintés. A magyar Sandor Istvanon
kiviil, aki mar egy 1958-ban megjelent tanulméanyaban'' foglalkozik a
mesélé gesztusrendszerével, hivatkozhatunk hirtelenében Guszev meg-
jegyzésére, amely A szdjhagyomanyozas torvényszeriiségei cimmel
1969-ben Budapesten megrendezett tudomanyos szimpoziumon hangzott
el:

,,Egy fiatal szovjet miivészettorténész... nagyon érdekesen elemezte a drama-
tizalas miivészetét a prozai népkoltészetben, nevezetesen a mesében, amelynek
soran kideriilt, hogy a mese nem egyszerlien szdobeli elbeszélés, amit rogziteni
lehet papiron, szoveggel, hanem a mesét jelentds mértékben eljatsszak, abrazol-
jék, meghatarozott mozdulatokkal, mimikaval kisérik, és e kifejezé mozdulatok,
arcjaték, hanghordozas lejegyezhetok. Ilyen lejegyzéseket csinalt a kozelmult-
ban Csehszlovakiaban Satke és néhanyan masok...”"

A késobbi elemzésbdl vilagosan kitlinik majd, hogy a torzsi kultra-
ban a dramatizaltsdgnak, a miivészeti agak, miifajok egyiittélésének sok-
kal bonyolultabb és teljesebb foka taldlhatd meg. Mégis pusztan a miivé-
szeti vagy folklor szinkretizmus fogalma kapcsan idéznem kell még
Voigt Vilmos allitisom szempontjabol 1ényeges gondolatat is, aki kony-
vében a szinkretizmus fogalom fejlédésének kapcsan felveti, hogy

,»...az elsddleges” vagy ,,6smiivészeti szinkretizmustol” vilagosan elhatarol-
hato a késébbi vagy ,,folklor szinkretizmus”, ahol mar a miivészet keretei kozott
mosodnak Ossze kiilonb6z6 miifajok, miivészeti agak és formak. E nagy kii-
16nbség mar jokor szemébe Gtlott a miivészet eredetét és legkorabbi szakaszait
tanulmanyozoknak, am még legkivalobbjaik (mint pl. Tylor, Veszelovszkij,
Grosse, Haddon és masok) sem kiilonboztették meg egymastol e kétféle szink-

''SANDOR 1964.
2 VOIGT 1974, 21. old.
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retizmust, és nem is kototték ezek jelentkezését két kiilonbozo tarsadalmi foko-
zathoz.”"

Pontosan ennek jegyében van modunk szembeallitani az eurdpai me-
sék folklor tipusu kommunikacios helyzetét az afrikai ,,énekbetétes me-
sék” (tekintsiink most el attdl a problématdl, mennyiben vehetjiik alapul
a mai torzsi kultirat, mint valamely ,,0smiivészeti jelenség” forrasat)
kommunikacids rendszerével.

Az elemzés megkonnyitése érdekében itt egyetlen szoveget szeretnék
idézni, amely Herbert Pepper 1959-ben kozzétett és az Anthologie de la
vie africaine cimet viseld haromlemezes albuménak kiséréfiizetébsl™
szarmazik. Ugy hiszem, a szovegvélasztas oka nyilvanvalé, hiszen az ol-
vasott szoveg (s a hozzajuk kapcsolodo, dramatikus eldaddasmodra utald
megjegyzések) mellé felsorakozik a hangzaskép is, ha mar a latvany rep-
rodukcidjara nincs is mod. Magarol a mesérdl annyit, vilagosan latszik
(és hallatszik) a sz6lo—korusos énekbetétek jelenléte, masrészt a lejegyzo
megjegyzéseibdl pantomimisztikus gesztusokra is fény deriil. A sz06l6 és
a hallgatdsagbol alakult korus fesziilt parbeszéde arra utal, hogy a ,,me-
sét” egyképpen mindenki jol ismeri. Azaz a primitiv kulturdk egyik
alapveté kommunikacids megnyilvanulasa, az ad6 és a vevo felcserélhe-
tdsége (barki atveheti a mesél6 szerepét) azonnal kézzelfoghatova valik.

A mesének ebbdl a foleg akusztikusan érzékelhetd tulajdonsagabol (a
nagy eldadasi tempo ellenére a kozonség alkotta korus valaszai nem
pusztan a mes¢€lo szovegrészletének mechanikus megismétlései) bizonyi-
tékot nyerhetiink arra, amit Voigt korvonalaz Dell Hymes Jacobsont'’
tovabbfejlesztd kommunikaciés modelljével kapcsolatban. A magyar
néprajzkutatd ugyanis a szdjhagyomanyozas harom kozlési szintjét alla-
pitja meg: a mindennapi szdjhagyomanyozo6, a népkoltészeti szajhagyo-
manyoz0 ¢és a hivatasos szdjhagyomanyozé kozlést (ill. e hdrom szinten
vizsgélja a kommunikacios modell kategoridinak konkrét megjelenéseit).
Ha tehat példaul az idézett mbundu jogszokas szerepkorii szolashaszna-
latot az elsd szintre helyezziik, mesénk a masodik szintre keriilhet. S
szintén az afrikai torzsi kulturdn beliil az énekbetétes mesével 1ényegé-
ben megegyezd jellegli eldadéds keretei kdzott megszolald kozépbantu
eposzok, (mongo, nyanga stb.) mar hivatisos énekest igényelnek (egy-
egy faluban altalaban 4-5 ember képes a szolista feladatokat ellatni, ezek

B VOIGT 1972/A, 27. old.
" PEPPER 1959.
1S VOIGT 1972/B, 253-263. old.
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koziil is csak kevesen, akik minden epizddot ismernek €s valoban j6 el6-
adok). Igaz persze, hogy azt is meg kell jegyezniink, Voigt modellezési
kisérlete a folklorra (vagyis valamely tradicionalis kozosség teljes verba-
lis és nem verbalis kommunikacios rendszerére) — nem pedig a torzsi
mivészetre (1asd énekes és elbesz¢éld miifajok, ritusszovegek, ill. népi
diszitdmiivészet és népzene) vonatkozik, s bizony aligha donthetd el,
hogy valdjadban a mbunduk mar tobbszor emlitett széldshasznalatat a
mindennapi kozlések formulaszerii képzoddményei kozé kell sorolnunk,
vagy mar valamiféle torzsi miivészeti megnyilvanulas (népkoltészeti
forma) haszndlati szintjérdl van sz6. De idézziik az emlitett vili mesét:

Nkabi és Sessa (A Leopard és az Antilopok)

Sz0l6:  Hé emberek! Itt vagytok?

Koérus: Itt vagyunk!

S.: Jol van! Egy nap (Nkomo) elhatarozta, hogy hazat épit.

K. Felépitette.

S.: Aztan meghazasodik.

K.: Megtette.

S.: A hazassag utan két gyermeke lett...

K.: Aztén még 6t.

S.: Keresett egy dadat, hogy 6rizze 6ket.

K. Az erdébe ment.

S.: Ratalalt Nkabira, az antilopra, és felfogadta ot.

K. Felfogadta 6t.

S.: ,»Nkabi, a gyermekeimre fogsz vigyazni!,,

K. Vigyézni!

S.: A leopard (vadaszni indult éppen) gyerekeit bezarta egy ketrecbe.
K.: Bezarta.

S.: igy aztan Nkabi tavolabb toliik, kicsit messzebb kertilve 6rizte Oket.
K. Orizte Sket.

S.: Ahogy Nkabi e helyzetbe keriilt, s eclkezdte a munkat, észrevette,

hogy baratngje, Sessa, a gazella, feléje igyekszik.

K. [me itt van!

S.: Jol van! Az odament hozza és biztatni kezdte: Nkabi! Miért nem
eszed meg az anyad?

K. Heé! (utanozzdk a kimeredt és elborzadt Nkabir)

S.: Ha nem akarod megenni az anyad, edd meg a leopard gyermekeit!

K. Edd meg!

S.: Jol van! Nkabi beletorodott és nekifogott, hogy megegye (miutdn

megfiiszerezte) Nkomo gyerekeit.
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ENEK

Igen.

Jol van! Néhany nap mulva...

Jol van! A gonosz Sessa visszajott, és latta, Nkabi nem t6r6dott bele,
hogy a gyerekeket mind megegye. Ismét biztatni kezdte 6t.

Szegény gyerekek!

Majd egy nagy zsakot mutatott neki, abban majd elbujhat.

Elbujhat.

Jol van! Nkabi nem értette, hogy miért kell elbgjnia.

Elbujnia.

Sessa ekkor megmagyarazta neki, ha Nkomo visszatér, igy elkeriilheti
Nkomo haragjat.

fme csak.

... €s akkor Sessa el6kereste a zsakot. A gyerekek beleférnek?

Igen.

Akkor aztan beletették a tiz aldozatot...

A gyerekeket.

Igen tizet.

A gyerekeket.

Jol van! Nkabi odaadta Sessanak (kdvette tandcsair) a megmaradt két gye-
reket is.

Odaadta.

Sessa elvette, betette a zsakba, és odaadta unokadccseinek.

Odaadta.

Es azt mondta: Ennivalo, rejtsétek el, és ne valaszoljatok semmilyen hivésra
sem, mert ha a leopard meglat benneteket, mindannyiatokat megol.

Megol.

Majd biiszkén tovabb szaladt.

Tovabb szaladt.

Sessa, a kis antilop énekelni kezdett.

Enekelni kezdett.

igy!

A leopard testvér gyerekei

Nagyon jo iziiek. (ismétlés)
Megpaprikazva.

Nagyon jo iziiek.

A leopard testvér gyerekei

Nagyon jo iziiek.

Megpaprikazva

Nagyon j6 iziiek

A leopard testvér gyerekei
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Nagyon jo iziiek. (ismétlés)
Megpaprikazva

Nagyon jo iziiek.

A leopard testvér gyerekei

Nagyon jo iziiek.

Emberek. Itt vagytok?

Itt vagyunk!

Ezalatt az at tuls6 vége feldl biiszkén (dllattal a vdllan) kozeledett
Oméltosaga a leopard. Igen?

Igen.

Ezen a napon egy vaddiszno volt a zsakmany.

Az volt.

Meghallotta Sessat és megkérdezte tle, mit jelent az, amit énekelt?
Mit énekeltem?

Sessa még hozzatette: Hallgasd testvér!

Igen (felelte egy ideges hang)

Mivel Sessa habozott...

Igen (ismét hangzott a felszolito hang)

fme! Hallgasd!

ENEK S.: A mi urunk gyermeke,

Ot latom,
A mi urunk gyermeke lesz a kiraly egy napon,
A mi urunk gyermeke,
Jol latom 6t.

K. A mi urunk gyermeke lesz a kiraly egy napon,
(ismetlés)

S.: A mi urunk gyermeke,
Jol latom 6t.

Emberek! Itt vagytok?

Itt vagyunk!

Ah, leopard 6méltosaga, fogadd jokivansagaimat, jokivansagaimat!
Jokivansagaimat.

Itt én vagyok a fonok. Itt engem tiszteljenek, engem becsiiljenek.
Becsiiljenek.

Jol van! Te a hugom vagy. Fogd ezt a vaddisznocombot és vidd!

Vidd.

Jol van! Igy is tett Sessa, de amikor eltavolodott, rakezdett ismét az elsé dal-
ra.
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ENEK S.: A leopard testvér gyerekei
K. Nagyon o iziiek.
S.: A leopard testvér gyerekei
K. Nagyon jo iziiek. (ismétlés)
S.: Emberek! Itt vagytok?
K.: Itt vagyunk.
S.: Jol van! Gyere vissza, gyere vissza, rendelkezett Nkomo. Hé, mit
énekelsz te megint?
K. Mit énekelsz?
S.: En ezt énekeltem:
ENEK S.: A mi leopard urunk szemei
fondk modjara villognak.
K. Fénok modjara villognak.
S.: Leopard urunk szemei.  (ismérlés)
Emberek? Itt vagytok?
K.: It vagyunk.'®

Bar ugy tlinik, napjainkra a gazdag gytijtési anyag birtokdban tet-
sz€s szerint szaporithatnank a példékat, mar e mese alapjan is rogzit-
hetdk a kovetkezd megallapitdsok (szempontrendszerként Voigt ma-
sik, 4 folklér alkotdsok elemzése c. konyvének'” azt az elemzési javas-
lati sorozatat alkalmazom, amelyben miifajelmélet ¢s kommunikacio-
elmélet 6sszekapcsolasat, illetve ebbdl az 6sszekapesolasbol szarmazo
elemzési lehetdségek felvazolasat kisérli meg).

1. Az adora (mesélore) vonatkozoan: bar a szoveg rogtonzéses jel-
lege ¢és igy az eldado ,,6ndllo” egyéniségének jelenléte tetten érhetd,
ado és vevd mar elemzett felcserélhetdségének ténye, a meséld és ko-
zonsége erdteljesen interaktiv helyzete a mesei példa kdzosségi jelle-
gére utal.

2. A vevore (hallgatosdagra, kozonségre) vonatkozoan: az erdtelje-
sen interaktiv helyzetet a koérust alkotd kdzonség szinte ritmikus pro-
zénak hat6 valaszai, az el6ado ¢és a hallgatosag kozott kialakuld, sza-
valokorusra emlékeztetd parbeszéd kiilon kiemeli.

' PEPPER 1959 (catalogue), 65-67. old.
7 VOIGT 1972/C, 124-131. old.
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3. 4 kodolasra vonatkozoan:

a) az allatmeséknek az eurdpai anyagban is fellelhetd paraboliszti-
kus funkcioja itt is megfigyelhetd. Mas kérdés, hogy a mese zard ré-
szében a gazella és a leopard parbeszédében feltehetéen a falufonok-
nek cimzett példazatszerli felszolitas (Dell Hymes modellje szerint
conative vagy persuative funkcié'®) rejtezik, ezt azonban a lejegyzés
ilyen természeti utalasainak hianyaban csak feltételezhetjiik.

b) Az afrikai — vagyis torzsi kultirdban €16 — mesei miifaj ,,0smii-
vészeti jelleglinek tekinthetd” szinkretizmusa legvilagosabban a kodo-
las moédjat tekintve tlinik eld. Hadd foglaljuk itt tablazatba (ismét
Voigt mar idézett javaslati sora alapjan) azt, hogy az afrikai énekbeté-
tes mese a kozvetlen és erdsen interaktiv kommunikécios helyzet elle-
nére milyen komplex kodolast alkalmaz:

tobbszordsen kodolt

/ \
nyelvi kodu nem nyelvi kodu
— szoObeli (nem irasos) / \
zenei gesztusos tancos
(pantomim)
énekes ¢és hangszeres kinetikus
| |
I
akusztikus
sz010

— verses ¢és prozai (ritmikus proza
kérus
— narrativ €s parbeszédes

Az irasos kultara vildgaban egymastol elkiiloniild miivészeti agak,
miinemek és miifajok egytittélése, gy hiszem ebbdl a vazlatos tablazat-
bol is vildgosan kitlinik.

8 HYMES 1962.



A népmesei kommunikdcios rendszer 13

4. A dekodolasra vonatkozoan: nehezen eldonthetd kérdés, hogy mit
jelent a korust alkotd hallgatosdg szamara e mese: ,,miivészetet” vagy
pedig erkdlcsi parancsot. Az eléadasban, masrészt a cselekményszovés-
ben jelentkezd fesziiltség a ,,miélvezés” (esztétikai élmény) valamiféle
jelenlétét latszik igazolni, viszont a példdzatszerii és szdmunkra rejtett ér-
telem a dekddolas alkalmazott jellegére utal.

5. Az iizenetre vonatkozoan: foleg a nem realis mesei fantasztikumot
kell hangsulyoznunk példank esetében, s hogy a tobb szereplds (allatok),
de egy-cselekményszalra épiild epikus abrazolashoz komikus hangiités
parosul.

Tanulsadgként most csak futdlag emlitjiik (mivel e tanulmanyban nem
kivanjuk feladatul kitlizni az idézett mesei példa miifajelméleti proble-
matikajanak feltarasat), hogy a szoveg — némely homalyos és talan ritua-
lis-mitikus mozzanatai ellenére is — vilagosan egy az eurdpai folklorbol
is ismert mesei modellt mutat fel. A mese kommunikacios helyzetének
elemzése viszont az eurdpai anyag ilinnepi szokdsainak vildgat idézi,
amennyiben erdsen dramatizalt, Wagner romantikus kifejezését felidézve
,,0sszmiivészeti” (Gesamkunstwerk) megvalositas (kodolas) soran reali-
zalodik.

Az egyik kérdés az, hogy e kettOsséget latva is besorolhatjuk-e a ha-
gyomanyosan felfogott mesei miifaj korébe, vagy 6nallo kategoria létre-
hozéséan kell gondolkodnunk. A masik és sokkal bonyolultabb problema-
tika torténeti jellegli, és valosziniileg megoldhatatlan. Tehat az, hogy a
mesei tipus, mesei modell, a példaban is konnyen nyakon csiphetd me-
semiifaj: a ritusszertien (tehat a fenti szinkretikus jelleggel) megvalositott
mitoszok, mitosztorténetek kidgazasa-e, vagy az eldbbiekben leirt komp-
lex kodolasi mod, és az Afrikaban talalhaté mesék egy viszonylag ké-
s6bbi korban kapcsolodtak dssze, ujabbkori jelenségnek szamitanak. Ha
a mufajok sziiletésére vonatkozo és Arisztotelészig visszavezethetd vita-
ra gondolunk, gy tiinik, erre a kérdésre sem kaphatjuk meg egyhamar a
valaszt.

Mindenesetre az eldbbiekben megadott térzsi — ,,6smiivészeti” — kom-
munikacios modell segitségiinkre lehet abban, hogy az irasbeliség meg-
szliletése és megerdsodése mentén felfejthetd masféle kommunikéacios
helyzetekhez mankot, kiindulasi pontot kapjunk.
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Elemzésiinkh6z a tovabbiakban példaként egy olyan szoveget szeret-
nénk valasztani, amelynek ,,alakvaltozasai”, folklorizmusai ¢és folk-
lorizalodasai az irasbeliség kezdeteit egészen a maval 6sszekoti. Igen al-
kalmasnak latszik erre a célra a gonosz asszony és az 6rdog esete (ArTh
1164 A-B-C-D) vagy masként a Belfagor mese (a Meseenciklopédia®
szocikke Machiavelli feldolgozasa™ nyoman ezt a megjelolést hasznal-
ja).

E trufaszer(i torténet modelljének 1d6 és térbeli alakvaltozésai, fel-
bukkandsa az irasbeliség korai szakaszaban (részben a Talmudban, rész-
ben az Ezeregyéjszakaban — utobbiban minden bizonnyal indiai eredet-
tel, hiszen mind Gy6rgy Lajos®', mind a Meseenciklopédia hivatkozik a
Pancsatantrara, illetve a Sukaspatira, mint el6fordulasi forrasra) egy
csapasra elénkvetiti az emberi kultirdban ¢él6 témak, motivumok élet-
modjanak bonyolult szévésrajzat. A Belfagor-torténet — ugy tiinik —
arab—torok kozvetitéssel az 1600-as évek koriil Europaban is megkezdi

Bar Machiavelli feldolgozasa minden mas megjelenést elhomalyosit,
mégsem feledkezhetiink meg arrdl, hogy megjelenik e téma Kaufringer
kozépkorvégi kolténél?, vagy — hasonloképpen az 1500-as évek végén —
felbukkan egy olasz és egy francia verzio is (Levebvre de Thérouane
[1488] és Laurentis Abstemius [1495])>, s hogy Machiavellivel szinte
egyidében feldolgozza tobbek kozott Straparola®” is, s roviddel Machia-
velli szovegének megjelenése utan abbol Curt Sachs is trufat (1557) ir.

A késobbi feldolgozasok koziil a legismertebb talan La Fontaine me-
séje. De a Meseenciklopédia szdcikke szerint a témat felhasznaltak a ba-
rokk szonokok is a kor szellemének megfelelden a hazas allapot kritika-
jénak és altalaban a né megvetésének kifejezésére. A Belfagor torténet
dramatizalt feldolgozésaira — példa nélkiil — az idézett szocikk is utal.

" RATH — WOLF 1977.

2> MACHIAVELLI 1549.

2 GYORGY 1934, 95-96. old.
22 GYORGY 1934, 95. old.

2 RATH-WOLF 1977, 82. old.
2 STRAPAROLA 1557.

2> SACHS 1557.
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Hadd emlitsiik meg az Editori Riuniti 1969-es Machiavelli kiadasanak
adalékat’®. 1690-ben John Wilson irt Belfagor, avagy az érdog hdzassd-
ga cimen tragikomédiat.

Egy masik, ettél idében tavoli példa: a magyar népmesei példak ihle-
tésére késziilt Arany Janos verses elbeszélés, A Joka ordoge®’ nyoman
tobb szinhazi feldolgozas sziiletik Magyarorszdgon. Az egyiket — Korom
Gyula négyfelvonasos bohdzatos mesejatékat — 1908-ban a budapesti
Vigszinhaz mutatja be (kisér6zenével ellatva). A babos feldolgozasra is
alljon itt egy szazadunkbeli magyar adat: Biiky Béla: 4 Joka ordige,
1947.

Ha itt a sort folytatnank, Ggy hiszem véglegesen belegabalyodnank a
filologiai feltarasok szolgaltatta adattomegbe. Célunk azonban nem a
téma filologiai teljességének a bemutatasa, hanem az, hogy érzékeltes-
stik, pusztan egy mesei sziizsé€ ,,alakvaltozasain” keresztiil is, a kommu-
nikacios helyzetek masodik nagy korszakaban hanyféle modell adodik, s
hogy ezek milyen sokféle mdédon kombinalodhatnak. A kovetkezOkben a
Belfagor-torténet szerteagazo élettorténetében elsésorban e sajatos hely-
zeteket szeretnénk tiizetesebben szemiigyre venni.

A Belfagor-torténet legtdvolabb forrasai (indiai Sukaspati, ennek
szamos kozép-keleti — pl. perzsa — forditasa, az Ezeregyéjszaka, a Tal-
mud) egyértelmiien az irasbeliség kéziratos korszakdhoz kapcsolhatok.
Ez viszont fontos figyelmeztetést jelent szdmunkra a kommunikacios
helyzetek tekintetében. Hiszen a kdnyvszeri élmény, az olvaséi kommu-
nikacios helyzet csak nagyon keveseknek van még megadva, részben a
kevés kéziratos példany, részben az iras—olvasas tudas alacsony foka mi-
att. Ebbdl onként kovetkezik, hogy a kéziratos lejegyzések az emlékezet
afféle megtamasztasaként az oralis kommunikacié segédeszkozei lehet-
tek a sajat korukban. Mas kérdés, hogy e hosszu és hianyos irasbeli ada-
tokat felmutat6 korszak meséloi helyzeteirl nem sokat tudhatunk.
gondolunk, kideriil, hogy az afrikai mesénél véazolt alaphelyzet enyhén
szblva er6s modosulast szenvedett. Kezdddik ez annal a konkrét kom-
munikécios helyzeten kiviil esd tarsadalmtorténeti jelenségnél, hogy nem
a teljes kozosség (a falu, torzs teljes kdzonsége) vesz részt az eldadason,
hanem csak az osztalyokra boml6 tarsadalom koriilményeinek megfele-
16en a ,kivalasztottak™ vagy még pontosabban a ,kivalasztott” (a szul-

2 MACHIAVELLI Le opere, 1969, 691. old.
*” ARANY 1851.
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tan). Er6sen modosul a meséld és kozonsége kozott meglévo interaktiv
kapcsolat, hiszen a szultani fenyegetés (ha a mesélé nem tud 0j mesét,
meg kell halnia) az el6adésban vald kozvetlen részvételen kiviilesik, és
ismét csak a despotikus tarsadalom koriilményeire utal. Persze e szitua-
cionak konkrét kommunikacios helyzetként valo felfogasa alapvetd két-
ségeket tamaszthat, hiszen e helyzetnek inkdbb csak szimbolikus értéke
lehet, s feltehetéen nem valdsagos allapotot, hanem egy fiktiv (és ma-
gukra a mesékre emlékeztetd) szituaciot jelenit meg, amelyik valamilyen
modon kivetitédott, s a meséket 0sszefogd keretben afféle fiktiv valo-
sagként bukkan fel.

Hogy az irasbeliség ebben a korszakban mennyire a szobeliség meg-
erOsitésének a forrasa, az maganak Machiavellinek az esetébdl is kiha-
mozhatd. Ugyanis a firenzei politikus €s gondolkodd nevezetes volt ar-
rol, hogy a kiilonféle irott forrasokbol ismert vagy szajhagyomanyozés
utjan Orzott torténeteket milyen izesen tudja el6adni tarsasdgokban, a fe-
jedelmi udvarokban, és hogy koranak filologus buvarléi hanyszor sajnal-
koztak mar, hogy Machiavelli mindossze a Belfagort jegyezte le szdmos
meséje, torténete koziil™®.

Machiavelli (csak a halala utdn megjelent) meséjével kapcsolatban
azonban egy 1) jelenségre figyelhetiink fel. Arra, amit a tomegkom-
munikacié szakemberei hangsulyoznak. Igy pl. R. Williams szerint

,»a modern kommunikaci6 els6 nagy eszkdze a nyomtatott konyv. Az iras le-
hetové tette a kommunikacio feljegyzését: a nyomda pedig gyors elterjeszté-
sét.”

Szecské Tamas viszont egy tanulmanyaban — mii és kozonsége viszo-
nyat elemezve — haromféle alaphelyzetet rogzit, fontos adalékkal szol-
galva a mi elemzésilink szamara is:

,»Az elsot hagyomanyos szituacionak nevezhetjiik. Ide tartozik a kdnyvolva-
sas, a szinhazi élmény, a tarlatok latogatasa, a hangverseny hallgatasa a koncert-
teremben. A masodik alaphelyzet atmeneti jellegii: a mozik vagy a lemezkon-
certek, a radio- és a tévé klubok kozonsége ebben a szituacioban talalkozik a
miivel, s talan ide sorolhatjuk a folyoirat- vagy hetilap olvasast, s6t az otthoni

* MACHIAVELLI Le opere, 1969, 691. old.
* WILLIAMS 1968, 9. old.
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lemezezést is. Végiil a harmadik alaphelyzet a tdmegkommunikaciés miisorok
,fogyasztasanak” szituacioja, az otthoni radiohallgatasé, a tévénézésé.”’

Amikor tehat — ismét visszakanyarodva a Belfagor mese nyujtotta tor-
téneti kommunikacios helyzetekhez — Machiavelli irodalmi feldolgoza-
sdig eljutunk, az els6 megjegyzésiink az, hogy 1ényegében itt lehetiink
tanui els6ként a kdnyv—olvaso tipusi kommunikacids szituacid6 megszii-
letésének. A kommunikacié kozvetett modjanak megjelenése egy sor ér-
dekes kovetkezménnyel jar. Pl. az interaktivitads lehetdsége 1ényegében
megsziinik vagy erdsen lecsokken (mondjuk pl. a lapszélre irhatd jegyze-
tekre korlatozddik). De megfigyelhetd, hogy a kodolasnak ez az ujfajta
technikai eszkdze egyiitt jar a hivatasossag megerdsodésével, konkréten
a Belfagor torténet erdteljesen irodalmias feldolgozasaval mind Machia-
velli, mind Straparola, Sachs vagy La Fontaine esetében. Es szemben pl.
az Ezeregyéjszaka folklor-kozelibb hangiitésével. (Azt hiszem, sem az
Ezeregyéjszaka nytjtotta helyzetnél, sem még inkdbb a kdnyv—olvaso
kommunikacids szituacional nem kell kiilon hangstilyoznom, mi minden
hidnyzik az eredeti modellbe foglalt szinkretizmushoz képest!)

Ha most szigoruan a Belfagor-torténet vonalan haladunk tovabb, ugy
tlinhetnék, hogy a nyomtatott formaval sarjad ki egy sor uj kommunika-
cios helyzet: a tlnyomo tobbségében Machiavellire timaszkod6 drama-
tizalt feldolgozésok, a barokk szonokoknak a szinhazi szitudcioval rész-
ben rokon exemplalasai, a feltehetéen Magyarorszagon kiviil is fellelhetd
babjaték-feldolgozasok, valamintaz irott forma alapjan keletkez6 folklor-
valtozatok (!). Azonban pontosabbaknak kell lenniink. A nyomtatott
konyv, mint a kommunikéacié mindségileg uj formaja, nem egyszertien
csak Uj szituaciokat valt ki, hanem bekapcsolodik a kultura sokszintii és
soktényez6s folyamatiba, ¢s modositd hatast fejt ki a mar 1étez6 kom-
munikacios helyzetek tekintetében. Hiszen pl. az irasba, konyvbe rogzi-
tett szinhazi feldolgozas nem megteremti a modern értelemben vett szin-
hazi mifajt, az mar joval kordbban is létezett, hanem hatast gyakorol a
mifajra, pl. elsorvaszt olyan tipusokat, mint a Commedia dell'arte, amely
a tradicionalis miifajokra emlékeztetd rogtonzéses technikat Orizte.

Voigt mar idézett megjegyzésére®’ utalva kell korvonalaznunk azt a
bonyolult torténeti-kulturalis helyzetet, amikor egyrészt a Machiavelli al-
tal lejegyzett, kétségkiviil szajhagyomanyban €16 és feltehetdéen folklor
tipust torténet rogzitett szovegli szindarabba alakul, a masik oldalon

30 S7ZECSKO 1972, 71. old.
S'VOIGT 1972/A, 27. old.
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Machiavelli és masok irodalmias verzioja visszahatva a szajhagyomany-
ra, 6sszekombindlodva a szdjhagyomanyban €16 folklor valtozatokkal j-
ra ¢és ujra felbukkannak az eurdpai folklor sok helyen leirt meséléi kom-
pédia tényanyaga, amely sok sziz Eurdpaban és Azsidban él6 szajha-
gyomanyként feljegyzett valtozatot emlit.”>

A nyomtatott konyv szerepe — ha nem is kozvetleniil —, de a folklor
mifajok kommunikacios rendszerében is nyakon csiphetd. Elsdsorban
persze ,,a kodolt iizenet” milyenségét illetden. Igy példaul a Meseencik-
lopédia is felveti, hogy a Belfagor-torténet kozép- és kelet-eurdpai valto-
zatai (aminthogy Arany verses mesefeldolgozasa is) egy 1446-ban arab-
rol torokre forditott gylijtemény (Negyven vezér) példajaval tartanak ro-
konsagot.”> Ugyanis itt majdnem mindig szerepel a kut vagy a verem,
ahova a gonosz asszony beleesik, és ahonnan eldjon az 6rdég, nem bir-
van meglenni az asszonnyal. A nyugat-europai folklor verziok, amint-
hogy a nyugat-eurépai irodalmi feldolgozasok is a Machiavelli-féle ti-
pusra mennek vissza, ahol a kutbaesés motivumat masféle megoldas he-
lyettesiti.

A pokolra kertilt férjek panaszat hallva jon le a foldre kiprobalni
Belfagor, hogy valdban olyan szornyl-e¢ a hdzasélet. Egy Spanyolor-
szagban keletkezett ¢s Latin-Amerikaban is elterjedt valtozatsorban vi-
szont a lusta feleség verése eldl a ndszéjszakan a kulcslyukon at kimene-
kiilni probalo 6rdogot az anyosa egy palackba zarja, ahonnan egy pésztor
vagy katona szabaditja ki.

Ehhez kapcsolodik a régi indiai megjelenéstdl maig iveld kozos moz-
zanat: az 6rdog igéretet tesz megmentdjének, hogy gazdagga teszi, még-
pedig gy, hogy gazdag nébe — kiralykisasszonyba — telepszik bele, s
csak a megmentd tudja 6t kilizni majd, akit aztdn a meggyodgyitottak vi-
szont busés jutalomban részesitenek. Majdnem mindig kapcsolodik eh-
hez az a motivum, hogy harmadszorra az 6rdog csak a gonosz asszony-
nyal val6 megfenyegetés utan hajlandé kimenni abbol, akibe beleszallt.

Az eldbbiekben érintett tipuskiilonbségek az tizenetbe kodolt tobbféle
egymast helyettesité motivumok kérdését vetik fel, ugyanakkor a Mese-
enciklopédia altal drasztikusnak itélt trufa alapvetd gondolatéat, szemlé-
letmddjat illetden is tobbféle réteggel szamolhatunk — az idébeli megje-
lenést tekintve joval bonyolultabb mdédon, de mindenképpen azt igazol-

32 RATH — WOLF 1977, 83-86. old.
3 RATH — WOLF 1977, 80-82. old.
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va, amit Greimas az inditasként idézett mondataban kiélez. De idézziik a
Meseenciklopédiat:

,»Az elbeszéléstipus népszerlisége azzal magyarazhatd, hogy a kifejezetten
négyllolo tendencia elterjedt elditéleteknek tesz eleget. A ndk, a vénlanyok, a
férjes asszonyok vagy éppen a mostohaanyak vagy anyosok kdzmondasszerii
gonoszsaga a tréfak és viccek kozkedvelt sztereotipiai kozé tartozik. Ha ehhez
hozzavessziik a nék jellemzését a hazassagtorési viccekben és tréfakban, akkor
ez egyrészt negativ képet mutat, de ugyanilyen modon az alazatos és szorgalmas
haziasszonyok pozitiv szerepe a mesékben ¢s legendakban nem maradt hatas
nélkiil a nék valosagos helyzetére.”*

A mar idézett Machiavelli kiadasban, a Belfagor-meséhez irott jegy-
zetben viszont a kdvetkez6t olvashatjuk:

,»Lovabbra is Luigi Russo alapvetd megallapitasat kell fighyelembe venniik,
aki szerint a novella ‘nem annyira a hazassagellenes polemia mitoszat, mint in-
kabb a népi hiedelmek mitoszait akarja kovetni. Démon, szentek, remetek,
megszallottak, a démon, aki jiobb és kevésbé ravasz mint eme f6ld emberei,

ezek azok a dolgok, amelyek igazabol mozgasba hozzak az ird fantaziajat.’
(Luigi Russo: Atonologia machiavellica, Firenze, 1935, 175. old.)”*’

Amig tehat a Meseenciklopédia szdcikkének szerz6i a mese tarsadal-
mi hatterét irjak le, a neves irodalmar, Luigi Russo megjegyzése egy fon-
tos folklorisztikai szempontra irdnyitja ra a figyelmet. Arra tehat, hogy a
torténet  eredetileg, majd a 6. szdzadot kovetd vissza-
folklorizalodéasokban is jol illeszkedik a népi—népmesei gondolatvilagba.

** RATH — WOLF 1977, 83. old.: “Die Beliebtheit des Erzéhltyps lisst sich
daraus erkldren, dass seine ausgesprochen misogynen Tendenzen weit verbreite-
ten Vorurteilen entgegenkamen. Die geradezu sprichwortliche Bosheit der Frau,
der alten Jungfer, der Verheirateten oder auch der Stief - oder Schwiegermutter,
gehort zu den géngigen Schwank - und Witzstereotypen. Nimmt man die Cha-
rakterisierung der Frauen Ehebruchsschwinken und -witzen dazu, so ergibt dies
ein einseitig negatives Bild, das in gleicher Weise wie die positiv bewertete Rol-
le des gehorsam geduldigen Eheweibes in Mérchen und Legende nicht ohne
Wirkung auf die reale Situation der Frauen bleiben konnte.”

3 MACHIAVLLL Le opere, 1969, 691. old.: “II giudizio di fondo resta quello
di L(uigi) Russo per il quale la novella non vuol ‘tanto perseguire il mito
polemico antiuxorio, quanto i miti della credulitd del volgo. Demonio, santi,
romiti, indemoniati, il demonio che ¢ piti buono ¢ meno furbo degli uomini di
questo mondo, queste sono le cose che veramente interessano la fantasia
delloscrittore’ (L(uigi) Russo, Antologia machiavellica, Firenze, 1935, 175.
old.)
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Hadd idézziink erre most éppen egy olasz folklorvaltozatot, amely tobb
szempontbdl is érdekes lehet szamunkra. Italo Calvino Olasz népmesék
c. kotetében® ugyanis Giuseppe Pitré gyiijtése nyoman®’ kozol egy a di-
alektusbdl irodalmi nyelvre atirt Belfagor mesét. E valtozat szépen mu-
tatja a Machiavelli-féle tipus hatasanak jelenlétét.

E nagy példanyszamu, igen népszerti és tobb kiadast megért kotetben
valo megjelenés ugyanakkor a modernkori kommunikacios helyzetig ve-
zet el benniinket. Ahhoz a sajatos helyzethez, ahol a kulturalis adasvétel
végpontjain — a 19. sz. forduldjan — sziiletett és oralis formaban elhang-
zott valtozat a Raymond Williams 4ltal a modern kommunikécié egyik
elsé nagy tipusanak nevezett nyomtatott konyv hasabjain tlinik elénk.
Elvesztve immar a folklorban is megvaldsuld kozvetlen kommunikacio,
az interakcid lehetdségét, s nincs mod tobbé a metakommunikacids (nem
verbalis) kozlések megvaldsitdsara sem. A mese szoveggé lesz, s igy a
kommunikacionak az elsé csoportba tartozo tipusa a modern kommuni-
kacios formak kopenyét olti magara. De lassuk Pitré valtozatat Calvino
népszerl kdzreadasaban:

,,.Diavolozoppo (a santa 6rdog) Casacalda-ban (a Forré hazban, vagyis a
Pokolban) tartézkodott. Az emberek egyre csak haltak, és megérkeztek
egyenesen Casacalda-ba, és ott talaltak Diavolozoppo-t, aki megkérdezte t6-
liikk: — Ej, barataim, mi szél hozott erre benneteket? Miért jutottatok ti mind
ide?

Es a holtak: — Az asszonyok miatt.

Diavolozoppo, megdiihodten hallgatva ezeket a valaszokat, mértéktelen
kivancsisag tdmadt benne, arra vagyott, hogy felmenjen (a féldre), hajtotta a
kivancsisag, hogy megtudja, hogyan is van mindez az asszonyokkal.

Feloltozott lovagnak, és elindult Palermoba. Meglatott egy lanyt az egyik
balkonon, megtetszett neki, és ott lent sétalgatni kezdett. Sétalt, sétalt, még
tobbet sétalt, még inkabb tetszett neki, és akkor feleségiil kérte 6t. Nem akart
kelengyét, fogta a lanyt az ingével a hatan és kész, de a kovetkezd alkut
ajanlotta: mindazt, amit akar, addig kell t6le kérnie, amig menyasszony, mert
amikor mar meghézasodott, ezt ajanlotta a figyelmébe, mar nem all szandé-
kaban meghallani, hogy barmi mast is kér még tdle.

A lany elfogadta az alkut, és a lovag odaadta neki a holmikat, mindent,
amibe feldltozhetett egy életen at. Meghazasodtak, és egy szinhazi este al-
kalmabol, el6szor, elmentek otthonrol. A szinhazban, ismeretes, hogy az asz-
szony hogyan tesz ilyenkor: elkezdi nézegetni a marking oltézetét, a grofnd

** CALVINO 1955, 675-677. old.
T PITRE, G. Fiabe, novelle e racconti popolari siciliani.
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ékszereit, megnézi a barondt a kalapjaban, amelyik kiilonbozik attol a ha-
romszaz kalaptol, ami neki van, és elkezd csuklani a vagytol, hogy neki is
legyen egy ugyanolyan. De az alku szerint nem kérhetett tobbé semmit a fér-
jétol, és a feleség elkezdett arcokat vagni. A férj észrevette: — Rosina, mi
van? Valamiért rosszul érzed magad?

— Nem, nem, semmi...

— Nem hiszem, hogy Oszinte vagy.

— De igazan, nincsen semmi.

— Jobb lenne, ha mondanal valamit.

— Akkor hat, ha tudni akarod, igazsagtalansag, hogy a baréonének van egy
olyan kalapja, amilyen nekem nincs, de nem kérhetem azt tdled, ez az, ami
bant!

Diavolozoppo akkorat ugrott mint egy (tizijatékot kilové) mozsar: Ah!
Akkor tényleg igaz, hogy ti asszonyok vagytok a vétkesek abban, hogy a fér-
fiak mind pokolra jutnak! Most mar értem.

Cserbenhagyva 6t a teli szinhazban eltavozott.

Visszament Casacalda-ba, és ott Gsszeiilt az egyik cimborajaval, elmesél-
te neki azt, hogyan esett, hogy feleséget vett magahoz. Ez a cimbora azt
mondta, hogy neki is tetszenék a dolgot kiprobalni, milyen, ha feleséget vesz
magahoz, de 6 egy kiralylanyt akart, hogy meglathassa, vajon a kiralyok is
ugyanolyanok-e.

— Probald meg, cimbora! — mondta Diavolozoppo. — Tudod, mit tehet-
nénk? En bekoltézom a spanyol kiraly lanyanak a testébe. A spanyol kiraly
lanya a testébe bekoltozott ordoggel megbetegszik, a spanyol kiraly kihirdeti
majd: ,,Aki visszaallitja kiralyi leAnyom egészségét, jutalmul megkapja az 6
kiralyi kezét.”

Te orvosnak 6ltézve érkezel, amikor én meghallom a hangodat, elhagyom
a kiralylany testét, aki meggyogyul, feleségiil veszed, és kiraly leszel. Mi-
csoda 6tlet, cimbora!

Igy is tettek, és minden igy tortént, mignem az 6rodg cimborat bevezették
a beteg Reginettahoz (kirdlylanyhoz). Amikor magara maradt. mondogatni
kezdte halk hangon: — Diavolozoppo cimbora! Ej, cimbora! Itt vagyok, most
mar kijohetsz és szabadon hagyhatod Reginettat! Ej, Diavolozoppo, hallasz
engem?

De az 6rdogok igéreteiben jobb nem megbizni. Ekkor hallhatova valt
Diavolozoppo hangja: — Mi? Mi van? Ah, igen, igen, nagyon jol érzem ma-
gam... De miért, menjek ki? Aki jol érzi magat, nem mozdul...

— Cimbora, mit mondtal, akkor mi van? Tréfalni akarsz? A kiraly annak,
aki elhibazza, a fejét veszi.! Cimbora! Ej, cimbora!

— Igen, én nagyon j6l vagyok! Es azt hiszed, hogy én kimegyek (innen)!

— De hogyan? Itt hagysz a bajban.
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— De ne mondd ezt nekem! De menj csak el! Mivel innen nem megyek ki,
akkor sem, ha 16nek.

A szegény cimbora konyorgétt, eskiidozott, de nem volt semmi eredmé-
nye. Lassankénmt az eldirt id6 kezdett lejarni, a sznlelt orvos odament a Ki-
ralyhoz, és azt mondta: — Fenség, ahhoz, hogy meggydgyitsam a lanyodat,
egyetlen dolog hianyzik, mégpedig hogy a fregattjaid agyi tiizeljenek.

A kiraly az ablakhoz ment. — Fregattok, tiiz!

Es a fregattok 4gyui: — Bum! Bum! Bum!

Diavolozoppo, aki Reginetta testében megbujva, odabentrél nem latott
semmit, megkérdezte: — Cimbora, miért mindezek az agyulovések?

— Egy hajo érkezett a kikotdbe, és tidvliovéseket adott le.

— Es ki érkezett?

A cimbora az ablakhoz ment: — Oh! A feleséged érkezett.

— A feleségem! — kialtott fel Diavolozoppo. — A feleségem! Akkor szala-
dok. Szaladok azonnal. Nem akarom érezni még a szagat sem.

Reginetta szajabol kis langnyalab csapott ki, és e langnyaldbon Diavolo-
zoppo elszaladt, Reginetta pedig abban a pillanatban gy érezte, hogy meg-
gyogyult.

Fenség! Meggyogyult, Fenség! — szdlitotta a kiralyt a cimbora.

— Nagyszerii! — mondta a kiraly, — a lanyom keze és a koronam a tiéd.

Es igy kezdddtek el a bajok az 6rdogcimbora szdmara.

Volt, ki mondta, volt, ki tette, hogy mondja
A haldlos baj miatt még meghalni nem kell.”*®

Mivel lehetne méassal lezarni elemzési sorunkat, minthogy példat ke-
ressiink a Belfagor torténetnek a tdmegkommunikacios eszk6zok kerete-
in beliil valé megjelenésére. A mesetipus népszerliségét latva tigy tlinik,
Eurdpa barmely radié vagy televizid repertoarjaban talalhatnank mese-
felvételt, vagy mesejatékka valo atdolgozast. Meg kell vallanunk, hogy
mindeddig nem volt moédunk az eurdpai radio-televizios tarsasagok arc-
hivumait tiivé tenni e valtozatokért. A Magyar Radi6é mesejaték miisorai
kozott azonban megtalaltuk Arany Jénos verses feldolgozasanak® dra-
matizalt, kisérozenével ellatott felvételét, amelynek konkrét elemzését
szeretnénk itt elvégezni, mintegy ellenpontozva az afrikai énekbetétes
mesék kapcsan felallitott és a kommunikéci6 ,,0smiivészeti” tipusaként
vazolt modellt. (Hadd jegyezziik meg egyébként, hogy Arany forrasa egy

3% CALVINO 1955, 675-677. old.
3% ARANY 1970.
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német nyelvli, de autentikusnak tekinthetd magyar népmesegylijtemény,
amely nyilvanvaldan tartalmazza a kiitbaesés motivumat.)

1. Az adora (szinészekre) vonatkozoan: a verses mese dramatizalasat
egyénileg megalkotott eredeti mii szobeli eléadasanak kell tekintetniink.

2. A vevore (hallgatokra) vonatkozoan: 1ényegében egyéni és elszige-
telt befogadasrol beszélhetiink (az adast kdveto és esetlegesen megsziile-
t0 hallgatoi levél aligha tekinthetd az interakcio jelének). A folklorra jel-
lemz0 nyitott befogadas, azaz tovabbadas lehetdsége fel sem meriilhet.

3. A kédolast illetoen:

a) a funkciokat szemiigyre véve mind az eredeti Arany-szoveg, mind
a radios feldolgozas vilagi jellegli, ugyanakkor a komoly miifajok korébe
sorolhatd, bar egyfajta ,,szorakoztatd™ jelleg nem vitathato el téle. S bar a
verses stiluskornyezet egyértelmiien poétikus miifajja varazsolja a mese-
jatékot, abban maig benne taldlhatd egy napjainkra majdnem teljesen
idejét mult didakszis.

b) a kddolas modjat tekintve lathatd legjobban a torzsi kultarabol vett
példa modelljétdl vald jelentds eltérés. Rogtonzott tablazatba foglalva:

kétszeresen kodolt

/akusztikus)

nyelvi kodu: nem nyelvi kodu:

akusztikus

— irdson alapulo szobeli — zenei (hangszeres)
(kotott metrumu vers)

4. A dekodolast illetéen: csak muélvezetrol beszélhetiink, hiszen a
mese példazatszeri didakszisa szinte teljesen elavult (bar olyan, a mai
szemléletmodban €16 tavoli Osszefiiggést talalhatunk: hogy nehéz a nék-
kel hazassagban €Ini).
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5. Az iizenetet illetoen: Arany stilusa erételjesen folnagyitja a komikus
hangiitést, amellyel szinte teljesen valdsziniitlenné (szinte ,,redlissd”) te-
szi a mesei fantasztikumot. Mindamellett, hogy az eredeti meséhez ha-
sonldan tobb szerepl6s, egy cselekményszalon futd, ugyanakkor verses
epikarol van sz6, amely dramatizalt formaban (narrator, ill. szereplok
megszolalasaira szétbontva) szdlal meg.

Ennek az elemzésne az alapjan vilagosan lathat6 az elso és e legutdb-
bi modell k6zotti kiilonbség. Azonban a teljesség kedvéért tételezziik fel,
hogy létezik a mesének (vagy akéar Arany feldolgozasanak) tévévaltozata
is. Ebben az esetben a kddolas ismét tobbszorossé valik. Mi hat akkor a
kiilonbség az eredeti szinkretizmus és mondjuk a Wagner szinhdzaban
vagy a tévé lehetSsége altal rekonstrualt szinkretizmus kozott? Ugy hi-
szem, ez az a kérdés, ami miatt érdemes lenne e vazlatos attekintésnél
sokkal modszeresebben, adott példak és a hozzajuk kapcsoloddé kommu-
nikacios helyzetek modszeres elemzésével megadni a valaszt. Mindene-
setre az mar a fentiek alapjan is vildgosan latszik, hogy nem a kommuni-
kacio kozvetlensége, illetve kozvetettsége, a befogadas elszigeteltsége az
egyetlen kiilonbség a kozlésmodok e két torténetileg igen tdvoli rendsze-
re kozott. Egyértelmi, bar kommunikacioelméleti szempontbol nehezen
megkozelithetd kiilonbségek adodnak a folklor szituacioban jelenlevok
gesztusai, tdnca, pantomimje ¢és a folklorisztikus témat, feldolgozast a té-
vében megvalodsitd szinészek azonos megnyilvanulasai kozott. Elsé pil-
lantasra talan kiilondsen problematikusnak tiinhet az eredeti folklorfelvé-
telek tévékozvetitése. Azonban pusztan a dekddolédsban megjelend kii-
16nbségek is figyelmeztetd erejliek: hiszen az eldéaddsban kozvetleniil
résztvevok szamara egészen mast jelent az adott folklor miifaj, mint a ka-
rosszékbe kényszertilt s egy kicsit mindent kiviilrél kdvetd néz6 szamara.
Masrészt a tévé ,,egycsatorna” jellege mégiscsak levon valamit az eredeti
helyszinen megvaldsuld miivészeti szinkretizmus ,,sokféleségébol™.

Utols6 megjegyzésként visszatérve még az irasbeliség és fOleg a
nyomtatott konyv kapcsan felvetett kommunikécios helyzetekre, hadd
emlitsilk meg: pusztan csak a Belfagor torténet szétagazasaiba kapasz-
kodva is korvonalazodik egyfajta diakronikus kommunikécidés modell,
szemben az altalanos kommunikacioelmélet szinte kizarolag szinkroni-
kus szemlélettel megkozelitett kommunikacios helyzeteivel szemben.
Hiszen Lotman tn. én-kommunikacidji sémajaban® barmiféle motivum,

““ LOTMAN 1977, 143-146. old.
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mesei sziizs¢ vagy egyéb kulturalis tény idébeli vandorldsanak modella-
lasa sordn nagy iddbeli arkuszokat 4tfogd torténelmi jellegli modell-
komplexumma szélesiil. Gondolok itt arra, hogy Machiavelli mint ,,ve-
v6” ismerhetett népi valtozatokat és keleti verzidkat. Ezek a ,,vevoként”
kapott iizenetek Belfagor-meséjében ,,adoként” tovabbadott ,,lizenetté”
alakultak. (Lotman én-kommunikécidja egyébként Machiavelli mar em-
litett mesélokedve, tehat az oralis elsajatitas, egyéni verzio kialakitasa és
az irasbafoglalds kozott jon létre. Mig mondjuk La Fontaine-nél az irott
elézmények elolvasasa alapjan kialakult sajat verzid és annak leirdsa ko-
ZOtt.)

Ugy érezziik végiil is, pusztan csak az irasbeliség, a nyomtatott konyv
mentén felfejtheté kommunikécios helyzetek elemzése is sokat segithet-
ne abban, hogy a folklor produktumait, esetlinkben a népmesét, ne egy-
szerlien szovegnek tekintsiik, s hogy csak ¢életmodjat tekintve ne csupan
jobb-rosszabb folklor valtozatok mechanikus egymasutanisagat tételez-
ziik fel.
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