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LEO FROBENIUS
(1873-1938)

1894-ben, a brémai Néprajzi Muzeum szerény, éppen hogy huszonegy
¢éves tudomanyos segédmunkatarsa, Leo Frobenius, azzal a kéréssel fordult
Adolf Bastianhoz, az akkori német etnologia egyik nesztorahoz, a berlini
Néprajzi Muzeum alapitdjahoz és igazgatojahoz: tegye lehetévé utazasat a
jorubdk foldjére, Nigéridba, az 6si, gazdag mitologidval dvezett Ife és Be-
nin meglatogatasara. A segitséget Bastian megtagadta, nem hitt ugyanis
azokban a hagyomanyokban, amelyek Ife — és vele egyiitt Benin — afrikai
kultartorténeti jelentdségére vonatkoztak. Nehéz lenne ma megmondani,
hogy a Frobenius altal kért 6sszeg — 20 000 marka — a mizeum évi kolt-
ségvetéséhez képest akkoriban elfogadhatd vagy hallatlanul magas tételt
jelentett volna. Tény mindenképpen — ahogyan Frobenius is irja —, hogy
késobb az angolok 1897-es, Beninbe vezetett biintetd expedicioja soran
hadizsakmanynak mindsitett és arverésre bocsatott benini bronztargyakért
a berlini Néprajzi Mizeum tobb szdzezer markat fizetett ki, anélkiil azon-
ban, hogy a milalkotasok funkcidjardl, a tarsadalmi-kultikus életben betdl-
tott szerepérdl valamit is megtudott volna.

A porosz katonacsaladbol szarmaz6 Leo Frobenius ekkoriban pélyafu-
tasa elején allott. Mar ifjusaga idején behatdan tanulmanyozta az afrika-
nisztikai irodalmat, amely ebben az idében féleg merész utazok felfedezd
expedicioinak utleirasaibol allott, és szisztematikusan késziilt arra, hogy
iddvel 6 is belépjen az Afrika-kutatok sordba. Bar nem tett érettségi vizs-
gat, és egyetemi palyafutasa is sikertelen maradt (az 1894-ben publikalt,
Afrika titkos tarsasagairdl szo6l6 munkajat elutasitottdk az egyetem napja-
inkra mar elfeledett nevii professzorai), irasait sorra elfogadtak a szazad-
fordul6d neves etnologiai folyoiratai. E tanulmanyokat, melyeket a palya
kezdeteire visszatekintd Frobenius a kor uralkod6 tudomanyos szellemisé-
gét tiikr6z0 ,,monografikus €s analitikus, sziikkeblii és korlatolt” munkak-
nak nevez, 1897-1898 kozott olyan értekezések, konyvek kovették, ame-
lyek a német tudomanyossag egy 1 irdnyzatat inditottak el. Brémai mun-
kassaga idején az ottani mizeum asszisztensének, Heinrich Schurtznak az
un. ,,szemornamens” elterjedésével foglalkoz6 tanulményat olvasta érdek-
16déssel, amelyben kollégaja e motivum elterjedését vizsgalva, arra a meg-
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allapitasra jutott, hogy az északnyugat-amerikai torzsektdl ismert diszito-
elem Indonézia és Melanézia egyes miivészeti stilusaival mutat rokon vo-
nasokat (Das Augenornament und verwandte Probleme, 1895). A lipcsei
muzeumba keriilve Friedrich Ratzelnek, az aftikai ijjal foglalkoz6 irdsaval
¢s gazdag, afrikai €és Oceaniai anyagot feldleld archivumaval ismerkedett
meg, ¢s kozeli kapcsolatba keriilt a német tudomanyos korokben vezetd
egyéniségnek szamitd antropogeografussal. Jollehet nem értett egyet
Ratzelnek kiilondsen azzal a torekvésével, hogy a kultiira problematikéjat a
rasszkérdéssel hozza Gsszefliggésbe, Bastiantol eltérden, alapvetden a kul-
turalis egyezések Ratzel-féle magyarazatat fogadta el, és fejlesztette tovabb
a maga kultarkorelméletében.

A német etnologia a szazadfordulot megel6z6 és kovetd években kezd
kibontakozni. A problematika, amely a 19. szdzad masodik felében kutatok
sorat foglalkoztatja, mindenekeldtt a kulturalis egyezések magyarazatara
vonatkozik. Az uralkod6 aramlat az angolszéasz orszagokban — itt elegendd
az angol E. B. Tylor és az amerikai L. H. Morgan munkéssagat emliteniink
— az evolucionizmus, amely ugyan nem tagadva a difftizio lehetOségét, azt
a nézetet képviseli, hogy a vilag kiilonboz6 részein, egymastol ezer és ezer
kilométer tavolsagra él6 népek kulturalis-tarsadalmi egyezései az emberi-
ség pszichikai egységére, a fejlddés azonos torvények szerint végbemend
folyamatara vezethetdk vissza. Tobbrétii a felfogés a kontinentalis Europa-
ban, kiilondsen pedig Németorszagban. A. Bastian, aki a biologiai kutata-
sok tertiletérdl kertilt az akkoriban kialakul6 néprajztudomanyba, az embe-
riség pszichikai egységét posztulalva (a gondolattal egyébként mar a 18.
szazad masodik felében a skot vilagtorténészeknél, filozdfusoknal, Néme-
torszagban pedig Johann Gottfried Herdernél is talalkozunk), tigy vélte,
hogy az egyezések az ,,elemi gondolatokra”, a sziikségletek azonos koriil-
mények kozott azonos modon torténd kielégitésének idedjara vezethetok
vissza. Vele szemben a geografus Friedrich Ratzel a diffuzido gondolata
mellett tort 1andzsét, ugy latva, hogy az egyezések népek vandorlasaval,
érintkezéssel, idedk atadasaval magyarazhatok.

Bastian hatasa, nem utolsdsorban a neves kutaté nehézkes stilusa, teori-
ainak zavarossaga miatt (R. H. Lowie etnologiatorténetében ,,Herr Konfu-
sionsrat”-nak nevezi) Németorszagban magaban is jelentéktelen volt, mig
Ratzel az ifju Frobeniusra donto befolyassal volt. Mint az ifjsagara vissza-
tekintd Frobenius irja, 1898-ban ,teljesen megszabadult Bastiantol”, és
gondolatait ,,a mizeumi munka, Ratzel kozelsége €s archivumanak nove-
kedése” alakitotta. E gondolatok 1897 és 1898-ban o6ltottek hatarozott ala-
kot; eldbb a nyugat-afrikai kultarkorrdl irt tanulmanyt, majd az afrikai kul-
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turdk eredetérdl jelente-tett meg konyvet. E két iras, amelyben Frobenius
eldszor hasznalta a , kultirkor” kifejezést és kisérelte meg téziseit afrikai
anyagra alkalmazni, merész gondolatai (megprobalta kimutatni, hogy in-
donéziai kulturdlis befolyasok érték Kelet-Afrikat, és jutottak el Nyugat-
Afrikéba, ahol nyomai még kimutathatok), de nem kevésbé a szakkorok el-
leni tdmadésai miatt elutasitd kritikdban részesiilt. A ,kulturkér” idedja
azonban nem tlint el nyom nélkiil. Hat évvel kés6bb két etnologus, Fritz
Graebner és Bernard Ankermann olvasta fel a berlini antropoldgiai, etno-
logiai €és Ostorténeti tarsasag elott tanulmanyait az dceéniai, illetve afrikai
kultirkorokrdl és kultararétegekrdl, olyan témakrol, melyekkel Frobenius
1dékozben behatdan foglalkozott. Bar mindkét eléadas Frobenius elméle-
tén és modszertanan alapul, és kiindulopontja lett a német etnoldgia tobb
mint fél évszazadig uralkodd kulturkor-elméleti irdnyzatanak, Frobenius
felfogésa a kultirarol ekkorra mar megvaltozott. Hozzaszo6laséban elvetette
korabbi mechanikus-statisztikus nézeteit (minél tobb az egyezd forma, an-
nal nagyobb a kapcsolat valosziniisége) és a pusztan formai azonossagok-
ra, a ,.kulturelemek™ vondsainak egyezésére €pitd rokonitasi kisérleteket: a
kultira ugyanis €16 organizmus, ezért sszehasonlitani csak egész kultura-
kat lehet, de ezeket is csak a fejlodéstorténeti modszer alkalmazasaval.

E hozzészolas néhany nappal azel6tt hangzott el, hogy Frobenius tutra
dolata mar korabban érlelddott benne, a Nyugat-afiikai kulturkér cimi ta-
nulmanyanak anyaggytijtési munkai soran tiint ki, hogy Afrika etnografiai-
lag tulajdonképpen még alig feltart teriilet, és a kutatds annal inkabb is fon-
tos, mivel az eurdpai gyarmatositas fokozatosan atalakitja, vagy éppenség-
gel elpusztitja a régi kultirat. Valdban, jollehet mar a bécsi kongresszus
(1885) ota egyre hatarozottabban rajzolddtak ki a gyarmatok hatarai, az eu-
ropai uralom a belsd teriiletekre még alig terjedt ki. A tényleges hdditas,
birtokbavétel csak lassan haladt elore, nem utolsdsorban az afrikaiak szivos
ellenallasa miatt. (Kiragadott példaként: a francidknak Nyugat-Szudanban
tiz évig [1883—1893] tartott, mig Szenegalbdl szakadatlan haboruskodas
kozben eljutottak Timbuktuig, és a Dél-Nigéridban fekvd Benin angol
meghdditasara is csak 1897-ben kertilt sor.) A hoditas pedig egyik fontos
eldfeltétele volt az intenziv etnoldgiai munkanak, a foldrész belsejébe be-
hatolo fegyveres expediciok soran szerzett értesiilések vagy egy-egy kutatd
vandorutja csak toredékes, bizonytalan értékli informaciokkal szolgdlha-
tott. Afrika tehat etnologiailag kiilondsen ,,s6tét” foldrésznek szamitott,
amelyen a slirli homaly éppen hogy oszladozni kezdett.
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crer

D.ILA.F.E.-nek (Német Belso-afrikai Kutatdexpedicio) nevezte el. A sziik-
séges pénzt allami szervezetek, magéanalapitvanyok és maganszemélyek,
muzeumok (f6leg Hamburg, Berlin, Lipcse) biztositottak, mig Frobenius
irasainak bevételeivel jarult hozza az expedicio tokéjéhez. A D.ILA.F.E. el-
s6 utja 1904-1906-ban a Kongo-Kasai medencéjébe vezetett, azzal a ké-
s6bb is kovetett céllal, hogy a megvizsgalt kultardk egészérdl, kiilondsen
pedig az anyagi kultirarol és a mitosz képzetvilagarol alkosson képet. Az
expediciok szinhelyének megvalasztasaban Frobeniust jorészt az afrikai
kultarkorokrol, kulturakrdl vallott koncepcidja vezette.

Az elsé ut a ,,nyugat-afrikai kulturkorrél™ alkotott elgondolas megerdsi-
tését és e kulturkor teriileti kiterjesztését eredményezte, mig a Nyugat- és
Ko6zép-Szudéanba vezetd masodik és negyedik ut (1907-1909; 1910-1912)
az un. ,,szirtei kultira” meglétét kisérelte meg bizonyitani, azaz annak az
¢szak-afrikai partvidékrdl elinduld kulturdlis aramlatnak az utvonaléat és
jellegét, amely kiilonféle targyak, szokasok mellett kiilondsen a szudani
héseposzokban tiikrozodik. (A negyedik ut nigériai részén, foleg Ifében és
altalaban a jorubdknal, Frobenius az altala ,.atlantinak” nevezett, egy felté-
telezett prehellén mediterran miiveltségre visszavezethetd kulturaval fog-
lalkozott.) E két expedicio kozott, 1910-ben Marokkoban és Algéridban
kutatott, ahol féleg az épitészetet vizsgalta, és folklorgyujtéseket végzett,
majd a negyedik, kozép-szudani expedicid folytatdsaként Kordofdnban
mérte fel az akkori népélet jelenségeit.

Ez utdbbi, 6todik expedicioval 1ényegében lezarult Frobenius kutatdsai-
nak mindenekel6tt az €16 kultiira megismerésére iranyulo szakasza. Az ad-
digi utak soran gytijtott gazdag mitosz- és meseanyag, az satasok eredme-
nyei (egyebek kozott a régi ifei miivészet felfedezése) egyre inkabb torté-
neti és Ostorténeti kérdések, ezen beliil is kiilondsen a sziklaképek proble-
matikaja felé¢ forditottdk Frobenius figyelmét. 1912—-1914 kozott, hatodik
sat. Az elso vilaghaboru félbeszakitotta a folyamatos utazasokat, bar 1915-
ben a német vezérkar megbizasabol a Vords-tenger vidékén és Eritreaban
jart és végzett kutatasokat, de megfordult Romaniaban is, ahol afrikai hadi-
foglyok kozott folytatott gylijtdmunkat. A haboras és a haborut kovetd
¢vek gazdasagi nehézségei arra késztették Frobeniust, hogy a betakaritott
anyag rendezésével és feldolgozasaval foglalkozzék. Megkezdte egyebek
kozott 1921-ben a 12 kotetbdl allo, mese- és mitoszanyagot tartalmazo
»Atlantis” sorozat kiadasat, hozzafogott Afrika néprajzi térképeinek, az
,Atlas Africanus”-nak a kidolgozasadhoz, ¢s megirta a kultura 1ényegérol
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vallott felfogasat bemutatd Paideuma cimii értekezését, hogy ekkori mun-
kéassaganak csak legfontosabb vallalkozasait emlitsiik.

Az expediciok soran készitett jegyzetek €s a foleg Afrikara, kisebb mér-
tékben a vilag egészére vonatkozd (kiilondsen mitoldgiai) irodalom kicé-
dulazott anyaga ekkorra mar annyira megnott, hogy sziikségessé¢ valt in-
tézményi keretben vald elhelyezése. Végiil is Oswald Spengler segitségé-
vel létrejott 1922-ben, Miinchenben a ,,Forschungsinstitut fiir Kulturmor-
phologie”. Az intézet 1925-ben Frankfurt am Mainba telepiilt at, ahol a Jo-
hann Wolfgang Goethe Universitit keretei kozott miikodott, Frobenius ira-
nyitasa alatt, akinek 1932-ben az egyetem a tiszteletbeli professzor cimet
adomanyozta. Késobb a varos Néprajzi Mizeumanak vezetését is rabiztak,
s mar 1925-t6] — ezattal hivatalos mindségben, varosi és egyetemi dotacio-
val — folytathatta kutatasait. A mindenekel6tt az aftrikai sziklakép-miivészet
emlékeinek felkutatasdra ¢és rogzitésére iranyuld nyolcadik expedicidja a
Nubiai-sivatagban kutatott, ezt kovette 1928—1930-ban az a dél-afrikai ut,
amelynek soran Frobenius az 4ltala , eritreainak™ nevezett kultira emlékeit
¢s a dél-afrikai sziklakép-miivészetet vizsgalta. Ehhez kapcsoldddan, az
eritreai kultira indiai—dél-azsiai eredetét igazolandd, indult el még 1930-
ban dél-indiai és ceyloni utjara. A dél-afrikai—indiai intermezz6 utan to-
vabbi harom észak-afrikai sziklakép-kutat6d expediciora keriilt sor, s mind-
harom jelentds felfedezésekkel, gazdag régészeti és sziklaképanyaggal
gazdagitotta a tudoményt. A tizedik D.ILA.F.E. 1932-ben Tripolitania,
majd az 1933-as és 1934-1935-6s expediciok Libia, foleg Fezzan lelohe-
lyeit térképezték fel.

E tizenkét afrikai expedicid Afrika etnologiai és torténeti kutatasa szem-
pontjabdl korszakos jelentdségti, és mind mindségét, mind az adatok gaz-
dagsagat tekintve egyediilallo az Afrika-kutatés torténetében. Ttlzas nélkiil
allithatd: Frobenius tette a legtdbbet Afrika kultirajanak sokoldali megis-
meréséért. Az afrikai élet, kultura és torténelem addig ismeretlen tényeit
tarta fel — tényeket, amelyek a kor eurdpai tudomanyossaga szamara valo-
sagos szenzaciot jelentettek, és a kozgondolkodasra is mély hatassal vol-
tak. E felfedezések és az Afrikara vonatkozo, teljességre térekvd rendsze-
rezett irodalmi anyag birtokédban konstrualhatta meg Frobenius Afrika kul-
turtdrténetére, az afrikai kultarkorokre és kulturarétegekre vonatkozé teori-
ait. Mig az els6 kézbdl szarmazo6 anyag — ha az ujabb terepmunkak és asa-
tasok altal kibdvitve és korrigalva is — valtozatlanul elsérendii forrasnak
szamit, az ezen alapul6 elméletek az afrikai kultirak kiils6 eredetérol, ezek
kisugarzé kodzpontjairdl a napjainkig végzett kutatasok szerint mar ujraér-
tékelésre szorulnak. A frobeniusi kezdeményezés azonban korantsem elve-
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télt, a kulturtorténettel foglalkozé kutatot termékeny vizsgalatokra 6szton-
zi. Ha nem is pontos az a megallapitasa, hogy a nyugat-aftikai, kiilondsen a
nigériai kultirakat a Foldkozi-tenger mellékérdl vagy a legendas Atlan-
tiszbdl oda-vandorld népek, esetleg kulturalis befolyasok hoztak létre. S a
Frobenius altal megismert €16 formajukban ezek ,.elnégeresedett csokevé-
nyeirdl” lenne sz6. Nem kétséges, hogy az ¢s- és Okori Fekete-Afrika és a
Mediterraneum vidéke a Szaharan keresztiil kapcsolatban allott egymassal,
s ezért adott nyugat-afrikai képzetek vagy targyformak ilyen tavoli dszton-
zésekre nem vezethetdk vissza. Frobenius érdeme, hogy felismerte a fehér-
afrikai kulturak hatdsat Szudan allamalakulataiban, s Gjabb kutatok — mint
pl. az amerikai G. P. Murdock Africa cimi alapveté miivében — hozza ha-
sonloan az indonéz kultiranak Nyugat-Afrikaig végbement elterjedését té-
telezik fel, a Frobeniusénal kiterjedtebb bizonyitdéanyag bevonaséaval és a
régi adatok ujraértékelésével.

Frobenius azonban nemcsak megszallott kutato volt, aki életének nagy
részében pusztan empirikus adatok gytjtésével foglalkozott, elragadtatva
hallgatva a szudani bardok hds-énekeit, és szorgosan keresgélve a sivatag
sziklainak homalyosan kivehetd sziklaképeit. Mar indulasakor is az elmé-
let vezette, még ha olvasmanyai alapjan vonzotta is az j népek, 0j kulturak
felfedezésének természetes romantikdja. Kutatasai eldre kialakitott kon-
cepciot kovettek, akar a kultarkorok 1étének igazolasara, akar az afrikai Os-
kori kultirak eurdpai kapcsolatair6l lett 1égyen is sz6. Méltatdi és biraloi
koziil sokan csak a tizenkét afrikai expedicio (6nmagaban is paratlan telje-
sitmény!) empirigja alapjan itélik meg életmiivét, a tudoméanyban elfoglalt
helyét értékeld eldadasban Vajda Lészld szerint azonban tévesen: Fro-
benius ugyanis ,.egyarant volt teoretikus és empirikus”.

Az empiriarol réviden mar szoltunk, méltattuk Frobenius tényfeltaro és
-hasznosito tevékenységét. Lattuk azt is, hogy az 1898-ban az aftrikai kult-
rak eredetérdl, illetve a kulturkorokrol vallott nézeteit mar 1904-ben rész-
ben megvaltoztatta, és ezzel kiilonvalt a késébbi , kulturkor-elmélettdl”. A
kultarat illeté nézeteinek kikristalyosoddsahoz és atalakulaséhoz éppen ex-
pedicioi, az afrikai élet megismerésének mozzanatai jarultak hozza: az az
¢lmény, amelyet a kultiraknak mint ,,organikus testeknek™ a ,,megélése”
jelentett a szamara.

Ez az ,¢lmény” a tudomanyos tipusat tekintve W. Miihlmann altal
enthuziasztikusként jellemzett Frobenius intuitiv megkdzelitésmodjaban
egy alapvetden idealista kulturaideoldgidhoz vezetett. Ez a tan abbol indul
ki, hogy — és itt Frobenius szavai a legilletékesebbek —
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,,a kultarat emberi hordozodival szemben mint 6nallo organizmust kell felfogni,
a kultra minden formajat mint sajatos él6lényt tekinteni, amely megsziiletik, és
atéli a gyermek-, a férfi- és az oregkort. A kultiirdk formainak sajatos névekedési
folyamata van, amely az emberi individuum fejlédésmenetének felel meg.”

A lényeg:

,,nem az ember akarata hozza létre a kultirat, hanem a kultara él az ,,emberen”,
mondhatnank; a kultira atéli az embert. Formait tekintve a kultira meghatarozott
tertiletekhez, a kultarkorokhoz kotodik”,

¢s a kulturanak ezeket a formait természettudomanyosan, morfologia-
juk, anatomidjuk és pszichologidjuk szerint kell tanulmanyozni. A kultara
igy a szerves és szervetlen természet mellett ,,harmadik tartomanyként” je-
lenik meg, olyan tartomanyként, amely mint ,,él6lény”, ,nagy organikus-
sagaban” fliggetlen az embert6l. A kultaranak és a tarsadalomnak, ember-
nek e kiilonvalasa, illetve a kultiiranak az emberrel szembeni dominancidja
Frobeniusban afrikai és délkelet-eurdpai vizsgalatai nyoman vetddott fel
ilyen ¢élesen. Mint irja, Afrikaban

»hagy, erds kultiraformakat lattam sotét, kevéssé figyelembe vett fajtaknal,
mig Eurdpaban kis és nyomorusagos kulturalis maradvanyokat nagy, magasra ér-
tékelt embereknél”.

Mindez annyit jelent, hogy minden kultiranak ,lelkisége”, paideuméja
van, ami a kultira 1ényegének felel meg, és amibe a kutatonak ,,beleélnie”,
,oeleéreznie” kell magat. A kultara organikus jellegébdl kovetkezik az is,
hogy ¢16 ,,alkatokkal” van dolgunk, az egyes részek szerves egéssz¢ kap-
csolodnak Ossze, s az etnologianak, vagyis a kultira tudomanyanak felada-
ta az egyes részjelenségek életformakka egyesiild, sajatos modjanak a ta-
nulmanyozésa.

A paideuma-elméletnek, a kultirmorfoldgianak ez a felfogasa tobb for-
rasbol taplalkozik. Eltekintve Frobenius ,,atéléseitdl”, amely minden kutatd
szamara természetes pszichologiai reakcid, ha alapkulturajatol idegen,
»exotikus”, és ezért ,,megragadd” megnyilvanulasokkal talalkozik, szelle-
mileg hatott ra Goethe, a kevés szépirok egyike, akit olvasott, és akinek a
vilagnézetét intuitivnak nevezte. Hatott ra tovabba Oswald Spengler, aki-
vel hosszl id6n 4t barati kapcsolatban éllott, még ha nézeteit csak a maga
felfogasanak alatdmasztasaként emliti is, egyetértve vele abban, hogy a
kultardk ,,organizmusok” és a ,,legmagasabb rendii ¢l6lények”™, s hogy a
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kultarakkal intuitiv médon kell és lehet csak foglalkozni. A Spenglerhez
val6 viszony érzékeltetésére elegendd Frobenius egy mondatat idézni:

Személyesen halas koszonetet kell mondanom neki az irasom [Paideuma]
terminologiajat illetd szamos tanacsaért”.

Ebben a felfogasban, amely szerint az ember nem szubjektuma, hanem
objektuma a kultiranak, azonban az is benne foglaltatik, hogy a kultira
emberek altal €l és marad fenn, ezért Frobenius szamara az emberek és a
kultirak vandorlasa ugyanazt jelenti.

E paideuma-elméletbdl, a kultirak targyakban, intézményekben, miivé-
szetben objektivalodo lelki alkatabol kiindulva kiiloniti el Frobenius az af-
rikai kultirak két 1ényegi tipusat, az etidpiait €s a hamitat. Az etidpiai Afri-
ka kozépso részén terjedt el, a 1étfenntartas modjat tekintve gytijtdgetésen
¢s foldmiivelésen alapszik. Ennek megfelelden ,,ndvényben gondolkodik”,
¢s ezért ,,misztikus”. Ezzel szemben a hamita kultira (Afrika északi és déli
teriiletein) vadaszai és nagyallattartd pasztorai ,,allatban” gondolkodnak, és
az €lettel folytatott kemény kiizdelemben a lelkiségiik szigoruan anyaghoz
kotott, racionalista. E kettdsség Frobenius szerint nemcsak Afrikara jel-
lemzd, és nemcsak az etnografiai jelenben érvényes.

Mint egy késobbi, 1932-ben a kotet egészének gondolkoddsmodjat jel-
76 Schicksalskunde (Sorstudomény) cimdi, joggal vitatott munkéjaban ki-
fejti, az emberiség 6sidok ota e ,.két korusra” tagolodik. Eurafrikaban e két
koérushoz tartoznak a hamitakkal egyiitt a realista angolok ¢€s a racionalista
francidk, az etidpiaiakkal egyiitt pedig a misztikus németek; az eldbbieket
a ,,tényérzék”, az utobbiakat a ,,valosagérzeék™ jellemzi, amiben Nyugat €s
Kelet eltérd lelkisége, ¢letérzése jut kifejezésre.

Elméletének ,.etiopiai”, keleti misztikuma, a paideuma tan tulzésai,
alapvetden helytall6 megallapitasokbol levont téves kovetkeztetései azon-
ban nem homalyositjak el az etnologus Frobeniusnak azt az érdemét, hogy
egyértelmiien az etnoldgia torténetisége mellett foglalt allast, és hozzéjarult
azoknak a médszereknek a kialakitasdhoz, amelyek — a régészet mellett —
az frastalan korok ¢és tarsadalmak torténetének a megismeréséhez vezetnek
el. Nem mintha kora torténelemellenes, ahistorikus lett volna. Mégis, ha
szoltak is vilagtorténelemrol, a horizont alig terjedt til Eurdpan, legfeljebb
a Kozel-Kelet ¢s Egyiptom korvonalai voltak még kivehetdk. Ami pedig
ezen tal volt, Afrika, Oceania, Amerika fejlodésben visszamaradt népei
legfeljebb merész evolucionista konstrukciokhoz szolgaltattak analogiakat.
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Amikor 1933-ban Frobenius visszatekintett palydja elsé éveire, a ko-
vetkezoket irta:

,.Nem szabad elfelejteniink, hogy még egy emberdltovel ezelott Afrika az at-
lagmiiveltségli europaiak képzeletvilagaban vigasztalan teriilet, a 14z foldrésze
volt, ahol csak kalandorok és misszionariusok fordultak meg. Bennsziil6ttjeit pe-
dig félallati barbaroknak tekintették, rabszolgafajtanak, olyan népnek, amelynek
durva leziillottsége (Verkommenheit) csak a fetisizmust hozta 1étre és semmi
mast.”

Elsésorban Frobenius ¢s néhany mas kutat6 érdeme, hogy — mint Vajda
Laszl6 talaloan megallapitja —

,,az eurdpaiak vilagképében kopernikuszinak mondhat6 fordulatot hoztak 1étre,
amikor gy6zelemre segitették azt a felismerést, hogy Afrika és mas idegen konti-
nensek népeinek — egyszeriien kifejezve — sajat torténelmiik van”.

Ez a felismerés ¢és az altala feltart gazdag kultartorténeti anyag azonban
nemcsak az eurdpai gondolkodast valtoztatta meg, hanem — bar lassabban,
késobb és a négritude aramlatdban masképpen — magdban Afrikaban is ha-
tott.

A szenegali koltd és allamelnok, Léopold Sédar Senghor irja, milyen
hatast gyakorolt ra és arra a maroknyi, Parizsban tanulo afrikai didkra, akik
a harmincas években elinditottdk a négritude mozgalmat, Frobenius franci-
ara forditott munkaja, az Afrika kulturtorténetét olvasva. Nemcsak Frobe-
niusnak az a kategorikus megallapitasa novelte ontudatukat és Snbecstilé-
stiket, amely szerint ,,A »barbar« néger ideaja europai kitalalas”, sokkal in-
kabb az, hogy megismerték Afrika gazdag multjat és ezzel egyiitt a ,.fekete
értékeket”.

,.Evtizedek 6ta mondogatom — irja egy angol nyelvii Frobenius-antolégia el6-
szavaban Senghor —, hogy a szellem fliggetlensége minden mas fliggetlenség nél-
kiilozhetetlen feltétele. Es Leo Frobenius volt az, aki segitett abban, hogy elérjitk
ezt. Azért még mindig 6 a mesteriink... O adta vissza a méltosagunkat.”

Valogatasunkban nem torekedhettiink arra, hogy a hatalmas ¢letmiinek
akarcsak legfontosabb allomasait bemutassuk. Igy Frobeniusnak azokbol a
munkaibol adunk szemelvényeket, amelyek tevékenységének legfontosabb
vonulatait, irasmiiveinek tipusait jelzik, egyuttal pedig az életmii maradan-
do értékeit is tartalmazzak, mint az Gtleiras (Uton Atlantisz felé), anyagfel-
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tard terepmunka (,,E’s Afrika szolt...”, ,, Eritrea”), folklor (Hosénekek a
Szahelbol), miivészet—sziklaképkutatas (Afrika miivészete, Hadsra Maktu-
ba, Ekade Ektab), portrék (Korongo, a bard, Karua Goberaua, a hetéra).
Kultarkor-elméletét és afrikai kultarkdreit vazlatosan az Afrika miivészete
cimii tanulmanybol ismeri meg az olvaso.
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Leo Frobenius 4ltal felfedezett sziklakép lelohelyek Afrikaban: 1. Szaharai Atlasz —
2. Fezzan és Tassili — 3. A libiai sivatag — 4. A nubiai sivatag — S. Eszak-Etiopia —
6. Mali — 7. Zimbabwe — 8. Lesotho — 9. Namibia — 10. A fokfoldi tartomany
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Az Atlas Africanus egyik térképe: agy és haz:
1. Colopos agy — 2. Fold-agy — 3. A nyugati vidékek kitandaja — 4. Angareb
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Az Atlas Africanusbol agy és haz: 1. A nyugati vidékek kitandaja — 2. Angareb a ke-

leti térségekbol — 3. Eredeti kitanga — 4. Fiitott agy — 5-6. Colopos agy mint kozben-

50 szerkezet (banziri) — 7. Colopos agy felso szerkezeti elemenként (Sierra Leone) —
8. Colopos agy colopépitmény részeként (falémé)




