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AZ ELSO MAGYAR, SZABAD FELHASZNALASU, ELEKTRONIKUS,
AGAZATI SZAKMAI KONYV-, TANULMANY-, CIKK- DOKUMEN-
TUM- és ADAT-TAR/THE FIRST HUNGARIAN FREE ELECTRONIC
SECTORAL PROFESSIONAL DATABASE FOR BOOKS, STUDIES,
COMMUNICATIONS, DOCUMENTS AND INFORMATIONS

* magyar és idegen — angol, francia, német, orosz, spanyol, olasz és sziikség
szerint mas — nyelveken késziilt publikaciok elektronikus kdnyvtara/
writings in Hungarian and foreign — English, French, German, Russian,
Spanish, Italian and other — languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitésiiek, de olvasasuk
vagy letdltésiik regisztracidhoz kotott/the materials in the database are free
but access or downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatok,
kutatok, didkok és érdekl6d6k szamara hozta l1étre ezt az elektronikus adatta-
11 szolgaltatasat, amelynek célja kett6s, mindenekel6tt sokoldalu és gazdag
anyagu ismeretekkel eldsegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat, illetve
ismeret-igényt, masrészt feltarni az afrikai t€émaja hazai publikacids tevé-
kenységet teljes dimenzidjaban a kezdetektol maig./The African-Hungarian
Union is a non-profit organisation that has created this electronic database
for lecturers, researchers, students and for those interested. The purpose of
this database is twofold; on the one hand, we want to enrich the research of
Hungarian Africa studies with versatile and plentiful information, on the
other hand, we are planning to discover Hungarian publications with African
themes in its entirety from the beginning until the present day.
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MAGYAR ETNIKAI ES NYELVI IDENTITAS
AFRIKABAN

Fiissi Nagy Géza

Bevezetés

Afrikaban is vannak magyarok. Miért is ne lennének €ppen ott, midén
Afrika a hozzank legkozelebb fekvé, a Foldon Azsia utan a masodik
legnagyobb foldrész. Az Ural ugyanis messzebb van toliink, mint
akar Szudan. Immaron — sajnalatos modon — kulturalis (és nem csu-
pan foldrajzi) értelemben is. De kik ezek (azok) a magyarok? Hogyan
keriiltek oda? Mit kerestek, vagy éppen ma mit keresnek ott, és mire
jutottak a kutakodasaikkal, ottlétiikkel? Eleve tudtak-e valami érdem-
legeset Afrikardl, ami- kor oda mentek, s ami a legfontosabb, annak
népeirdl s azok kultarairol? Vagy csak ugy tapogatdztak a nagy sotét-
ségben, eljutottak egyik vagy masik népcsoport egyik vagy masik,
eloliik addig ’eldugott’ szegmenséhez, ¢és altalanos igazsagként tarjak
elénk a (nyelvismeret hijan sajat maguk szamara is valojaban majd-
nem érthetetlen) morzsanyi részleteket? Legtobb esetben természete-
sen a nyelvismeret is kevés. Ha nem értjiik a nyelv kulturalis hatterét,
nem ismerjlik (legalabb irott forrasokbol) részleteiben az adott nyel-
vet hasznalo nép(ek) életét, minden- €s iinnepnapjait, akkor innen-
onnan Odsszekapart nyelvtudasunk fabatkat sem ér.

Ki maradt ott magyarjaink koziil végleg, és ki tért vissza? Es aki
ott maradt, mit vitt magaval a sirba, mit hagyott ott, szort szét vagy
hagyott sz&tszorodni, és mit juttatott haza? Vajon csak azért maradt
ott végleg, mert nem volt ideje vagy modja haza- térni (példaul Ma-
gyar Laszl0)? Lehet-e, van-e mindebbdl nekiink, honi magyaroknak
barmiféle elényiink vagy hasznunk? Vagy csak veszitettiink a ,,jaté-
kon”, mint a torténelem sordn hasonl6d jatékokon mar annyiszor?
Nyomaszthat-e benniinket mindennek kapcsan lelkifurdalas, kétely
vagy barmiféle blintudat? Azt hiszem, igen!

Elvesztegettiink embereket, torekvéseket, ott elért eredményeket,
az arra ¢érdemes, de oda nem engedett, folkésziilt emberek tudasat és
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hitét, odavitt és ott eldallitott értékeket, hitet, reményt és szeretetet?
Igen! Sokat veszitettiink mindezekbdl, de (talan) nem kevesebbet
nyertiink, kaptunk is altaluk. Es ami valosziniileg a leg- fontosabb
ebben a kérdéskorben: ki ment oda ,,joszantabol”, és kit vonszoltak
oda rablancon, vagy jutott mor kalozok kezére, és lett galyarab he-
lyett rabszolga, akit majd idegen hatalmak irdnta k6z6mbos matrozai
szabaditanak ki végiil (lasd a negyven protestans prédikator hirhedt
esetét!)? Vagy kit vetett oda a személyes sorsa, holott kiiloénben soha
eszébe nem jutott volna Afrika felé ,,tapogatdzni™?

Nem szeretem a nyertiink szt — sem ebben, sem barmely mas ha-
sonld Ossze- fliggésben. A ,nyerés” a vak szerencsejaték korébe tar-
tozik. A mindenkori focicsapat sem ’nyer’, hanem ’gydz’. A dontd
kérdés tehat: gyoztiink-e Afrika kihivasaival szemben, vagy vannak-e
ebben a vilagban esélyeink barmiféle (és elsdsorban 6n- magunk tu-
datlansaga folott arathatd vagy aratando) tovabbi gydzelmekre? Igen,
vannak! Es éppen ezért ol sem teszem tjra a kérdést: vesztettiink-e?
Hogyne vesz- tettiink volna! Példanak okaért elvesztegettiink minden
orat, amelyet az arra vagyo és arra érdemes magyarok nem toltottek
Afrikéban, illetve Afrika tanulményozasaval. Ha barmikor megtehet-
ték volna, hogy odavergddjenek, akkor altaluk biztosan tobb keriilt
volna kozos szellemi tarsolyunkba.

Csakhogy mindehhez mindenekeldtt az Afrikaba vagyakozoknak
(eldre és elméleti szinten) meg kell(ene) ismerniiik magat Afrikat,
annak multjat, jelenét, gondjait, lehetdségeit és mindazoknak a tevé-
kenységét, akiket valaha (alkalmasint tdliink, koziiliink) ,,oda evett a
fene.” Aki folkésziiletleniil vag neki a kalandnak, egész biztosan tobb
kart okoz, mint amennyi haszonra tehet szert, és amennyi értéket
hozhat haza. Sokan és sokszor kdvetnek nemes, am megvaldsithatat-
lan célokat, kergetnek Afrika-ment6 délibabos almokat. Természete-
sen roluk is tudnunk kell, hogy, amennyire lehet, tudatosithassuk
benniik az eldzetes, elmélytilt tanulméanyok foltétlen sziikségességét.

Es még tobbet vesztettiink azok altal, akik oda jutottak, és tévedé-
sek, ostobasagok, elditéletekkel terhes balga vélemények, netan eleve
rosszindulatl, az afrikai kultardkat lekezeld és lenézd, ’négerezd’,
megvetd €s gunyos kitételekkel teszik ’szinesebbé’ beszamoldikat a
reformkortdl kezdve a mai média kiillonb6z6 rangt- rendii képviseldi-
ig. Ugyanebbe a korbe tartoznak a hebehurgya és szintén tudatlan ka-
landorok. Végigesortetnek Afrikan, annak valamely részén vagy or-
szagan/orszagain, ¢és telekiirtolik sajat kisebb-nagyobb ’vildgaikat’



Magyar etnikai és nyelvi identitas Afrikaban 5

hajmeresztd kalandjaikkal. A legjobb védekezés veliikk szemben, ha
nem pocsékolunk id6t a zagyvasagaikra.

Es itt vannak el6ttiink, kozottiink, mogéttiink a hitehagyottak és
hazavesztettek. Olyanok, akik a megismerés és a kutatds parancsat
félreértve ’talazonosulnak’. Akar a neofita katolikus (vagy barmely
mas vallas hive), aki ,,papabb akar lenni a papa- nal”, feketébb az af-
rikaiaknal, és ami a legveszedelmesebb: tudobb a ’tuddknal’. Azok,
akik szerzett, kapott, orzott vagy kiizzadt 01j identitdsukat folébe he-
lyezik hazajuknak, népiiknek, nemzetiiknek csaladjuknak. Eredeti hi-
tiikkkel, és a maguk kis

"bugyran’ kiviil mindennel szemben idegenné, rosszabb esetben
kitaszitottd vagy kitaszitova valnak. Suta huszadik szézadi széval:
nelidegenednek.”

Osszegezve a kétségeket: hogyan lehetséges, hogy hozza nem értd,
folkésziiletlen emberek sokasaga irhat konyveket jelentéktelen ta-
pasztalatair6l mondvén, hogy ’én ott voltam, én tényleg lattam Afti-
kat’, lett 1égyen az ott eltdltstt ideje par nap vagy tobb év? (Lasd a
szamos szedett-vedett ‘'muzeumot’ és gylijteményt, amelyeknek lato-
gatdi vagy ismerdi természetesen nem képesek megkiilonboztetni az
ott lathat6 *valdsagot’ a helyénvalosagtol). Ugy, hogy ebben a kom-
mersz vilagban (mivel pl. hitisagbol — és ki tudja, még mibol — ossze-
kuporgattak ra valamicskét) némely vallalkozasok vagy egyes embe-
rek kiadjék az iromanyaikat, az igénytelen ’piac’ ismeretében nem is
minden remény ¢€s eredmény nélkiil (és a jelentdsebb miivekhez ké-
pest borsos), alpiaci aron. Nos, ez az, ami végképp nem kellene, még
ha akadnak is olyanok, akik elfogadjak, sot igénylik ¢s faljak!

Tudnunk kell tehat, mit miveltek Afrikdban a kdzépkortdl napja-
inkig érdemes hungarus (vagyis nem foltétleniil magyar nemzetiségti,
de a mindenkori magyar allam alattvaloiként tevékenykedd) honfitar-
saink. S hogy mindezek utan kell-e zengedezniink az orrszarvik vagy
vizilovak farkcsévalasardl, esetleg éppen a maszai, szamburu, turka-
na, fulbe stb. pasztorok turistacsabitd, hamis landzsardzasar6l? Nem
hiszem. Mogottilk ugyanis tengernyi gondjaval-bajaval ott van, ¢és
napjainkban szinte a puszta 1étéért kiizd az ,,igazi” Afrika.

Valodszintileg ezek a ’csinalt dolgok’ teljesen masodlagosak, és az
igazan fontosak szdmunkra a még ma is €16 kulturékat képviseld — és
nem sovanyka turista attrakciokat és silany, am borsos aru bovlikat
(pl. a Rakodczi Ut arkadjai alatt) napjainkig hordozo — afrikai emberek!
Félreértések elkertilése végett: szamunkra, tudoményagunk szamara a
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legfontosabbak az Afrikaban €16 afrikai emberek! Az ¢ kultaraik, a
ma még — hellyel-kdzzel hozzaférhetd és ezaltal meg is érthetd — €16
hagyomanyaik, nyelveik, nyelvjarasaik, targyaik, eszkozeik, €letiik és
¢letmodjuk, szandékaik, reményeik, esélyeik, torekvéseik stb.

De mégiscsak ott jartak magyarjaink. Sokfélék voltak (és vannak
ma is), sokféle kudarcot ¢s sikert elkonyvelhettek, de Afrika valahogy
vagy folottiik, vagy alattuk maradt. Nem fogadta be dket igazan, és
nem lett az 6vék. Lassuk hat, mit cselekedtek, ¢s mi végre! Tobb év-
szazadon ativelnek tapasztalataik. Megfontoland6 észrevételeik, tisz-
teletre méltd kutatasaik, megélhetési gondjaikbol fakadé megalkuva-
saik tanulsadgosak lehet(né)nek minden Afrika irant érdekl6dé magyar
szamara. Hogy mindezekbdl mi hozzaférhetd, mi foldolgozhato, s
ami a legfontosabb talan: mi k6zolhetd... — hol és hogyan €s mikor és
mennyiért? Ma inkdbb ezen kellene gondolkodnunk, és kevésbé azon,
hogy hany embert gyogyitott meg Libéridban Fuszek Rudolf, hany
orrszarvut 16tt le Teleki Samuel, és miért, mit kezdett festdmohéjaval
Magyar Laszldé Benguela mellett a 19. sz. kozepén stb. De ezek még
mindig csak a magyarjaink! Hanem mi van a fekete emberekkel? A
‘négerekkel’, a ’bennsziilottek- kel’? Mai, talpolitizalt szoval az ’af-
rikaiakkal’, mintha példdul nem lennének ’fehér afrikaiak’ is? Ez a
leglényegesebb kérdés, viszont tovabbi tanulmdnyok témdja lehet
csupan, részletesebben itt és most nem taglalhato.

1. Emigracio

Az emigrans legtobbszor nem a vilag szegényebb csiicskeibe torek-
szik. Ha mar el kellett hagynia eredeti hazajat, szivesebben megy
olyan helyre, ahol van esélye az otthon maradottakhoz hasonl6 vagy
azoknal valamivel jobb koriilményekre lelnie, olyanokat teremtenie
maganak. Ezért bar vannak Afrikaban magyar emigransok, a szamuk
nem is elenyészd, de nem is igazéan jelentds, és foldrajzi elhelyezke-
désiik erdsen féloldalas. Kétlem, hogy példaul a Kozép-afrikai Koz-
tarsasagban kiilondsebben hemzsegnének a barhonnan oda keveredett
magyar emigransok, nem szdlva itt a vele szomszédos orszagok oly-
kor még nyomorusagosabb helyzetben 1év0, alkalmasint egyenesen az
¢letliket mentd, oda vagy mas orszagokba iszkold menekiiltjeir6l. Az
ilyenek egyébként sem tekinthetok emigransoknak a sz6 hagyoma-
nyos értelmében. A vilagnak ebben a napszitta, de egyébként egyik
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valoban elhagyatott — és a civilizacié szempontjabol taldn még meg-
indokolhatdan is ’legsotétebb’ — zugaban életvitelszerlien tudomasom
szerint egyetlen magyar sem él.

A Dél-afrikai Koztarsasagban viszont akad néhany ezer magyar.
Egyesek mar a ,,harmadik nemzedéket” alkotjak, és némi joindulattal
is csak ‘magyar szarmazasuak’-nak tekinthetok. Tisztelet a talan tiz—
htsz ujjunkon megszamlalhato, kozilik vald kivételnek, akik vala-
mely rejtélyes okndl fogva a legrégebben oda keriiltek utodai koziil is
megorizték magyar voltuk tudatat, sokkal ritkdbban magyar nyelvii-
ket is. Gondoljunk csak arra, hogy a szdzadok soran a foként Habs-
burg uralkodoink altal tombszeriien €s tudatos etnikai follazitas célja-
bol (is) hazankba telepitett németajkti honfitarsaink jelentds része is
elmagyarosodott néhany nemzedék leforgésa alatt. Magyarok viszont
az esetek igen nagy tobbségében egyénenként, kiscsaladonként vagy
mikro-szérvanyokként (egyénekként) kertiltek tdvol a torténelmi Ma-
gyar- orszagtol. Megmaradasuk esélyei emiatt 1ényegesen csekélyeb-
bek voltak. A Jozsef Attila szavai szerint ,,Amerikéba kitantorgott ha-
rommillié emberiink” zome etnikai szempontbdl nem is volt magyar.

A kiilonféle forrasokban follelhetd, a dél-afrikai magyar emigracio
1¢lekszamarol szolo szamadatok rendkiviil eltérdek: az alig ezertdl a
jO par ezren keresztiill tobb tizezerig valtakoznak. A 1élekszam ilyen
tag hatarok kozott mozgd és ellentmond6 megallapitdsai mogott tobb
szempont is lapul. Az Osszvilagi magyar emigracié értelmiségének
egyes, identitdszavarral kiiszkodd képviseldi, az Oket sanyargatd tor-
ténelmi frusztracid hatdséara, legszivesebben még a kozép-amerikai
majakban vagy egyes etiopiai népekben stb. is magyarokat latndnak.
Latomasaikat csak azért nem vethetjiik gondolkodas nélkiil a kultarak
szemétdombjara, mert legtobbszor tetszetdés a megfogalmazasuk, ki-
gondoloik érdemleges tudassal és miiveltséggel rendelkeznek, s ez al-
tal nagyszamu tdjékozatlan vagy félmiivelt embert (ha nem is mindig
akarattal) megtéveszthetnek. Szandékaik majdnem minden esetben
joindulatiak (bar akadnak a rasszizmus hatarat surolo, sz€élsdségesen
ostoba megnyilvanuldsok is), de a joindulat sem mentheti fel dket a
csacska elméletek kiagyalasanak és terjesztésének feleldssége alol.

Maradjunk ezért az ’arany kozéputon’, és fogadjuk el, hogy Dél-
Afrikdban legfoljebb néhany ezer magyar, pontosabban magyar
szdrmazasu, magyar eredet- tudattal rendelkezé ember é1.
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2. Az ’odavetodottek’

(A homalyos kezdetektdl Magyar Laszlon at a korai orvosokig). Ko-
szalt valamikor a kozépkor végén, az ujkor elején Egyiptomban né-
hany magyar kiralyi kovet, akiknek igazi kiildetése a *'magas porta-
hoz’, vagy a ’fényességes homloku padisah- hoz’ szolt a torok idok-
ben... Vagy talan pontosabban fogalmazhatnank igy: Matyas kiraly
idején. De afféle ’tudoményos kozhelyként’ is leszogezhetd, hogy
Egyiptom nem igazan Afrika. Talan a mély okorban egyediil volt is-
mert az eurdpaiak szdmara, de az 6gorogok tudatdban mar valahogy
inkabb Ethiiopiahoz, a ’napégette emberek’ vilaganak északi perem-
vidékéhez tartozott. Az Afrika elnevezés ebben a formdban eldszor a
romaiaknal fordul eld. Ezekt6l a hungarus kovetektdl alig maradt
rank valami. A kevés hagyaték persze nem érdektelen, darabjai vi-
szont elsdsorban egyhazi levéltarakban (legbdvebben talan Kalocséan)
férhetok hozza.

Ezek kozott a sorok kozott bukkan ol a 16. szazadi Bernardino
Ungaro neve, aki a forrasok szerint Eszak-Afrika szamos helyén
megfordult diplomataként, vilagi és/vagy egyhazi kiildottként, esetleg
hittéritoként is. A Bernat, Bernhard, Bernardus stb. formakban elo-
fordul6 személynév nem volt ritka akkoriban Magyarorszagon és
kornyékén. A Bernardino alak italiai, nagy valosziniiséggel vatikani
kapcsolatra utal. Kérdés, hogy az érintett személy ezt a névalakot mar
indulasakor viselte, vagy csupdn (Roémaba val6?) visszaérkezte utan
ruhaztak fol vele. Tevékenységérol sokat nem tudunk, de mivel a ne-
ve és kisebb-nagyobb kiildetéseinek leirdsa tobb helyiitt, koztiik ro-
mai levéltarakban is fonnmaradt, nem lehetett jelentéktelen vagy si-
kertelen személy.

A legnagyobb ismertséggel rendelkezd ’odavetodottiink’ Magyar
Laszlo. Dics6 tetem. Konyvtarnyi irodalmat alkottak-fabrikaltak rola
¢s vele kapcsolatban, szinte nyomban a halalat (1864) kovetd évektol
kezdédden. Ertékelték sokan és sokféleképpen. Rendszerint a min-
denkori politikai helyzettel kapcsolatos ,,tudomanyos” elvek szelle-
mében. Nem jarhatjuk itt végig a Hunsdorfer-Hunfalvy kiadasoktol
napjainkig terjedé kiadvanyok, vizsgalatok és komolyabb kutatasok
ivét. Jelen irdsunk szempontjabol a legfontosabb, hogy Magyar Lasz-
16 — ameddig tehette — kapcsolatot tartott a hazaiakkal, vagyott a visz-
szatérésre, am titkaival (ha voltak ilyenek) egytitt végképp ott maradt
az angolai Benguela mellett. (Csontjai mar szarazak. Hiéna legyen a
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javabol, aki még ragesalni valot remél rajtuk.) No persze: a szellemi
hagyaték! Vannak filologiai érdeklédésre szamot tarthaté morzsak,
netan kisebb-nagyobb korpuszok is, és a veliik valo foglakozas fontos
¢s indokolt. Torténete mégsem tobb a megdrzendd és tiszteletre méltd
multnal.

A legnagyobb talany, félreértés és félremagyarazas: egy jeles hun-
garus kalandor sorsa és végzete. Benyovszky Moric nevii lengyel
szarmazasu honfitarsunkat hosszas oroszorszagi és tavol-keleti szam-
lizetés és bolyongas utdn Madagaszkar szigetére vetette a sorsa. Sze-
rencsétlenségére éppen abban az idében, amikor a francidk mar kimé-
letlentil kisérleteztek a majdani szigetorszag gyarmatositasaval. Sok
torténelminek tekintett forras nevezi 6t Madagaszkar kiralyanak.

Az els0 (¢és talan legfontosabb) koriilmény, hogy Benyovszky Mo-
ric (1741-1786) valojaban nem volt magyar. Lengyel volt, bar az ¢
kordban Lengyelorszag ¢s Magyarorszag kozott nem voltak igazi ha-
tarok, s ha voltak is, mai szoval élve ’légiesek’ voltak. Vagyis egy
ideszakadt lengyel nemesnek lehettek birtokai Magyarorszagon, aho-
gyan magyar ember is iilhetett Lengyelorszag tronjan. Am ezek a
megfontolasok inkabb életrajzi munkakba illenek.

A legizgalmasabb (és talan legdobbenetesebb) ez a ’kiraly-mitosz’.
Maga Benyovszky is munkalkodott a megalkotasan és terjesztésén,
de ezt féleg pillanatnyi (jo szdndékokkal és tiszteletre méltd torekveé-
sekkel teli) érdekei diktaltak. Az kiilonos kissé, hogy a Habsburg-
birodalom zsigereiben tengdddé Magyar Kiralysag megsziinte utan, a
huszadik szézad kozepe tajan burjanzott el ez a legenda. Megtépazott
¢s meggydtort hazdnknak persze igazan jol jott volna a multjahoz fii-
z6d6 koztudatban valamely tekintélyes birodalom képzete, élén egy
hungarus kiréllyal. De (sajnos) nem ez volt a helyzet. Magam is ta-
lalkoztam olyan afrikai (joruba, nyamvezi, ganda) kiskiralyokkal,
akik nemzetkozi szinten is biiszkén viselték bizonyos térvények sze-
rint nekik kijar6 cimiiket. Kiralysagaikat azonban éltaldban nem tobb
mint tiz-husz falu alkotta. A kora kozépkori Eurdpa, féleg annak
¢északi része maga is tele volt ilyenekkel. Benyovszky ilyesféle kiski-
raly lehetett egy északkelet-madagaszkdri nagyobbacska tengerdbol
kornyékén. Teljesitményét becsiiljiik, de ne csinaljunk bel6le nemzet-
tudat-tdmogat6 nagy uralkodot!

Az alabbiakban néhany sajatos kategoriat kivanunk attekinteni ro-
viden, utalds- szerlien — abban a reményben, hogy késébb bdvebben
kifejthetok lesznek.
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3. A tudatosan oda torekvok

A legjelesebb ’odatorekvonk’ természetesen Teleki Samuel. Bar két-
ségkiviil mar koran fo6lmeriiltek bizonyos kételyek elszant torekvését
illetéen a helyenként gyotrelmes, hosszl kelet-afrikai szafarit illetd-
en. De itt nincs teriink arra, hogy el- id6zziink a tizenkilencedik sza-
zad végének az erdélyi grof ¢életével, afrikai kalandozasédnak okaival
foglalkoz6 udvari intrikdknal és pletykaknal. Teleki Ggy szerepel a
koztudatban, mint az utolsé nagy folfedezok egyike. Es ez a véleke-
dés teljesen helyénval6. A helyi emberek ismeretei, kosza hirei sze-
rint Kelet-Afrikadban, a mai Kenya teriiletén nem a Baringo-t6 az
utols6 nagyobb széarazfoldi édesviz, hanem téle joval északabbra he-
lyezkedik el még két jelentés ’pocsolya’, amelyeket etnikai-nyelvi
hovatartozasuk szerint sokféle névvel illettek. Teleki utjanak egyik 6
inditéka pontosan ezek folderitése és a kozbiilsd, addig ilyen szem-
pontbol ismeretlen teriiletek foltérképezése volt.

A grof lelkiismeretesen folkésziilt az utra. Foldrajzi €s népismereti
tudasa mellett némi orvosi tudasra is szert tett, sét a leend6 utazas te-
riletén tobbé-kevésbé altalanosan elterjedt szuahéli nyelvet is elsaja-
titotta (Anglidban) alapfokon. Mogotte allt még gazdag vadaszélete,
amelyben nem annyira a célba 16vés tudoménya, hanem a kemény
vadészetika jatszotta a dontd szerepet. Nem kisebb jelentdséggel birt
kicsattan6 egészsége és tiszteletre méltd fizikai ereje. (Az Ut soran
eredeti derék sulyanak csaknem felére fogyott).

Hohnel Lajos (Ludwig von Hoehnel) mint afféle uti kronikas irta
le, amit a grof és természetesen 6 maga is cselekedett az it sordn. Te-
leki nem egyszer gondolt arra, hogy "hazazavarja’, de szovetségiik az
utols6 pillanatig fonnmaradt.

Az orvosokra biiszkék lehetiink, sajnaljuk Oket, vagy keseregjlink
miattuk? Mindegyikre bdségesen taladlhatunk okot. Afrika soha nem
volt, és ma sem igazan beteg, bar sokan €s sokszor megfertdzték kii-
16nféle nyavalydkkal. Torténelme soran mégis szamtalan, jobban-
rosszabbul folkésziilt kiilonféle szakember szerette volna meggyo6-
gyitani’. Kozottik szép szdmmal akadtak magyarok is. Legelsd sor-
ban orvosok. Néha ,,botcsinalta doktorok™ is. A tizenkilencedik sza-
zad masodik felétdl jarjak Afrikat, illetve telepszenek meg valahol
rovidebb-hosszabb idore, és végeznek altaldban értékes munkat.
Tobbségiik sajat szakmajan kiviil mas tudomanyteriileteken (elsdsor-
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ban néprajz, kisebb mértékben nyelvészet, szocioldgia stb.) is figye-
lemre méltot alkotott. Lassunk roluk néhany rovid szemelvényt!

Fuszek Rudolf Libéridban alkotott nagyot. Nem értett olyan jol a
»piar” technikakhoz, mint a Gabonban szintén tiszteletre méltd tevé-
kenységet folytatott Albert Schweitzer, de teljesitménye semmivel
sem marad el az 6vétdl. Olyannyira, hogy amikor a vilaghabort soran
mint hadviseld fél képviseldjét a brit torvények szerint integralas fe-
nyegette, a kedvéért kiilonleges pozicidt hoztak 1étre. Libéria afféle
egészségligyl miniszterévé nevezték ki, amely pozicidonak birtokdban
tovabb folytathatta orvosi tevékenységét. Emiatt azonban itt akar meg
sem kellene emliteniink. De miivelt ember 1évén folismerte az 4ltala
megismert helyi népek lenylig6zd kulturalis értékeit. Ennek eredmé-
nyeképpen a Magyar Néprajzi Muzeum raktardban Orzik paratlan
(sajnos porosodd) maszkgyljteményét, foként a dan és a kran nép-
csoportok kulturajanak képviseldjeként.

Menyhart Laszlo hittéritd, botanikus jezsuita szerzetesként dol-
gozott Mozambikban, a 19. szazad masodik felében. Szerteagazo te-
vékenységet folytatott: népélelmezési rendszert dolgozott ki, és -
bazist mikddtetett a Zambézi kdzépsod szakaszanak szegény vidékén.
Jelentds botanikai gylijteményt allitott Ossze, amely tilnyomorészt
elveszett. Tanulmanyozta a helyi népcsoportok hagyomanyos gazdal-
kodasat, és a misszios allomds mellett mintagazdasagot szervezett.
Hamvai a Mazombue hittéritd allomas temetdjében nyugszanak. Az
O0véhez hasonld palyat futott be ugyanazon a vidéken jezsuita rendtar-
sa, Zimmermann (Cimmerman) Istvan.

Thanhoffer Lajos orvos polihisztor az 1930-as években tevé-
kenykedett Belga Kongoban, Katanga (Shaba) tartomanyban, az Gs-
erdd és a szavanna peremvidékén. A kor mércéjével mérve kiemelke-
ddéen korszerd, bar nem nagyméretli korhdzat l1étesitett. Onnan kiin-
dulva jart be tekintélyes nagysagu teriileteket. Kiilonosen a leprakuta-
tas (a vidéken elterjedt giimds ¢€s foltos lepra) gyogyitasaban és kuta-
tasuk terén ért el nemzetkdzi szinten elismert eredményeket. Orvosi
munkaja mellett néprajzi és antropologiai vizsgalatokat végzett, rész-
ben tudomanyos indittatds alapjan vadaszott. Tapasztalatait, élménye-
it és kalandjait olvasmanyos konyvben adta ki magyarul, Budapesten
(Kongo, 1943).

Poczik Miklés szerencséje abban rejlett, hogy torténelmének
egyik legérdekesebb szakaszaban tartozkodott néhany évet Etiopia-
ban. Gyogyitotta Hailé¢ Szelasszié csaszart, az udvaroncait, jarta az
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orszagot, ¢és érezte, hogy valami forrong a levegében. Nemsokara ki
is bontakozott Mengisztu Hail¢ Mariam véres, szocialista szinezetli és
a Szovjetunid altal tdmogatott diktaturaja. Poczik konyv formdjaban
megjelent visszaemlékezései jellegzetes példajat adjak az irds, és még
inkabb az Afrika-kutatas terén dilettans miveknek: egy miivelt, a sa-
jat szaktertiletén jol képzett, érdeklddo és lelkiismeretes ember nyul
olykor szamara idegen t¢émahoz. Konyvének nem ¢letrajzi jellegli ré-
szel egyszerre tartalmaznak helyes megfigyeléseket, tévedéseket és
(rendszerint kiilsé forrasokbdl szarmazo) szamarsagokat.

Saska Laszlo erdélyi (nagyenyedi) szarmazast orvos a huszadik
szazad egyik utolso polihisztora. Sorsa €lete soran tobbszor is ellehe-
tetleniilt: 1933-ban kénytelen volt elhagyni hazajat, és csaladjaval
egylitt Szomalidba koltozott. Mogadishuban folytatott orvosi praxist,
¢s amennyire koriilményei engedték természettudomanyos és néprajzi
kutatasokat folytatott a szamara elérhetd vidékeken. Rovidesen kény-
telen volt Etiopidba (akkor Abesszinia) menekiilni. Ott hamarosan a
csaszari udvarba keriilt és az egyik herceg csaladdi orvosa lett. Va-
daszcsoportokkal hosszl utazasokat tehetett. Ezek soran is gyogyitott,
valamint az elterjedt tropusi betegségeket tanulmanyozta. Az olasz
megszallas elél Tanganyikdba menekiilt (1937), Tabordban és Aru-
shaban folytatott orvosi gyakorlatot. Folytatta a maig népbetegségnek
tekinthetd tropusi korok és az (Afrikaban egyébként nem gyakori)
daganatos betegségek tudomanyos kutatasat. Emellett értékes népraj-
zi, ndvénytani €és allattani megfigyeléseket végzett. Haldldig erdélyi
magyarnak tekintette magat, rendiiletlentil Orizte anyanyelvét és kul-
turajat.

4. A ’kikiildottek’

Diplomataink, akiket afrikai kiildottségek programjainak soran meg-
ismerhettem, rendszerint ostoba partkdderek voltak. Nem tréfa, de
olyannal is taldlkoztam, aki az elézetes megbeszélés alapjan 1étrejott
talalkoz6 alkalméaval a leghtivosebb (1égkondicionalt) sarokba vissza-
huzoédva a Népszabadsdgot fejjel lefelé tartotta a keze kozott. Ok az
ottani kikiildetésiiket inkdbb szamiizetésnek tekintették. A legkevésbé
sem érdekelte Oket a helyi valosag, netan az odavetéddé magyar al-
lampolgarok sorsa. Ez a szdnalmas tendencia maig virul. Nemzetazo-
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nossagi kérdés veliik kapcsolatban nem is meriilhet f6l. Barmikor,
barmit is képviselnének, csak érdekeik érvényesiilhessenek...

Volt Magyarorszagon valaha egy zagyva kiilképviseleti és rafinalt
kikiildetési szervezet, a TESCO. (Nem azonos a mai nemzetkozi ki-
zsigerelés egyik f0 letéteményesével.) Az 1970-es €s az azokat kdve-
té évek laza egzisztencidi. Keretilkben nem kis szdmu, rendszerint
nem is rossz folkésziiltségli emberek lepték el Fekete-Afrikat hosz-
szabb vagy rovidebb iddre. Vannak hazai lecsapddasaik is. Szennyes
eszmék nevében mentek Afrikéba, de tobbnyire tanultak ostobasagi-
akbol. F4jdalmas modon Afrikdnak csak a megfoghatatlan stirtijében
turkalnak, ezt ’tudoméanynak’ nevezik, de a valdosagbol nem értenek
szinte semmit. Ett6l még probaljak (és tudjak) befolyasolni a hazai
,»Afrika-politikat.”

5. ’Sorsszorvanyok’

Koésza vagyak vitték oda 6ket. Nem tudjak, mit akarnak. Valojaban
nem is akarnak semmit. Ugyanis akaratuk kimeriil abban, hogy oda
eljussanak. Azt hiszik (legaldbbis probaljak elhitetni), hogy nekik ott
minden j6, és pompasan érzik magukat. De mégis — még ugymond az
Uj csaladdon kiviil is — tudjék, hogy nincsenek otthon. Ha belekezde-
nek valamibe, ritkan jarnak a végére. Maradnak, ameddig birjak cér-
naval. Tébbnyire nék. Egyesek férjhez mennek, de altalaban mind 16-
g6 orral jonnek haza. Es természetesen nem talaljak a helyiiket, a par-
jaikét és a gyermekeikét egyarant.

6. Feleségek

Jovendodbelijiikkel itthon (ritkdbban Afrikaban) ismerkedtek meg.
Tobbnyire ki- koltoznek, és rendszerint nagyot csalodnak. Kivéve, ha
a férjnek jol megalapozott egzisztencidja van. Odakint is hazasod-
nak... Ez ritkdbb, de nem sokkal stabilabb jelenség. Tartés elkotele-
zettséget legfoljebb valamiféle bigott vallasi kotottség (példaul az isz-
lam) vonhat maga utan. Ez a kotottség rendszerint formalizalodik, jo
esetben par évtized alatt fololdodik. Ha nem, tobb nemzedékre ratele-
pedd frusztracid forrasa lehet.
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7. Mai kalandorok

Vilagkalandor téved Afrikaba. Pl. ujsagir6. Hajhdssza a hajhdszhatot,
aztan megy tovabb. Id6nként hazajon, hogy learassa a babérokat. Ha-
zudik, lop, csal, de leginkabb téved. Frusztralt emberek (pl. elvaltak)
Afrikaban karpotoljak magukat. Hosszabb id6t toltenek ott. Rendsze-
rint értelmiségiek. Erzelmeikrél és kalandjaikrél szivesen irnak. Leg-
inkabb konyveket. Afrikat is észreveszik, de 6k a fontosabbak. Van,
akit ugy megfog Afrika, hogy évtizedekig maradnak (néha szandéka-
ik szerint végleg). De *meghalni’ azért tobbnyire hazajonnek. Akad,
akit koziiliik ott ér a végzet (betegség, szerencsétlenség stb.). Szandé-
kaik jobbara tisztességesek. Amikor vétenek valamiféle szabalyok el-
len, egyszerre kiilsé ¢€s belsd kényszerbdl teszik. Munkéjukban az
afrikanisztika tudomanyanak szempontjabol tobb a rossz, mint a jo ta-
lalat. Pedig tobbségiik ¢€les szemt, csak ritkan tudjak, mire kelleme
odafigyelniiik. Kozleményeik (erds sziirés utdn) ennek ellenére hasz-
nalhatok. Azonossagtudatuk néha zavaros. Inkabb vilagpolgarok,
semmint hazafiak.

8. Félvérek

Tobbnyire magyar anyak ¢s afrikai apak gyermekei. Tagadjak vagy
valoban nem érzékelik, de stlyos identitaszavarral kiiszkddnek: egyik
tarsadalomban sincsenek igazan otthon. A sziviik inkabb Afrikaba, az
esziik Européaba huzza 6ket. Kar (és talan lehetetlen is) lenne mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonnunk roluk. Férumot kellene talal-
nunk sajat megnyilatkozasaikhoz! A probléma természetesen nem
csak az afrikai-magyar, hanem barmilyen mas hasonl6 kapcsolatokra
is érvényes.

Kedves mozzanat: egyszer egy afrikai-magyar kapcsolatbol szar-
mazd leanykat afrikai tanitja megkérdezte, mi az anyanyelve. Ma-
gyar! — vagta ra a gyerek. A tanitd nyilvan nem erre a valaszra vart. —
Nem azt kérdeztem, mi az édesanyad nyelve, hanem azt, mi a te anya-
nyelved! — folytatta a kérdezéskodést. — Magyar — felelte ismét a kis-
lany. — Es mivel tudnad ezt bizonyitani? — Ha4at. .. azzal, hogy magya-
rul almodom. ..

Kimerithetetleniil bonyolult t¢éma! Az eddiginél sokkal nagyobb fi-
gyelmet érdemel.
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9. Jovo-menok

Odajutottak egyszer. Kiilonben jonnek-mennek a vilagban. "Minden-
bl egy kicsit, de semmit sem igazan’. Afrika megragadja dket, de el
is ereszti. Visszavagynak. A ’fert0zottebbek’ visszajarnak. A tobbiek
mindenfelé afrikai élményeikrdl regélnek. A visszajarok rendszerint
igyekeznek valamiféle értelmes keretet is kialakitani szenvedélyiik
igazolasara. Példaul elkezdenek kereskedni valamivel. Olyasféle tu-
rista bovlikat hoznak haza, amelyek tobbnyire tisztességes kézmiives
munkdk (faragvanyok, bizsu jellegli ékszerek, képek stb.). Mutatosak,
nem is értéktelenek, de édeskevés koziik van Afrika kultiraihoz.

Masok jotékonysagi programokhoz csapodnak. Soha nem értik
meg, hogy Afrikat nem nekik kell megvaltaniuk. Becsiiletes, jo szan-
dék vezérli Oket, amelynek koszonhetden tevékenységiik hasznos is
lehet: az afrikaiak és onmaguk szamara egyarant. Legtobben az egés-
zségligy teriiletén munkélkodnak, tanitanak, gyakorlati fel- adatokat
végeznek el. Az utobbiak sokfélék lehetnek: mintagazdasagok 1étesi-
tésében vald részvétel, épitkezés (iskoldk, egészségligyi 1étesitmé-
nyek, iskolak, templomok stb.). Kevesebben egyhazi intézményekhez
kapcsolodnak, és egyebek mellett téritd munkat is végeznek. Altala-
ban nem hosszu ott-tartozkoddsuk magyarsagtudatukat és anyanyel-
viiket nem veszélyezteti.

10. Turistak

Egyszeriek ¢€s visszajarok. Identitdsgondjuk nincs. Pénzkérdés az
egész. Szentiil hiszik, hogy Afrikéban jartak. A par hetet (legtobb egy
honapot) Afrikaban t61tok azonossagtudatat futod kalandjuk egyaltalan
nem ¢érinti. A helyi valosdgbol kimért és alaposan denaturalt adagokat
kapnak, amelyek (csekély kivételtdl eltekintve) pozitiv benyomasok-
ként maradnak meg az emlékezetiikben. Legtobben megmaradnak a
‘nagy fehér ember’ tévhitében, amirdl foként elegans koriilményeik,
szallashelyeik erre kiképzett személyzete gondoskodik. Magyar hati-
zsékos turista viszonylag kevés fordul meg Fekete-Afrikaban. Akik
valamilyen hatarozott céllal mennek oda, inkabb a ’jové-mendk’ ka-
nek’, élményeik féleg a hasonszdriiek szdmara hasznosak, inkabb sa-
jat hanyattatasaikrol, s nem Afrikarol szélnak.
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11. Vadaszok

Kimentek a divatbol, de azért 1éteznek. Ott €10k, diplomatédk, ’6sko-
viilet-vadaszok’, presztizshajhdszok. Nem azonosulnak, 'urak’ ma-
radnak. Identitastudatuk rendben van. Altalaban 6ntudatos hazafiak,
akik kedvtelésbdl jarnak Afrikaba (és méas tavoli vidékekre). Miutan a
legtobb afrikai allamban nagyon megszigoritottak a vadaszat foltéte-
leit, szamuk minimalisra csokkent.

Kiilonleges sorsok:

Nagy Endre a masodik vilaghébora vége felé kényszertilt kiilfold-
re. Szinte egyszerre menekiilt a naci hatalom ¢és a kozelgd bolsevista
rém eldl Viszonylag rovid svéjci tartozkodast kovetden jutott el Ke-
let-Afrikaba. Ott, Tanganyikdban, az Arushahoz kozeli Usa River
mellett telepedett le. Kezdetben tgynevezett fehérvadaszként, késébb
évtizedeken at elismert természetvédelmi szakemberként tevékenyke-
dett. Negyvenkét évig €It Afrikaban, haldla eldtt par évvel tért haza és
telepedett meg Balatonedericsen. Eklektikus gytijteménye (néprajzi
targyak, vadasztrofeak, 'turista-szobrok’ stb.) ma is ott lathatd. Tan-
zaniaban sokat tett a vadvédelmi rendszer kialakitasaért és fejleszté-
séért, nemzeti parkok létesitéséért és miikddtetéséért.

Magyar Jozsef az utols6 hagyomanyos ’fehérvadaszok’ egyike,
aki kiilonféle szafarikat szervezett, elsésorban nagyvadakra vadaszni
kivan6 urak szamara. Nagy természeti, életerés ember volt, aki ko-
molyan vette hivatdsat: minden vendégét személyesen kisérte utazasa
soran. Sorsa hivatasdhoz méltdan, am tragikusan ért véget: a kozel-
multban stlyosan megsebesitette egy oroszlan, és sebeibdl nem gyo-
gyult fol. A tavoli szavannan nem lehetett megfeleld elsésegélyben és
ellatasban részesiteni. Vérmérgezésben halt meg.

Ok és a hozzajuk hasonld emberek keményen Grizték magyarsagu-
kat, évtizedeken keresztiil 4poltdk anyanyelviiket.

12. Magyarabok (magyarabok?)*

Ezzel a kérddjellel kapcsolatban legszivesebben bdlcs kirdlyunkat,
Koényves Kalmant idézném, a sztrigakrol alkotott véleménye és tor-
vénye tiikrében: ’de eis qui non sunt, mentio nulla fiat’. Tehat: beszél-
jink-e azokrol, akik nincsenek? Vagy valahol, valahogy mégis van-
nak? Valamikor, az 1970-es évek kozepén turistaként Alexandridban
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jartam. A szalloddm (nevére mar rég nem emlékezem) felvonojaban
egy majd’ kétméteres koromfekete ifju vigyorgott ram. Miutan (akkor
még folottébb gyonge angolsdgommal) elmagyardztam neki, hova
igyekszem, megkérdezte, ki fia-borja vagyok. Miutdn magyar vol-
tomra fény dertilt, 6 — ha lehet, még szélesebb mosollyal azt mondta,
hogy ’én is magyar vagyok, vagyis magyarab’. A szavai természete-
sen nem igy hangzottak, de Ugy-ahogy hasonloképpen, mikdzben
bennem ,,megéllt az {it6.” Azota is all. Gyanithatéan mar akkor is jar-
hattak Egyiptomban félkész tudosok, akik befolyasolhattik. Es egy-
folytaban ragcsaljak, szopogatjak a sivatag altal mar szikkadtta sem-
misitett, szaraz csontokat. Egymast latjak el boséges irodalommal,
amiben a hagyomanyos tudos meghatarozas szerint sokkal kevesebb
az ’iroda’, mint a ’lom’. Soha senki semmilyen meggy6z6 bizonyité-
kat nem szolgaltatta annak, hogy az adott helyen barmiféle magyar
tudatih populécid lehetne. A vildgon mas helyekre vetddtek kisebb-
nagyobb magyar tomegek. Miért éppen egy teljesen idegen faji és
nyelvi kézegben maradtak volna fonn jobban, mint barhol masutt.

*. E rovid folvezetés utan készen allok arra, hogy barmely érintett kérdés-
ben folytassam a jelenségek jobban adatolt kifejtését. Hasznos lehetne, ha
egy-két poharba valamivel tisztabb vizet onthetnénk. Természetesen kdzos
erével.



18 Fiissi Nagy Géza

IRODALOM

BAGOSI Jozsef 1996. A magyarabok. Tiszavirag V/3 (Afrika-kiilonszam)
38-48. old.

BAKER Anne 1987. Rabszolgak foldjén. Egy magyar né felfedezok és rab-
szolgadk kozott 1870-1873.

Panorama, Budapest

BODROGI Tibor (szerk.) 1978. Messzi népek magyar utazoi. Gondolat,
Budapest.

CHOLNOKY Bé¢la én. Grof Teleki Samuel utja Kelet-Afrikaban. Franklin,
Budapest.

CHOLNOKY Jend én. Afrika I-1l. Lampér, Budapest.

FUSSI NAGY Géza 1982. Bevezetés az afrikanisztikaba. Tankdnyvkiado,
Budapest.

KITTENBERGER Kalman 1986. Afrikai vadaszkonyv. Szépirodalmi, Bu-
dapest.

LAZAR Istvan (val.) 1986. Vilagjarck, vilaglatok. Régi magyar utazék an-
tologiaja. Mora. Budapest.

LUGOSI Gyo6z6 1984. Benyovszky Moric Madagaszkéaron — ’autolegenda’
¢s valosag. Szazadok, 1984/2: 361-390. old.

LUGOSI Gy6z6 1988. Benyovszky Moric madagaszkari ’kiralysaga’ az
ujabb kutatasok tikkrében. Ethnographia, 1: 34-52. old.

MAGYAR Léaszlo 1859. Dél-afrikai utazasai 1849-57. években. A Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasabdl sajtdo ala egyengette, és jegyzé-
sekkel ellatta Hunfalvy Janos MTA. lev. tag, Pest.

MORAVIA Alberto 1986. Levelek a Szaharabol. Eurdpa, Budapest.

SASKA Lészlo 1969. Eletem Afrika. Bukarest.

SOMSSICH Pongrac 1990. Husz év Afrika szivében. Mezbgazdasagi
Konyvkiad6, Budapest.

SZABADI Laura 2005. ,,Hajszalgyokerek”. Magyarok a vilagban — legen-
dak, kérdések, tények. Hungaroldgiai Evkonyv 6: 123—150. old.

SZECHENYI Zsigmond 1971. Denaturalt Afrika. Szépirodalmi, Budapest.

THANHOFFER Lajos 1943. Kongo. Orvosi taskaval Afrika foldjén. Ma-
gyar Konyvbaratok, (Kiralyi Egyetemi Nyomda), Budapest.

TORDAY Emil 1925. Causeries Congolaises. Bruxelles.

TOVABBI AJANLOTT IRODALOM

ALMASY Laszl6 1937. Levegbben... homokon. Budapest.
BALAZS Dénes 1979. A Zambézidl délre. Gondolat, Buda.pest.
BORBELY Laszl6 1932/1991. Egy magyar fiti Kongoban. Orsiker, Budapest.



Magyar etnikai és nyelvi identitas Afrikaban 19

BORSOS Balazs — MOGA Janos 1998. Matatuhdton Afiikdban. Osiris, Bu-
dapest.

FARKAS Henrik 1980. Majomtérténetek. Mora, Budapest.

FUCHS Antal 1996. Bagamoyo. Solti Kk., G6doll6.

FUSZTER I1dik6 1980. Az uj Libidban. Kossuth, Budapest.

GALLA-KOVACS Agnes 1976. Nem vadasztam Tanzanidban. Kossuth,
Budapest.

HALASZ Ivan 1992. Okavango. Szelker Bt., Budapest.

IGNACZ Ferenc 1979. Habub Szuddn felett. Gondolat, Budapest.

KENDE Istvan 1961. Joreggelt, Afrika! Gondolat, Budapest.

KITTENBERGER Kalman 1957. Vadaszkalandok Afrikaban. Szépirodalmi,
Budapest.

KITTENBERGER Kalman 1976. Kelet-Afrika vadonjaiban. Méra, Buda-
pest.

KUBASSEK Janos 1989. Zanzibartol a Stefania-toig. Bembo, Budapest.

LANGH Jtlia 1996. Kozel Afrikdhoz. Magvet6, Budapest.

LANGH Jtlia 2002. Vissza Afrikaba. Magvet6, Budapest.

LAZAR Istvan 1986. Vilagjarok — vilaglaték. Mora, Budapest.

MEGYERI Ella én. Istenek, Faraok, Emberek. Utazasi Konyvek Kiadohiva-
tala, Budapest.

PETRUCH Antal 1992. Szaz év a magyar jezsuitak torténetébol. Kecskemét.

POCZIK Miklés 1981. Sebész voltam Etiopiaban. Gondolat, Budapest.

RATZ Kalman 1936. Afrika ébred. Dante, Budapest.

REGI Tamas 2006. Nomddok kozt Kelet-Afrikdban. Anthropolis, Budapest.

RONA Istvan 1963. Hires vaddszkalandok. Gondolat, Budapest.

SARKANY Mihaly 1998. A kozésségek kozotti csere. MTA, Budapest.

SEBES Tibor 1967. Jambo, Kilimandzsaro! Tancsics, Budapest.

SUGAR Andras 1978. Angolai tiikér. Kossuth, Budapest.

SZECHENYI Zsigmond 1966. Csui!... Szépirodalmi Kk., Budapest.

SZECHENYI Zsigmond 1966. Afrikai tabortiizek. Szépirodalmi, Budapest.

SZILAGYI Eva 1972. Asszonysorsok Afrikaban. Tancsics, Budapest.

SZUHAY Istvan 1971. Szimba, a kiraly. Magvetd, Budapest.

VOIJNITS Andras 1990. Utazas a rejtelmes Kelet-Afrikaban. Natura, Budapest.

Z. TOMAI Eva — ZOLTAN Jénos 1975. Ketten az afrikai &serdében.
Natura, Budapest.



