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LEO FROBENIUS!
A TEGNAPI ES A MAI NEPRAJZI KUTATAS
TUKREBEN

Biernaczky Janos

Ha valamely tudomany sziviigyiinkké valik, elébb-utobb a multja irant is
érdeklddiink. S ahogy a nemzethez, a néphez, az etnikumhoz tartozas ér-
z¢ését ¢s tudatat elmélyiti a ,,sajat” torténelem ismerete, ugyanigy az adott
tudoményos szakmahoz is kozelebb keriiliink, ha megismeriink egyet-
mast korabbi erdfeszitéseibdl.

A visszatekintés nemcsak érzelmi kérdés. A mult ismerete €s biralo-
értelmezd elemzése lehetdvé teszi az eddigi eredmények és hibak kiilon-
valasztasat, a folosleges Gjrafelfedezések elkeriilését €s a kitlizendd célok
helyesebb meghatarozasat.

Am akik a kulturalis antropolégia vagy a folklorisztika teriiletén —
nemcsak képletesen szdlva, de valosagosan is — stirti dserdokben 11j 6své-
nyeket tortek, s akikkel szemben, mert késobb sziilettiink, oly konnyii
okosabbnak lenniink, nem szolgaltak-e ra, hogy egy-egy csondes oran
megprobaljunk beleilleszkedni abba a letiint korba és kdrnyezetbe, abba
az atmoszféraba, amelyben dolgoztak?

Nos, maris két alapvetd problémaba iitkdztem,

—az egyik: a torténelmi szempont,

—amasik: a tudomény ¢€s az intuicio kapcsolata.

Ami a torténelmi szempontot illeti, a Radciff-Brown és Malinowski
altal fémjelzett és sokaig uralkodo funkcionalista iskola, amely a torté-

' Leo Frobenius német etnologus (1873—1938); 1904—1935 kozott 12 expediciot
vezetett Afrikaban, 242 irott miivet, tanulmanyt és kdnyvet hagyott maga utan;
jelentds régészeti feltarasokat végzett; 1922-ben megalapitotta azt a Kultur-
morfologiai Kutatointézetet, amely az 6 nevét viseli és Frankfurtban miikddik.
Két franciara leforditott munkaja a harmincas évek masodik felében Franciaor-
szagban jelent6s hatast gyakorolt a ,,Négritude” mozgalomra (ezek a kovetkezé-
ek: Schicksalskunde im Sinne des Kulturwerdens, forditasban: Le Destin des
Civilisations, ¢és foleg a Kulturgeschichte Afrikas, forditasban: Histoire de la
Civilisation africaine).
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nelmi szempontot elharitotta, bar messzemenden raszolgal arra, hogy ér-
demeit elismerjiik, mégis Ggy gondolom, a torténelmi szempont elébb-
utobb visszatér a folklorkutatas teriiletére, €s jra sulyponti szerepet kap.

Az id6 dimenzidja hdrom vonatkozasban is figyelemreméltd. El6szor
a folklorjelenségek valtozasainak nyomon kovetésében, masodszor tu-
domanytorténeti vonatkozasban, s végiil — amint ezt Frobenius péld4jan
is megkisérlem egészen vazlatosan érzékeltetni — a szakma egyes tudosa-
inak személyes fejlodéstorténetében.

Ami az intuicidonak a tudoményos munkéban jatszott szerepét illeti,
eldszor arra kell gondolnunk: egy-egy 0j tudomanyos irdnyzat, egy-egy
yj iskola tobbnyire tilzasok jegyében sziiletik meg, tobbé-kevésbé abszo-
lutizdlva a maga 01j szemléletmodjat és (j modszertanat. Ennek, ugy vé-
lem, egyszerli pszicholdgiai oka van. Hiszen az j 6svények toréséhez al-
talaban olyan hatalmas szellemi erdfeszitésre van sziikség, melynek kifej-
tése csak a hit és meggy06z6dés roppant érzelmi energiaforrasai segitsé-
gével lehetséges, és ilyenkor a lelkesitd uj tavlatok s az igéretes kilatasok
azt az illaziot keltik: ,,igen! — végre sikeriilt megragadni a ’lényeget’, sot
talan éppen az ’egészet’. Ha ilyesmi valaha is sikeriilne, az az adott tu-
domanyagra vonatkozdéan természetesen a céltalansag allapotanak a be-
koszontését hoznd magaval, de ez egyfeldl a problémak bonyolultsaga,
masfeldl az emberi felfogoképesség korlatozottsdga miatt szerencsénkre
sosem kovetkezhet be.

Az 1j iranyzatok egyoldalusaganak példajaként roviden a szinte teg-
nap lezajlott strukturalista vitara emlékeztetek, melynek sordn a véle-
ményeltérések egyike arra vonatkozott, vajon — a szociologia terén — a
struktirak ,,valosagban 1étezd, a tarsadalmi rendszert vezérld, egyensi-
lyozé dinamizmusok-¢” (Georges Gurvitch), vagy pedig csupan tobbé-
kevésbé talalé modellek (fliggetleniil attol, vajon 14thato ,.felszini Gssze-
fliggések™ (egyes amerikai szociologusok), vagy ,,mindig latensek, ontu-
datlanok” (Lévi-Strauss).”

De vessiink most pillantast Frobenius és a két felvetett probléma ko-
zotti kapcsolatra.

Frobenius szemléletétdl elvalaszthatatlan a maga kultarkor-elmélete,
amelyet el6szor 1898-ban publikalt,’ és a hiiszas években folyamatosan
kiadott Atlas Africanus sorozattal probalt hozza tudomanyos alapokat te-

* Az idézetek forrasa: Hankiss Elemér: Bevezetd a Strukturalizmus cimii kiad-
vanyhoz (Budapest, 1971, L. két., 5-22. old.)
3 Der Ursprung der afvikanischen Kulturen, Berlin, 1898.
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remteni. Ez a kulturkor-elmélet egyben kezdettdl fogva 6sszefonodott az
0 sajatos — az emberiség legdsibb multjaig visszanylld — torténetszemlé-
letének kidomboritasaval.

Ami pedig a folklértudomany bizonyos részfeladataiban sosem nélkii-
16zhetd intuitiv tényezot illeti — a téliink eltérd, idegen kultardk megérté-
sére torekedve, a beleérzés e téren nélkiilozhetetlen segitd szerepét —, te-
kintetbe kell venniink, hogy Frobenius kordban az tn. szellemtorténeti
iskola (Wilhelm Dilthey 1833—1911, Friedrich Giindolf 18801931 stb.)
volt, legalabbis Németorszagban, a ,teljes megértés” igéretét nyjtod ural-
kodo iranyzat, s ennek kdvetkeztében az intuicionak Frobenius a tudo-
manyos megismerés terén kiilonleges jelentdséget tulajdonitott.

Az intuici6 szerepének kiemelése Frobeniusnal — de a szellemtorténeti
iskola egyes mas alakjainal is — sziikségszertien kapcsolodik a szellem-
torténeti gondolkodasmdd egy olyan vonasdhoz, amely a mi korunkig
mutat eldre. Ti. akar a nyelvészetbdl (Saussure, Jakobson stb.) kibonta-
kozé strukturalizmusra, illetéleg ennek nyoman a kiilonféle tudomany-
agakban — igy az etnologiaban, a szociologiaban, a pszichologidban, a
gazdasagtudomanyban stb. — hasznalt strukturalista modszerekre, akar a
biologiai megkozelitésti (Ludwig von Bertalanffy) torekvésekbdl kicsira-
z6 ¢és a kibernetikatdl (Norbert Wiener) lendiiletet kapott rendszerelmé-
letre gondolunk, korunk e két tejtestvér irdnyzatanak egyik alapvetd vo-
nasa, hogy — szemben a 19. szdzad tudomanyanak dontden induktiv
mddszertanaval — alapvetden az egészbdl indul ki, az egészrol alkot (de-
duktiv jelleggel) modellt, s igy halad a részletek mélyebb megértése felé:
az egész ¢s annak kiilonbozo szintli komplex strukturalis egységei, vala-
mint az adott rendszer alapelemei kézott fennalld dinamikus kapcsolatok,
kolcsonhatasok Osszképének megértése, illetdleg ,,intuitiv’ megragadasa
altal. Nos, ennek az alapvetden deduktiv, az egészbdl a rész felé kozelitd
gondolkodasmodnak az igénye mar megmutatkozik a szellemtorténészek
egyes képviselSinél, és kozottik jelentés mértékben Frobeniusnal is.*

S talan éppen ez az a pont, amely Frobenius esetében, de mas szellem-
torténészeknél is, részben a realitdstol elkalandozd — ma tigy mondanank
— téves modellalkotasok felé utat nyitott.

De ha mar el6hozakodtunk az intuici6 kérdésével, szanjuk éppen eze-
ket a perceket a régieknek — kozelebbrél Frobeniusnak —, és probaljuk
meg két ltalanosan elutasitott elméleti konstrukcidjat, az azokkal elérni

* Lasd Jonas Norkaitis: Kulturphilosophie und Kulturpsychologie von Leo
Frobenius, Kaunas, 1955, 129. old.-tol.
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kivant célt az 6 koranak atmoszféraja, s az ott és akkor a maradisag ellen
opponald Frobenius fel6l megérteni.

Annyit még eldrebocsatunk: Frobenius megitélésekor feltétleniil el
kell valasztani a gondolati konstrukciokat kialakité tudds arculatat —
melyre most vetiink pillantast — a tényfeltard tudosétol, akivel késdbb
foglalkozunk.

A két kiemelt elméleti konstrukcid koziil

— elészor az Atlanti-hipotézist,

— masodszor az egymassal szembedllitott etiop és hamita kultarara
vonatkoz6 elgondolést vessziik szemiigyre.

Az  Atlantisz-hipotézis  elvalaszthatatlan ~ Frobenius  kultarkor-
elméletétdl, a kulturdlis diffuzio és az egységes belsd Osszefliggésrend-
szerként kialakulo kultarkorok feltételezésétol.

Afrikdban Frobenius — torténelmi fejlédés eredményének tulajdonitva
— négy nagy kultarkért kiilonboztetett meg.” Az Atlantisz-hipotézis ezek
koziil a nyugat-afrikai atlanti kultrkorhoz kapcesolodik.

Miutan a vonatkozo szakirodalmi vitdk tobbnyire néhany kiragadott
részkérdés kortil forognak, s igy a hipotézis egészérdl nem adnak képet,
Frobenius kiilonb6z6é munkai alapjan megkisérlem azt felvazolni:

— A gazdag természeti kincsekben bdvelkedd foldrésznagysaga sziget-
rol, Atlantiszrol — és annak a Poszeidon-kultuszt apold, bronzlapokkal
boritott fellegvarar6l — Platon révén fennmaradt egy egyiptomi eredetli
legenda. Nos, e legendéanak, az itt kovetkezd érvelés szerint van torténel-
mi magva. Atlantisz létezett!

— Atlantisz — ellentétben a legenda allitasaval — nem siillyedt el. Mert
Atlantisz nem mas, mint Nyugat-Afrika Aranypart koriili vidéke: egy
nyugat-foldkozi-tengeri kereskedd hajos nép (feltehetden az etruszkok)
valamikor virdgzo kolonidja. E régi tengeri hatalom 1étezését az Atlan-
tisz-legenda is megerdsiti, emlitést téve arrol a nagy haborurol, melynek
soran e nyugat-mediterrani hatalomtdl a Foldkozi-tenger medencéjének
keleti partja mentén €16 népeket — kozottiik az egyiptomiakat is — a goro-
g0k hdsiessége mentette meg.

— Atlantiszrol, azaz Nyugat-Afrikarol nem sejtették, hogy foldje 0sz-
szefligg Libiaval — az 6kori Afrikdval — kiilon kontinens nagysagu szi-
getnek gondoltak.

> Ezek: az észak- és dél-eritreai, a szirtiszi és az atlanti kultirkdr. Elnevezésiik a
feltételezett behatolasi foldrajzi frontvonalbdl szarmazik.
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— Atlantisz elsiillyedésének hirét, a karthagoiak gyakorlatahoz hason-
l6an, az a nyugat-foldkozi-tengeri kereskedd hajos nép (az etruszk?) kol-
totte, amely versenytarsai eldl el akarta titkolni értékes tizleti kapcsolatait.

— A foldkozi-tengeri kultirat (melynek nyugat-afrikai nyomait
Frobenius igen részletesen kimutatja) erre a Szahara €s az dserdok altal
elzart teriiletre — a hipotézis folallitojanak meggydzddése szerint — kiza-
rolag tengeri uton, hajos—keresked6—kolonizal6o népek vihették.

— A kolonizalast — a hajout veszélyeinek kockazatat — messzemenden
indokoljak az afrikai Atlanti-tengerparton beszerezhet6 aruk: az arany, az
elefantcsont €s a rabszolga.

— Nyugat-Afrika ¢életképes népessége, termékeny vidéke €s természeti
kincsei lehetdvé tették, hogy a nagymértékii gazdasagi kiaknazassal jaro
okori kolonizalés ellenére ott helyben erds allamszervezet, fejlett udvari
¢let, magas szinvonala kultara alakuljon ki.

— A szbban forgo tartos kapcsolat kovetkeztében Nyugat-Afrikaba be-
hatolt az az 6si f0ldkozi-tengeri kultiura, amelynek mitologidja egén még
nem Zeusz, hanem Poszeidon volt a legfobb isten. Az ottani hagyoma-
nyok koziil kiilondsen szembedtld a Poszeidonnal azonosithaté Olokun
kultusza, a bronzlapokkal boritott Atlantisz fellegvarara emlékeztetd be-
nini, ugyancsak bronzzal bevont véarosfalak.

— Két olyan bibliai idézet ismeretes, amelyek feltehetéen Nyugat-
Afrika aranyéra utalnak: az ,,Ofir’-bol, azaz ,,Uphaz’-bol val6 aranyat
emlitve folting Ufaz = Ufa = Uhe, illetSleg = Ife egybecsengése.’

— Azt, hogy a jorubdk orszédga — Benin, Ife stb. — évezredek multan az
atlantiszi hagyomanyok menhelye maradhatott, elzart, periférikus fold-
rajzi helyzete tette lehetové.

— Kiegészitésiil mindehhez Frobenius kezdett6l hangoztatott fenntar-
tasai:

,.Bizonyos, hogy az Atlantiszrol hirt ad6 szoloni elbeszélés: regén};, egy mi-
tosz diszitette monda, de a magja valodi... mint a Troja-legendaé...”’ ,,...Nem
mintha olyan ostoba lettem volna, hogy feltételezzem, miszerint Benin falai a
régi Poszeidon varon emelkednének, vagy hogy Benin bronzkincse az 6si atlan-
tisziak rég elsodrodott fali diszeibdl vald lenne. Nem! — de ez a gondolat... az
agyagfal fémmel diszitése: ez rokonsag. Es ebben all Benin 6rokségének atlanti-
szi eredete...”

% Frobenius: Das unbekannte Afrika, Miinchen, 1923, 138. old.
"'U8.: Und Afrika sprach..., Volkstiimliche Ausgabe, Berlin, 1912, 350. old.
8 US.: Auf dem Wege nach Atlantis, Berlin, 1911, 10-12. old.
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S az idézetek hallatdn még annyit: igaz, ifei szoborleleteit Frobenius
Kr. e. eredetlinek vélte, holott az utdlagos vizsgalatok és megallapitasok
alapjan azok keletkezését a tudomany ma a Kr. u. 14. szdzad koriili idok-
re teszi; igy tehat e leletek Atlantiszra vonatkoztatott bizonyitod értékét
Frobenius kétségkiviil talbecsiilte. Arra is ki kell azonban itt térniink,
hogy a vitatott hipotézis felallitojanak halala utan 6t évvel, 1943-ban Wil-
liam Fagg Nigériaban foltarta az in. Nok-kultira maradvanyait, amelye-
ket kapcsolatban alloknak tekintik az ifei kulturaval. Ezek keletkezése vi-
szont minden bizonnyal a K. e. els6 évezredre teheto.

A higgadt tudés tegnap is ugy vélhette, s bizonyosan ma is ugy gon-
dolja: teljesen folosleges volt témaja kapcsan Frobeniusnak az Atlantisz-
legendaval el6hozakodnia. Amikor ezt a kérdést mérlegeljiik, nem feled-
kezhetiink meg azonban egyrészt Frobenius legfobb célkitiizésérdl: arrol
a bizonyitdsi szandékrol, amely szerint mind az 0Osi, torténelem eldtti,
mind a természeti népek kultardja mélységes emberi értékek hordozoja,
arrol, hogy e népek ¢€s torzsek kulturgjanak ismerete nélkiil nincs teljes
kori torténelmi ismeret, s hogy ebben a tekintetben Afrika roppant érté-
keket Orzott meg az emberiség Ostorténetébol. Masrészt azt sem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy amikor ilyen irdnyu kutatdsai soran Nyugat-
Afrikaban a német afrikanista keze ligyébe keriiltek egy 0si magaskultira
emlékei, amelyekrdl ugy tiint, hogy kapcsolatban allnak a klasszikus 6kor
egy titokzatos hagyomanyaval, az 6kori, magas muveltségli Egyiptom al-
tal is csodalt gazdag, kulturalt Atlantisszal, az elsiillyedt hatalmas sziget
legendajaval, Frobenius elott felelevenedett az elétte félévszazaddal szii-
letett Schliemann alakja, akinek teljesitménye ra fiatal koraban igen nagy
hatést gyakorolt. S aki voltaképpen nem tett mast, mint hitt a régieknek.
Pedig annyi tdmpontja sem volt, mint Frobeniusnak. Mégis — a korabeli
tudomanyos vilaggal makacsul szembehelyezkedve — szilardan hitt ben-
ne, hogy a Homérosz hdskolteményeiben leirt események alapvetden
nem koltdi kitalalasok, hogy azok valdsagos torténelmi eseményekrol
adnak hirt az utdkor részére. Szem el6tt tartva e koriilményeket, ugyan
miért ne kockéztathatta volna meg Frobenius, hogy higgyen a Platon, il-
letdleg az Oreg egyiptomi pap szdjaba adott legenda torténelmi gyokeré-
ben?

Lehet, hogy e sorok olvasoja most azt gondolja: szép, szép, s talan
mindebben van is valami, de ugyan minek ma részletesen foglalkozni
egy olyan fél évszazaddal ezel6tt keletkezett hipotézissel, amely jellegé-
nél fogva véglil is soha nem lesz bebizonyithaté — ha persze megcafolha-



Leo Frobenius a néprajzi kutatas tiikrében 9

t6 sem —, s ennélfogva tudomanyos téren uigyis mindenképpen mellézni
kell. Erre az a valaszom: az igazsagérzet okabol. Ugyanis tiistént egy fur-
csa p¢ldaval mutatok ra, miképpen Oriz meg olykor a legértékesebb szak-
irodalom is korabbi tudomanyos vitdkbdl egészen egyoldalu, téves meg-
allapitasokat. A példat az angol afrikanista, Basil Davidson: Az ujra felfe-
dezett 6si afrika cimii, angolul 1960-ban megjelent munkajabol meritem,
aki alabbi kitételét feltételezésem szerint csakis valamilyen Frobeniust bi-
ralo iroméanybol vehette at. Amikor ugyanis Davidson — emlitett konyvé-
ben — elmondja, hogy az 1897. évi blintetéhadjaratkor az angolok Benin-
ben gyonyorlien faragott elefantagyarakat és sok szaz bronz dombormii-
vet zsakmanyoltak, hozzateszi még ehhez:

,Leo Frobenius német afrikanista egy évtizeddel késobb még tobb ilyen le-
letre bukkant (ti. [fében), s 6 mindezt Atlantisz, az elveszett kontinens drokségé-
nek tulajdonitotta...”

Vagyis Frobenius még 1960-ban — a Nok-kultara feltdrdsa utdn majd
20 esztenddvel — is olyan fantaszta szinében keriilhetett az olvaso elé, aki
egy mesebeli elsiillyedt kontinens kulturalis hagyomanyairol szétt regé-
nyes almokat. Holott az Atlantisz-hipotézisnek mar az els6 megfogalma-
zasakor is éppen azt allitotta: Atlantisz, vagyis az a teriilet, melyet
Frobenius Atlantisszal azonosit, sohasem siillyedt — azaz veszett — el,
mert ez a foldrésznyi sziget nem mas, mint Nyugat-Afrika.

De visszatérve gondolatmenetiinkhoz, a Nyugat-Afrikdban mutatkozd
foldkozi-tengeri eredetii kulturalis hatdsok jeleit a tudomény jelenleg is
elismeri. Behatolasuk utja kapcsan Frobenius hipotézise azonban két fo-
16ttébb vitathat6 pontot tartalmaz:

— a kulturhatas tengeri Gton keresztiili odajutasat,

— az Atlantisz-legendéaval vald iddbeli egyeztetés iranti szdndékbol az
etruszkok kozvetitd szerepének bizonygatasat.

Ami az els6 pontot illeti, a mai eléggé altalanosan elfogadott allaspont
szerint

,»A valosziniileg a neolitikumig visszanytlo, a bevandorlas tobbszords hul-
lamai altal kozvetitett gondolatok és kulturjavak kozott... felismerhetiink olya-
nokat, melyek az dsi Egyiptombdl, az dsi foldkozi-tengeri teriiletrdl, az iszlam
elotti Eszak-Afrikabol... (stb.) érkeztek ide. Ezek... Fels6-Guinea erdGiben. ..
gyljtémedencére talaltak. ..

...Leo Frobenius a Nyugat-Azsiara utal kulturalis csucsteljesitmények hata-
sara felvetette a nyugat-afrikai tengerparton az atlanti kultarkort, mely keletke-
zését a Foldkozi-tenger térségérdl eredd korai, tengeren tuli kolonizacionak ko-
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szonhette volna. Ma chelyett, néhany megbizhat6 részletbizonyitékra tamasz-
kodva elényben részesitik e tartomany kialakulasdhoz vezeté impulzusok sza-
razfoldon keresztiili érkezésének a gondolatat. A tovabbi vizsgalatok folyaman
azonban mégsem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni bizonyos kulturalis
elemek vagy komplexumok Atlanti-6cean feloli atvételének kiegészitd lehetOsé-
gét. Még mindig nem lehet a mellett sz6 nélkiil elmenni, hogy a Frobenius-féle
atlanti kultarkor igen fontos 'nyugat-azsiai’ elemeinek a szoba johetd, Afrikan
keresztiil vezetd szarazfoldi utakon nincs semmilyen grégészeti etnologiai lelete-
ken, megfigyeléseken nyugvo) térbeli folytonossaga.”

Ami az etruszkok esetleges nyugat-afrikai kulturalis szerepét illeti: ez
a gondolat kiilonosen éles ellenvetéseket tamasztott. Példaként alljon itt
egy magyar tudds tanulményanak néhany megallapitéasa.

,Legproblematikusabb. .. maradt a téle (ti. Frobeniustol) felvetett pontok ko-
ziil a jorubak... izgato talalkozasa az Osi etruszk kultiranak megfeleld jelensége-
ivel... Nyilvan azért, mert szerzénknek tajékozottsaga ezekben a bonyolult, a
szakemberek elott is, ma is, alig derengd alapkérdésekben, a Kr. e. 2. évezredre
visszanyuld etruszk mult problémaiban, sziikségképpen és érthetden allott eleve
forditott aranyban azokkal... a vilagtorténet menetének egész eddigi képét fel-
forgatd kovetkeztetésekkel... amire Frobeniust szinte csak a kiilsd ember fele-
16tlenebb batorsaga csabithatta.”'

E korai, Frobenius halala évében megjelent és a Frobeniusszal szem-
ben a tudosok elég széles taboraban megnyilvanul6 ellenérzést jol tiikro-
z6 iras utan — amelynek konkrét forrasa meggyd6zddésem szerint follelhe-
té a korabeli német tudomanyos irodalomban — &ttanulmanyozva a
Massimo Pallottino tollabol szarmazo s az etruszkok torténetét ismertetd
jelenkori, igen kériiltekintd munkat'', Ggy tinik, ha azt Frobenius egy
1dOgép jovoltabol ismerhette volna, inkabb tampontokat lel, semmint a

® Hermann Baumann: Die Volker Afrikas und ihre traditionellen Kulturen, 1I.
két., 1979. Ezen beliil: W. Schulz-Weidner: Die dstliche Atlantische Kulturpro-
vinz, 373. old. )
' Marét Karoly: , K. Th. Preuss és Leo Frobenius — in memoriam, Néprajzi Er-
tesito, 1938. évi 2—4. szama, 3. old., 17. labjegyzet. — ,,A vilagtdrténet meneté-
nek... eddigi képét felforgatd kovetkeztetés™ itt bizonyosan Frobeniusnak arra
az okfejtésére céloz, mely szerint az europai torténelmi fejlodés ,.kelet-nyugati”
stlypont-eltolodasi iranyaval szemben a Kr. e. 2. évezred végén idélegesen — az
etruszkok révén, s éppen az Atlantisz-hipotézis lancszemeként — egy ,,nyugat-
keleti”, tehat forditott irany(i mozgas volt észlelhetd. (Frobenius: Und Afrika
S{?rach..., Volkstiimliche Ausgabe, 346-347. old.)

" Massimo Pallottino: Az etruszkok (Etruscologia), Budapest, 1980.
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feltevését megcafold megallapitasokat. Lassunk erre vonatkozoan az em-
litett munkabdl harom idézetet.
Az els6 igy hangzik:

»Az a tény, hogy a homéroszi kolteményekben nem szerepel a tirrén kaloz-
kodas, viszont belekeriilt Dionyszosz mitoszaba a késébbi ,,homéroszi” him-
nuszba, lehetévé teszi szamunkra, hogy az etruszkok tengeri vezetd szerepének
legnagyobb aranyu kibontakozasat a Kr. e. 7. és 6. szdzadra tegylik. A régészeti
adatok megerdsitik ezt az idémeghatarozast. Nincs kizarva azonban, hogy az et-
ruszkok tengeri tevékenységének kezdete még régebbi.”'?

A masodik idézet:

,,A Foldkozi-tenger nyugati térségének kereskedelmi kiaknéazasara iranyuld
nagyszabasu vallalkozasban a gorog és foniciai hajosok mellett valdszintileg
mar kezdettdl fogva az etruszkok is részt vettek: ez lehet az oka tengeri hajoza-
suk fejlodésének, amely, elsdésorban a Tirrén-tengeren, az etruszkok hatalmi tal-
sulyara vezetett... Megero6siti ezt az is, hogy etruszk miitargyakon a Kr. e. 7. és
5. szazad kozott stirtin abrazoltak kereskedelmi és hadihajokat vagy tengeri it-
kozetek jeleneteit... Nincs kizarva — éppen a torténelmi hagyomany alapjan —,
hogy az etruszk hajosok legmerészebb felfedezo utjainak egyike-masika taljutott
a Tirrén-tenger hatérain, a Foldkozi-tenger nyugati része felé.”"

Végiil a harmadik megallapitas:

»---az Etruria és a keleti orszagok kozotti élénk aruforgalomban Etruria in-
kabb vasarlo piacot jelent; a mas orszagokban, féleg Gordgorszagban eldkertilt
etruszk targyak ugyanis egyaltalan nem allnak aranyban az Etruridban talalt im-
portalt darabokkal. gy természetesen felmeriil a kérdés: mivel fizetett Etruria a
behozott arucikkekért? ...Minden jel... arra mutat, hogy az Etruriabol kiszalli-
tott javak zomét az etruszk banyakbol kikeriil§ érc (réz, 6lom, vas) alkotta...”"*

— és — ki tudja? — tenné hozza alighanem Frobenius — taldn a nyugat-
afrikai partokrol hozott arucikkek, az arany és a rabszolga.

A felsorakoztatott érvek ¢€s ellenérvek mellett kétségtelen: az etrusz-
kok szerepeltetése €s nyugat-afrikai kolonizalo tevékenységiiknek a Kr.
e. 1300 koriili id6re helyezése egyrészt az Atlantisz-legendaval vald
egyeztetés, masrészt az egyediil lehetségesnek tartott tengeri titon beko-
vetkezett kulturalis tovabbitas feltételezésének a sziilotte.

2 1d. mi, 68-70. old.
B 1d. mi, 74. old.
" 1d. mi, 73. old.
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A téma lezarasaként feltétleniil idekivankozik, mit mondott minderrol
a hipotézis alkotdja maga, éspedig az atlanti kultirkoérre vonatkozé el-
gondolasainak letisztuldsa utan, 1926-ban, az Atlantis c. gytijtemény X.
kotetének elsd részében. E sorok anndl figyelemreméltobbak, mert akik
oly ¢élesen Frobenius szemére vetik az Atlantisz-hipotézis 1égbdl kapott
jellegét, figyelmen kiviil hagyva a tudos egyéni fejlddéstorténetét, itt ko-
vetkez0 szavairol sosem tesznek emlitést.

.Ime eléttiink a terrakottafejek, az Olokun f& és régészeti bizonyitékként
Nyugat-Afrika mindenféle toérmeléke. A mult kodébol pedig el6bukkan a
jorubak mitologiaja — mely azonban nem alomba szenderiilt hagyaték, hanem
elevenen ¢€l6 organizmus, olyan életérzést kifejezd zart mitologia, mely sehol
masutt nem aramlik mar at a f6ldon zavartalan tisztasagban a népeken. Mert a
jorubak életérzése — ott, ahova Eurdpa nem fészkelte még be magat aruhazaival
és iiltetvényeivel — a magas mitologiaé, mégpedig a gdrogok elétti kor teljes tar-
talmu alkoto- és diszitéelemeivel.

Ami a gorogség rohama folytan a Foldkozi-tengeren évezredekkel ezeldtt —
mint akkor mar 6si és eloregedd — elpusztult, az még ¢l ma Nyugat-Afrika tavoli
vidékein.

Ez az atlanti probléma varazsa.

Nem a sejtések és gyanitasok birodalmabdl felvonultatott képek, hanem a
bamulatra mélto tények varazsos ereje; az évezredek elmulasa utan felmérheto,
megfoghato valosag.”"”

Vagyis mint lathatjuk, éppen az Atlantisz-hipotézis szerzdje ov attol,
nehogy nagyobb fontossagot tulajdonitsunk a ,,sejtések €s gyanitasok™ bi-
rodalmanak, mint ,,a bamulatos tények varazsos erejé”-nek.

Attérve Frobeniusnak az etiép és hamita kultirarél adott leirasaira,
ezekrdl roviden annyit: Frobenius az ellenpolusokat szembeallito, sokak
altal igen gyakran alkalmazott médszerrel — dichotimidk elénk vetitésével
— probalja Afrika népeit és kultarait atfogdan jellemezni.

Bar a hamiték és etiopok kettdssége mogott ott talaljuk az allati, illetd-
leg a novényi léthez kapcsolddast, az ellentétes iranyu térérzékelést, a
matriarchalizmus ¢és a partiarchalizmus kettOsségét, az allamalkotés és
annak hidnya kozotti ellentétet, vélekedésem szerint alapvetéen mégis ar-
ol van itt sz0, hogy az afrikai etnologiaban jartas német kutatd az etno-
16giai kulturdk két a mezolitikum folyaman (Kr. e. 9-5000) kibontakozott
alaptipusat

' Frobenius: Atlantis, X. két., Die atlantische Gétterlehre, Jena, 1926, 9—10. old.
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— egyrészt a vadaszatbol kialakult pasztorkodo allattenyészts'® (hami-
ta),

— mésrészt a gylijtogetést kovetd foldmiives'” (etidp) kultarat'®
allitotta elénk, illetdleg vetitette vissza a torténelem el6tti idokbe.

Mindezzel nyilvanvaloan arra torekedett, hogy tobbek kozott vissza-
utasitsa a korabeli sziikkeblli Eurdpa-centrikus torténetszemléletet, amely
szerint a torténelem korébe csupan Babilontol a modern Euramerikaig
terjedd 5000 esztendd tartozik, viszont mindaz, ami ez el6tt vagy e mel-
lett talalhato, az 6skori, illetéleg a korabeli természeti népek szellemi és
moralis sotétségéhez, az evolucid létrajanak alacsonyabb fokéan allo em-
berek vilagahoz sorolando.

Ami Frobenius modelljének a maga korara extrapolalt szegmentumat
— a ,hamita—etiop” kettdsség parhuzamaként a 20. szazadi ,,angol—
francia—német” szembenallds bemutatésat — illeti, az valoban alapvetden
elhibazott. Hiszen ha e két kulturalis dstipus nyomai a szazadeld europai
népeinek korében buvopatakszeriien itt-ott eld is tinnének, ez a feudalis
nyomokat még lathatoan 6rz6, de alapvetden kapitalista tarsadalom kere-
tei kozott Angliatol a cari Oroszorszagig mindeniitt egyforman el6for-
dulhatna. Ugyanakkor abban a gondolatban, hogy:

»--.1am, mennyire kdzeli rokonsagban all egymashoz a maga kett6s arculata-
val — ellentéteikben is egymashoz hasonlo kultardikkal — Afrika és Eurépa”

2

— 1smét visszacsendill a ,kultara
eszméje.

Ettdl fliggetleniil ez a vaskos melléfogas azt sejteti, hogy az elsd vi-
laghaboru elveszitésének a németekre gyakorolt sokkhatdsa Frobeniust se
kertilte el, ha nem is keresett menedéket abban a keserii 6nvigasztalasban,

egyforma megbecsiilésének az

' Az allattenyésztés elsd jelei az i.e. 12 ezredik évig mutatnak vissza, a kiterjedt
haziasitas pedig i.e. 8000 koril kdvetkezett be.

7" A vadon é16 gabona gyiijtésének legrégibb nyomai az i.e. 10 000 év koriil
bukkannak fel, a valdsagos novénytermesztés, a vetés pedig az i.e. 7-6. ezred-
ben mutatkozik.

'8 E globalis jellemzésre torekvd nagyvonalu kiemelés természetesen egyaltalan
nem jelenti azt, mintha Frobenius — aki olyan sokféle afrikai kulturalis megnyil-
vanulasrol szamol be — ne tudna, hogy e két alapvetd 6sfoglalkozas egymasba
fonodo atmeneti formainak roppant sok és sokféle alakulata is megtalalhato Af-
rikaban. A deduktiv értelmezés bizonyos magasabb szintjén azonban helyénva-
lonak tartotta az ilyen és ehhez hasonlé dichotimidkban felmutatott, polaris fe-
sziiltséget kifejezésre juttato, atfogd megvilagitas modszerét.
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mely szerint a németség elbukasaval egyidoben mar tigyis az egész nyu-
gati kultira lehanyatlasanak a kiiszobére 1éptiink (Spengler). Frobenius
sulyos mellékfogasanak tragikus moralitdsa ugyanakkor abban rejlik,
hogy a németségnek a mélységesen humanista, vildgos és a masodik vi-
laghabort folyaman oly végzetesen szabadjara eresztett sotét arca koziil —
Hitler uralomra jutésa eldtt egy esztend6vel! — a maga és a németség ne-
vében voksat az els6 arculatra: a humanizmus Frobenius altal oly megra-
gadodan elénk rajzolt megtestesitdire, a novényi léttel dsszendtt, dhitatos,
mélységesen kultaralt, szelid etiopokra adta."”

Utols6 megjegyzésként — az angol—francia, illetleg német parhuza-
mot ismét figyelmen kiviil hagyva — idekivankozik még: bar Frobenius
leirasain érzédik, hogy rokonszenve az etidpok felé hajlik, mégis az Os-
torténeti gyokerekig visszamutatd, konkrét afrikai hamita (ill. pasztori)
kultara jellemzésében — igy tobbek kozott az egyik elbeszélésiikhoz fi-
Zott, alabb idézett bevezetd szavaival®® — igazi szellemtorténész kultira-
tudosként, teljes belsd atéléssel igyekszik ennek az életformanak is a ma-
ga mélységesen emberi arculatat megragadni.

,»Az észak-afrikai pusztasagokon a hamitaknak mind az életforméja, mind a
gondolkodasmadja kiilonleges modon kifejlesztette a dicsekvést — ami a férfi-
nemnek, a gyerekkortol kezdve, egyik legfurcsabb és legizléstelenebb tulajdon-
saga —, de egyuttal olyan nézeteket is kialakitott, amelyek ezt a kés6bb maskii-
16nben mindent elpusztitd szenvedélyességet gatak kdzé szoritottak.

Belso feltételei kovetkeztében minden misztikus beallitottsagu életérzés a
megrendiilésre kell, hogy hajlamossa tegyen. Ugyanigy minden magikus jellegii
életérzés viszont szilard fogalmak kifejlesztésére késztet. A rabloélet ilyen fo-
galmai: a nemeslelkiiség és a becsiiletérzés. Es valoban, a Nubiai-sivatag elbe-
szélései kozott, akarcsak Nyugat-Szahara hagyomanyai teriiletén, nem ritka az
olyan mese, amely ,,nemeslelkiiségtdl csepeg”. A becsiiletérzés témajanak a ko-
vetkez0. .. szakaszt szenteltiik.

Itt viszont hadd alljon egy elbeszélés a kordofani baggaraktol, mely azt pél-
dazza, hogy a szenvedélyesség emésztette sziv milyen furcsa és emberileg ben-
niinket mégis mennyire megindito utra 1éphet. Olyan ttra, ahol végiil is kénysze-
rien olni kell, azért, hogy az illetd6 megszabadulhasson a halara kotelezettség
nyomaszto terhétol!”

' Frobenius: Schicksalskunde, Leipzig, 1932.

0 Lasd Kulturgeschichte Afiikas (Histoire de la civilisation africaine) 50. sza-
kasz bevezet6jét (384. old., ill. a francia kiadasban a 324. old.) a Mussas
Danbarkeit (La gratitude de Moussa) c. elbeszélés elott.
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Ennél is tovabblép Frobenius a hamita lelkiilet megértésében, amikor
— az emlitett becsiiletérzés kifejezésre juttatdsat magyarazva — kijelenti:

,,0lyan darabok, mint a *Gasszire lantja’ és az ’Annalja-Tu-bari’, az emberi-
ség legjelentésebb koltdi alkotasai kozé tartoznak.”™!

*! Frobenius: Kulturgeschichte Afikas, Ziirich, 1933, 396. old.



