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ELOHANG

Mintha a kulturalis antropolégia foldrajz—kulturalis kistajain éloket kutattam volna,
ugy boklasztam koriil ebben a tudomanyos térben. Miként az antropologusok szok-
tak, javarészt ismeretlen térségekben, ellendrizhetetlen tudast gyarapitva, kiizdoké-
pesen a forditas—tolmacsolas feladataval... Kerestem és talaltam ebben az egzotikus
milidben egzakt foglalkozast tizoket, kivald iparosokat és igazi ,,szakmabeli” varazs-
1okat, gyogyitd samanokat és tudaskereskeddket, ismeret-zsakmanyolokat és az elté-
16 tudasmezOk messzi tajain is rokonokat sejtd ,,adatkdzloket”. Egyszoval sok min-
denkit, akik mintha egy idegen, tavoli vilag megismerésében lennének segitGim,
mondtak—irtak a magukét, meggy6zodéssel allitottak azt, amit el akartak mondani, s
hagytak, ram biztak, mennyit értek meg ,,torzsi” vallasukbol, kozlési ritusaikbol, el-
beszélési stratégiaikbol. Voltak koztiik kozeli kollégak, tavoli ismeretlenek, koztisz-
teletben allo tekintélyek, érdekldédd egyetemi hallgatok, hangosbeszEld szonokok és
motyogo titoktartok. Okulhattam abbol, amit mondtak és irtak, filmeztek vagy fo-
toztak, képzeltek vagy kérdeztek. Erzékelhetden jo volt mindez, épitéen egészséges,
meggondolkodtatéan serkentd. Ra kellett jonndm, hogy tarsas tudasok, avagy tarsak
tudasai azok, amelyekkel a ,,tudastarsadalom hajnalan” szot kellene érteni...

De hat tudunk-e szot érteni? Ugyanazt a szot értjiik-e, ugyanazt a jelentést, vagy
csak kozelitést? Ugyanazért tudjuk-e, vagy akarjuk tudni, amit tudni lehet, vagy ki-
nek-kinek megvan a maga tudasa, amelyben vagy maganyosan mormog, vagy nyil-
vanosan mutatkozik, de vajon ténylegesen mikor, s mennyi esélye van a tars-
tudasoknak 6sszehangolodnia? Mikor lesz a tarsas tudasnak tarsadalmiva a tartalma,
avagy marad-e maganérdekii mindvégig, hidba is lenne kozos? Atadhato-e egymés-
sal szomszédos tudastartomanyokban az az igény, az a szandék, terv, remény, hogy
egyiitt is érthetjiik egymast, s ehhez nem kell egyforman értsiik...!?

Az itt Osszevalogatott irasok az utdbbi évek termésébol keriiltek egyiivé, ugy,
ahogyan masutt sosem voltak egylitt 1athatok. Nem tudhatom, miként is hatnak egy-
berakva, ezért csupan kisérlet, hogyan hangzanak ebben a hangszerelésben. Van itt
tankdnyv-fejezet, eldadas-szoveg, évfordulos attekintés, de legfoképpen csak recen-
ziok, vagyis a kortars tudas-kinalat egyfajta valogatasanak reflexioja. Egybevaloga-
tasuk kérdése szamomra az egyiittes hangzas, a polifon sorozat, az ellenpontozott
tizenet jellegében rejlik. Amit remélek tole, az leginkabb csak bizonyos biztatas fol-
hangositasa, amely a tarstudomanyok fel6l a kulturalis antropoldgia, a politikai ant-
ropologia, s a komplex kultirakutatas felé¢ aramoltat(hat)na valamit. Akar kételye-
ket, akar sugalmazast, akar mozgodsitd hatast, ellenérzést, meggyézodéseket, vitatni-
valdkat... — egyszoval olyasvalamit, ami egy teoria gyakorlati alkalmazasa, vagy egy
felfogasmod befogadasa, vagy egy interpretacié mutatkozasa szempontjabol adhat
ujat azoknak, akik tarsak egyfajta specialis tudasban, partnerek a kérdezésben, kuta-
tok az alkalmazasban. Van-e, lehet-e alkalmazott antropoldgia, anélkiil, hogy rogton
valamely ,jobbantudas” {iriigyén felnégyelnénk, szétapritanank, Gsszedaralnank, fa-
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sirtba siitnénk, félreloknénk egymast? Van-e, lehet-e az antropologusoknak antro-
pologidja, azaz 6nképe sajat torzslik szertartasairol, nyelvezetérol, megértési és koz-
Iési médjairdl...? S ha van, vagy ha lehetne, miért ne lehetnék épp magam az elso,
aki elbeszéli torzsi vallasat, kimondja értékrendjét, elmereng az érvényességek rela-
tivitasan? Nem szimpla szakmai Oninterjiiban, vagy életiit-vazlatban, nem is kimo-
doltan merev tedriaban, hanem az elbeszélt, kimondott, vallalt sz6 ingatag magabiz-
tossagaval...



A. Gergely Andras

POLITIKA VERSUS ANTROPOLOGIA
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KULTURALIS ANTROPOLOGIA:
EGY ELMELET GYAKORLATA,
VAGY EGY TORTENET ELMELETE?

(Rovid bevezetés egy 150 éves 1jj diszciplina felfogastorténetébe)

Felhangolo

Ez az iras csupan egy kis hangolasi kisérlet egy nagy tudasteriilethez, melynek alig-
ha Iehet tiikre vagy kalauza. Nem is torekszik tobbre, mint olyan hangadd bevezetés-
re, amely a kultiira (vagy inkabb a kulturdk) irant érdekl6do, alaposabb tarsadalom-
tudomanyi iskolazottsaggal nem rendelkez6, de nyitott szellemiségii olvasot becsa-
logathatja egy olyan megismerési tartomanyba, ahol (sokszor) kevésbé a valaszok,
annal inkabb a kérdések, kételyek és viszonyitasok kaptak teret.

Kultarakrol beszélni roviden, avagy évezredeket (illetve torténeti) korokat atfogod
ismertetést késziteni néhany oldalon — ez akkor is kockazatos és felszines vallalko-
zas, ha a szakirodalmi Gtmutatd temérdek forrasmunkara hivja fol a figyelmet, me-
lyek persze 6nmagukban is komplex feldolgozasok, igy részletes ismeretanyaguk
tovabbvezetheti az antropologia elméletei irant érdeklédét. E vallalkozas reményte-
lensége ellenére is érdemes azonban megkockaztatni néhany Gtmutatd okfejtést, mar
csak azért is, mert mindegyre sokasodnak azok, akiket ez Uj tudomanyteriilet (tény-
legesen vagy esetlegesen) érdekelne, de nincs ra 6t esztendejiik, hogy , kitanuljak’ a
szakma alapjait, viszont e nélkiil nem jutnak hozza elemi ismeretanyaghoz sem,
vagy csak igen esetlegesen.

A kulturalis antropologia szotari rovidséggel leirhatod kultiraelméleti, sszeha-
sonlité kultiratudomanyi, ,,altalanos” néprajztudomanyi vagy egyetemes ,,embertu-
domanyi” ismeretanyag Osszegzodéseként. Maguk a tudomanyteriilet elméleti szak-
ir6i egymas definicioit kizaro vagy bekebelezo, vitatd vagy tarsitd leirast adtak arrol,
mi a csudaval is foglalkoznak ezek a szaktarsak, akik viszont nemegyszer vehemen-
sen vitattak, hogy 6k épp azzal vagy épp ugy foglalkoznanak, ilyen vagy amolyan
iskolahoz tartoznanak, netan valamely fOiranyt kovetnének. Minden diszciplina
formalodas-torténetében természetes ez a folyamat (érdemes a torténettudomany, az
irodalom, a pszichologia vagy a szociologia fejlodés-historiajara gondolni!), s minél
hosszabb az el6torténet, annal amyaltabbak a definiciok is. A kulturalis antropolo-
gusok szovegeit olvasva, a veliik késziilt interjukra vagy vallomasokra, naplokra
vagy vitakra odafigyelve ugy fest, hogy a tarsadalmi terepeken vagy ,,egzotikus kor-
nyezetben” tajékozodo kutatok csak helyenként és idonként elégedtek meg az elmé-
leti definiciokkal. Vallalasukat, torekvéseiket és tevékenységiik lényegét gyakorta
inkabb gy ragadtdk meg, mint valami olyasmit, amihez nem elegendd a masutt és
mas modon megszerzett tudas (elutazas egy idegen orszagba), de még a kimodoltan
aprolékos adatgyiijtés sem (pl. szEép szines ,,lepkegylijtemény” Osszeallitasa a talalt
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vagy cselesen Osszevadaszott ismeretanyagbol, egzotikus ,.tolldiszek™ gylijtogetése
és giccses jelmezzé alakitasa, esetleg mizeumi tarlokba adjusztalasa) —, hanem ki-
tarto jelenlét, idoleges kulturavaltds, mély megertés és onkeént vallalt adaptacio is
feltétele volt szamukra a kutatési sikernek. Vagyis (szakkifejezéssel:) terepmunka
sziikséges az antropologidhoz, masként szolva olyan idegen vilagban tett felfedezd
és ,kincskeresd” tevékenység, melynek célja nem a rablas és kifosztas, anyagi
zsakmanyszerzés vagy tertileti hoditas (mint az sok indian torzs esetében egyértelmit
célja volt felfedezoknek és birodalomépitoknek, zsoldosoknak ¢és tudomanyos ha-
szonlesknek), s6t nem is ,,az utols6 24 oraban” végrehajtott leletmentési akcid
(mint ez a 19. szazad masodik felétdl oly sok néprajzi gylijtéut feladata lett) — hanem
a kulturak teljességét, valtozasait, kolcsdnhatasait atlatni probalo, hétkdznapi miiko-
désmodjukra kivancsi kutatok reménye a komplexebb attekintésre.

Ez a remény régota beteljesiiletlen, sot teljesithetetlen. Hisz hidba €l ugyanott és
latszolag ugyanugy egy afrikai bennsziilott torzs évezredes multtal a hata mogott,
hiaba faggatjak meg mitoszairol, életmodjardl, hitérdl vagy élelemszerzéd megolda-
sairdl, ha néhany évtized vagy akar néhany honap mulva is mast és mast mesél el a
kutatok kérdéseire valaszul... ,,Hiaba” azért, mert a tudomany mércéjével mérve (kii-
I6ndsen a természettudomanyok bizonyitasi eljarasaira, teszt-jellegii objektiv adat-
rogzitési szemléletére, 6sszehasonlitd gyakorlatara figyelemmel) a kulturalis antro-
poldgia ,,nem felel meg” az ekként szabott ,,tudomanyossag”™ kritériumainak. Ez a
tudomanyok kozotti (koztes) helyzetében az antropologia szamara kétségtelentil hat-
ranyos, hiszen ami ,,nem vizsgalhat6 objektivan”, , tesztelhetden”, ,,bizonyithatéan”,
az nem lehet tudomanyos... — mondjak a természetbuivarok. Persze ilyesfajta nézo-
pontbol egy szinhazi eldadas, kamarazenei koncert vagy testedz6 program sem lehet
tudomanyosan értékelhetd, mert hiszen minden alkalommal mas és mas, nem ,,mér-
het6”, nem szamszeriisithetd és nem is megismételhetd, mint egy szakszer(i fizikai
kisérlet lenne, vagyis nem felel meg a ,,tudomanyossagi” normaknak... De ezt ugya-
nakkor a szinészek, a zenészek vagy a sportolok nem tartjak éppen bajnak, sot: ép-
pen ett6l gondoljak tevékenységiiket értékesnek, egyedinek, sajatsagosnak, és Gszin-
tén sajnaljak, ha a tudomanyossag ezt mar nem képes figyelembe venni...

Nos, a kulturalis antropolégia nézépontjabol, az emberekkel kapcsolatosan bar-
mi tudasnak és tudomanyossagnak szinte csakis akkor van érvényessége, ha belefér
a valtozandosag, ha értékként fogalmazddik meg a massag, ha az egyediség meg-
férhet a feltételezett ,,altalanossaggal”. A kérdés viszont igy is megmarad: mennyi-
ben egyedi, sajatos, vagy €pp ,.tipikus”, ,,modell-értékii”” az éppen ott és éppen gy
talalt helyzet, emberi sorsok és 1étmodok, megélhetési viszonyok €s mentalitasok,
tarsas kapcsolatok és értékrendek egysége...?

S ha nem volt j6, vagy nem volt elegend6 az emberrdl szerzett eddigi tudas, ak-
kor mégis mi Gjat hoz a kulturalis antropolégia, mi a , titka”, mit6l és hogyan lett ko-
runk egyik divatos tudomanyava, egyetemi tanszékek és kutatdintézeti programok
hivatkozhat6 szemléletmodjava, megérés- és értelmezésmodok 1) univerzumava?

Erre a szerényteleniil szerény kérdésre keressiik itt a valaszt. Nem is ,,a” valaszt,
hanem a valaszokat: odafigyelve arra, miként lett egy elméletbdl torténet, majd eb-
bdl elmélettorténet, végiil (de nem lezartan) egy vagy tobb , torténet” és elbeszélés
elméleti megkozelithetdsége.
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Lehet-e elméletté és torténetté alakitani azt, ami joszerivel inkabb csak gyakorlat
mindeniitt, kiilonosebb (elméletinek 1atsz6) megfontolasok nélkiil...? Lehet-e a lehe-
t0ségeket tudomanyos egységgé formalni, a tudasokat kérdéssé valtoztatni, a lezartat
folyamatnak latni, vagy a mtlékonyt és elavulot nem a pusztulas, hanem a valtozas
természetes kovetkezményének nevezni...? Lehet-e (minden gyakorlati tartalma da-
cara) egy emberek altal elbeszélt torténetet elméletté varazsolni, s kinek van eszkoze
ahhoz, hogy az elméletek torténetébdl elbeszEld eszkozt és megismerési modot for-
malhasson...?

A hazai kulturlis antropolédgia az elmult egy-masfél évtizedben egész konyves-
polenyi 1 kiadvanyt, monografiat, forditast, szoveggylijteményt és kutatasi anyagot,
egyetemi tankdnyvet és antologiat, korszakfeldolgozo tanulmanyokat és folyoirat-
okban vagy konferenciakon zajlé vitakat mutatott f6l. Az 1990-ben (Budapesten,
Boglar Lajos vezetése alatt) indult hazai antropoldgiai egyetemi szakoktatast a pécsi,
a miskolci, majd a veszprémi, s immaron a debreceni és szegedi egyetemeken indi-
tott antropologia szakok vagy specializaciok kovették, megannyi hazai féiskolan is
valaszthat6 tudasteriilet lett a kulturalis antropolégia. Ezrek tanuljak immar, de csu-
pan egyetlen altalanos bevezetd tankdnyv, Hollés Marida amerikai tudasanyagot
honositd munkaja (Bevezetés a kulturdlis antropologiaba, Szimbidzis, Budapest,
1993, 1995) vehetd kézbe (méar amikor egyaltalan kaphato, s valdjaban igy is csak
kevesek szamara elérheté mii ez), amely tudomanyos igénnyel 6leli fel a szaktudo-
many tertileteit, korszakait, irdnyzatait és nagy témakoreit. Egy sor szovegvalogatas
is napvilagot latott, s egyes teriileteken mar az 6serdok mélyéig jutottunk, masokrol
viszonyt feliiletes képlink is alig lehet... Elmélyiilten tanulni tehat van mar mibol —
ugyanakkor éppen az egyetemi szakzardvizsgak alkalmaval deriil ki, mi mindent
nem tudhatott atadni a sorjazo kdnyvek ismeretanyaga. Sziikségét lattuk (vagy csak
én magam lattam?) olyan alkalmi bevezetének, amely a felszinesen tajékozodot, a
tudasteriilet szakismeretével még nem rendelkez6t igazitana el arr6l, mit varhat, mit
varjon ettdl a diszciplinatol. Erre a célra, ,,els6 ismerkedésre” késziilt rovid bevezeto
ez a tanulmany, feltéve vagy remélve, hogy az egyes agazatokkal (igy pl. a vallas-
antropologiaval, az orvosi antropologidval, a varos-, a vizualis-, a gazdasag- vagy a
politikai antropolégiaval) elmélytiltebben is foglalkozni kivanokat nem eliizi, hanem
bevonja, beljebb invitalja mindaz, ami itt teritékre kertil.

Ez az iras nem vallalkozhat minden érdemi szakkérdés vazolasara, de sziikebb
programjaként arra mégis kisérletet tesz, hogy a kulturalis antropolégiat (ezutan ro-
videbben: az antropologiat — hiszen kovetkezetesen az embertudomany nem biolo-
giai, nem is fizikai vagy régészeti interpretacioit, hanem kulturalis kdzegét targyalja,
igy folosleges minden esetben a kulturdlis jelz6t is elé illeszteni) akként vegye
szemiigyre, ahogyan azt egy rovid €s vazlatos tudomanyismertetés teheti: problé-
makorok, értelmezésmodok, iskoldk és iranyzatok, korszakok és felfogasmodok
egységét mutatja be. Ezen beliil természetesen lesznek kitérok az egyes iddszakok
vagy ,,izmusok” fel¢, s utalni fogok néhany sajatos, elfogadott vagy vitatott értelme-
zésre is — ezek nem a kizarolagossagot, hanem épp a viszonylagossagot tiikrozik
majd, s nem elfogadtatni akarjak, hogy ,,az antropolédgia” igy-és-igy gondolja ezt
vagy azt... — ennél sokkal fontosabb ugyanis, hogy a lehetséges elgondolasok ¢s a
kinalkoz6 tovabbgondolasok felé tereljem az érdeklodést...!
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Aki antropologiat mond mostanaban, divatos szoval érvel, de olykor félreértel-
mezéssel talalkozik. Mit és miért értenek félre, s hogyan lehet védekezni ez ellen?
Kik és mit latnak ajnak, irigylendonek, vagy épp szofisztikaltnak és hamiskasnak az
antropologiai kutatasokban? Kitérek majd erre is, hisz ,,az emberrel foglalkozik™ a
fodréasz, a rendor vagy a belgyogyasz is, mégsem mondja magat antropologusnak, s
a kultira valamely aspektusaval ismerkedik a filmszociologus, az olvasaskutato, a
kisebbségi érdekérvényesités elemzoje és a szociallingvisztika szakembere is, még-
sem palyaznak erre a divatos foglalkozasnévre. Aki antropologiaul beszél, az lehet
mellesleg ciganykutat6, néprajzi dokumentumfilmes, vallaskutato, jogbolcseld, iro-
dalmi komparativista, vagy tarsadalomfoldrajzos is. Mégis: mi teszi lehetévé, hogy
mindezen teriileteken kutatva mas szakképzettségiiek is elfogadjak az antropologiai
nézépontot, s az antropologus is a Iétez6 tudasteriileteken forgalmazott témat va-
laszthasson, folhasznalva torténész, szociologus, viselkedéskutatd, zenetudos, fold-
rajzkutato, ergologus, pszicholdgus, nyelvész, vallastorténész vagy filozofus munka-
it, ugyanakkor mindezekt6l eltérd olvasatot adjon egy-egy kultira miikodésérol?
Mitdl lett interdiszciplinaris, vagy épp multidiszciplinaris az antropologia, s hogyan
lehet reménye arra, hogy mindezen tudomanyagak nem ellenségei, hanem tarsterii-
letei lesznek az idok (és foként: kutatasai) soran? Mit remélhet, mit kaphat, aki az
antropologiai tudas, kutatas, megismerés és megértés eszkoztara irant mutat fogé-
konysagot?

Aki veliink tart ebben a rovid ismeretk6zlé esszében, az talan nem fog csalat-
kozni... — foképpen akkor nem, ha megelégszik kérdésekkel is, vagy maga adja meg
a lehetséges valaszokat! Egyet azonban maér itt ki kell kotndm: az antropolégia mi-
benlétérdl, ,jogosultsagairdl”, lefedhetd teriileteirdl €s ,,beszédmaddjairdl” évtizedek
6ta (vagy legyiink pontosabbak? masfélszaz éve!) folyik a vita. Am éppen ,,a kérde-
z¢€s jogosultsaga” teszi lehetove, hogy ne sziilethessék egyetlen, kizardlagos, ,.kano-
nizalt”, elvitathatatlan valasz arr6l, mi az antropologia...! Folfogasmodok sorozatai
rakhatok egymas ala/folé, széttagolt vagy szoros rendszerben, laza hierarchiaban
vagy merev historikus rendben. Ez azonban sokszor csupan a mult, maskor a jelen-
ben is tovabbéld hatasok egyvelege... A kérdés ma mar folteheto gy is, ahogyan a
cimben szerepel: egy megirt tudomanytorténet és elmélethistoria inkabb ez az antro-
poldgia, tehat olyasfajta kész anyag, amely egyetlen olvasatot tesz csupan lehetové...
— vagy pedig szamos hasonlo, de nem egyez6, mellérendeld olvasat éppugy lehetsé-
ges, s a lényeg amugy is a kutatasban all? Ha maga az antropolégia tudomanya in-
kabb kutatasokban konkretizalddott civilizacid-felfogasok egytonusu olvasata —
mely tonus ugyan kissé at tud alakulni, de mindvégig jelen van (pl. ember és kultira
szerepét illeten, viszonyukat tekintve) —, akkor valojaban egy elmélet torténete hat
itt folytonosan, vagy pedig egy torténeti felfogast tiikr6z6 elmélet elbeszéléseit hall-
Jjuk?

A magam vdlasza nem az egyetlen, hanem az egyik lehetséges. Holnap talan mar
én sem igy valaszolnék arra: mi az antropologia és hogyan miiveljiik vagy tanuljuk
azt. Az olvasot ezért arra biztatom: ha ugy tlinne, hogy valamely allitissom mintha
nem lenne eléggé megkérdojelezett, mintha elfogadhaté tudasnak vagy kotelezo ér-
vényl ismeretnek tetszene, legyen maga is kritikusom, s értékelje at azt, amit olva-
sott. O is, és én is jobban jarunk ez esetben, nem is beszélve az antropologiardl,
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amely a kultira komplexitdsa iranti érdeklodésben maga is hallgatoja, egyben tanitd-
ja és tanuldja is a lehetséges tudasoknak. Mi tobb: jovOjét talan csakis addig lathat-
juk biztositottnak, amig errdl le nem szokik...

Antropologiatorténet — minek is a torténete?

Minden szabvanyos tudomanytorténet valami olyasmivel indul, hogy ,kezdetben
volt a kezdet” és utana kovetkezett ez meg az a folytatas, majd itt allunk korunk kii-
szObén, s immar talan azt is latjuk, merre halad tova ez a fejlédésvonal, s mi varhatd
holnaputan ebbdl a folytonossagbol...

Az antropolégia torténete is imigyen alakult, ezért indokolt lenne az elején kez-
deni (mondjuk Arisztotelésztdl idézve az emberrdl mint életképes tarsas Iényrol, s
annak lényegérdl szolo kérdésfeltevést), s nagyon sok fejezet, iranyzat, olvasat és
kontextus jarvonalan eljutni oda, hogy ma ezt és ezt gondoljuk (gondoljak bizonyo-
sak) a tudomanyteriilet témajarol, modszereirdl, felfogasmaodjardl. Ez azonban egy
nagy-nagy konyv formatuma lehetne (melyre van is példa, magyarul ugyan fokép-
pen egy kiados szovegvalogatas olvashatod, Paul Bohannan és Mark Glazer Meér-
foldkovek a kulturdlis antropologidban cimen kiadott 686 oldalas attekintése, mely
igen kivaloan eligazit masfél évszazad tudomanytorténeti rejtelmei, iskolai és felfo-
gasmodjai kozott, 1asd Bohannan — Glazer 1997, de angol nyelven t6bb kivalo 6sz-
szegzés is follelhetd hazai konyvtarainkban, 1asd Ember, C.R. — Ember, M. 1981;
Haviland, W. 1987; Nanda, S. — Warms, R. L. 2002; stb.); am én ilyesfajta teljes tor-
téneti attekintésre itt most nem térekszem. Sokkal inkabb célom az, hogy (némiképp
tulzottan ,utilitaristanak’™ vagy pragmatikus—praktikusnak ttiné médon, korunk ha-
tékonysag-szemléletét latszolag Oszintén atvéve, de nem helyeselve) azt tekintsem
els6sorban is kérdésnek: mire jok ezek a tudasok?

Miként vagyok illend6képpen szakszerii és bolcs, ha megtisztelem elédeim tu-
dasat és hivatkozom arra, hogy ,,mar a 19. szazadban is leirtak...”, vagy ,,a felvilago-
sodas koranak megvaltozott emberszemléletét kovetden Kant ismeretelmélete...” igy
meg ugy besz¢él az emberrdl...? Ha pedig a nagyok és vitathatatlanok tudasat kove-
tem, akkor én is tuddssa lehetek elobb-utobb (?), tehat érdemes odafigyelnem arra,
mit is irtak, hogyan érveltek, milyen korabbi forrasokra timaszkodtak, stb. Egyik
sem kecsegtetd megoldas a magam céljaira...

fgy azonban aligha keriilhetem el, hogy egyetlen, mai, kortars tarsadalmi valo-
sagra vonatkoz6 megfigyelésemet is olyan kontextusba helyezzem, amely koriil van
bastyazva masok, nagyok ¢s hiresek textusaival. Ez nem lenne baj, hisz tudomanyos
értekezéseknél bevett gyakorlat a magam elméleti frissességének bizonyitasat azzal
kezdeni, hogy nem lesz6lom, hanem méltoképpen folbecsiilom elméleti elédeim tel-
jesitményét — ezaltal igen egyszertien érzékeltethetem, hogy nagysaguk nem végte-
len, vagyis meghaladhato, s ha elismerem ezt a nagysagot, akkor nemcsak illendd-
képpen viselkedtem, de egytttal azt is kiérdemelhetem, hogy teéridikhoz a magam
kis- vagy nagyszabasu kiegészitéseit hozzaragasztva, voltaképpen egy sorba keriilok
Veliik, s magam is egyhamar naggya névok részint réviikon, részint a magam tehet-
sége révén... Kicsit drmyaltabb 6sszkép esetén ugyan foltehetném azt a kérdést is: va-
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jon mi oka volt annak, hogy elédeim sem elégedtek meg a sajat elddeikre hivatko-
zassal, s hozzaragasztottak a maguk elméleteit azokéhoz, vagyis tették a dolgukat és
toltotték kedviiket, de ezzel nekem tobbszorosére halmoztak azt az ismeretanyagot,
melyet kételes vagyok majd elsajatitani és meghaladni, amennyiben épp ezen a pa-
lyan folytatom tevékenységemet... — miként alakulhatott ki akkor, hogy mar Ok is és
régtol fogva elégedetlenek voltak az elodok mégoly pompas és hangzatos meghata-
rozasaival vagy értelmezéseivel...?

A valasz koltoi, vagyis nemvalasz-valasz, benne rejlik a kérdésben. Mindannyi-
an ugy lesziink sokkal okosabbak, hogy a sokkal okosabbak tedriait atvessziik, atér-
telmezziik, s atirjuk egy olyan verzidra, amit szinte tisztan mi alkottunk. Az antropo-
logia klasszikusaitdl is szamos ilyen pompazatos meghatarozas atveheto (nevezziik
ezeket szovegeknek, fextusoknak), s analogias modon atemelhetd egy engem éppen
foglalkoztaté kérdéskorbe, ahol mar nem Ok, hanem én adom meg a textusok kon-
textusat (a belso Osszeftiggések és kihangzd jelentések egységét vagy tonusat). Fol-
tehetem ugyan azt a kérdést is, hogy példaul a vallasok (animizmus, tobb-istenhit,
tulvilag-képzetek, stb.) témakorében egymashoz képest és az elddeikhez képest is 4
meg 1j, el-eltéré megallapitasokat tettek, tehat egymas tudasat sem fogadtak el tel-
jességgel, hanem , kontextualizaltak™, hasonitottak, relativizaltak — miért kellene ak-
kor nekem ennél erételjesebb kotelességtudattal ugy elfogadnom az O tudasukat,
hogy ne illeszthessem hozza a magam masként-gondolasi vagy interpretacios sajat-
szerliségét?

Hat ha a Nagyok is gondolhattak masként, mert épp masbodl indultak ki, vagy
masként allitottak Ossze a maguk patch-workjét a rendelkezésiikre allo tudasterii-
let(ek)bol, akkor ez miért ne kotelezne engem is hasonld eljarasra, vagy miért ne en-
gedddne meg ez szamomira is...? Lehetséges, hogy nincs is ,,egyszer s mindenkorra
érvényes” tudas az emberrdl?

Lehetséges, hogy a tudasok és értelmezésmodok is azért valtoznak, mert valtozik
maga a ,,vizsgalt alany”, az ember is? Vagy legalabb komyezeti feltételei bizonnyal
valtoztak... — miért ne kellene hat {1j kontextusban vizsgalni a régi textust, s egyuttal
az Uj textust is megteremteni, amelyet azutdn majd masok fognak megint mas kon-
textusban vizsgalni...?!

Nos, az antropologia elmélettorténete részben a kutatasok torténete, részben a
kutatasokbol szarmazé ujabb és ujabb elméletek torténete, végiil (ami talan a leg-
hangsulyosabb:) az értelmezések torténete. Ha ebbdl indulok ki, akkor sziikségsze-
rlien jutok el oda, hogy mindenkinek, aki értelmezésre szanta el magét, viszonyita-
nia kell a korabbi értelmezéseket egymashoz, majd a lehetséges, sajat maga gyartot-
ta értelmezést a korabbiakhoz. A klasszikusok ismerete tehat nemcsak latvanyosan
bizonyithatova teszi a tudasteriileten kozkeletivé valt ,tudhatosagok™ egységét, de
lehet6séget nyljt, sot kotelez is arra, hogy mindehhez a magam maédjan, a magam
tonusaban és a sajat kutatasi eredményeimmel jaruljak hozza. Ekkor kapok ugyanis
felmentést arra, hogy miért és miként kotnyeleskedtem bele a Nagyok dolgaba...

Csakhogy a kulturalis antropologia torténete (és tegyiik hozza: nemcsak a kultu-
ralis, hanem a torténeti, a biologiai—fizikai, a filozofiai vagy épp az orvosi €s a pszic-
holdgiai antropoldgia torténete is — 1asd bévebben Giovanni Levi és Robert Darnton
2000, Wilhelm G. 2004; Descola, P. 1994; Bohannan—Glazer 1997; Gehlen, A.
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1976 stb.) mar els6 szakaszaban abba az ellentmondasba iitkdzik, hogy a 19. szdzad
kdzepén kialakult, egyes népcsoportok tarsas életérol, termelési modjairdl, kultira-
juk ,,magas” vagy ,,primitiv’’ jellegérol szolo leirasok nemcsak részletekbe menden
ismertettek életmddokat, vallasokat, szokéasokat és gondolkodasmoddokat, hanem
hozza is jarultak ahhoz, hogy a kulttira fogalmardl kialakult felvilagosodas-kori (kis-
s¢ arisztokratikus vagy szakértelmiségi tonust) elgondolas nyoman ,.k6zmegegye-
zéses” képzet valjon elfogadotta a kultira folyamatéarol, masként szolva: a fejlodés-
r6l. Az antropologia tudomanytorténetét (¢s merészelhetjilk hozzatenni: akar a mai
¢és tegnapi kozgondolkodas talan egész komplex jelenségét is) egyértelmiien, kor-
szakosan, nem megkeriilhetden meghatarozta az a biologiai-fizikai szemléletmodbol
szarmaz6 felfogas, mely Linné, Lamarck, Darwin nevéhez koéthetden az aprocska
sejtbdl a nagy komplex egészig fejlodést, az evolucio utjat tartja minden él6lényre és
jelenségre vonatkozd altalanos jellemvonasnak. Ebbdl kovetkezett példaul az is,
hogy az emberi tarsadalmak fejlédését ,,az dskorszaki” vagy ,primitiv’’ csaladtol a
komplex tarsadalmak nagy ¢€s szervezett kozosségeiig az antropoldgiai gondolkodas
is atvette, s nemcsak elfogadta, de értelmezési keretként alkalmazta, hivatkozasként
hasznalta, ehhez mérte a maga helyi és egyedi kutatasi tapasztalatait is. Ugyanezt
tette a mindennapi tudat szintjén az emberek tobbsége, amikor fejlodésrol vagy el-
maradottsagrol beszElt, vagy amikor egy lehetséges irdny meghatarozasat kereste,
vagy épp 1j dgazatot formalt a meglévd tudasteriiletek mellé... Am foként a tdrsa-
dalmi terepeken konkrétan nemigen kutatok engedték meg maguknak egykonnyen,
hogy egy amerikai nyugati parti vagy kaliforniai indian torzset, egy afrikai kiralysa-
got vagy egy azsiai samanhitet a ,,primitivség” megtestesiilésének gondoljanak, s
hozzaképzeljék azt is, hogy mekkora modernizacié felé hajtd energia kellene e pri-
mitivségek modernizalasahoz...!

Leirtak a kutatok még fejlodési fokozatokat is, mint a ,,barbarsag”, a ,,vadsag” és
a ,,civilizacio” harom vaskos I€pcsdjét, ahol azutan szépen letelepitettek minden ad-
dig vagy azutan megismert torzset, csoportot, népet, kulturat.

Marmost ez elméleti konstrukciot a tisztelgé utddok egyes korei — minden res-
pektus dacara is — igen komolyan elvitattak, s6t szamos kisérlet soran megcafoltak, s
minél inkabb eldéfordult, hogy az egyes népeket nem egy masik foldrész magasabol
nézték (mondjuk Fels6-Burmat a kodos Albionbol, Magadaszkart Parizsbdl, vagy a
Varji-indianokat Washingtonbol), annal tobbszor jutottak arra a tapasztalati (empi-
rikus) kutatasi felismerésre, hogy ezek a bizonyos ,,primitivek” korantsem igazan
primitivek, csak nem okvetlentil esznek monogramos eziistnyeli1 villaval és miifog-
sorral, hanem van sajat foguk is és mas modon osztjak el a taplalékot csaladon beliil
¢és kozosségek kozott is, mint teszi azt az euro-amerikai polgar...

De térjiink csak vissza a fejlédés-gondolat elfogadésa el6tti fazishoz! E gondo-
latmenetem onnan indult: mi k6zom a klasszikusokhoz? Mirdl szolnak nekem? Mit
tudok t6liik hasznalni?

Mi az a tudas, amelyet a 21. szazad els6 évtizedeiben még tigy tudok atvenni,
hogy az ne tiikr6zze nevetséges modon az 1870-es évek kultirafelfogasat, nép- ¢s
seket, vagy épp egy korai fajelmélet alapvonalait? Egyaltalan: ha a klasszikusokat il-
16 gesztussal elismerem, megkapom-¢ utana a szabad gondolkodas és értelmezés jo-
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gosultsagat, s kivalaszthatom-e, hogy szamomra mely klasszikus kutat6 tapasztalatai
irdanyadoak, mely kutatasi vagy elméleti megfigyelései ,,passzolnak™ a sajat tuda-
somhoz és tapasztalati anyagomhoz, s melyeket illik siirgdsen elfelejteni, mert mar
(ismerem vagy sem, de) sokszorosan megcafolta dket a tudomanyos €let és érdek-
harc egyik képvisel6je, iskolaja vagy korszaka...?

Marad hat a legegyszertiibb és legcélravezetobb megoldas: azt hasznalom fel és
attol, aki hasonl6 vagy egyez6 témaval foglalkozott, mint én, vagy legalabb az éltala
leirtak barmiféle viszonyba hozhatdk az altalam megfogalmazanddkkal (erésitenek
engem, raébresztettek egy meghatarozas értelmére, megoldottak a szdmomra rejté-
lyes talanyt, ellentmondoéak ugyan, de az én ismereteim konkrétabban maiak és alta-
lam jobban is ismertek, igy kedves szerénytelenséggel , vitatkozhatok” a Nagy O-
vel stb.), esetleg semmi koziink egymashoz, de a helyzetelemzésben alkalmazott
megoldasaik engem is felbatoritanak hasonlo értelmezésre...

A valasz tehat arra a kérdésre, mit is kezdjlink a klasszikusokkal, részint hihetet-
leniil bonyolult, részint roppant egyszerii. A klasszikusokhoz annyi kdzom van,
amennyit bel6liik-t6liik megismertem, amiben hatottak ram, vagy inspiraltak egy ér-
zemény, megfigyelés, gondolatfoszlany méltd elhelyezésére, s ezaltal segitettek
,osszerendezni” kutatdmunkam soran 6sszegytilt adat-kazlaimat. Ha lehet nehezen
védheto, viszont konnyen cafolhato allitdst megkockaztatni, akkor kimondom: annyi
kdzom van elméleti elédeimhez, hogy lehetdséget kinalnak a lehetséges nézdpontok
relative 0sszes, vagy legalabb szélesebb ivii kezelésére, ismerethorizontom bévitésé-
re, s egyes reflektalhato, valasszal illethetd kérdésfelvetésiikkel arra késztetnek, hogy
tekintsem at 6sztovér elképzelésemet az 6 szemiivegiikon keresztiil is.

Ugyanakkor mas a viszonyom a gyakorlati tudas, a példaadas, a megoldasi Gtle-
tek szintjén. Amikor kutatnom lehet vagy kell valahol és valamit, elindulhatok kész
képzetekkel, elofeltevésekkel, hipotézissel vagy prekoncepcidval is (ez utdbbit nem
javallom, van helyette mas!), am az, hogy mindezzel mire megyek, csakis ott, a ku-
tatas kozegében dertiilhet ki, és vagy kiallja a probat, vagy eldobhatom, mint tedriat.
Akar alkalmazhatonak tetszik, akar el kell hajitanom, s valami massal kell kisérle-
teznem, kapaszkodonak, otlettarnak ott lehet a klasszikusok egynémely megoldasa,
a toliik tanultak szamos mintdja, sét leirdsmodjaik valtozatossaga is példa lehet sza-
momra.

Nézziink példaként egy kutatasi alaphelyzetet! Legyiink gyakorlatiasak és meg-
fontoltak... — keressiik csupan azt, mire megyiink az elméleti tudassal?!

Egy kulturalis antropolégus csak nagyon nehezen merészkedhet olyan teriiletre,
amelyet nem ismer (bar folyamatosan ezt kell majd tennie egész palyaja soran!), de
még nehezebb ott ,,partot fognia”, ahol semmi esetre sem jarhat: a nem-jelenben,
vagyis a multban, esetleg a jovoben. (Van persze erre is példa: Robert Darnton A
nagy macskamészarlas cimii tanulmanya egy 18. szazadi parizsi nyomda hétkozna-
pi konfliktusaiba vezet benniinket, Nathalie Zemon Davis pedig Martin Guerre ha-
zatérése cimii miivében a spanyol—francia haborusagok idejébe csabit egy falusi ha-
zassagi haromszog leirasa korben — ezek torténeti antropologiai megkozelitések; a
kortars csoportos szerepjaték-osszejoveteleket vagy az irodalmi miivek kulturalis
mintaalkot6 hatasat elemzo feltarasmodok pedig egy lehetséges, virtualis jovo torté-
neteibe, kulturalis mintak kolcsonhatasainak mechanizmusaiba kalauzolnak, s ezzel
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inkabb az analogikus megoldasokra mutatnak példat, nem , tipikusan” antropolédgiai
alaptémat valasztva). Az antropolégusnak minden esetben ferepen kell kutatnia,
messzi tajakon vagy a szomszéd kocsmaban — igy aligha van médja a 19. szazadi
amerikai indian rokonsagi rendszer (Murdock, Morgan vagy Boas altal leirt) példait,
a tikopiai vagy braziliai termésritusok leirasabdl vett illusztraciokat (Ramond Firth,
Boglar Lajos) kdzvetleniil hasznalni. De amit mégis megfontolhat, az maga a meg-
kozelitésmod, a fogalomkészlet néhany eleme, vagy a leiras teljessége, esetleg az
asszociaciok tartalmaibol kovetkezo6 felismerés. Amit példaul Darntonnal olvasha-
tunk, az nem hasznalhat6 kozvetleniil egy mai 6zdi munkanélkiili csaladportré ese-
tére vetitve, de , keretként”, példaként mégis szolgalhat egy munkafolyamat leirasa-
ban, a mogottes tarsadalmi mechanizmusok megnevezésében, egy szitudcids mun-
kasabrazolasban, vagy egy akut munkanélkiiliség-elemzés hattereként (erre is van
kozelit6 példa a Horvath Sandor — Peth6é Laszlo — Téth Eszter Zsofia szerkesztette
Munkastorténet — munkdsantropologia c. kotetben; és hasonlo kozelitésmodok 1at-
hatok Bodis Kriszta 6zdi, vagy Fiiredi Zoltan répashutai dokumentumfilmjében).

Az antropologiatorténet a megismerésmodok, érvényesnek tekintett, kimunkalt
és megyvitatott, vagy épp csupan Otletszeri megkdzelitések tarhaza, torténeti érte-
lemben is sokféle és sokszinli megoldasképletet nyujtd példatar. Arra kell hasznal-
nunk, amire kinalja magat, amit az elmélet és a tényleges kutatas erdlkddés nélkiil
Osszefliggésbe hozhatonak lattat mindazzal, amit korabban e tudomany elméletir6i
megalkottak. Az antropologia végiil is az ember tanulmanyozasa, a maga lehet6 leg-
teljesebb dimenzidi kozott, kortdl és tértol nem fliggetlen, kulturalisan adott, min-
dennapi vagy ilinnepélyes megnyilvanulasformakban megfigyelhetd jelenségként...
Avagy...? Lehet masféle felfogasa is mindennek?

Kiviilallo beliilnézet, mint a lehetségesen lehetetlen minimdlprogram

Mire j6 nekiink az antropolégia? — ezt kérdeztiik az imént, s részben valaszokat is
sorakoztattunk. De hogyan miivelhet6? Mit kell tudni ahhoz, hogy valaki antropolo-
gidul értse meg a jelenségeket? Hogyan kell hasznositani a megszerzett és kimun-
kalt, vagy kolesonvett, utanzott, példaként kdvetett tudast? Lehet-e egyaltalan tigy ¢€s
annyit tudni, hogy az elegend6 Iehessen egy alapos kutatashoz? Vagy ez reményte-
leniil hosszt1 ideig semmiképpen sem johet Gssze, igy arra vagyunk itélve, hogy sti-
lusgyakorlatokat folytassunk huzamosabb ideig, mig csak a téma, a kutatasi méd, a
megismerés allapota €s a megiras eszkztara mintegy magatol osszegytilik?
Valaszok sokféle modon lehetségesek. A minimalisan evidens valasz az, hogy
sosem lesziink ,kész” antropoldgusok — pontosabban: aki mar késznek érzi magat,
az éppenséggel akkor kezd elmulni antropologus lenni. Lehet ,.tudor”, esetleg bar-
milyen ,,16gia” hive vagy tanitoja, de az antropologust épp az jellemzi (nemcsak 6n-
képe és ontudata, hanem a szakma bels6 normai szerint is), hogy sohasem hiszi a
dolgokat mar tudottnak, hanem ujrakérdez, ismét odahallgat, visszatérden elemez,
korrigalja folismeréseit, teszteli ,,igazsagai” tartalmait, modosit kérdéseket és értel-
mezéseken, ,,atbeszEli” az evidenciakat, kételkedik a til szimpla magyarazatokon,
kériiljarja jra-meg-ujra mindazt, amit modja és mersze volt megallapitani. Es abban
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az egyben sosem kell csalddnia, hogy mindig is volt és lesz més interpretacio is,
mint ami mar egyszer készen allt vagy megfogalmazhatonak tlint.

Lehet, hogy ebben sincs egyediil ez a tudasteriilet. A tarsadalomtudomanyok
tobbségének (a torténettudomanytdl a szociologian, humanfoldrajzon, pszichologi-
an, politikatudomanyon, néprajzon at a bolcseleti tudasok széles skalajaig, régésze-
tig, miivészetelméletig, épitészetig vagy igazgatastudomanyig, nyelvészeten at a
kommunikaciétudomanyig) alapvetden ugyanaz tud lenni az alapkérdése: hogyan és
miért ugy szervezOdnek az emberek, ahogy lathatjuk oket, mi motivalja cselekedete-
iket, mi segiti vagy akadalyozza életiiket, miként vélekednek err6l 6k maguk, s ho-
gyan fejezik ki élményeiket, kérdéseiket, valaszaikat a jelenben, vagy miként volt ez
masként a multban... Ezek a megismerés-tudomanyi teriiletek jellegzetes valaszokat
adnak az emberi jelenségekre. Hol gyakorlati képletet, hol elméleti altalanossagot,
megint maskor és masért univerzalis magyarazatot formalva, esetenként meg egyes
emberekre érvényes mikroképletek alakjaban. E megkozelités- és leirasmodok ab-
ban az egyben folottébb karakteresen eltérmek az antropoldgiai szemlélettdl, hogy
amir6l és ahogyan szdlnak, az vitathatatlanul tiikrézi a megismerési mod és a kuta-
tasra forditott id6 hanyadosat, jobbara viszonylag révid ideig tart6 jelenlétet is. Lehet
egy torténeti jelenséggel, mondjuk Martinovits Ignac lelki vilagaval vagy Széchenyi
ongyilkossagaval egy életmii teljes hosszan at foglalkozni, s lehet a televizios szap-
panoperakat szaz meg szaz oran at elemz6 szandékkal végignézni, vagy az agresz-
szio-levezetés és droghasznalat ifjusagi szubkulturakra jellemzo jegyeit Osszegezni
anélkiil, hogy a kutat6 vagy elemz0 ,,azza valna”, amirdl elemzése majd szol. Sem
Martinovits Ignacca nem kell valnia, sem drogossd, sem tévéhdssé — s mégis érdemi
okfejtést eredményezhet a kutatasi vallalkozas, amit azutan elfogadnak és vitatnak,
de ugy keriil be a koztudatba, hogy a kutatonak akar ki sem kellett mozdulnia az
agyabol.

Az antropologus azonban ilyet nem tehet. Sajat magat, és a szakmai kornyezet is
Ot magat, az egyedi kutatot aszerint kiilonbozteti meg: mivel, mennyi ideig és milyen
komoly tenyleges jelenléttel tette hitelessé mondanivalojat. Ez egyfajta dogmatikus-
sag is talan, de ez a szakma ilyen. Miként a zenészt is azzal mérik, hol, mit, kivel és
kinek jatszott, meg az ir6t sem csupan aszerint értékelik, hany szot vagy sort irt le,
hanem azaltal tartjak értékelhetonek, hogy miivei elérhetok, megérintették vagy at-
hatottdk az olvasokat (esetleg csak az utokort, de akkor is a hatds a mértékegy-
ség...!); az antropologus minéségmérdje a kutatds, amit konkrét, €l6 embercsopor-
tok, behatarolhatd kozosségek korében végzett, ahol kapcsolatai lettek, ahol megis-
merhette a szokdsokat, normakat, példakat és mintakat, tovabba relative teljes korét
atlathatta valamely jelenségnek és az azt koriilvevo tdbbinek is. S6t, nemcsak 6 is-
merte meg azt vagy azokat, hanem 6t is megismerték! S nemcsak 6 alkotott fogal-
mat a megfigyelt jelenségrol, hanem maga a fogalom is visszahatott 6ra! Kulturak
keriiltek kolcsonhatasba, példaul a kutatdé és a kutatotté, a kiviilalloé és a bentlakoé,
az idegené ¢s a honosaké... Ebben a talalkozasban egymasra ismerhetett két kultara,
vagy konfrontalddhatott, hasonlithatott és eltérhetett akar... — de mikdzben kutatott,
valtoznia kellett annak is, aki idegen volt (pl. félidegenné, tarssa, esetleg baratta lett),
hatottak ra a koriilmények (pl. fazott vagy mocsarlazat kapott, megverték vagy 0ssze
akartak hazasitani valakivel, megtanult valamennyire egy nyelvet, megismert étele-
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ket vagy hitvilagot, technikai megoldasokat vagy egyéni dramakat), s 6 maga is
,megérintett” masokat, kitéritette 6ket abbol a tempobol, 1égkorbol, szokasrendbol,
amely akkor jellemezte volna dket, ha nem érkezik senki idegen a koriikbe...

Az antropologia persze mint tudomany és mint megismerési technika sem volt
komyezeti kolesonhatasok nélkiili, sem pedig el6torténet nélkiili. Amikor O.
Casmann protestans humanista 1596-ban Antropologia cimen adott ki egy kdnyvet,
akkor elsdsorban bioldgiai embertani, szomatologiail és fizikai jelenségekrol érte-
kezett, de végiil is olyan bioldgiai 1ényrdl szolt, akinek részletes megismerése még
csupan tiltott tevékenység volt, s igen komplex megkozelitésmod kellett ahhoz,
hogy valaki az ember mint €l61ény testi és szellemi ,kettds természetérol” szolo fel-
ismerésre vagy tanitasra vallalkozzon. Mindehhez fliggetlenitenie kellett szerzett tu-
dasat az ember jelenségérol vallott vallasi dogmaktol, a kor embereszményétdl, a tu-
datlanabb kutatok téves diagnozisaitol, a Iélekrdl kozkézen forgd mas interpretaciok-
tol is. Még két-haromszaz év mulva is merészség kellett ahhoz, hogy az embersza-
basti majmok (az antropoidok) kutatasara szant energidkbol valaki ugy hasitsa ki a
biologiai ismeretek melletti kulturélis jelenségegyiittes vizsgalatanak jogat, hogy az
ne iitkdzzon torvénybe, kdzfelzadulasba, vagy ne okozzon kdzbotranyt. Az emberi
faj keletkezésérol és evoltcios valtozasairol szold diskurzusok fajelméleteket, ,,faj-
ismeretet” eredményeztek, s szamos antropologiai tarsasag csak alig birta intézmé-
nyét kialakitani, mert a kozegellenallas, az akadémidktol a bulvarsajtdig szinte csa-
kis nehezitette ezt (lasd a részleteket Simpson — Coleman, 2002-2003; Vekerdy
2002-2003; Kanovsky 2002-2003; Stocking, G. W. In: Anthropolis 2004/'1.)

Ma mar az antropolégusnak nem kell azzal megkiizdenie, hogy tudésat és meg-
figyeléseit a zooldgian beliil fogalmazhatja meg csupén, vagy hogy az 6rdoggel
cimboralas vadjat allitjak vele szembe — de most is (¢s mindig is) lelkiismerete és
etikai korrektsége marad probaja annak, hogy a megismert valésagnak mely szeletét
¢és milyen modon tudja nyilvanossa tenni, ez pedig hogyan hat vissza a kutatott terii-
letre. Eppen kutatdi attitiidje, nyitottsaga, megérté hajlandosaga teszi antropologus-
s, ha képes odafigyelni arra, mit és miért gondolnak—-mondanak-hisznek azok,
akikkel kapcsolatosan érdeklédést mutatott. Ugy kell kiviilalloként befogadast nyer-
nie, hogy ,,mindent” megtudhasson (vagy legalabb annyit, amennyit hajlanddk ¢s
képesek neki elarulni, de ez mindig igen csekély ahhoz képest, amit a helyiek tud-
eknek, vagy éppen a nyilvanossagnak elmondhassa, mit tapasztalt. Ehhez voltakép-
pen forditonak kell lennie, kultirak k6zotti hatdsok tolmacsava kell valnia, érintetté
¢és érdekeltté, ugyanakkor tavolsagtartasra és visszafogott elfogultsagra vallalkozo-
Va...

' A szomatologia az embertan egyik 4ga. A masik ag, a human antropoldgia az ember fejlo-
déstorténetével, szarmazastannal, alkattannal foglalkozik, a szomatologia pedig egy adott €16
ember anatomiai és élettani Osszefliggéseit kutatja; kialakitoja a szomatologus, vagyis ember-
tanasz.



20 A. Gergely Andras
Etikus — émikus

Klasszikus talalkozasi kérdés, terepkutatasi talany: hogyan lehetiink képesek a ,,ma-
sikat”, a ,,mast”, az ,,idegent” megismerni, folfedezni, megnevezni, vagy kifejezet-
ten elsajatitani...!

Erre éppen az antropologia kutatastorténete ékes bizonysagokkal szolgal, s korai
idoszakaban, a 19. szazad masodik felében mar a nemzetalakitasok és allamforma-
lasok Wjkori trendjében keresi a kulturalis k6zosség-meghatarozasok definicioit. Mi
tobb, az idegenség sokszor a kutatonak 6nmagahoz vagy tarsaihoz szabott viszonyi-
tasban nevezi meg a sziikséges kontroll, az 6nellenérzés feladatat... A mai kulturalis
antropologia immar nem sziikségképpen utazik idegen tarsadalmakba, messzi €s
ismeretlen szigetekre, ,,vad” népek koz¢. Folismeri, megtalalja mindezt a sajat tarsa-
dalmaban is. Aki a fogyasztdisag korszakos kérdésérol kivan szolni, elég, ha megfi-
gyeli 6nmagat, amint nagy bevasarlokocsijat meg-megpakolja a havi bevasarlasok
alkalmaval, s elézetesen kivalogatja az olcsobb, reklamfeliiletekrdl 6sszegyljtott ar-
ajanlatok kozott nyereségesebbnek latszo termékek listajat, majd magukat a targya-
kat a polcrol. S miként az egykori klasszikus antropoloégus, Malinowski vagy Ray-
mond Firth a maga szigetein a bennsziilottek elott ,,elvonulva”, megmutatva magat
,.Fehérember” mivoltaban, kitéve sajat személyét a helyiek kivancsi tekintetének,
mostani kollégaja ugyanigy vonul el az aruhazi targyak, raktarpolcok, kirakat-utcak
(Shopping Mall) arukészlete és keresked6i elott, hodolva kivancsisagnak, siker-
¢hségnek, a ,joljaras” blivoletének. Megmutatkozik a targyak el6tt, mint a hivek a
szakralis helyszinek totemoszlopai, kegytargyai, stacio- és oltarképei el6tt. Ima he-
lyett és aldozas helyett ahitozik az eredményes ,,vadaszat™ sikerére, nyomul a zsak-
many felé, magaéva teszi azt, majd jelképes pénzformaval (papirdarab, bankkartya)
adozik az 6rokkévalonak... Sajat tarsadalmi terepén €l és ugyanott kutat, egészsége-
sen tekint titokzatos jelenségek és kérdések egész halmaira, s Oszintén, atélten, a
,oeavatottsag” €lményét is megszolgalva igyekszik tobb jelenséget birtokba venni,
mint amennyinek belatasara képes lehetne. R4jon viszont, hogy sajat kultiraja sem
,atlatszd”, sajat tarsadalmi szerepe sem csak strukturaktol vagy rokonsagi-teriileti
kapcsolathalotol vagy magikus allapotoktol fligg, hanem olyan komplex rendszer
kozrehatoitol, amelyeket egyetlen kotetben még koriilii sem lehet.

A legkorabban vallasi vagy gazdasagi-politikai civilizator programjaval ttnak
indult, késobb az egzotikum ¢s a megismerés vagyaval adatgylijtogetésre vallalko-
76, majd ,,bennsziilottek szemszogébol” megfogalmazott vilagképek értelmezoje-
ként mutatkoz6 antropoldgus a kortars vilagban is atélhette, vagy ma is atélheti:
mindezen korai kisérletek a megismerésre épp abbol a feltevésbol indultak ki, hogy
a sajat kultura, sajat életvilag és értékrend egyértelmiisége fennall; sét, 6sszehasonli-
tasi alapot is kinal azokéval szemben, akikre a kutatast iranyitja a megismerd elme.
Am, midén az is kideriilt, hogy a leegyszeriisitett ,,sajat kultira” sem egyetlen, ha-
nem rétegzett kultura, a sajat vilag sem kelloképpen arnyaltan leirt a rokon tarsada-
lomtudomanyok altal, megmaradt a feladat, hogy messzi és veszélyeket rejtd utaza-
sok helyett a kutatd fedezze fel a kozeli, am olykor épp olyan, helyenként még sok-
kal inkabb veszélyes kultura(ka)t. A ,,sajat tarsadalmaban kutatd antropoldégus” nem
is olyan régi szerepkor, tigyannyira, hogy magukrol az antropologusokrol és antro-
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pologiaikrol szinte alig van szakmai igényl kutatds (Kuper, Geertz, Gellner, Fél-
Hofer, Niedermiiller azért irt ilyesmit is!). S minél multikulturalisabb egy tarsada-
lom, annal talanyosabb a kutatd elme, a helyzetekben és szerepekben, mintakban ¢és
rendszerekben, komplex tartalmakban és éppoly komplex leirdsokban érdekelt ant-
ropologus szamara.

A sajat tarsadalom kultirajaban is lehet persze kozelitden, elnagyoltan, avagy lo-
kalis érvényességgel kutatni. Vagyis gy, hogy amit a kutato tekintet észrevesz, azt
nem azonnal tudasként kezeli, hanem impresszioként. A hazai tarsadalomkutatasok
legintenzivebb korszakaban, a nyolcvanas évtizedben a kor és a szaktudomanyok
nyelvén ,,vizsgalatnak’ nevezték mindazt, amit elvégeztek, s valdban, mintha ,.elle-
norizték”, megfigyelték, nyomon kovették volna a térségi valtozas-folyamatokat. A
korszellem hatott a szociografus, statisztikus, onkormanyzati szaktanacsadé és part-
emberekre is, Ggyannyira, hogy ha egyaltalan egy falusi, kisvarosi, lakotelepi vagy
tanyai ,,terep” szoba keriilt, mindjart tigy tlint, mintha azt t6vir6l hegyire atvizslattak
volna a szamoszlopokat tologatd, kérdéiveket kodolo, adatbazisokat konstruald tu-
dorok.

Nem véletlen tehat, hogy midon a hazai kisdedkorii antropoldgiai oktatasban
szoba keriilt a lokalis terepmunka kotelezettsége, ifji szakemberek is azonmdd arra
vetemedtek, hogy a kivalasztott honi terepen tigy vonuljanak fel, mint akik az utolsd
szegélylécig lajstromba vennék, kulinaris titkok mogé lesve alkotoelemeire bonta-
nak a helyi tarsadalmak életének, gondolati tartalmainak, rétegzettségének minden
komplex egységét.

Az eltelt két évtized, s az antropologiai szemléletmod csekély térnyerése azon-
ban arra enged kovetkeztetni, hogy mindazt, amit kutattak, azt valdjaban a csoport-
szintl- vagy makro-egységek szintjén regisztraltak csupan, mintsem az interperszo-
nalis kapcsolatok, kommunikaciok, iizenetek és értelmezések szintjén. Egyszeriib-
ben szolva: ugy vélem, a ,,vizsgalar” helyett a ,,szovegolvasds™ lenne méltobb mdd-
szertani alapmagatartas, akkor is, ha a kortars tarsadalomtudomany (és a helyét egy-
re inkabb kikoveteld antropoldgia néhany kutatoja is) gy remélné, hogy szakmaja-
nak ,,tudomanytertiletté valasa” épp az adatok talicskazasa révén valik majd leheto-
veé. A legtisztabb illusztracioként kinalkozik egy, a kilencvenes évek els6 harmada-
ban az ELTE Bolcsészkar Kulturalis Antropolégia Tanszékén megsziiletett szigorla-
ti dolgozat, amely a ,,Bevezetés az antropologiai informatika alapjaiba” cimet viselte
(Pir6th Istvan valdban szakszeri konyvtar-informatikai feltard rendszerekre épiild
modszertani irasa ez, kétségtelentil elsé a szakma rovid torténetében). Alabb még
bévebben visszatérek e modszertani alapvetésre, itt pusztan jelezni szerettem volna,
hogy a terepmunka végzése nemcsak mast és mast jelent kiilonbozo diszciplinak,
kutatok és metodologiak teriiletén, de ugyanazon tudomanyteriileten is konszenzus
nélkiili a miikodési alapszabalyok egy nem Iényegtelen része.

Tudomanytorténeti tény (s a maga modjan aldas is), hogy a tarsadalmi ,.terepen”
végzett kutakodas hatérai gyakorta valtoznak, maguk a kutatok is részben kovetoi,
részben meg-megjitoi a bevett megkozelitésmodoknak. Valtozik tehat a kutatas fo-
galma is, s még inkabb valtoznak eszkozei. Ez termékenyitbleg is hathatna, am nem
mindig van igy. Durvan kérvonalazva véleményemet: antropologus az, aki nem
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hasznalja a ,,mintavétel”, az ,,adatk6z16”, a ,,mintasokasag” szavakat tapasztalatai le-
irasanal és értelmezési kisérleteinél.

Aki ,,adatk6z16t” mond ember helyett, aki ,,valaszadonak™ tekinti a vallomastevo
személyiséget, az oly mértékben targyiasit, ahogyan megtehetik statisztikusok, de-
mografusok, esetleg szociologusok vagy foldrajzkutatok, de a mentalis vilagba be-
tekintést nyerd antropoldgusnak vajmi kevés koze lehet ilyesmihez. (Ellenem vethe-
t0, hogy korunk antropologus atyamestere, Clifford Geertz is hasznalja olykor az
,,adatk6zl6” kifejezést, de aki meg tudja kiilonboztetni a formalis informaciot egy
emberi megnyilvanulas bonyolultsagatol, az megteheti, hogy — mondjuk arra a kér-
désre: milyen gyakran van Bali szigetén kakasviadal? — a puszta idéhatarok ,,meg-
vallasat” nem tekinti ,,adatnal” tobbnek akkor, ha nem ellendrizte érvényességeét,
nem hitelesitette mas kozlésekkel, vagy nem tud moégé emelni negyven oldalnyi
részletes és élménydus beszamolot, amilyet Geertz adott. Meggy6z6désem szerint
oriasi kiilonbség van a valasztopolgar mint adatkdzlo, a repiilétéri tajékoztatasi szol-
galat mint adatkdzl6, és a bonyolult kulturalis 6roksége birtokaban formalis tények
mellett sokrétegii jelentés-hatteret is ismerd ember ko6zott). Nyelvi okai és akadalyai
persze lehetnek annak, ha valaki ,,adatkozlore” hivatkozik, de mig a demografusok
vagy szociologusok szamara a személynévnek a legritkabb esetben van jelentosége,
a néprajzkutatd ezt az életkorral, helyszinpontositassal egylitt rogziteni szokta, az
antropologus meg dilemmaban vergddik: a ,kitudott” adatok mennyiben lehetnek
hivatkozas alapjai, érvek alatamasztasara szolgald pontositasok, esetleg a valaszadot
védtelentil kiszolgaltat6 informaciok...

Meég egyértelmiibben szolva: bar az antropologia ,,mddszertana” nem egyféle,
sot kifejezetten sokféle torekvést tiir meg a maga keretei kozott, valtozékony mivol-
tdban sem tekinthet6 alapvetd kritériumanak a kutatas ,,operacionalizalhatosaga”,
sem pedig ,,objektiv” jellege. S aki a tapasztalas, érzékelés és regisztralds sokszinii-
ségét képes tablazatokba, matrixokba, adatlapokba, kérd6iv-kddokba taposni, az le-
het kivalo szaktekintélye a maga tudomanyanak, de lehetdleg ne vallja magat antro-
polégusnak.

Merev allitas ez, éppoly tolerancia-hianyrdl tantiskodé talan, mint az ennek {irii-
gyén biralt szemléletmod. De hadd illusztraljam réviden, néhany szévegkiemeléssel
a két értekrend vagy értékszemlélet kiilonbségeét. ..

A szoban forgd ,,antropologiai informatikai” dolgozat szerzdje ,,szarmaztatott
adatokat rendez6 tablazatokba™ tagolja a gytijtott ismeretanyagot. ,,A valdsag meg-
ragadasa tobb objektivalhatd, szamszerlsithetd, és ezért ellendrizhetd vizsgalatot
igényel” — allitja (21. old.). Az empirikus kutatds — vagyis a terepmunka — segitsé-
gével megszerzett ismeretek rogzitése szerinte ,,... ismeretek halmaza gyorsan, pon-
tosan és maradéktalanul rendszerezhetd...” (4. old.). ,,...Az antropoldgus a vizsgalat
soran informaciokat képez... (...) tehat az antropologiai vizsgalat funkcidja antropo-
logiai informaciok eldallitasa, végzdje pedig az antropologus™ (31. old.). A kutatd
vizsgalatanak targya az egyes elemek (objektumok, illetve azok egyiittesének) 0sz-
szefliggései — hivatkozza a szerz6 egykori modszertan-tanara, Borsanyi Laszlo egy
1991-92-ben elhangzott terepmunka-feldolgozd szeminariumanak megallapitasat.
Ebben az 6sszefliggésben az adat a tablazat és skala révén valik informaciova, ezért
a kutato feladata az adat- és tablazat-szervezés, illetve a logikai adatmodellek elem-
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zése (36. old.). Ugyanis ,,Damoklész kardja fejiink folott...: amit éppen most megfi-
gyeliink és rogzitiink, vajon dsszefliggésben all-e eredeti kérdésfeltevésiinkkel, kuta-
tasunk valodi céljaival, ... s hogyan lesziink képesek a hitelesség igényével foldol-
gozni, Osszefliggéseinek megragadasaval tudomanyos igényti tanulméanyba foglal-
ni...?” (4. old.) — kérdezi kolt6i valaszra, avagy adatrogzitdi objektivitasra vallalkoz-
va a szerzo.

Talan arulkodo lehet az is, hogy a szerzo szerint ,,a leirni kivant objektumok fo-
galmi kategoridit nevezziik egyednek” (34. old.) — vagyis az egyed nem bizonyosan
személy, még kevésbé személyiség, sokkal inkabb a fogalmi kategoridk foglalata,
porhiivelye vagy épp egy kiviilrdl a kutatasba hozott fogalmi kategdriat megjelenitd
valami... Mint azt finoman elkiiloniti: az informator nem okvetleniil azonositott
személy, az adatk6zl6 viszont minden esetben az (30. old.). Ennélfogva ,,antropolo-
giai tény a terepen szerzett adat” (24. old.). Egy ismeret, antropolégiai tény meg-
szerzése a terepmunka egy kulturalis eseményének tiikorképe, kozlés, melynek ér-
telmezése a kdzosség altal elfogadott konvencidk, szintaktikai szabalyok alapjan le-
hetséges (26. old.). ,,A vizsgalat szabalyainak Gsszességét operacionalizacionak ne-
vezziik” (hivatkozza ugyancsak a Borsanyi Laszl6 el6adasan elhangzottakat a 30.
oldalon).

A dolgozat gondolati és szovegszerii folidézését ennél tovabb nem folytathatom.
Nemcsak azért, mert az a vad érhetne, hogy oktatoként egy volt hallgatom szemlé-
letmddjanak totalis kritik4jara torekszem, hanem mert a Iényeges kérdésnek itt nem
az adatgyiijtés vagy -feldolgozas teoretikus részét tartom, hanem magat a szemlélet-
modot. A dolgozat ezt kovetd (hozzavetdlegesen, s hogy a szerzd stilusrétegében
maradjak, mérhetden) 47,3 %-a hasonl6 felfogasmodot tiikréz, maradék részében
egy kozségi adattarbol vett alapanyag gépies feldolgozasaval illusztralja, miként le-
het kartotékolni az embert. S bizonyos vagyok abban, hogy lehetséges az emberi
¢letek teljességét igy ,kozvetiteni”, hogy ennek a megkozelitésmodnak is szélnia
kell valamir6l, hogy talan nem vesz minden ¢€l6lényt ,,adat-szamba”, s hogy min-
dennemti forraskutatés fontos lehet a tovabbi feldolgozasokat megeldzoen, foképp
ha hasonl¢ feltarasok nem allnak rendelkezésre. De abban is bizonyos vagyok, hogy
a kutatas ¢és az eldzetes tudas igénye, a felkésziilés és az érdeklodés iranyanak hoz-
zavetdleges betdjolasa még nem adhat okot az adatbazis-€pitésre és impozans
operacionalizalasra — mert az egyszerlien nem ezen a tuddsteriileten érvényes, nem
ebbe a szakmdba valo eszkoztar! Ahogyan a vérvétel, az ujjlenyomat-készités, a
pénziigyi potellendrzés vagy az anamnézis sem, hogy a ,,vizsgalat” mentén folsejlo
fogalmakat cibaljak ide analdgiaként. Meggy6zodésem, hogy lehet (s6t gyakorta
van is) prekoncepci6 egy érdeklédés megindulasakor — jo értelemben véve azt neve-
zem prekoncepcionak, amely elofeltevést, elozetes értelmezést, maganérdekii ma-
gyarazatot tartalmaz a teljes bonyolultsagukban még nem ismert tarsadalmi jelensé-
gek egy korérol, Osszefliggéseikrol vagy jelentéseikrol. Viszont azt a helyzetet,
amelyben a kutatdi képzeteket maguk a tarsadalmi ,,tények” nem gy6zik meg, nem
bizonytalanitjak el az elézetes képet, hanem csak megmerevitik, elditéletté keményi-
tik, vagy nem terelik a kutatds soran mas irdny(ok)ba — antropologiai értelemben
nem nevezem kutatdsnak. Ugyanis adatokat gépektdl is lehet kdlesonozni (1asd ha-
l6zati adatbazisok, statisztikak), az emberektdl j6vo beszamolok és vallomasok, ér-
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telmezések és emlékezések ebben a kontextusban szinte csak ,,zavarhatjak™ a ,,pon-
tos” képet, melyet rogziteni vagy kozoIni dhajtunk; sét, e tekintetben semmi sziiksé-
ge a kutatonak arra, hogy ,,megzavarjak™ a tarsadalom vagy az emberek bonyodal-
mas, nehezen attekinthetd viszonylatai, nélkiiliik is képes lehet elméletet gyartani va-
lamely gondolatmenet mentén...

De, félretéve a rosszmaju piszkalodast, ha a kérdésfeltevo és valaszt keresd mé-
gis ,,megmeritkezik” a tarsadalmi terep mélyében, akkor nem illik csodalkoznia
meglepd fordulatokon, nem ésszerii ragaszkodnia elofeltevéseihez, nem kell megha-
sonulnia vagy ,.tudomanytalan” képzelményekbe kapaszkodnia, sét ,,thodomanyos”
evidencidkban sem kell elbotlania... — elegendd, ha arra figyel, amit a valtozatos vi-
lag jelez, k6zol, sugall, sejdit, s ezt kovetden sok-sok aprocska teszt soran modja van
ellendrizni belatasai érvényességét.

Rugalmasnak illik lennie, ha akarcsak minimalis szinten azt varja masoktol,
hogy elfogadjak, megértsék a kérdéseit, megajandékozzak egy viszonzatlan valasz-
szal, kiszolgaltassadk magukat az ismeretlen ,tud6s” informaciogyijté és -
forgalmazo hajlamanak, s hagyjak elvinni maguktol azt a tobblet-tudast, ami maga-
nak a kutatasnak is eredendd célja volt.

A tarsadalomkutato elég talanyos figura, s mellette az antropoldgus talan még
,.feésiiletlenebb” fajta. Ugyanakkor talan az antropologia sajat fogalmi apparatusaval
leirhatd gytijtogetoként és vadaszként, termeloként és kereskedoként, valamely ide-
gen rendszer koveteként és katonajaként, tudomanya (adott esetben magas rangu)
uralkodéjaként és akar intellektualis hazardorként is, akinek viselt dolgairdl a legke-
vésbé a kérdezetteknek, a helyi tarsadalomnak lehet fogalma. Ezért maga a kutatési
helyzet, a kérdezés €s valaszolas joga/lehetdsége igencsak megkivanja a rugalmas-
sagot a jelenlét hitelességében, a kérdezés szandékaban és mddjaban, a valaszadas-
ban, a megértésben, a kdzvetitésben, a ,,szovegolvasasban™ éppugy, mint az embe-
rek kozti viszonyok kezelésében, ajandék és csere, értékbecslés és —kozvetités szitu-
acidiban. Nemigen illik bevallani — pedig elemi terepkutatoi tapasztalat is igazolja —,
hogy a fennkolten folépitett kutatasi tervet oly konnyen befolyasolhatja a véletlen
valtozasok legkisebb hatésa is, hogy az pillanatok alatt romba délhet — ha bevalljak
réla utdlag, ha nem.

De hogy miképpen szovi az értelmezés halojat a kutato a terep és az emberek ko-
ré, aligha igazolhatja jobban az a tény, mint hogy maga a terep, az ott €l6 emberek, a
hely lakosai, kapcsolataik, rejtett viszonyaik legaldbb oly nehezen kezelhet6 halot
szonek a kutatd koré, mint amilyennek talan 6 maga jellemezné a kutatott tarsadalmi
milit. Emlékezetes példa erre, amit Clifford Geertz ir le a bali kakasviadal elemzé-
sekor, konkrétabban arrol, hogy a kutatast megel6z0, hosszan tartd torténeti, nyelvi,
politikai, szociologiai, vallasi felkésziilés €s ismeretgyarapitas dacara is ,,docogdsen”
haladé terepkutatés szinte kinzéan reménytelenné lesz egy hosszabb idén at is, vi-
szont a beilleszkedést eldsegitd (hirtelen menekiilés alkalméaval kialakuld) szituativ
szerepazonossag ¢s helyzetkdzosség nyoman a kutatok mintegy véletleniil ratalal-
nak embereikre, elnyerik nagyrabecsiilésiiket, s ettdl kezdve mar nincs akadalya a
feléjiik megnyilé emberek megkozelithetoségének. S ha a kutato tisztdban van azzal,
hogy kis eséllyel lehet képes befogadasra lelni, akkor minden foltenni szandékozott
kérdése és utobb értelmezési kisérlete kozé ,,szliréként” célszerlien beiktathatja a



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 25

maga hozott tudasanak fénytoro szerepét, felmérheti és iranyitani tudhatja a nyitott-
sag mértékét, illetve tudatdban lehet a massag-tiirés folottébb fontos szerepének. De
csakis ezen az uton nyerhet egy kis esélyt arra, hogy egy id6 multan taldn mar nem
fogja tokéletesen félreérteni a helyzeteket és valaszokat, nem fogja elemi értékként
kezelni a kutat6i massagot sem...

Miféle kutatdi massagrol van itt szo...? Nem kerithetek modot itt mindegyik em-
litésére, de utalni is elegendd arra, hogy példaul a tér- és idészemlélet mennyire mas
a bennsziilottek kultarajaban és a kutatoéban, vagy akar a paraszti életformat vivo és
a kutatdi-értelmiségi 1€tmodbol érkezd ember szemszogeébdl, s hogy mennyire ma-
sok az északiak és déliek, a zsidok és a keresztények, a mitoszok és ritusok, az €let-
célok és értékrendek, a halalképek, a jovotervek, a normak, a drogfogyasztasrol val-
lott nézetek, az ,,akadémiai” és a kdznapi szotarak stb.

Egy politikai ,,atnézetre” alkalmas kérdéskor: a helyi tarsadalom

A helyi tarsadalom” fogalma kotet-hosszan targyalhatd tematika; kutatasi iranyza-
tainak ismertetése (elnagyolt modszertani attekintéssel egyiitt) korantsem fér bele
egyetlen irasba.

Kutatdsmodszertana Iényegében nincs, vagy ami van, annyira ,,széttartd”, 1at-
szatra modszertan-nélkiili, hogy szamos egyéb kutatas-modszertani kezdemény da-
cara legfoljebb valamely szemléletmodban lehet megfogalmazni, ha egyaltalan le-
hetséges ilyen...

Ugyanakkor minden tarsadalmi csoport, amely megkdzelithetd sokféle modon,
egy adottsagaban bizonnyal azonos: valamely lokalis térben, helyen, életvezetésre
részben-egészben alkalmas kornyezetben Iétezik, megismerését ezért célszerii e ko-
zeg teljesebb korképével kezdeni. De hat akkor ennyiben a telepiilés-szociologus is
antropologus? Vagy egy lelkipasztor is tarsadalomkutatoként szerepelhet, ha hivei-
nek korét mint komplex egészet kell megismernie? Minderrdl lehetséges valasz
alapja lehet talan egy Oszinte vallomdas arrol, hogy nincs specifikusan ,,antropolégiai
terepmunka-modszertan”. Inkabb talan ,.kolcsonvett” modszerek, kdvetett és meg-
ujitott eljarasok vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek, nyitottsag és érzé-
kenység, ,,stirli leiras™ és adekvat interpretacio lehetdsége. A valasztott teriileten,
kdmyezetben, tarsadalomban akar étikus és/vagy émikus (azaz: fonetikus = alaki, il-
letve fonémikus = tartalmi, Iényegi, mélységi) megkozelités egyarant Iehetséges. Be-
Lilrol kifelé nézés, kitekintés, avagy tavolrol-kiviilrdl rakozelités, belemélyedés —
mindkettd Iétjoga egyforman vitatott és elfogadott. Lehet erre vagy arra eskiidni in-
kabb, de ez tobbek szamara csupan tudomanyelméleti kérdés, masoknak evidensen
Osszetartozd eszkdzok, modszerek, megismerési 1épések fliggd valtozoja, megint
masok szerint korszakok, kutatasi témakorok, szakmai iskolazottsag és iranyzatos-
sag kérdése.

Annyi bizonnyal allithato, hogy ritkan adodik tarsadalmi kornyezettdl fliggetlen-
né valt egyén, aki kutatas targyava-alanyava lesz. Mindenkit koriilvesz valamely
,helyinek” nevezhetd tarsadalmi forméacio, rokonsagi vagy kapcsolati rend, emberi
halézat. A tobb évtizede koriilirtnak tekintett ,,helyi tarsadalom-definiciok azonban
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eddig nem valtak egyértelmii vagy konszenzusos tartalomma. A fogalom mentén
kotetnyi a koriiliras: Iehet ,,sajat életkdrmyezet”, ,.helyi identitds”, lakohelyi egység,
Onigazgatd kozosség, teriileti érdekcsoport, communitas, mikrotarsadalom, egytitt-
€16 kozosség, elsddleges kozosség, lakopolgari ,,mi tudat” hatarolta egység, kicsinyi-
tett makrotarsadalom, stb. Mindehhez hozzatartozik, hogy a tradicionalis lakas- ¢s
¢letmod-modellek sok helyiitt mar szétestek, s legszorosabb definicidjukhoz is hoz-
zatartozik immar a valtozasok folyamata. Ezen feliil sem tanya, sem falu, sem szi-
get, sem sziklaszirt nem mutathaté be Snmagaban, kiils hatasok és kélcsdnkapcso-
latok nélkiil. A lokalitas ma mar nem elkiiloniilt szféra, nem sziget, s ha az lenne is,
ugyszintén megvolnanak kdmyezeti kapcsolatai, mint példaul szigetnek a tengere, a
varosnak a sajat vidéke, a pusztanak és Okologiai kornyezetének tagabb egysége.
Nem fliggetlenck egymastol (és sosem is voltak!) a falugazdasag és a globalis piac,
a helyi kultira és az informacios tarsadalom kolcsonhatasai, a nemzeti kultira szim-
bolikus rendje €s a kor interpretacioi, események és narrativak interferenciai..., stb.
A, helyi-ség” nem is egynemtl, hanem belsdleg tagolt, rétegzett, megosztott és kife-
1¢ megannyi kapcsolattal, érdekvonzalommal biré... Ebbol adoéddan maga a fogalom
is elszenvedett tobbféle jelentésvaltozast: egészében is megvaltozott a térszemlélet
az ujkor Ota. Az egykori zartsag, védekezés, belsdleg atélt sajar tér (kdznapibban
szolva: a dobozba zartsag ¢érzése, a szobai rendezettség, a kockahdz) helyett immar
minden helyi-ségnek az univerzumra hasonlit a formaja, relacionista képzet fejezi ki
inkabb a helyit is, térbeli pontok kozotti kapcsolat, kolcsonviszony. Kézenfekvo
példak erre: a primitiv tarsadalom tér-képzete kettds, részint ismert topologiai hely-
szin, ,,belakott” t4j, antropomorfizalt természeti kornyezet; részint mitikus tér, foly-
tonos jelenidovel és megszemélyesitett targyi tartalmakkal... Az archaikus vagy tra-
dicionalis tér a (profan) életter s a szakralis tér teljes egészeként formalodik, a kettd
egylitt alkot egészt, kdlcsondsen feltételei egymasnak. A modern tér-atélés szélesebb
horizonton keresi vonatkoztatasi pontjait, a tarsadalom egyik meghatarozdja immar
a képtelentil sok mozgds is, , kitagult” az atfoghato, a megismerhetd, a kezelhetének
tartott horizont; nyitottabbak lettek a hatarok, atjarhatobbak a kommunikacios ¢s
mentalis térhatarok, maga a tér is folvette a ,,negyedik dimenziot”, a sebesség €s ido
jelen van benne; stb.

Ha pedig a lokalitas, a tér- és teleptilés-fogalom is valtozott, kutatasuk is sziik-
ségképpen kdveti ezt a forma- €s tartalom-atformalodast. A lokalitaskutatasok meg-
osztottsaga tobbdimenzids: egyrészt kutato és kutatott viszonya altal formalt — ebben
a leiras és a megismerés mechanizmusai szorosan Osszefliggeni latszanak (pl. a ze-
repmunka jelentdsége, kiemelt rangja a szaktudomanyban, empatia €s intuicid egy-
mast kiegészitd volta, mellette a ,,mas népek gondolatair6l és érzéseirdl” szo6lo
LJesztvevo megfigyelés” igazolhatosaga stb.).

Az ilyen leirasok készitésének nehézségeit inkabb a helyi kutatas, semmint a ta-
nulmanyiras problematikussagaban 14tjak az antropoldgusok — véli példaul Clifford
Geertz tobb munkajaban. Ha megfigyeld és a megfigyelt kozotti kapcsolat (avagy
viszony) sikeres, akkor — ahogyan sokan masok is vélik — a ,,szerz6” és a ,,sz6veg”,
vagyis a kutato és a tudas kapcsolata, az utobb szerzoi miivel igazolhat6 teljesitmény
képteleniil nem helyi szintet leird, hanem egyben az univerzalishoz is viszonyitd
lesz. Masrészt, a kutatd leginkabb tapasztalata alapjan ir elemzést, ez azonban utobb
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(,,objektive) igazolhatatlan, mert valtozik a helyszin, valtoznak a szereplok, a konf-
liktusok, az er6viszonyok, a kultiira hasznaloinak egész kore; ebbdl kovetkezoen
minden leiras érvényessége szinte addig tart, amig a tudomanyos kozeg értesiil rdla,
s mire Ujrakutatni vagy ismereteit ellendrizni indulna, a tarsadalmi terep teljességgel
megvaltozik. S6t, amint a kutatd eljott terepérdl, mar a leirds formalasa kozben a te-
rep elvalik és elidegentil téle. Ezért azutan talan mar 6t perc muilva, hogy terepét el-

hagyta,

,»---azzal vadolhato, hogy érzéketlen, az embereket targyakként kezeli, hogy csak a han-
ra hagyatkozo szerz6 is lehet impresszionista, aki az embereket babukként kezeli, aki nem 1é-
tez6 zenét hall, és természetesen szintén etnocentrikus” (Geertz 1994).

Mert hat az etno-centrikussag, vagyis hogy a magam kulturaja felol nézem a ku-
tatott tarsadalmi terepet, és sajat maximaim alapjan méricskélem, vagy ezt az esz-
kozt félreteszem, s atveszem az 6vékét, az igy vagy ugy, de sziikségképpen elfogult-
ta tesz, mellettiik vagy elleniik, magam és kultaram mellett vagy ellen... — ez pedig
munkam zord itészei szemében nem megbocsathat6 vétség.

Egyszdval maga a tarsadalmi milidben végzett terepmunka, a megismerés mély-
sége, a megértés batorsaga ¢€s teljessége eleve sem kindl tobbet, mint ,,esetleges” in-
forméaciokat, valamint ezek ,,forditasi” lehetdségét, s a gytijtott anyagot a kutato ott-
honi kérnyezetében még egyszer ,,leforditja” a tudomanyos kdzosség nyelvére, igy
interpretacidja nemcsak kettds, de kétszeres torzitast is elszenvedhet. A helyi kultira
mindig mélyebben van, mint a kutat6 azt foltarni képes lenne, és messzebbre nyulik
vissza torténete, jelentéstorténete, funkcionalitisa, szimbolikus tartalmainak egész
arzenalja is. A kutatd 6nképe — még ha a legelfogulatlanabb szemiivegét viseli is —
aligha mas, mint elkdtelezett érdeklédések belso gerjedelme, feltérd kivancsisag és
tudasvagy, amelyrdl késobb, terepmunka-beszamoloja idején kénytelen szamot ad-
ni. Ezt a helyzetet koriilirva Geertz idézi Firth kutatasi beszamol6jabol:

,,Nem azért irom ezt a némileg egoista beszamolot — irja mentegetézve, miutan ismertette
tereptechnikajat, nyelvi képességeit, életmodjat a szigeten, és igy tovabb —, mert azt gondo-
lom, hogy az antropologianak konnyii olvasmanynak kellene lennie... hanem mert az antro-
poldgus és az embercsoport viszonyanak leirdsa tantiskodik az eredmény természetérol. Ez
mutatdja annak, hogy az emberek mennyire befogadoképesek — bizonyos népek nem tiirik az
idegent, masok pedig konnyedén befogadjak’” (Raymond Firth: We, the Tikopia, 1936, 11).

Firth itt egyértelmiien a hitelességrol és hitelképességrol beszEl, s a kutatdk alta-
laban is folytonosan vergddnek egyfeldl a tudomanyos aggodas (hogy nem tud elég
tavolsagot tartani) és a masik humanista aggodalom (hogy nem tud eléggé bekap-
csolddni) kozott. Kiizdelmiik ugyanakkor mindorokke kiegyensulyozatlan marad:

,»Az antropologiai elkeriilhetetleniil dsszetalalkozast jelent a Massaggal. Mindazonaltal az
etnografiai tavolsagtartas, amely elvalasztja az olvasot az antropologiai szovegektl és magat
az antropologust a Massagtol, tilsagosan is gyakran merev és idénként mesterségesen eltul-
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zott. Ez szdmos esetben ahhoz vezet, hogy a Masikat kizarolag mint primitivet, furcsat és eg-
zotikust latjak. Az a szakadék a legfobb akadalya a Masik 1ényegi megértésének, mely az is-
merds »mi« s az egzotikus »Ok« kozott hizodik. Ezen csak Ggy lehet tallépni, ha valamilyen
formaban részt vesziink a masik vilagaban” (Loring Danforth: The Death Rituals of Rural
Greece, New Jersey, 1982, 5-7. old.).

S ha lehet még kinosabb (szakmaspecifikus) szerepmegosztas és felfogas-
kiilonbség, akkor ez megmutatkozik abban, hogy megoszlanak a kutatasi anyagok
¢és szerzOi magaviseletek aszerint: milyen a ,,résztvevo megfigyelés”, illetve ,,szer-
761 jelenlét a kutatas, és milyen ugyanez az interpretacio szempontjabol. Az etnog-
rafiai irasok sziikségképpen tiikroznek kutatoi szerepet, megértd és értelmezo attitli-
dot. A kutatd egyben ,.képviseld” is akar lenni, vagyis a

,»-.nemcsak ott voltam, hanem egy voltam koziiliik, az 6 hangjukon szélok’ hagyomanyat
képviseli, s ez az etnografiat egy kiilonosen bensOséges teriiletté teszi: a megnevezést az dnel-
lendrzés és az Onatalakitds kérdésévé, az irast pedig az Onleleplezés formajava. (...
Malinowski abban reménykedett, hogy képes lesz nmagan talhaladni Ggy, hogy a ,.bennszii-
lottek nézdpontjabol ir etnografiat”; leghtiségesebb kovetdinek tobbsége szamara az iras az
Onbecsapas félelmét kelti” (Geertz, u. 0.).

A kutatéban éppugy, mint mitvében

,,az antropologiai irdsok onreflexiv természetének — hol vagyok és hol vannak ¢k — egy
ujabb oldala tiinik fel kiilondsen tisztan: az a mod, ahogyan az ilyen irasok egy idében szdl-
nak mas tarsadalmakrol, mig aiszOposzi modon kommentaljak a sajat tarsadalmat is. Egy
amerikai szamara teljes és egész Osszefoglalot irni a zunikrol, kwakiutlokrol, dobukrol vagy a
japanokrol, egyuttal az amerikaiakrol szo610 teljes és egész Osszefoglalast is magaban foglalja;
azaltal, hogy vidékivé, egzotikussa, komikussa, onkényessé, varazslova és szamurajja teszik
Oket. Benedict ismert relativizmusa nem annyira szisztematikusan megvédett és kovetkezete-
sen fenntartott filozofiai allaspont volt, mint inkabb masok bizonyos leirasi modjanak termé-
ke, amelyben a tavoli furcsasagok kérdésessé tették a hazai feltételezéseket.

Szerzoként , jelen lenni”, s ezt az irasban is érzékeltetni, mindenesetre legalabb ugyano-
lyan nehéz, mint a személyes ,,jelenlét” kivitelezése, amihez végiil is alig van tobbre sziikség,
mint egy helyfoglalasra és egy beutazasi engedélyre; arra, hogy el tudjunk viselni bizonyos
mértékii maganyossagot, a maganszféraba vald behatolast és a fizikai kényelmetlenséget;
enyhe kiiitéseket és megmagyarazhatatlan lazakat; tudni kell mozdulatlanul varni miivészi
tamadasokra és elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban lathatatlan
tik utan kutassunk. A szerz6i jelenlét megvalositasa egyre nehezebbé valik. Figyelmiinknek
legalabb egy részét sikeriilt a terepmunka biivoletébol kiragadni, mely oly sokaig tartott min-
ket rabsagban, és ezt a figyelmet atiranyitottuk az iras varazsara. Ennek nem csak az az el6-
nye, hogy ez a nehézség érthetébbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb
szemmel olvasni. SzaztizenGt évnyi (ha a hivatasunkat, szokas szerint Tylortol szamitjuk) ki-
jelentd modban irt proza és irodalmi artatlansag éppen elég volt ehhez” (Geertz, i.m., 367—
368. old.).
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Tehat az ,,ott lenni, itt irni” dichotémidja eleve a helyi érvényl tudas atemelése
egy univerzalistabb dimenzidba. Az antropoldgiai kutatas és az antropolégiai szak-
iras nem azonos helyszinen zajlik. A kutat6 belathatja, felfoghatja a helyi tarsadalom
,J0zan eszét, mint kulturalis rendszert” —a ,,mély megértés™ technikdja azonban mar
nem a helyi tudas része, nem a kutatassal sziikségképpen egyiitt jaro vallalas, nem is
a kutatd személyiségének elemi tartozéka. A ,bennsziildttek szemszogébol” latni sa-
jat magukat, a kutatot és a kutatast is — ez a valddi feladat, s ebben a kutatasok
anyaga”, célzott tabora, a helyi tudast interpretald személyiség egész érzékenysége
magat az intuiciot és interpretaciot teszi at 1j dimenzioba. Lasd Geertz ,,stirii leird-
sat” mint modellértékii megkozelitést (Gilbert Ryle-tdl kdlesonvett kifejezéssel),
amelyben a szemlehunyas pillanatnyi miivelete mint esemény is lehet fiziologias
torténés (almossag jele, elalvas pillanata, pislantas) és gesztus-tartalmu iizenet is
(kacsintas, mimikai gesztus, megerdsités, kihivas stb.), attdl figgden, milyen kozeg-
ben, kik, hogyan értik és szamukra milyen tartalmat hordoz.

Az értés-értelmezés tartalmai kozt eleve foglalt helye van a megismerés-
tudomanynak. Kiilon dimenziét képez a kutatas és a helyi tarsadalom megkozelité-
sének, ,,szubjektiv’’ illetve ,,objektiv’’ megkozelitésének

- - -végnélkiili vitaja, beleértve a kdlcsonds sértésvaltasokat ezek értékérdl és jelentdségé-
6l — am mihelyt a kulturat és magat az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekint-
juk, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultira mintaba rendezett magatartas vagy lelki—tudati
szerkezet-e, vagy akar e kett keveréke. Sziklak vagy almok, helyi vagy globalis, 6si vagy
modern — mindegyik ebbe a vilagba tartozik, a kérdés inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek,
mit fejeznek ki el6fordulasukkal és kozremikodésiik révén” (Geertz, uo. 177. old.).

A kulturalis elemzés (€s ebben az értelemben a helyi tarsadalmak megértése is)

LJelentések talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalgatasok értékelése és magyarazo
kovetkeztetések levonasa a leghelyesebb talalgatasokbol. A leirasnak harom jellegzetessége
van: értelmez6, a tarsadalmi beszédfolyamatot értelmezi (azaz megprobalja kiszabaditani
esetleges koriilményibdl), illetve tanulmanyozhat6 formaban rogziti — s egy negyedik tulaj-
donsaga, hogy mikroszkopikus (kis szobaban is torténhetnek nagy események). A leiras soran
éppugy nagybetlis realitdsokkal keriiliink szembe: Hatalom, Valtozas, Elnyomas, Munka,
Szenvedély, Presztizs, amelyekkel a torténészek, politologusok, kézgazdaszok, szociologusok
— csak éppen otthonos kornyezetben és otthonos formaban talalunk rajuk, épp ez az etnografia
elénye. Hibaja viszont, hogy ismeretlen indian torzsek kozott vagy oceaniai szigeten gy(jtott
anyagaikat nagy falitérképekre festeni kivano kutatok becsvagya olyan modellek kifundala-
saban kapott fontos szerepet, amelyek a kutatasok el6rehaladasat igazolando, a helyi igazsa-
goktol az altalanos elképzelések felé lendiiltek, s ennyiben tobbet artottak, mint mindaz, amit
a mintanagysagok megszallottjai (a szociologusok), a mérések fanatikusai (a pszichologusok)
vagy a csakis aggregatumokban gondolkodd kézgazdaszok ki tudtak taldlni elleniik. A
,»mikrokozmikus modellek” és a ,természetes kisérletek” tulzésai: ,.gbolt egy homokszem-
csében, vagy a lehetdségek messzi tllpartja” (Geertz uo., 189. old.).
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Pedig a kutatés helyszine nem azonos a kutatas targyaval: az antropologusok
nem falvakat, torzseket, varosokat, szomszédsagokat kutatnak, falvakban kutat-
nak...! Kis egységekben, kis jelenségeket, apro torténéseket kell megismernidk, s a
kiilonb6z6 problémak kiilonbozo helyszineken kutathatok, a megfigyelések egybe-
vetése megint masik helyszinen torténik, s az olvasatok sokszorozodasa tovabbi ta-
jakra viszi a megismert ,.tarsadalmi tényeket”. Aligha van tehat , érintetlen” tiszta-
sagban olyan helyi tarsadalom, amely teljességgel megismerhetd, leirhatd, s minden
dimenzidjaban holisztikusan értelmezhetd volna: ,kis torténetiik” a nagy tarsadalmi
torténésektol eltérd, nemcesak ,.helyi valtozat”, nemcsak mas torténet, de mogottes
tartalmai is szimbolikus {izenethordozok.

,»Az elemzés annyit tesz, hogy kivalasztjuk a jelentésteli struktirakat (bevett kodokat, mi-
ként a desifriroz6 szakemberek), s megallapitjuk tarsadalmi alapjukat és horderejiiket”
(Geertz vo., 176. old.).

,»A néprajz: siiri leiras. Az etnografus — kivéve, ha rutinszer(i adatgy(ijtést végez (amit
természetesen szintén meg kell tennie) — valojaban Gsszetett fogalmi struktirak sokasagaval
keriil szembe, szamos struktira egymasra rétegzodik vagy Osszegabalyodik. Ezek a strukti-
rak egyszerre idegenek, szabalytalanok és rejtettek, s neki kell kitalalnia, hogy el6szor miként
ragadja meg, majd hogyan mutassa be dket. S igy all a dolog miikodésének mar a legfoldhdz-
ragadtabb szintjén, a terepmunka Gserdejében is: az adatkdzlok kikérdezésében, szertartasok
megfigyelésében, rokonsagi kritériumok kivalasztasaban, a tulajdonviszonyok kinyomozasa-
ban, a haztartasok Osszeirasaban... — azaz a kutatasi napl6é megirasa soran. Az etnografia mii-
velése arra hasonlit, amikor megprobalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy
»étrehozzuk valamilyen olvasatat”) — egy idegen, elhomalyositd, talanyokkal, 6nellentmon-
dasokkal, gyanus javitasokkal €s célzatos kommentarokkal teli kéziratot, ami azonban nem
hagyomanyos irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irodott”
(Geertz 1994, 177. old.).

A lokalitaskutatas ezért nemcsak a bennsziilott vilagok, hanem a sajat tarsadalom
kutatasaban is ugyanazt a megismer6—értelmezo, leiro—interpretald ,,metodologiat”
teszi sziikségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt vilagok kulturai és tarsadalmai ese-
tében...! A maga modjan minden lokalis, de kiterjedtebb dimenzidjaban megfigyel-
ve vagy értelmezve minden globalis is. Amit a kutato tehet, az a megismerés kisérle-
te melletti érvelés, a tényleges terepkutatas, a ,,tolmacsolas”, a , torténetmeséld™ sze-
repének beteljesitése:

,»Az a kultirafogalom, amely mellett sikraszallok... 1ényegében szemiotikai jellegii. Max
Weberrel egyiitt tigy vélem, hogy az ember a jelentések maga szotte halojaban fliggd allat. A
kultirat tekintem ennek a halonak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykereso kisérleti
tudoméanynak, hanem a jelentés nyomaba szegddo értelmez6 tudomanynak tartom. A kifejtést
tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazatat” (Geertz
1994,172. old.).
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Régi vita, tengernyi hezitalas veszi koriil az antropologiai témavalasztas, a tudo-
manyteriilet ,,fokuszaltsaga” kérdését. Clyde Kluckhohn vallalta a batorsagot, s ki-
mondta (Geertz pedig nem titkolt kajansaggal idézi): ,,az antropoldgia egy intellek-
tualis orvvadasz-engedély”.

Igaz ez annyiban, hogy (talan, talan-talan) ,,barmire”, barminek értelmezésére
alkalmatos lehet. S ha kutatasrol, beilleszkedésrol, tapasztalatok regisztralasardl van
sz0, akkor a megismert vagy merészen kdrvonalazott jelenségek értelmezése maga
is egyfajta ,,szovegolvasas”, a kultira szovetének, szovésmintajanak ,.letapogatasa”,
amely nemigen nélkiilozheti az 6nértékelést, a (megvallott vagy titkolt) 6sszehason-
litast, az 6nelfogadtatas krizisét ,,a terepen”, legyen a ,masik oldalan” egy vizil6va-
dasz torzs, egy nagyvarosi drog-diszkd vagy egy krisnas kozosség. S ha egyaltalan
kutatasrol van sz6, semmilyen mértékben nem nélkiilozhetd az empatia prioritasa, a
szerep- €s nézOpont-valtoztatas allando kisérlete, a megérteni vagyott kzosség vagy
egyén sajatlagos nézOpontjanak belatasa és nagyrabecsiilése.

Mindezeket kovetoen a feltaras és a feed-back, az dnreflexiv visszatekintés és a
megértes probaja nem csupan a tudomanyos kozosség reflexioja szerint kertil elbira-
lasra. Ez is fontos lenne, az antropoldgia tudomanytorténete szamos példat tartalmaz
arra érvényesen, milyen nehezen fogadhato6 el az ,,objektivalt” tudas szuverén atada-
sa, ennek az egész magatartasmodnak oktathatosaga-kovethetdsége. Ezenfeliil az
antropologiai kutatds azért sem pusztan kartoték-adattd vagy néprajzi muizeumi
gyljteménny¢ lett objektivacios folyamat, hanem (az antropologusok szakmai mér-
céje alapjan nemkiilonben igy van!): a kutatott kozosség reflexioi alapjan is értéke-
lend6. Ebben a kontextusban a kulturalis antropoldgia nem egyszertien csak szocio-
logiai ,Iényegkifejezés”, nem pusztan szocialpszichologiai ,.esetelemzés”, nem is
csak etnografiai ,,adatgyiijtés”, sem pedig hermeneutikai vagy episztemoldgiai ,.ki-
sérlet”. Ezek mindegyike és egyike sem igazan. Ezenfeliil nem egyszerlien utazoi és
szépiroi teljesitmény, s nem egy lényegére redukalt elméleti kérdéskor gyakorlati
tesztelése. Mindezek egyiittese, tovabba sajat elmélettorténetének tesztje és cafolata
is. Eppen attol olyan varazslatosan komplex, hogy a modszer, a megismerés mélysé-
ge, és lényegében a ,,megnevezés joga” éppugy a kutatdé, mint a megismerheto je-
lenségek esetében a helyi tarsadalom lakoié, a kérdezett—kutatott lakosok, mikrokd-
zosségek, emberek, szubkulturak sajat elbeszélésmodjaé. S az, hogy a kérdezok és
kérdezettek, megfigyelok és megfigyeltek kolcsondsen diskurzussa erdsitik a tapasz-
taltakat, aligha mas jellegi, mint egy sajatosan komplex kérdezésmod, meg egy erre
reflektald kozlésmod, vagyis valamely relative k6zos nyelv vallalasa és haszndlata,
értése ¢és gyarapitasa; egy nyelvezeté, amelynek megvan a maga grammatikaja,
megjelenitd ereje és szimbolumhordozoé mélysége is. Amit e nyelvi, textualis és in-
terpretacids sodrasban a kutato tehet: feltételezi, megkeresi és felmutatja a teoretiku-
san megnevezhetd értéket.

Feladatnak pedig ez sem kevés... — sem az elmélet gyakorlata, sem a sokféle tar-
sadalmi torténet elmélete szempontjabol nem idétallo.

De nélkiile hitvanyabb, érthetetlenebb, sét értelmetlenebb a vilag. Ezt azonban
(mint példaul a kulturdlis antropologia hazai recepcidja, akadémiai befogadas-
torténete is mutatja), egyeldre leginkabb azok tudjak csak, akik a kutatasban és az ér-
telmezésben egyarant érdekeltséget vallanak. Legyen a kutatas kontextusa vallas,
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egészség, filozofia, gazdasag, etnikai 1éthelyzet, miivészet vagy politika, az antropo-
logia elméletei, textusai és kontextusai még csupan helyiiket keresik az emberi tar-
sadalmak Iétértelmezései kozott. S annyi talan tétovazas és relativizalas nélkiil is
kimondhaté: a tobbiek, az emberrdl valo felel6s gondolkodas tarsteriiletei nélkiil
még csak esélyét sem remélhetik annak, hogy megtalaljak...
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POLITIKAROL ANTROPOLOGIAUL

Kutatasok vagy forraselemzések, utazok jelentései vagy haborus tudositasok egya-
rant tiikrozhetnek és bemutathatnak konfliktusos vagy harmonikus allapotokat, ame-
lyek sszefliggenek a hatalmi harcokkal és érdekekkel, vagyis politikaiak. Az a fajta
intellektualis hangosbeszéd, amely az uralmi viszonyokra és egyenlétlenségekre vo-
natkozo tarsadalmi tudast tiikr6zi, ugyancsak lehet politikai. Politikai antropologia-
va viszont mindez csak akkor lehet, ha vagy olyan tarsas csoportokrol szol, amelye-
ket antropologusok tanulmdnyoztak, vagy ha az antropologiai modszereknek, tu-
dasnak, gondolkodasnak, értékrendnek és kutatasi tapasztalatnak egyardnt megfele-
16 helyzetet tiikroznek. Vagyis: minden jelenség lehet politikaiva, de nem okvetleniil
antropologiai tényanyagot kinal; s ugyanakkor a vallas- vagy a miivészet-
antropologia kutatoi, a gazdasagi vagy a varosi tarsadalmak elemz6i megannyi je-
lenséget koriilirak anélkiil, hogy azok politikai tartalmat kiemelnék, holott az benne
rejlik...

A politikai tudas és politikai cselekvési gyakorlat megértése ezért korantsem oly
egzakt tudomanyteriilet, hogy egyértelmii hatarait megrajzolhatnank. Magardl a po-
litikai antropologiardl mint tudomanyagrol csak a huszadik szdzad negyvenes-
hatvanas éveiben kezdtek beszélni, igy igen ifju szakteriilet, viszont annal sokrétiibb
iranyultsagu...

Egy ,.geertzianus” felfogasban a kortars gondolkodas elGtorténetének egyik igen
izgalmas problematikaja, hogy ez a politika fogalmat szélsdségesen és mélységesen
Latpolitizalta”. Ahogyan Geertz az ideoldgiarol mint kulturalis rendszerrdl ir (1994,
22-62. old.), jol tiikkr6zi, hogy a politikardl tudomanyosan fogalmat alkotni éppen
azért reménytelen, mert az interpretacié szinte sosem lehet politikamentes, ideolo-
gia-fiiggetlen, érdeksemleges. A tétel tarsadalmi €s interpretacios ellenoldala is ha-
sonloképpen jellemezhetd: a kocsmai kdnydklon aruba bocsatott vélekedések ép-
pugy nem tarthatnak igényt a tudomanyos jelentéstulajdonitasra, mint ahogyan ma-
ga ,,a” politika, vagy ,,a politikus” altal formalt hétk6znapi élethelyzetek, tarsas tor-
ténések, szervezetek vagy értékrendek szempontjabol is csupan alacsony szintii fe-
csegések ezek, de ugyanakkor az ¢ hivatalos megnyilatkozasai sem okvetleniil
emelkedettebbek. Amde csak ,frocesmelléki sumadumak” ezek valoban? Nem ép-
pen beldlik formal érvet a tarsadalmi érdekmiliét kézben tartani és befolyasolni
probalod kozszereplok tobbsége? Nem kifejezetten azért érdekesek ezek a gyanakva-
sok, h6zongések, gondolati megoldaskisérletek, mert magat a politikai kulturat tiik-
rozik? Vagy a politika(i cselekvés, gondolkodas) 6nmagaban is tiikrozi a kultira
komplexitasanak szamos aspektusat?

Annak indoklasa, miért is foglalkozik az antropoldgia egy igen régdta 6nallo ta-
pasztalati térben és sajatos tudastarként elemzett vilaggal, s vagy fél évszazada mar
egyértelmiien elkiiloniilt tudasteriileten magaval ,,a politika™ jelenségével is — me-
gannyi magyarazatot igényel. Két alaptipust mindenképpen elkiilonitendének itélhe-
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tiink: a politikai antropologia tudastorténetének els6 szakaszaban (nagyjabodl a 19.
szazad kozepétdl egy évszazadon at), amikor a kutatdk a messzi népek, gyarmatosi-
tott tarsadalmak berendezkedésének és milkodésének leirasara vallalkoztak, me-
gannyi sziiken értelmezett politikai szerkezet-eclemezés és rendszerleiras keletkezett,
nem ritkan a jogrend, a munkamegosztas, a nemek viszonya vagy a csere és eloszta-
si relaciok taglaldsa keretében. A késobbi idészakban mar a részkérdések, megisme-
rési problematikak, interpretacios modok amyalasa, vagy éppen specifikus ujraér-
telmezések sorozatai valtak jellemz6vé, s ekkor mar a politika mint jelenség antro-
pologiai megkdzelitésérdl, hermeneutikai vagy szimbolikus szférainak kibontasardl
lehet inkabb besz€Ini (rdviden: a politika antropologiajarol). Mindkét korszak f6-
ként kutatdsokon alapulo, gyakorlati miikddésmodokat megfigyeld €s értelmezo fel-
fogasoknak adott teret, igy magan a tudomanyteriileten beliil nincs 1ényegi kiilonb-
ség az elméleti és az empirikus feltarasok szempontjabdl. Van azonban egy kieme-
Iésre érdemes jelenség a megismerési folyamat harom szakaszra oszthaté idoszaka-
ban: a kezdeti és a mai szakasz sokkal tobb elméleti hozadékkal jart, mint a kozbiil-
s0, terepkutatasi vagy esettanulmanyi idészak, ugyanakkor a legkorabbi korszak
szinte nélkiilézi az alkalmazott antropologiai szempontokat, viszont a mai id6szak
fokozottan igényt tart erre.

A politikai berendezkedés kutatasa egy sor jelenséget kiemelhet a tobbi koziil,
mint érdeklédése targyat: a tarsadalom rangos csoportjait és alavetettjeit, a koroszta-
lyi vagy ritualis kozosségeket (6regek ill. fiatalok szerepe, beavatasi ritusok, nok
helyzete és rangja), a titkos tarsasagi vagy iranyitasi gyakorlatot (férfiak haza, szak-
ralis uralom, teriiletileg széttagolt politikai rendszer, oppozicios szerepkorok, fonoki
uralmat korlatozo konvencio), a hatalom biztositékait és mas hatalmakkal szembeni
viselkedésmodjat (erdszak, haboru, verseny, erdgyakorlas, viadal stb.), az érdekek ¢s
érdekeltek koreit (nyomasgyakorld vagy fesziiltséglevezetd konfliktusok, agresszivi-
tas, nok vagy gyerekek korlatozott tagsaga és jelenléte), a kiszolgaltatottsagot vagy
az egyenloség €s egyenlotlenség jelenségeit (rabszolgasag, marginalizaltak szerepe,
kasztok, rokonsagi rend), az uralmi formakat és eszkdzoket (istenkiralysag, horda-
fonokség, torzsszovetség, zugattyu vagy csurunga, torzsi jelképek, tollkorona), in-
tézményeket és befolyasolasi modokat (potlacs, patriarchatus, kakasviadal, ajandék)
¢és igy sorolhaté még szamos teriilet. Mindeme sokféle témakorrdl aligha lehet se-
matizalt feltard képletet formalni, vagy uniformizalt értelmez6 maddszereket beve-
zetni, s kar lenne a témakorok sz€les skalajat is szaktertileten beliil azzal korlatozni,
hogy mivel foglalkozhat az antropologiai megkozelitésmod a politikai jelentésti vagy
jelentoségti tertileteken, vagy mivel nem foglalkozhat. A 1étez6 kdzosségek barmely
Jelensége alkalmas lehet arra a politikai milidben koriilotte kialakult hatasok vagy
feltételek szempontjabol, hogy antropologiai aspektusbol vagy modszerekkel kutas-
sak. Mar csak azért is, mert ,,a politika” az esetek igen nagy hanyadaban egy tarsa-
dalmi csoportozat ismereti, létmodbeli, kommunikacios, moralis, szabalyozasi és vi-
lagképi, fogalomalkotasi és -hasznalati dimenzidinak sok-sok tartomanyara kiterjed.
S amennyiben a tarsas-tarsadalmi elvalik a természetitdl, vagy ha a kutat6 képes ma-
rad politikamentesen szemlélni a politikat, akkor a nyelvi vagy intellektualis parado-
xont is képes lesz fololdani: hogyan lehet politikarol empirikus tudas értelmében
eszmét cserélni anélkiil, hogy az tarsadalompolitikai beavatkozassal ne jarjon. Vagy



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 39

hat jarjon, ha ez a cél, de ez mar a tudas alkalmazasanak kérdéskore, akcionalista
szempont..., s ennyiben joval hatarolhatobb, mint maga a tudasteriileti vagy szakagi
érdeklodés.

Az ,analitikus eljarasok’ révén, melyeket a politikai antropolédgiaval rokon szak-
tudomanyok sora alkalmaz (igy pl. a politikatudomany, a valasztas-szocioldgia, a
politikai 1élektan, a jogfilozdfia, az eszmetdrténetiras, a politikai filozofia, a tomeglé-
lektan, a politikai marketing vagy a politikai szocializacio-kutatas) kétségtelentil
szamos igen kozeli kovetkeztetésig el lehet jutni, de akar barmely jol megépitett
elemzéssel szemben is ellenall6 tud maradni maga a tarsadalom, amely onkéntesen
nem oOhajtja , kulturalis szimbolumok elrendezett szerkezeteként” vagy ,,nagy mora-
lis jelentoséggel felruhazott hiedelmek érzelmektdl mentes™ rendszereként partatla-
nul elemezni mindazon ,,bizonytalanul definialt és érzelmileg terhelt, kusza, szimbo-
likus halokban kifejezdd6™ tertileteket (Geertz, 1994, 24-25. old.), amelyeken a po-
litikum vagy az ideologikum megjelenik. Az antropologus, ha nem akarja minden-
képpen ,,egységként” atlatni a széttagolt tlinemények Gsszességét, ha nem akar va-
lami ,,gyantis” vagy megtévesztd hokuszpdkuszolast elévezetni, akkor analogidkat
kell keressen. A politika poliszémikus jelenség, vagyis jobbara csak tobbrétegii €s
tobbféle értelmezést lehetévé tévo (s6t: megkivand!) megértésre €piilhet mindaz,
amit rola allithatunk. A legegyszeriibb megfogalmazasban: amint a kutatés eljutott a
megertes elményéig, s amint rendszerbe foglalta az értelmezhetd jelenségeket, szinte
azonnal tovabb is kell kutasson, mert mire , kinyilatkoztatasokat” vagy tudomanyos
tantételeket gyartana roluk, maris megsziintek akként létezni, ahogyan korabban
megfigyelhetdnek latszottak. E vége-nincs értelmezési feladat nemcsak azt teszi ne-
hézkessé, hogy ,,sarkigazsagokat” gyartson egy kutatd, hanem azt is, hogy az ,,0b-
jektivitas” kovetelményének valaha is megfeleljen, s magara ne ugy tekintsen, aho-
gyan munkajat megitélve sokan masok teszik.

A tiikorek — szoktak mondani vagy gondolni — két oldala van. Ez azonban
tobbféleképp érthetd. Az egyik nyilvan tiikkroz, azért nem hivjak falnak vagy ablak-
nak. A masik azonban foncsorozott, hogy egyaltalan tiikor lehessen. Igy viszont az
egyik magamagat 1atja, a masik senkit. Vagy, ha a masik oldal is tiikr6z, akkor szin-
tén magat fedezheti fel. Mindketten egymas felé tekinthetnek, &m csak magukat, sa-
jat milidjiiket, kultirajukat, személyiségiiket lathatjak viszont. Az antropologiai ku-
tatas eredményei esetén ez gyakori allapot: mindenki megmaradt olyannak, amilyen
volt. Vagy csak kevéssé valtozott, s ezt akar 1ényegtelennek is tekintheti. A kutatas
talan két esetben eredményes: ha egymas mellé tudnak allni, s egyiitt szembesiilhet-
nek magukkal, vagy ha mindketten észrevehetik, tudatosithatjak magukban és egy-
masban, mennyit valtoztak a kutatas soran...

A politika jelenségét rendszerként elgondolni csakis akképpen lehet, hogy konk-
rét térben és konkrét idoben, tényleges kozdsségekrol vélekediink érvényes tapaszta-
lat alapjan. A politika rendszere, vagy egyaltalan ,,a politikai” fogalma rendkiviil el-
térd lehet, fliggden attol, milyen maga a mili6, amelyrdl sz6 van, s milyen a korfel-
fogas (Arisztotelész¢ egészen mas, mint Heideggeré vagy Edmund Leach-¢). A ku-
tatastorténet néhany nagyobb idoszakot emel ki, ezek eltérései a megkdzelités és a
megértésmod szerint valtoznak, illetve tiikkroznek iskolakat, tudomanytorténeti né-
z6pontokat is. A ma ,,forgalomban 1év4™ tradicionalis felfogasok koziil két agat kell
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kiemelni (alapjaik kdzosek: gyarmatositasi allapot, helyi szabadsagtorekvések, tér-
ségi uralom biztositasi lehetéségei, hegemoniara tdrekvo hatalmi csoportok), s e két
ag egyuttal két korszak is..., eszerint egymastol szinte egészen elkiiloniilt kutatasi
szemléletmdd jellemzi az angolszdasz—amerikai és a francia, az 1970-1950 kozotti
¢és az 1950-1980 kozotti idoszakot. Mai tudomanyos horizontja szinte nincs is a po-
litikai antropolégianak, mivelhogy annyira széles korti, hogy szinte , koriilfogja” az
érdeklédot... Inkabb mar ugy jelenik meg, mint a politikai tiinemények antropologiai
szempontii beldtdsa.’

A legrégibb politikai antropologiai mii, Morgan irokéz torzsszovetségrol irott
,politikai etnografiaja” (The League of the Ho-de-ne-sau-nee, or Iroquois, 1851) a
politikai szervezoédésmod gazdasagi, rokonsagi és ritudlis Osszefliggéseit taglalta,
majd az Ancient Society (1877) a térségi és a rokonsagi rend megvilagitasa szem-
pontjabol volt (és sokaig maradt is) kiemelked6 alapmii az evolucios tedria kdvetodi
szamara. A korabeli rendszerezési tedria szerint (az elgondolas mar Montesquieu-
nél megjelenik) a tarsadalmak fejlodése vad, majd barbar, késobb civilizalt fazisokra
tagolhato, illetve ha dsszevetjiik oket, a kiilonbségek egyidejlileg is 1éteznek a vilag
kiilonb6z6 pontjain. A torzsi szervezet és a politikai rend struktiirdjaban hangsu-
lyosnak mutatjak e jellegzetesen polgari politikai teoridk a teriiletbirtoklas és a tulaj-
don fontossagat, meghataroz6 voltat. Kevésbé a szerves fejlodésre, inkabb a torve-
nyek és a jogrend intézményépitd hatasara koncentralt Sir Henry Maine az Ancient
Law (1861) cimii munkajaban, s bar kivételesen hasznos, sot kihivd 6sszehasonlitd
modszerrel élt a keleti és nyugati falukdzosségekrdl szolva, tovabba a romai és az
ujkori brit 6rokségjogi gyakorlat terén, de tedridja inkabb hagyatkozott a filologiai,
textualis Osszevetésre, semmint a (terep)kutatasra. A két mii szellemi ,,rokonsaga”,
metodologidja annyiban fontos, hogy a politikai allam és a ,,civilizacids fejlodés™ 19.
szazad harmadik harmadaban érvényesnek tekintett képletei még sokaig ,,minta-
ként” szolgaltak a kutatasok, sot a kozfelfogas szamara is, egyfajta klasszifikalo
(rangsorolo-értékel0) és strukturalt (réteges szerkezetil) tarsadalomképet sugallva, s
kétségtelenként allitva, hogy a ,,primitiv”’ vagy egyszert, illetve a fejlett vagy komp-
lex tarsadalmak parhuzamosan is léteznek, nemcsak idokiilonbség és fokozatisag
rejlik benniik.

Ezt az id6iséget, térségi tagoltsagot, szervezeti és fejlodési fokozatossagot talal-
juk még a brit szocidlantropologus nemzedék jeles képviseldinél, midon az 1940-es
években az afrikai politikai rendszerek leirasara vallalkoztak (E. E. Evans-Pritchard
— Meyer Fortes: African political systems, 1940). Tényleges terepkutatasi és részle-
tes, egzakt rendszerleiré szemléletmodjuk révén megkiilonboztettek szegmentalt al-
lapotot és oppozicids gyakorlatot, llamisag alatti és allamiasult szervezddési fokot,
falutanicsokat, generacios osztalyokat, titkos tarsasagokat, valamint szamos struktu-
ra-szabalyozo elemet, amelyek mogott életmodok, megélhetési gyakorlat, gazdalko-

* Attekintésemben nagy mértékben tamaszkodtam Joan Vincent dsszefoglalé ismertetésére,
ugyanakkor Marc Abéles allam-antropoldgiai kotetének bevezetd fejezeteire is. Tettem ezt
azzal egyiitt és azért, mert a két szemléletmod hangsulyosan eltér mas teériaktol (pl. Bailey,
Copans, Balandier, Clastres vagy Swartz — Turner — Tuden, illetve Dumont felfogasmodia-
tol).
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crer

goztak, melyet azutdn kdvetdik koziil tobben az dceaniai €s az amerikai indian-
kutatasokban hasznositottak, s ettdl kezdve tudomanyos beszédmodok belsé norma-
java valt a rendszerezo leiras, amely ugyanakkor a kutatoi befolyasoltsag (,,etnocent-
rizmus”’) vadjatol 6vakodva tartotta tdvol magat. A korszak f6 vonasa volt, hogy mi-
don az antropologiai kutatasok a csaladtol az egyhazakon at a gazdasagi és politikai
hatalom szereplé6iig a legkonkrétabb és egyuttal a legszélesebb értelemben felfogott
er6hatasok keresésében jelolték ki a kutatasi teriiletet (nem utolsésorban a gyarmati
politizalas eroltetése nyoman), ezenkozben a hatalom érvényesitésérol, megosztasa-
16, atadasarol, 6roklésérol vagy megszerzésérol szolo kutatasoktol az 1920-1940-es
politikusai elvartak az allamérdekek tudomanyos szolgalatat. A tudomanyos ,,0bjek-
tivitas” és a pragmatikus atpolitizaltsag igy kerliiltek egyazon eszkdztar keretei kozg;
,,az antropologus”, ha vallalta, ha nem, a gyarmati érdekek tudomanyos (ki)szolga-
lojava valt — kiilonosen, ha a politikai rendszerre vetette tekintetét.

A kutatok keresd szempontja ez id6 tajt foként az dllamisag és a ,primitivség”,
sallamalattisag” 6sszehasonlitasa volt: Robert H. Lowie az 1920-ban irott ,,primiti-
vek szocioldgidja” cimii kotetében tizennégy fejezetbdl kettd foglalkozott az allam
eredetével, a kormanyzassal és a biraskodassal, ami kevéssé specializalodott politi-
kai antropologiai rakozelitésre vall, de mar 6nallod érdeklodési teriiletként volt jelle-
mezhetd. Lucy Mair ugyancsak a ,,primitiv kormanyzassal” kapcsolatosan kutatott,
hasonloképpen, mint Roy Franklin Barton az ifigao torvénykezéssel, tarsadalom-
mal, gazdasaggal és vallassal kapcsolatos, a témat tobb szempontbdl megkdzelitd
monografiadiban, melyeket 1919 és 1930 kdzott adott ki (Jfugao Law cimii miivét
1919-ben az amerikai kormany felhivasara irta, hogy a ,,bennsziilottek’ adott id6-
pontbeli életmddjardl adjon sokoldalu leirast). Ugyanakkor vitatott volt akkoriban is
a tarsadalom és a politika kdzott killonbséget tenni, hiszen az antik hagyomany és a
polgari tarsadalmi fejlodésminta alapjan a kettd egynek tetszhetett. Barton terepkuta-
tasaban az Eszak-Fiilop-szigetek hegyvidékein é16 ifugadk egyedeit ismerte meg,
akiket egymasra kolesonos befolyassal bird egyénekként kezelt, ezért monografiaja
korszakosnak volt mondhat6 a torvénykezési gyakorlat antropologiai leirasaban is,
de idokozben a funkcionalis antropologia révén a jog iranti figyelmet felvaltotta a
tarsadalmi uralom kérdésének tanulmanyozasa. Ennek formai azonban igen szamo-
sak, kozottiik a hangadé brit strukturalista funkcionalizmusnak konkrétan az alkot-
manyos mukodésre fokuszalt megkozelitésmodja elsdsorban a politikai intézmé-
nyekkel, hivatalokkal, jogokkal, kételességekkel és torvényekkel foglalkozott. Ke-
vés figyelmet (esetenként minimalisat sem) fektettek az egyéni kezdeményezésekre,
stratégiakra, folyamatokra, hatalmi harcokra vagy politikai valtozasra. Pedig Ed-
mund Leach szinte ,,hazon beliil”, brit zaszlok alatt kutatva beliilrdl biralta a rend-
szerparadigmat (Political Systems of Highland Burma, 1954 cimii miivében), s 1]
szemléletmodjaval azt sugallta: politikai alternativak mindig egyiitt léteznek olyan
valtozasokkal, melyeket az egyéni és csoportos dontések eredményeznek, mivel az
egyéni dontések a hatalom tudatos vagy tudatalatti hajszajanak eredményei. Ezért
els6sorban a szereplokre és a viselkedésmodok, kooperaciok, manipulaciok és stra-
tégiak rejtelmeire koncentralt a totalis leirast kiegészitve. Leach munkajat megelozte
a nagy példakép kutatds, amelyben Meyer Fortes meg Edward Evan Evans-
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Pritchard is (a strukturalista funkcionalizmus hagyomanyat kévetve) épp a kozvetett
uralmi egységeket keresték az afiikai nagy és centralizalt allamokban. Kotetiik
(szerzotarsaik munkajaval egyiitt) nyolc tanulmanybdl all, melyek koziil tallensi és
nuer kozosségekrol készitett strukturalista elemzéseikkel ma mar klasszikusnak mi-
nosiilé felosztast intézményesitettek: a hordak és vezetés nélkiili (acephalos) tarsa-
dalmakat az allamokkal vetették Gssze, talan til is hangsulyozva a rokonsagi rend-
szerek és a leszarmazas hatésat, szemben az életvitel sajatossagaival. Kotetiik kriti-
kai visszhangja még arrol is szolt, hogy nem épitettek kelloképpen elddeik miiveire
és mas tudomanyteriiletek ismereteire (példaul elutasitottak a politikatudomany iga-
zolhatosagat), s azt is ,,primitivként” irtak le, amelynek komplexitasat talan csak 6k
nem lattak at, mintha bizony a gyarmati iranyitas érdekeit képviselték volna. Egy év-
tized multan a politolégus David Easton példaul épp azért biralta a politikai antropo-
logusokat, mert azok ,,a politikat egyszertien hatalmi kapcsolatoknak és egyenldtlen-
ségeknek tekintették™... Pedig éppen a politikatudomany eredménye volt a valasz-
taskutatasok huiszas évekbeli rohamosabb fejlodése soran, hogy mivel a rendszer-
szemléletii felfogasban leginkabb a rejtett jelenségek megértésére nem tudott valaszt
adni, ezért olyan 0 torekvéseknek adott helyet, mint a valasztaslélektan, a politikai
kulturakutatas, az (1j nemzetek épitésére vallalkozo korok érdekeinek belatasa, struk-
turak és modellek Osszehasonlitd elemzése... Az antropologusok kutatokorei az
amerikai bennsziilottek, melanéziai szigetlakok, 0j-guineai hegyi emberek, tovabba
a brit koronagyarmatok lakoinak életét, vallasat, gazdasagat, szimbolikus rendszereit
ugy probaltak kutatni, hogy kelld mélységii adatfeltaras nyoman a torténeti és gaz-
dasagi hattér elemeit is megragadjak, igy szamukra a hatalomgyakorlas nem egysze-
rlien az uralkodo, az allam vagy az erdszak-szervezetek kérdése volt, hanem a kol-
csonhatasoké, rahatasoké, kivaltasoké, jogosultsagoké, befolyasoké és alkalmazko-
dasoké épp annyira. Korunk antropoldgiai gondolkodasanak épp ezek nyoman mar
egyik erdsségének szamit a politikai struktira mellett a rejtett szegmensek feltarasa,
beleértve szimbdolumokat, érdekfolyamatokat, térbeli kiterjedéseket, iddi jatszmakat,
kommunikaciét és manipulaciot, kisebbségi vagy etnikai alarendeltséget, nemi vagy
argumentacios szerepeket, szertartasos kiizdelmeket vagy idoatélési jatszmakat is.

A kritikus fordulépont a politikai antropolégiaban a masodik vilaghabor utan
megerdsodott gyarmati felszabaditd harcok, valamint a brit birodalom hanyatlasa és
az USA vietnami veresége utan kovetkezett be. Korabban a nemzeti és nemzetkdzi
kapcsolatok (s nem utolsésorban a gyarmati sorba vetett orszagok brit kozigazgata-
sa) biztositottak a helyszineket az antropologiai kutatasok szdmara, kialakultak do-
minans nemzeti jelenlétek és kivételes szerepe volt a hattérben maradt tamogato in-
tézményeknek (pl. Kelet-Indiai Tarsasag, Smithonian Institution, Social Science Re-
search Council, Rockefeller Foundation) vagy ezek iizleti érdekeinek. A nemzeti ku-
tatokdzpontok ,,érdeklédése’ nem utolsésorban a nyersanyag-piacok, az olaj-export,
a nemesfém-banyaszat, tovabba a kétpdlusu vilag masik szférdja, a szovjet befolya-
solasi Ovezet kiterjedése miatt is mintegy ,,polarizalédott”. A nemzetkdzi gazdasagi
és politikai érdekszférak, a ,,harmadik vilag” statusza, a munkaerd-migracio leheto-
ségei és folyamatai kiegésziiltek a hadaszati-stratégiai érdekek kutatési intézményei-
vel, tovabba a ,.fejlesztés-antropologiai” funkcid vallalasaval. Ennek el6zményei
persze mar megvoltak: a kultirakozi érintkezéseket tanulmanyozoé Malinowski-no-
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vendékek vagy a tepoztlani (Mexikd) szocialista forradalmat leird Robert Redfield
terepmunkdja mar a nemzetkdzivé lett pénzpolitika és univerzalizalddott gazdasagi
talhatalom blivkdrében is alltak. A politika antropologiaja nem kevéssé antropolo-
giai politikava lett, éppugy, ahogyan az elhanyatld népek védelmében nemzetkozi
mozgalmakat indité francia, német, holland kutatok is talléptek a terepkutatés elsdd-
leges feladatkorén és aktiv politikai vagy mozgalmi szerepkorben, tanacsadoi sta-
tuszban tlintek fOl. A kutatas és az akci6 hatarvonalan, a kedvezményezett helyzet-
bdl a kiszolgaltatottsagba atsiklo tematikus érdeklodés folerdsitette nemcesak az ipari,
majd a fogyasztoi, joléti, informacios tarsadalmak onismeretének aktivista kozvisel-
kedését, magyaran civil mozgalmait és ellenallasi stratégidit, de kihatott a kutatési
témakra is: maga a valtozas, a tavoli ,,egzotikus tereprol” hazaszorulas is 11j para-
digmat alapozott meg a kutatok helyzetét, céljait, szempontjait illetéen. Mikor elo-
szOr belépett a politikai antropologiaba a gyarmati ,,masik” fogalma (eloszor a
gyarmati tapasztalataikrol ird észak-afrikai szerzOk munkéaiban, pl. az ,.afrikaniz-
mus” gyakorlatdban, majd, joval altaldnosabban, az antropoldgiai irdsokban ¢€s az
imperializmus kritikaiban), valamint kutatasi programma lett az 01j nemzetek j6vo;jé-
nek, jelenének elemzése is, akkor a kutatok java része visszaszorult a maga nemzeti
modernbe val6 atmenet kényszerét és feltételeit jelentette, vagy legalabb azt, hogy
nem lehet immar a korabbi tonusban miivelni ezt a teriiletet, sem kutatasokat, sem
elméleti bazisokat tekintve, €s nem lehet torténettudomany, filozofia, geografia, szo-
cialpszicholdgia, nyelvészet és miivészet ismerete nélkiil sem teoretizalni, sem
konkrét kutatasokat kezdeményezni a politikai antropologian beliil.

A fontebb jelzett mdsodik f6bb aspektus a tudomanyteriilet térténetének masodik
fazisban (1940-1966) er6sodott meg, s ez egybe esett a francia kutatok (mindeneke-
16tt Georges Balandier és Jean Copans fekete-afrikai, Claude Lévi-Strauss indiai és
dél-amerikai, Louis Dumont ugyancsak indiai, tovabba Pierre Clastres braziliai-
venezuelai kutatdsaiban) megmutatkozo térnyerésével. A francia nézOpont a gyar-
mati szerepvaltozasok, gazdasagi-—vildggazdasagi Osszefliggések mellett mindig is
hordozott egy er6s kultiraclméleti, mentalitastorténeti, lokalitaskutatasi nézopontot,
valamint moralis hangsulyt is. Midon a mai politikai antropolégiaban a terepkutata-
sok alapjan, egyuttal a tapasztalatok kontextusba helyezése révén keresnek értelme-
z¢si mezot, akkor olyan 0j paradigmak alapjan vonjak kétségbe a régota dominald-
korlatozo tudasrendszereket vagy leird képleteket, mint amilyeneket Michel Fouca-
ult, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Paul Virilio vet fol. A mentalitasfoldrajzban,
tarsadalomtorténetben, irodalomkritikaban, filmnyelvben, szimbolikus kutatasokban
¢és kiviilik még a neoszimbolizmusban, feminizmusban, test-interpretaciokban,
targy- és divattiinemények elemzésében kialakult francia dominancia visszahat az
antropologiara, s a narrativa-elemzések, interkulturalis kolcsonhatas-kutatasok szinte
kozvetleniil talalkoznak az amerikai antropoldgia 1ij iranyzataival, Victor Turmer
vagy Mary Douglas konyveivel, Clifford Geertz vagy James Clifford interpretacio-
értelmezésével, Victor Bailey és Edward O. Wilson teoretikus alapvetéseivel.

Szinte ehhez kapcsolddik, s a francia kutatok amerikai elfogadasanak hatasat
tiikrdzi a politika és az antropolédgia olyan teriileteinek elemzése is napjaink vezeto
témakorei kozott, mint a szociobiologia (E. O. Wilson, Paul Rabinow), a modernitas
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(Emest Gellner, Alain Touraine, Zygmunt Bauman, Bruno Latour, Jean
Baudrillard), vagy a test- és gender-tanulmanyok politikai jelentésterének, a képek
és kommunikaciok kutatasanak szamos iranyzata, képvisel6je altal leirt kolcsonha-
tasok komplex jellegének bemutatasa. Az analogikus gondolkodas Iehet6sége kita-
gitotta a politikai antropoldgia hatokorzetét az allami ritusok, politikai szimbolumok,
szakralis uralomkifejezések vilaga felé is. Jellegzetes példaja ennek az ,.egybeolva-
sasnak”, asszociativ feltdrasnak Marc Ab¢lés konyve az allam antropologiai megér-
tésének lehetéségérdl (Anthropologie de I’Etat, 1990), aki a Francis Fukuyama altal
is taglalt nemzetkozi politikai kolesonhatasok megoldasaként vizionalt bizalom fo-
galmat teszteli a francia politikai rendszer miikddtetésében €s a vezetd politikusokra
atruhazott képviseleti hatalom kiteljesedésében. S ugyanigy John Mclver Weather-
ford konyve (Tribes on the Hill, 1985), aki a Potomac-parti indidn térzsek dontésho-
zasi rendszerét és a Capitolium dontéshozasi ritualéit allitja parhuzamba, mint saja-
tos torzsi kozosséget, Big Man-nel, vagyis az Egyesiilt Allamok elnoke és az Gj-
loképpen tett a francia Nemzetgytléssel, s azutan az Eurdpai K6zosséggel). Napja-
ink témakorei és analogikus kapcsolodasai nemcesak hatértalanok, hanem alapvetoen
interdiszciplinarisak.

Lehetséges az is, hogy a politikai antropologia tudasteriilete ezen a ponton fog
megszlinni, beolvadni valamely mas agba, vagy épp 6nallé diszciplinava valik a vi-
lag legtobb nemzeti tudomanyaban... Err6l azonban mar nem ez az dsszefoglald,
hanem maguk a miivek és lehetséges olvasataik sokkal tobbet vallanak...
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HOL ERVENYES A SEBESSEG ANTROPOLOGIAJA?
MEGFONTOLASOK
EGY KORSZAKOS TUNEMENYROL

...Valami attlinés ez?... Korélmény és hianyérzet...? Lattuk-e, hogy jon? Tudjuk-e,
hogy elsiivit, s utina magunkra maradunk: mi volt ez egyaltalan...!?

Atment az atmenet. Siet6sen, szinte idétleniil. Kovetni feladat lenne, de kire és mi-
ként kiréhat6? Elsobb talan meg kéne hatarozni, mi ez, mitdl van, kinek jo, kire
hat..., nemde?

Aki elfogad egy definiciot: boldog ember. Boldogabb mar csak az Iehet, aki
megért, s még inkabb, aki alkot egyet.

A definici6 egyképpen az alkotas 6rome, de a kotottségeke, hianyérzeteke is. S
mert a sebességrol nemcsak élményt, hanem definiciot is csak lassan lehet alkotni,
kozben jo eséllyel sebesen megvaltozik a tér, az id6, a jelentés és az olvasat —
egyenként s egyiittesen is.

A sebesség mint itdlét-élmény

Az id8ben élés — ¢és az idében valo jelenlét-atélés — torténelmet alkot. Egyik rétegé-
ben egyéni eseménysort, masikban kozos emlékezetet és multhoz kapcsolhatd tu-
dast. A tapasztalat ismételhetetlensége, s kdzben a tudas, a létr6l megképzddo él-
mény kdzossége sajatos (szingularis és kollektiv) eseménysort formal, a szinkroni-
kus és diakronikus iddtapasztalat pedig sajatsagossa, atélt-kdzvetlenné, sajatta, illet-
ve univerzalissa, elvontta, elképzeltté teszi a torténelmet. Ez a jelenlét és/vagy tavol-
lét, bennelét és kiviillét adja az otthonossag, illetve az idegenség alapozottsagat. Sot,
ugyanez a tapasztalat és élmény-elmélet adja az antropologiai értelmii megismerést,
emberkozelséget és fizikai—fiziologiai egzisztalas lehetdségét is.

Minderrdl valo tudasunk értékrenddé, hermeneutikai végosszegii érvényességgé
tomortil, s mindaz, ami régmilt-mult—jelen tartomanyaban megkdviilt (vagy lega-
labb értelmezhetdséget kinal), kecsegtet a megismerés vagy a megnevezés Gromé-
vel.

Amde messzi mtltakat, kortars jelent és idotlenségében konzervalodott massa-
gokat rendszerint nem (vagy csak hébe-hoba) ismeriink a lehetséges mélységig;
jobbara beérjiik a rola valo tudas érintdlegességével, s tovarohanunk egy alkalmi
meghatarozassal. Kutatni a tovatinét... — amiigy is reménytelen képzet. Amire
Reinhart Koselleck figyelmeztet: ,temporalis index nélkiil barmely megértés néma
marad” (Historik und Hermeneutik, 97.) — &am a mélybe markol6 ismeretek végtelen
tomegével éppugy kiszolgaltatottak lennénk, mint a lehetséges tudasok végtelen
arheologikus emlékanyagaval. Futunk ezért tova, semmi hianyaban mégiscsak any-
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nyival, amennyit hirtelen markolva, szot szora passzitva éppen elegendének véliink.
Sietségiink nem nyer indoklast siirgetteté megélhetési kényszerekben, sem a valasz-
adas indokolt hirtelenségében, sem pedig a tilélési esélyeket ndvelni latszod elkap-
kodasban. De mert ,,megusztuk”, gyorsan eliramodtunk a fenyeget6 kihivas elol... —
miénk hat a tovabbélés reménye. A kérdés ,,csak’” annyi marad: érdemes-e érdemte-
leniil nyitva hagyott kérdések kozott tilélni, s min lesziink tal, ha épptgy kérdések
0z0ne var, mint ott, ahol magunk mogott hagytuk a tobbit megvalaszolatlan...

A sietség és sebesség mindazonaltal nem hitvanysag, s nem is valamely szemé-
lyiségzavar jele, még kevésbé betegség vagy gyavasag. Nincs tarsadalom, amely ne
az id6ben létezne, ne az idGiségben alakulna, ne az Ot koriilvevo jelenségek-
tlinemények mozgasa kozepette kapaszkodna valamely allandosagba. Létbiztonsag
és létigazolas kérdése az idébe valo ,,belevetettség” tudomasulvétele. Az errdl vald
tudat edzése, a kollektiv 1étélmény kozlése és cseretarggyd valasa (v.0.
kommunkécio) pedig kiemelten emberlétiink hivatkozasi alapja.

Korok ko6zlésmddjai, id6i vagy idétlen atélésformai (pl. mitoszoké és gazdasagi
iigyleteké, kollektiv emlékezeté €s elbeszélésmodoke), valamint a multbol a képzelt
végeelu jovo felé iranyuld mozgas adott pontjanak, a jelennek megnevezése (még
ha legott el is illan, mire megnevezziik) részint a nyelv és a fogalmak segitségével
valosul meg, részint az embert jellemzo (hitiink szerint az allatvilagtol sziikségkép-
pen megkiilonbdztetd) kommunikacio révén olt alakot. Nyelven tili és nyelv elotti
(pre-kommunikacios) atélésben azonban mindig ott lapul nemcsak a hermeneutikai
értelmii torténelem, amely a maga lassu ritmusaban sodorja a multat napjaink felé s
tovabb, hanem egyben a mindezekrol valo tudas és a szavakban megfogalmazodo,
kozlésben testet Olt6, atélt torténelmiség is, amely mint ,,dolog” és kapott—szerzett
élmény egyiittese kindlja az elmesélhetdséget. Igy a vilagrol valo tudasunk nemecsak
id6ben rétegzodik, hanem kiilonb-kiilonb szinteken egymasra is rakodik.

A sziiletésrol és életr6l szoldo (mondhatni ,univerzalis™) tapasztalat atadasaban
ezért nemcsak a torténelem a hordozdeszkoz, de a torténelem élménydusan-
empirikusan megragadhaté voltat is maguk az idérétegek szekvencidi szolgaltatjak.
E szekvenciak, temporalis egységek, kiterjedések és ritmusok, tartalmak €s interpre-
taciok megragadasi szintje attdl az észleleti érzékenységtol és kozlési szandéktol
fligg, amelyet a megismerésére és megnevezésére forditott ido, figyelem és aggo-
dalmas distinkcidzgatas biztosit. ErintSleges, feliiletes tudasunk barmirél lehet, 6n-
ndn létlinkrdl is. De ennek a felszines evidencianak mar puszta kdzlése is érvényte-
len, vagy inkabb érdektelen — hacsak nem toldja meg ,,valami”, ami jelentést kol-
¢sonodz neki, valami, ami indokolhatja a rajtunk kiviili tobbiek és masok szamara —
valosagot. A 1étélmény puszta kozlése, jelzése, észrevetetése foérdek a Iétezésben,
nélkiilozhetetlen a talélésben, alapfeltétel az onelfogadtatasban — de aki nem kozli
kell6 stllyal, hogy van, arrdl csak annyit fognak tudni, hogy nincs vagy csupan le-
het, viszont sajnalatos jelen-nem-léte még nem is kell6 indok szimpla tudomasulvé-
telére sem.

A tudotta, ismertté és tomegessé valo 1étmodok kozepette végtelen sokasagat
kell kommunikalnunk ittlétiink tényének. Mast és mast a gyermekiinknek és a
nagymamajanak, mast az ujsagironak és az adoéellendrnek, mast az akadémikusnak
¢és a postasnak, a hatarémek és a jovendo idok interpretatorainak. Ha jelet akarunk
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hagyni, sokat, stlyosat és messzehatot kell kdzolniink. Hangosat és illend6t, meg-
fontoltat és mégis zengzeteset. Sok kozléshez és tomeges kozléscseréhez azonban
egyre kevesebb a muld idonk, egyre htizosabb a tempd, egyre tomdrebb a stirti 16t-
élményhez igazodo6 1ét-latlelet. A megoldas a 1étallapot sebességének fokozasaban
rejlik talan, vagy a stiribb kozlésmddokban. Siiritéshez tobb belsd fesziiltség kell,
egyszeriibb a sebesség novelése. Ha felszinesebb is, ,,eléri” a céljat, igazolja ittlétiink
letagadhatatlansagat és fontossagat. Jeleniink sebességgé lesz, bar indoka olykor mar
lemarad a nagy sietségben... JO, hogy nagy eséllyel marad még utokorunk, amely
remélhetdleg kiigazitja majd, pontositja és stlyozza ittlétiink értékét és értelmét...

Ugy hihet viszont: aki szaporibban jut el6re, talan elébb ér a jov6 idSbe, s
elobb megtudhatja mar, mivégre sietett. Sebesség és jelenlét tehat nemcsak multbéli
fenomén..., nemcsak a tudatos vagy visszatekint6 pillantasra méltatott id6iség kény-
szere — az igazi sietség mar a jovot is jelenként veszi szamitasba...! Gyorsabb tekin-
tet az érvényesség, a tlélés, a reflex-rutin révén megtestesiilo ,,eligazodasképesség”™
lenyomata is...

A sebesség mint tarsadalmi tempo

Amiként a néprajzosok altal tiizetesen leirt maty6 jarasmod része a kimért lendiileti
Iépés, hogy a szoknya megfelelden lendiiljon (lasd Fél Edit munkaiban), vagy mi-
képp a bivalyfogat tempoja sem siirgetheté Kozép-Erdély hegyi ttjain vagy a viet-
nami alféldon, alighanem minden masnak is megvan a maga tempdja a tarsadalom-
ban. Lehet eszesebb a gyermek hatévesen, tokkeliitdtt a feln6tt harmincotévesen,
csinos a menyecske tizenkét évesen €s aggleanyos huszévesen... — a fejlodés elve és
a mikodés (érték)rendje tempdt szab a dolgoknak. A harang zigasa vagy a pityoka
ndvekedése bizonyos id6hoz szabott, s egy istentisztelet rendje, novella olvasasa
vagy kanyargds hegyi 6svényen talpalas is szabott ritmusban, nehezen szaporazhat6
tempoban leli formajat. Megvan a modja a tengeri halaszatnak, évekig is eltarthat
egy varostrom, a dinasztikus birodalmak kiépiilésének is komotos tempoja van. Am
aki nemcsak a torténelmi atlaszok, Osfoglalkozasok vagy csillagaszati események
szemléjét végzi el, hanem koriiltekint odakint a vilagban, mar személyes élmény-
ként is tapasztalhatja, mennyit €s hogyan valtozik a tarsadalmi Iétezés ritmusa.
Kozismert, hogy az északi népek lassubb tempdban élnek, a déliek dinamiku-
sabban, s a tavoli Keleten egy teaivasi szertartas is lehet 6tszor hosszabb ideig tarto,
mint minalunk egy kisebbségi torvénytervezet parlamenti vitaja... Vagy ha egy
klasszikus gorog szinieldadas dramai idejét és egy mai tévéjaték reklam nélkiili rit-
musat osszevetjiik, kétségteleniil hamarabb végziink mostansag a tarsadalmiasult
szinjatékokkal... Mondhato talan, hogy idében, térben, mindségi és mennyiségi di-
menziokban hihetetlen dinamikai valtozasok tanui lehetiink. Ha a kozlekedést, a ha-
daszatot, a tavolsagok athidalasanak modjait vessziik, vagy a kommunikacios for-
makat és a kozléstartalmak komplexitasat, egyértelmtien latszik, hogy egyetemlege-
sen felfokozodott a tarsadalmi tempd. Csoportok léte €s mozgasa, idegen tomegek
elvandorlasa és letelepedése, globalis gazdasagi vagy pénziigyi tranzakciok hatasa,
politikai kozléstartomanyok pulzalasa, hétkoznapi térbejarasunk atmérdje és az adott
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helyen atjutd egyének szdma is oly mérvli dinamizalédason ment at, hogy immar
megkiilonboztethetok egyes kultarakon beliil is olyan szubkultirak, amelyek végze-
tesen lemaradnak, amelyek nem képesek (€s nem is lesznek képesek) ,,Iépést tarta-
ni” a kiviilrél diktalt tempoval. S e tempdvaltds nem csupan a maga idegenségével,
kiviilrél jottségével, elfogadhatatlansagaval, ,.interiorizalhatatlansagaval” dobbent
meg, hanem parhuzamosan azzal a hatassal is, amely normaként szabja a tempo
megtartasat, az alkalmazkodast, a forszirozott érzékenységli embertipus modellérté-
kének elfogadasat.

A tarsadalmi temp6 konstans eleme szdmos dolog, kapcsolat, esemény, folya-
mat, szereplO és hatas lehet. Az a mod és kiterjedés, amely a falusiak varosba aram-
lasat eredményezi, vagy amely az elit kellemesebb-védettebb dvezetekbe koltdzését
0sztokeli, ahogyan munkat talalnak a varosiak €és ahogyan azt elvégzik, amiként
adaptalédik egy ember a tarsas 1ét adott formai kozt, vagy ahogyan megprobalja
megdrizni tradicidit, s amilyen modon koriildtte csoportmozgasok és atalakulasok,
konszenzusok és struktiravaltozasok formaljak a tarsas 1ét dimenzioit, az mind a tar-
sadalmi tempd, a ritmizalt Iétmddok szervezett egészének alkotdelemeit hagyja mu-
tatkozni. Ezek kozott az egyén elfogadd és valtoztatd hatasokkal-szandékokkal
kiiszkddik, a csoportok kdlcsondsen taszitjak-vonzzak egymast, a ,,fontieket” alulrol
préselik, s 6k ,,lefelé” kdzvetitik a belso fesziiltségeket... — egyszoval a tarsas Iét ke-
resztiil-kasul dinamizalt volta 6sszeall valamiféle profilla, egy tarsadalom létezési
ritmusava, mégpedig anélkiil, hogy ezt allanddsultnak vehetné barki és barmikor,
barhol és barmi célbol. Ennek a dinamikanak egylitthatoja a sebesség is, mely a tar-
sas 1étezés modjanak, valtozasi folyamatainak, allanddsulasi hatéerdinek aranyaban
nyilatkozik meg, s teszi 6sszehasonlithatova Kolozsvart Gyimeskozéplokkal, Lapp-
foldet Veneziaval, vagy Chicagot Sopronnal és Mexico Cityt Briisszellel. A tempot
persze nemcsak maguk a telepiilések, varosok, kiterjedések és megtorpanasok ritmi-
zaljak, hanem legalabb annyira a benniik megfordulé emberek sokasaga, akarodza-
sa, érdeke és életvezetése. A mozgasossag atmossa a statikus tereket, meglendiil a
stabilnak tetsz6 vilagvaros is, elzig egymas mellett a varoskdmyékek tarsadalma
éppugy, mint az autdpalyak szdmtalan kamionos vandora, az amszterdami bringa-
sok tomegei éppugy, mint a kegyhelyekre indulo vallasi turizmus kigy6z6 karavan-
ja...

Kozmopolitava vedlett a vilag. Ha gyokereid vannak valahol, magad vagy a
»passé”, a mult 6rokose és lepanyvazott foglya. Ha képes vagy (mint az amerikai
kdzéppolgarsag hat tizede) harom évenként munkahelyet és lakast valtoztatni, akkor
vagy korunk gyermeke...!

Megmelegedni valahol — ez maga a Iétsemmi, tagadasa az iddiségnek, rabsaga a
konvencionak...! Elavult vagy, s legyen ki raébreszt...!

Pedig amugy ha az ablakon kinézel, egyugyanazon térpont valtozasat is észleled
hajnaltol &jsotétig, téltol késonyarig, szazadelotol ezredvégig. Akik és ahogyan ezt a
valtozast észlelik (s néha okozzak is), szereploi és részesei a tarsadalmi temponak,
formaldi a ritmusvaltasoknak, muzsikusai a torténelem nagy figajanak. Amint és
amiért cselekszenek, nem okvetleniil fligg 6ssze a tobbiek szélamaval, de alapveto-
en mégis igazodik ahhoz.
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Amikor nem, akkor a fals szolamok er6sodnek f0l, kakofénna valik az egész, fii-
let sértéen zeng a létezés hangja. A Joisten ilyenkor leinti a zenekart, hogy tjrajat-
szassa a tételt..., de megesik, hogy az 6nzok és bambak még sokaig csak a maguk
szolamat fiijjak, hamisan, fiilsértéen, méltatlanul... Mintegy a tarsadalmi ritmusérzék
cafolatara... — merthogy a stilus a ritmus tobbes szdma... Stilusban maradni, stiluso-
san 1étezni — ez a ritmusérzEk és a tanult tempoigény alapjan mérve lesz ,.korszerti-
ség” vagy ,avittsag”” mindsége.

A tempo és a tarsadalom szévetségesek. Békétlen korokban kozismerten harsa-
nyak az otromba fanfarok, ritmusnélkiiliek az 6njelolt hangaszok mondanivaloi, el-
kapkodottak a zenei mondatok. Pedig a sietség nem azonos a sikerességgel, amiként
a hangossag sem tarsa a hatékonysagnak. E fogalmak koriil azonban zajos valtoza-
sok szele jar, siirget6 és sértd hatassal, erdszakosan ¢és fiilszaggatoan...

A sebesség mint evoliicios végcél

A torténelmi fejlodés ideje €s ritmusa nemcsak korszakos tempo- és stilusvaltozaso-
kon megy at, de jelentésmodosulés is kiséri. A ,,valahonnan” ,,valahova” mozgas
magaban rejti azt az iranyultsagot, amely ,,valamin at” vezet, s ez nemcsak keretezi,
hanem iranyt is szab neki. ,,A teret az id6ben, az id6t viszont a térben olvassuk™ —
mondja Derrida (Disszemindcio, 287. old.), s igazolva latja a térben 1étezok ido6 altali
létrehozottsagat, az id6i Iétezok térben szinpadra keriilését. Ennek az adottsagnak
pedig, mely mint valami ésszerli abszoliitum, éppen a létezok altal krealt célszertisé-
ge, sot célzatos tartalma, oksagi eredménye lesz tudomasul vehetévé. Mi mas is le-
hetne ez, mint ama remény vagy norma, hogy a dolgok menete, a fejlodés iranya
mobdot adjon az emberi 1étezés tokéletesedésére? Az evolicid ebben az értelemben
nem ,,megesik’ az emberrel, hanem annak (kezdettdl fogva? vagy csak felvilagosult
modernségétol szamitva?) tudatos alakitoja lehet, st kell is legyen, hisz ez indokolja
legfelsObbrendii 1ény mivoltat...

Az evolucio utja és iranya egyben azt a végcélt kdrvonalazza, amely az ember
lehet6ségeként valamifajta tokéletesedés miel6bbi megkozelitése és elérése okan
anndl kdzelebb jon, minél messzebb van a torténelmi mult. A céltudatos mozgas
zettségiinkké lesz a sietség is (mieldbb oda kell émem...!, sot koteles vagyok siet-
ni...!). Indoklasul nem elegendd a mai nap vagy az aktualis hét miilasa, hanem em-
berlétiink idében szabott terjedelme, illetoleg az emberiség eddig megtett titjanak el-
pazarolt pillanatai, eltévelyedést okozd bizonytalansagai annal siirgetébbek lesznek,
minél pontosabban tudjuk a vélt cél helyét, lehetséges elérhetdségét és megkozelitési
modjait.

Marpedig ki ne tudna...! (?) Vagy ki vallhatna be, hogy nem tudja...?

A fejlodési végcél ilyetén elérhetdségébe vetett hit a stirgetettseg dallapotat sziili,
ez pedig a mozgasossagét, a tempd novelésének programjat, kotelességét szabja fe-
ladatul. Ekként a tudatos emberiét és a tarsadalmi programossag olyfajta célracio-
nalitas ala rendelodik, amely a multbol magyardzza, de a jovobal hitelesiti a jelen
programjat. Hogy hova indultunk, odaériink-e, mi vér ott, mit tesziink, ha mar meg-
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érkeztiink... — mindezek csupan filosz-k6t6zkodésnek mindsiilnek. S6t, butaskodas-
nak...: majd ha ott lesziink, kidertil, miért is vagyunk ott, egyelére elegendd annyit
tudnunk, hogy sietniink kell, nem ériink ra...! Mintha a korszellem s a modernitas
normaja szabta volna feladatunkul az érkezést, valljuk harsanyan: uccu neki tehat,
ne totojazzunk mar itt...!

A multbéli fejlodési képletbol vektoridlisan meghtizott titvonalon marcsak azért
is mielobb végig kell szaladnunk, mert most mar aztan igazan elegend6 eszkoz all
rendelkezéstinkre, hogy beteljesitsiik az emberi nem 6 céljat. Oda kell émni sebtiben,
ezt kivanjak a vilagvallasok is, erre biztat épp elegendd szekta is, tudomany is, vesz-
tesség-tudat is, s az emberi nem evolicios feladattudata nem kiilonben. A lemara-
dok (lassuak, betegek, primitivek, elmaradott népek) majd magukra vessenek, ha
késon érkeznek...! Addigra mi mar elfoglaljuk majd a legkényelmesebb, legjove-
delmezG6bb, legjobb kilatasokkal bird (vagy legalabb hats6 ablakukkal a megtett ut
messziségére visszatekintd) poziciokat. J6 lesz hat sietni...

A sebesség mint gyizelem-zdlog

A célracionalis cselekvés jobbara nem elégiil ki az indulas vagy a megérkezés biivo-
letétS1. Eppoly fontos tartozéka egész 1étének és 6nérzetének maga az ut, melyen si-
keresen lehet haladni, maga a tavolsag, melyet hdsiesen le lehet gy6zni, s maga az
1d6, mely bar folyamatosan csak feltartott, de végiilis nem foghatott ki rajtunk, hisz
diadalunk ma maér nyilvanvalé: legy6ztiik a tavolsagot, le az akadalyokat, s utovégre
az id6t is, ki legfébb ellenségiink volt, mert folytonosan csak hatraltatta menetiinket.
A sebesség, mint a kdzegellenallas dacéara véghezvitt gyézelmiink eszkoze, olyan
képesség bizonyitasanak formaja, amely vetekszik egykori istenek teremtéképessé-
gével, feliilmulja a vilag sorsat organizald hatoerdk teljesitményét, s beteljesiti a leg-
hatékonyabb 1ény, az ember akaratat. A sebesség képessége nemcsak magasan el-
szarnyal Ikarosz bukashelye folott, de istenitve azt a kapacitast, amely eszkoze lehe-
tett a sikernek, semmi masféle értéket nem ismer el magasabb rendiinek, csakis a ha-
tékonysagot.

Az eredményesség, a hasznossag, a tantorithatatlansag mint inherens oka a si-
kerképességnek, jol megérdemelten nyujtja a gyézelem mamoranak érzését a leg-
gyorsabban érkezének. A mamor energetikai eszkoze 1évén a sebesség, minden
egyéb csupan ennek alarendelheté marad: céltudat, er6, kiméletlenség, pragmatikus
nyomulds, mechanikai megoldasok, moralis fenntartasok nélkiili praktikussag, hata-
lom... — mind-mind csakis a siker érdekében adagolhatok. Diadalt pedig elvileg
barmely versenyz6 iilhet, gydztes mindenkibdl lehet, csak persze a technikai feltéte-
lek-koriilmények eltérdek, edzettség és kivételezettség, protekcios segitség és ,,ere-
dendd” tehetség nem jut mindenkinek egyforman — na ja, valakinek vesztesnek is
kell lennie...! —, de épp azért, hogy a kiilonbségek latva lattassanak, kell gydztes is
legyen... Mi médon, mi célbol, meddig, miért...? — ezek csak az irigykedok kérdései.
Gybztes az, aki épp soron van...! (Es épp addig, amig soron van). A kérdés csupan
az (mint a siindisznéék és a nytl futdversenyében: ,,...&n mar itt vagyok...!”), ki oszt-
ja a dijakat: aki mar el6bb odaindult, akinek sikertilt a tObbieket latvanyos sietségre
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hergelnie, vagy aki amugy is ott volt, sesmmibe keriil hat javadalmaznia azt, aki épp
gyoztesként érkezik. Ez is tarsadalmi tempokérdés — helyi vagy globalis, egysiki
vagy multidimenziondlis a tovajutas, a gyoztes megérkezés? A sebesség zaloga
ugyis csupan idéleges, az visszaadni éppugy kotelezd, mint a bankkolcsont vagy a
csorogefank-kostolot...

A sebesség mint oroklet

Beteljesiteni, amire az ember hivatott, lassitas nélkiil és hatékonyan végigszaguldani
a sikerképesség akadalypalyait, s jutni diadalra a talvégen... — ez az igazi, ,,autenti-
kus gyozelem”. Technikai folény, négykerékmeghajtasos turbd-ontudat, cél- és
eszkdzracionalis programozottsag, szuperemberi kvalitdsok egysége garantalhatja,
hogy a visszafoghatatlan energiak nemcsak az orszaguti el6zéseknél mindsitik az
eléjogokat, hanem az egyetemes célok és univerzalis emberi értékek rendszerében
is.

A sebesség mint abszolitum nem is szolgal masra, mint egyfeldl a kooperacid
lehetségességének bizonyitasara (lasd a sztahanovistak sikerét a téglafalak folhuza-
saban, vagy a ,,versenyistallok™ valtdgazdasagat a vilag gyorsasagi autopalyain),
masrészt a ,kivételesek™ kivalasztodasara. A ,marsallbot mindenki farzsebében”
csupan romantika-kori manipuldcié volt, manapsag ilyen foglalkozasra nincs is kiirt
allashirdetés... — helyette a ,,szelf-méd-men” elementarisabb feltdrekvése nyert nem-
zetkOzi szabvanyositast. A versenyképesség, és a bolygo- vagy személyiségkozi 1ét-
format megvaldsitd csodalény esélybiztositdsa meg amigy mindenki k6zos érdeke
lenne, hisz mindenki lehet csodalény, s minden csodat még aznap elismertink, ref-
lektorfénybe emeliink, a mai napi megvaltod ezzel meg is van..., hireinket kdnnytize-
nével folytatjuk..., irjanak, telefonaljanak, esemesezzenek! Es ne menjenek sehova,
rogton jon a kovetkezo gyoztes...!

A ,vilagot meghdditd” deszkakra jutni évente szazmilliok programja, s naponta
szazezrek 6rome. A hattérben rejlé okok és indokok szamosak, de — mint azt Beke
Laszl6 irja a sebesség és a gyorsulas szotari jelentései és a mitvészetekbeli megjele-
nésformaik kapcsan — ,,az id6 és a sebesség metaforak, vagyis a koltészet — és a mii-
vészet — targyai. Lingvisztikai utopiak™ (Beke 2000, 152. old.). A képi-vizualis és a
képtelen-fogalmi megkozelitések (a teret latjuk, am az id6t csak elképzeljiik) ugya-
nabbdl a keres6 attitiidbol, tokéletesség iranti elfogult tiszteletbdl és gyerekes kegy-
targyimadatbol fakadnak (emlékezziink gyerekkorunk aprocska autoira, vagy a fel-
néttek jarmiiveinek sebességoraira, mint a Iétez6 vilagok legjobbikanak megvaldsu-
lasi form4jara), mely a sebességet nemcsak az aranyosan egyre kevesebb ido alatt
megteheto Uttal azonositja, hanem asszocialja a végtelennel, tarsitja az idotlenséggel,
vagyis képzelgése masik végén az oroklét idedlképét tételezi. A sebesség 6roklét-
metaforgja olyan allandosult ritus eszkoze, amelyben a mozgasos dinamika nem
szorul energetikai bazisra, hanem az ezt helyettesitdé moralis—utopikus képzetbol
nyeri 6nigazolasat. Ugyannyira, hogy bar a sebesség fokozasa eddig legalabb annyi
aldozattal (ha nem épp sokszor annyival) jart, mint sikerrel, de hat a halhatatlansag
reménye minden mesét, minden emberi sorsot, minden kérdésfolvetést és valasz-
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adast egyarant megkisért, miért éppen a gyorsasag bajnoka kellene lemondjon a
megérdemelt gyézelemrdl...?

A sebesség mint abszoliitum

A korunkat jellemz6 ,,Hatékony=Hasznos=Hatalmas”, és vele szemben a ,,Lus-
ta=Haszontalan=Alavetett” képlete olyan korszakos idedlnak, amerikanizalt (vagy
legalabbis individualizalt) ember- és egészségkultusznak felel meg, amely nemcsak
a szuperember ¢s az atlagember kiilonbségét tamasztja ala, de laza fajelméletnek is
megteszi. A tarsadalmi tempo atlaganal sebesebb 1ény, mint egyfajta lételméleti bi-
zonyossag tétele igazolja, hogy a sebesség mint erdszak eszkoze is érvényes lehet a
bolygofelszini és bolygokozi térbirtoklasban.

Pusztuljon a lasst, senyvedjen magaban, aki lemarad, s szoruljon alavetettségbe,
aki nem tud a kor szellemének megfeleld villamtempdban reagalni (lasd villamha-
bort). Mivel pedig igaza (= vagyona, sikere, kiemelt statusza stb.) annak van, aki
,,megdolgozott” érte, magara vessen a tunya, szégyellje magat a tehetetlen, tinjon el
a fold szinér6l a mocskos, egészségtelen, lepusztult fajzat, aki nem tud vagy nem
hajlandé a mi értékrendiinkben evidens stirg6sségi (s ezzel kivételességi) normak-
nak megfelelni. A sebesség ,,igazsagértéke” az erdé is, amely nem az okoskodasra
¢éplil, hanem a ,,megel6z0 csapasra”, a ,,védekez0” tamadasra, az elsé pofonra, amit
az kap, aki nem tud még elébb odasdzni. Ez a cowboy csore toltott gyorstiizeldjének
0rok képzete a gonosz—biidos—buta (nevezziik talan 6slakossagnak? vagy hazatla-
noknak?) ,.tamadokkal” szemben, ez a Szupermen igazsagos folénye a gyavakkal és
kishiti hétkoznapiakkal szemben, meg a gombnyomasra elindithatd vilagpusztitd
rakétatdmaszpontok parancsnokainak értéktobblete a barzongoristakkal, tajokologiai
szakértokkel, koltokkel és kecskesajt-készitokkel szemben. Elvitathatatlan tobblet,
foleg az érvek kozepette, melyek folott vagy helyett épp a sebesség €s az erdszak
képes bizonyitani talmi folényét: mikor kirangat az autddbol és félholtra ver az tttes-
ten, mert ,,tul lassan” mentél elotte vagy ,.tal régi” az autdd és nehezebben indul a
lampanal, mint a sportrakétak... — probalj az eurdpai moralis hitelvek paradoxonjaira
hivatkozni, esetleg egyetemes normakra, kozlekedési szabalyokra vagy alvo cse-
csemddre..., biztosan fogja tudni, hogy neki van igaza. S6t, magad is belatod majd,
milyen emberséges volt, hogy még csak le sem 16tt azon mod...

Agresszorok kozt cinkos, aki néma. Sebességek kozt pedig az lehet néma, akit
megeléznek. Lassulés, lazitas, tétovazas nem evilagra vald. Itt most aki nagyobbat
¢és erdsebbet mond (vagy 10), azé a dicsfény. Igaz, hogy csak zseblampaé, olykor té-
vé-studioé, vagy csahos szalagcimé és sajtofotdé, s épp a sebesség életlogikaja sza-
guld el mellette szupernova-tempdban... — de a masodperces hatalmi helyzet élmé-
nye az abszolut létkiteljesitd hatdssal szolgal, a hirértéknél masszivabb eredmény-
ként élhet6 at. Nem csoda ezért, ha az ,,abszolut sikerhez” abszolutista megoldasok
vezetnek egyre tObbeket. Az meg mar csak a kotozkodok kérdése, hogy ha minden-
ki féhatalom, vilagbajnok és csticsmilliomos akar lenni, akkor mégis kik kozott sze-
retné élvezni hatalmat, dicséségét és pénzét: hullak és nullak kozt, vagy magahoz
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méltd hasonlok kozt...? Merthogy egyik sem oly felhdtlen élvezet, hogy az eléréséért
olyannyira tolakodni kellene...

Ez azonban csak azok szdmara lehet derengd kételyek, apré megfigyelések sze-
rénytelen kovetkeztetése, akiknek van ideje ilyesmiken merengeni. Ezt pedig épp a
sietséggel terhes 1étek, siirgsséggel nehéz kivételességek, tulerével barbar szagul-
dasok segitenek viszonylagos érvényességii felismeréssé tenni. A kultirak komple-
xitasanak kutatdja igy masodpercekre kell beallitsa felvevogépét, attiinéseket expo-
nalhat meggy6zodéssé, elsurrant Iétformakat nevezhet csupan tarsadalomtudomanyi
kutatasnak. S valaszthat majdan: vagy alkalmazkodik, miként a példas antropologu-
sok adaptalodtak a kutatott népek sajat kultiraja, sajat életmodja és kommunikativ
vilaga komplexitdsahoz, vagy megdrzi a maga tempojat, s lekési a megismerés, fel-
fedezés és megnevezés eseményét...!

A sebesség antropoldgigja talan ezen a ponton kell majd atadja szerepét a foto-
cellanak, a hédetektornak vagy a szupernova-kutatdknak. Maga az antropologus
meg jo, ha taldl még egy fotelt, hogy eldhaldszva valamely mozgas-klasszikust,
megkisérelje folidézni a csillagpor-sistergésii korszak eldtti mozgasdinamikak némi-
leg édesbus interpretacioit. Persze, ha kitart amellett, hogy a komplex kultirakat ku-
tatja, maris menthetetlentil elvéti a tempot... (Igaz, maga a tempd fogalma is valtoz-
hat még ugyanennyit... — de Iehessen ez mar nem a nyomtatott sajtd, hanem a mik-
ronok parbeszédének korszakos gondja! Ennyiben talan maris behoztunk valamit a
szemléleti elmaradottsagunkbol...!)
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SZOCIALANTROPOLOGIA
(ROVID DISZCIPLINARIS ATTEKINTES)

A szocialantropoldgia az antropologiai tudomanyossag egyik klasszikus aga. Az
antropoldgia tudomanyagi és tudomanyteriileti osztottsaga, fejlodéstorténete és isko-
lai eredményezték azt az elkiiloniilést, amely végbement

1. a fizikai és biologiai jelenségek (fajok, rasszjegyek, fizikai jellemzok, fejlodés-
torténeti utak, természeti hatasok, stb.) iranti érdeklédésben;

2. a kulturalis jegyek (szokasok, hitvilag, értékrendszerek, tarsas kapcsolatok,
torténeti és csoportkdzi kolcsonhatasok, tradicionalis 1étmodok, alkalmazkodasi stra-
tégiak stb.) leirasaban;

3. anyelv, a beszédmodok, a kommunikacios formak, a szimbolikus hatasegyiit-
tesek bemutatasaban; valamint

4. a klasszikus régészeti, torténeti, vallastudomanyi, miivészeti folyamatok, in-
tézményes formaikban a néprajzi gyiijtemények, mizeumok, helyismereti doku-
mentaciok kialakitott tudasanyagaban.

A négy nagyobb (jobbara angolszasz felosztast tiikr6z6) elemzés- és értelmezés-
horizont kdzott a szocialantropoldgia a masodikban kapott helyet, mint olyan tdrsas
viszonyok, tarsadalmi keretek, belsé Osszefiiggések és kapcsolatok feltardsanak
szempontja, amely az emberi lét folytonossagaban és a tarsas egyiittlét szabalyozott-
sagaban valamely rendszerszeriit fedez fol és nevez meg. Mégpedig nem a kutato
(hozott, esetleg erdltetett, bennsziiltteket kényszeritd, téliik idegen) kultiraja alap-
jan, hanem a tarsadalmi 1ét egészének, ,,univerzumanak” figyelembevételét, és a
(sokszor nem is keveset valtozo) feltételek vagy keretek magyarazatat vallalva, de
foként a megismerni probalt tarsadalmak sajat kategoriait folhasznalva.

A szakteriilet elnevezése idegenszerli, s nemegyszer tautologikusnak tiinhet (hi-
szen ha az antropologia f6ként az ember, az emberi kultira vagy kultirak tudoma-
nya, miért kell akkor a ,.tarsadalmi” jelz6t kiilon is raaggatni...?!) vagy olykor félre-
érthetének tetszhet (mintha bizony a ,,szocialis” antropoldgia, ahogy nemegyszer té-
vesen ,.forditjak”, kdzvetleniil a joléti segitségnytjtas intézményes hatterével foglal-
kozna...!). A szocialantropologia ezzel szemben a tarsadalmisdag dsszes jelenségére
vonatkozhat, valtozatossaga €s a létezések sokoldalusagat bemutato jellege ugyan-
csak tag horizontot nyit. Az egyes embercsoportok tarsas kapcsolatait, ezek egy-
mashoz val6 viszonyat, aranyait, miikodésmodjait korantsem sziikiti le a ,,primitiv
tarsadalom” (vagy tarsadalmak) dimenzioira (bar legtobb esetben ilyesfajta kutata-
sokban alkalmaztak tobb korszakon 4t az antropoldgia torténetében), hanem az em-
beri lét valtozatainak seregnyi témakorét és szerkezeti, szervezeti sajatossagat torek-
szik megnevezni... — torténeti kezdetei 6ta mind tobb és tobb terepkutatason alapuld
mint tudomanyteriiletet, amely ,,a tarsadalmi folyamatban ismétlédéen feltarulkozo
kapcsolatoknak, viszonyoknak, a kialakult tarsadalmi keretek kontinuitasanak és
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valtozasanak, az ember tarsadalmi sokszintiségének leirasara, értelmezésére, magya-
razatara vallalkozik”, midén ,,az emberi 1ét kiilonbozé oldalainak Osszefliggésére
Osszpontosit, a kulturalis jelenségeket a tarsadalmi 1ét egészének, illetve egyes tarsa-
dalmi egységek 1étének és fennmaradasanak szemszogébol elemzi”. Ilyen teriiletek
lehetnek példaul a tarsadalmisag fogalma ¢és ereddi kiilonbozé kozosségekben, a
vérségi €s hazassagi-rokoni kapcsolatok rendszerei, a csaladrendszerek tipusai, mas
emberi tarsulasok nem-rokoni formai, a tarsadalmi tagolodas modjai, az identitas
valtozatai a csoporttol az etnikumon at a nemzetig, valamint a mentalitisok és a tar-
sadalmi csoporttagoltsag egyéb jellegzetességei.

Az antropolégiai megismerésnek az a vallalt célja, hogy a bioldgiai vagy visel-
kedéstudomanyi, régészeti vagy civilizatorikus sajatossagok alapjan mintegy meg-
kiilonboztessen embereket (€s nem-embereket), fajokat (a botanikai értelemben vett
fajtdl eltéréen, s foleg torténeti kontextusban), kultirakat és ezek térbeli-foldrajzi el-
oszlasat, de ebben a distinkcio-keresésben az antropoldgia szinte tudomanyagi kez-
detei ota kiizd azzal a kérdéssel: miként lehetséges konkrét tarsas csoportokat ugy
megismerni és mitkodésiik modjat, okat, céljat, értékeit megnevezni, hogy ezzel egy
idében nem nyilvanitjuk oket ,,primitivnek” vagy ,,barbarnak™, , kultira nélkiilinek”
vagy ,;magas kultirajanak”, ,,vadembernek” vagy ,pre-civilizaltnak”, vagyis nem
rendeliink hozzajuk rogton valamely értékelvii mindsitést, kategorizalast is. ,,Teljes-
séggel félrevezetd az a feltételezés, hogy azoknak az embereknek, akik — gy tlinik —
kiilonboznek ‘t6liink” ezen a szinten mentalis €s tarsadalmi szervezettségiikben,
emiatt archaikusnak is kell lenniiik” (irja Leach a szocialantropologia felfogasmod-
jat jellemezve és a ,,réges-régi népek kulturalis és tarsadalmi szervezodésére” vonat-
kozo teoriak kozott kalauzolva benniinket, 1asd Leach 1996, 16. old.).

A tarsadalom antropologiai szemléletii felfogasa Montesquieu-re, Rousseau és
Voltaire ,,vadember’-felfogasara megy vissza, de ,,intézményesen” a szocialant-
ropologus cimkét eldszor Sir James Frazer kapta meg professzori cimként (Liverpo-
olban, 1917-ben). Ha nem is modszerét (kultiirdkrol késziilt leirasok egyetemes 0sz-
szehasonlitasat), de a tdrténeti szempontbol irdsos kultiraval nem rendelkez6 népek
megismerd kutatasat, a szociologiaval és pszichologiaval tobb szempontbdl rokon,
nyelvfilozoéfiai és vallastudomanyi szempontokkal is kiegészitett komplex szemlé-
letmddot azutan egy cambridge-i polihisztor, W. H. R. Rivers vitte tovabb, hogy
azutan tanitvanyainak korszakos utmutatast adva elinditsa a tudasteriilet 6nallésoda-
sanak folyamatat. Az Andaman-szigetek lakoi cimii miiben (1922) Radcliffe-Brown
folytatta a tarsadalomszervezet leirasanak altalanositod és Osszehasonlitd modszerét,
foként arra fokuszalva érdeklodését, miként érvényesiil a tarsadalmat integrald hata-
sok egyiittese. E korszakban a szocialantropologia még inkdbb mint ,.komparativ
szociologia” érvényesiilt, ,,amelynek a teljes tarsadalmi rendszerek struktirainak
modszeres Osszehasonlitasa soran az emberi tarsadalomra jellemz6 egyetemesen ér-
vényes ‘torvényekhez’ kell eljutnia” (Leach 1996, 25-26. old.). A tarsadalmi funk-
ciok és struktirak keresése, mintdinak €s példainak rogzitése kinalta a strukturalis
funkcionalizmus érvényesiilését, a pontosan definialhat6 és kozvetleniil megfigyel-
het6 tarsadalmi alapszerkezet, valamint a rendszer egészét miikodtetd intézmenyek
megismerésmodijat. A kultirakozi 6sszehasonlitd kutatasok altalanositd megallapi-
tasai a Frazer-kovet6 szakemberekkel ellentétben egy-egy teljes rendszer keresését
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vallaltak, az ezen beliil ,,izolaltnak™ tekintett jegyek (pl. a rokonsagi terminolédgia, a
hazasodasi szabalyok, a temetkezési szokasok, a leszarmazasi elvek, a telepiilésfor-
mak) osszefliggéseit nem sziikségképpen tartak fel. Ugyanakkor eltértek ezek a fel-
fogasok abban is a korabbi, részint amerikai (Morgan, ¢s nyomaban majd Marx,
Engels, illetve a késobbi szovjet etnologia), részint eurdpai kutatasok (elsésorban is
Emile Durkheim, Max Weber és késébb Vilfredo Pareto) eredményeitSl, amelyek
egy torténeti (evolucios) és gazdasagi fejlodéslogikara épitették fel a tarsas kapcsola-
tok rendszerének leirasat. Bronislaw Malinowski, Raymond Firth és kdvetdik mar
hajlamosabban voltak elvetni az egymastdl tobb foldrésznyi tavolsagban €16 népek
elnagyolt értékelését, és idoben, térben, témakoreiket szitkebbre szabva is hatarozot-
tabban kis kozosségek tényleges, allomasoz6 kutatasaval jarultak hozza a tarsadalmi
terepkutatasok 1 iranyzatanak kialakulasdhoz. Nem foglalkoztak a torténelmi fo-
lyamat rekonstrualasaval, viszont az életméd, a gazdasag, a tarsas kapcsolatok, az
értékrendek, a fliggésviszonyok, a taplalkozés, a csoportkézi kommunikacio, a
sziikségletek és a hitvilag olyan komplex leirasat adtak, amely immar egy masik fel-
fogasmaodot érvényesitett az 1920-as évektol kdzel egy fél évszazadon at. A korszak
atfogod elemzését roviden Gsszegezve Sarkany Mihaly megallapitja:

,.-Ebben a korszakban tért el némileg egymastol az amerikai és a brit kulturalis és
szocialantropologia... (utdbbi) elméletek altal iranyitott, probléma-centrikus tudo-
mannya valt, amely a megoldasokat a kulttira és a tarsadalom holisztikus felfogasara
épitve keresi, és a hasonléd irdnyultsagt tarsadalomtudoményok (kdzgazdasagtan,
szocioldgia, szocialpszicholdgia) felé kozelit, mig az eurdpai néprajzi tudomanyok,
fiiggetlentil attol, hogy sajat vagy mas kultira lett vizsgalatuk targya, jobbara a tor-
téneti-filologiai vizsgalodas mellett tartottak ki az atomisztikus kultarafelfogés je-
gyében. (...) A kiilonbozo indittatdsokkal végzett kutatasok a vilag tarsadalmai és
kultarai sokasaganak elképesztdé panoramajat tartak fel, és egyben rogzitették is,
mintha a jelenségek valtozatlanok lennének. A kulturalis és szocialantropoldgiaban
elfogadott holisztikus alapfeltevésbdl és az elmélet altal iranyitott kutatasi kovetel-
ménybol kiindulok azutan kiilonbozo tovabbi elméleteket alkottak, sot torvénysze-
riiségeket probaltak megallapitani a tarsadalmi és kulturalis koherenciara vagy a tar-
sadalom ¢s kulttira egyes részteriileteire vonatkozdan ezekbdl a kozlésekbdl...”, nem
utolsosorban a gyarmatositas, majd a gyarmati rendszerek felbomlasa soran és ko-
vetkeztében (Sarkany 2000, 12. old.).

A szocialantropologia tudomanytorténete korantsem volt egyforma és egymasra
rendszerszertien épiild vélemények, tudasok és kutatasok historidja. Mind tobb ¢s
tobb tereptanulmany késziilt, melyek nemcsak lehetetlenné tették, hogy bizonyos
tarsadalmi szervezettséget (pl. horda, torzs vagy nemzetség) kdzvetlen és holisztikus
Osszefliggésben targyaljanak az életmoddal, a megélhetési stratégidkkal vagy a cso-
portkozi kapcsolatokkal, hanem végtelen szamu ellenpéldaval, eltérésekkel, valtoza-
tokkal is szolgaltak. Az els6 antropologiai leirdsok, amelyek a tarsadalomszervezet
¢és a gazdalkodas modelljét tekintették meghatarozonak a kulturalis (,,civilizacios™)
fejlettség szempontjabol, még megtették azt, hogy a kormanyzas intézménye, a va-
daszat és élelemszerzés modja, vagy €pp az elosztasi viszonyok egyenl6tlensége
szerint , kategorizaltak™ a kutatott népeket, a tarsadalmi reprodukcio és osztalytago-
z6das mintja alapjan kerestek analogiakat is. Lewis Henry Morgan, aki el6szor ke-
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resett a rokonsagi terminologiak kozott valamiféle rendszerezhetdséget, vagy Geor-
ge Peter Murdock, aki a ,,Systems of Consanguinity and Affinity of the Human
Family” cimii munkdajaban 139 tarsadalom rokonsagi strukturajat rendszerezte és
magyarazta el, olyan ,,metszéspontokat” nevezett meg, amelyek az emberiség nagy
torténetének (adott torténelmi pillanatban érvényesnek mondhatd) rendszer-
felfogasat tiikrozték, s barmilyen oriasi intellektualis teljesitmények voltak is, mas
kutatok megannyi ellenpéldat talaltak, s vitattak a toronymagasra épitett rendszere-
ket.

Az, hogy a kiilonféle tarsas 1étformakban az egyének embertarsainkhoz fiiz6d6
viszonyai milyen formaban, milyen tartalommal, milyen &sszefiliggés-rendszerben
¢és milyen kolcsonhatasokkal irhatok le, valoban nehezen 6sszefoglalhato egy rovid
ismertetésben, vagy a komplex kultiirakutatasok bevezet6iben. A kapcsolatok eset-
legességén tl azonban a leggyakrabban allandosult, intézményesiilt viszonyok is
follelhetok, amilyenek példaul a csalad, a rokonsag, a hazassagi kotelékek, a munka-
szervezeti viszonyok vagy a gazdasag és piac formalta, esetleg politikai berendezke-
dés tartdsitotta kozkapcsolatok. Ezek rendszere megalkothato a termelési és elosztasi
rend alapjan, korcsoportok vagy kasztok, tarsas kapcsolatok vagy szovetségek, tele-
piilési viszonyok vagy életmodok alapjan — de mar olyan ,,egyszeri’” fogalom is,
mint a csalad, nemegyszer korszakos valtozason, emiatt jelentésvaltozason és érték-
valtozason megy at. Aki a 19. szdzadi amerikai indi&n csoportok bizonyos tipusai-
nak leirasat probalja 6sszevetni a mai magyar nagyvarosi vallalkozo-csaladok min-
tajaval, szinte csakis az elmulast vagy valtozast fogja tapasztalni. A tarsas kapcsola-
tok kotelékei ugyan itt is, ott is egyének és csoportok integralt kapcsolatanak, halo-
zatanak, meghatarozhatd egymasba illeszkedésének mintait fogjak kindlni, de ko-
rantsem ,,univerzalis” tapasztalatként, hanem szdmtalan varidnsban.

Minden valtozas tudatositasa €s pontositasa, s6t minden kutatasban konkrétan
szerepld tarsadalmi egyedek, személyiségek és relaciok belso torvényszertiségei
megnevezhetok valamely szakmai 6rokség és fogalmi kategoria révén, mas esetek-
ben valamely improvizalt vagy kifundalt 0j terminologia szerint, s6t: mindezek ku-
tathatok a koztességek, valtozasok, jelentésmodosuldsok tudomasulvétele alapjan
is... De a szocialantropologia tudomanytorténetében immar rogziilt, értelmet nyert
felépitése van a hagyomanyos tarsadalmaknak. Ennek révid 6sszefoglalasa is kote-
teket igényelne, ezért itt csupan néhany tajékozodasi irany koérvonalazhato, idejeko-
ran jelezve, hogy mind a tarsadalomszervezet egyszeriisége vagy bonyolultsaga,
struktirai és funkcioi, komplexitasa és alrendszerei nemcsak tudomanytorténet, ide-
ologiai tradiciok, tudomanyos iskolak vagy empirikus tapasztalatok és megkozeli-
tésmodok alapjan valtoznak, hanem talan még sokkal bonyolultabbnak tetszenek a
sajat, kozosségi és kulturalis tagoltsdg helyi érvényességi modjai szerint...! Aki
megkiilonboztetett kollektivisztikus vagy individualista tarsadalmakat (pl. Marx
vagy Engels), aki a létfenntartashoz fiiz6d6 érdekek szerkezetében a megélhetési
moédok korszakos sajatossagait tartotta fontosabbnak (pl. Sahlins, Morgan), vagy aki
az adaptécios stratégidk specifikus koriilményeit 6koldgiai dimenziok mentén latta
foltarhatonak (Stewart, Malinowski, Lévi-Strauss stb.), az igencsak eltér attekintd
elemzésében azoktol, akik a tarsadalmi tagoltsag jegyeit a tulajdonviszonyok és el-
osztasi struktirak hatasanak elemzése nélkiill nem is probaljak kdrvonalazni
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(Dumont, Bodrogi, Sarkany). Abban azonban szinte a kutatok kivétel nélkiil egyet
tudnak érteni, hogy a megélhetési modok és a tarsadalmi differencidlodas, az egyes
tevékenységek specializalodasa, a tarsadalmi rangok és kapcsolati kordk, uralkodo
hatalmi viszonyok és korosztalyok, munkaszervezetben betoltott hely és vallasi-
magikus funkcidju szervezodése sok szinten fliggenek dssze (Bodrogi 1962, 35-43.
old.).

Az Osszefliggések alaptipusainak meghatarozasakor a tarsas kapcsolatok egyik
altipusaként a vérsegi és leszarmazasi rendszert kell megnevezni. A rokonsag,
amely a leszarmazok vagy hazasok kdzosségén alapul, konszangvinikus (vérrokoni-
leszarmazasi) és affindlis (hazasodas soran 1étrejott) rokonokbol all 6ssze. Lehet per-
sze a biologiai rokonsagon kiviil a befogadds (adopcio) soran kialakult viszonyt is
fontosnak tekinteni, de a 19. szazad vége 6Ota inkabb az Gn. genealogiai modszert al-
kalmazzak, amely csaladfan, hazassagi szabalyismereten, kiépiilt fliggésrenden
nyugszik, és konnyebben kindlja az intézmények, szabalyok, jogok, normak és belsd
viszonylatok attekintését. Ennek eszkoze lehet a rokonsdgi terminologia, amely nem
csupan a nevek adasaban, fliggésrendek formalasaban kinal eligazodast, hanem sok-
szor a cselekvéseket, eréviszonyokat, mintakat és magatartdsokat meghatarozo kiha-
tdsa is van.

Losonczy Anna ,,4 szentek és az erdo” cimii kotetében részletesen leirja, miként
lesz a névadas és a tarsadalmi besorolas 6sszefliggése nemcsak szakralis gesztus ko-
vetkezménye Amazoniaban, hanem az indianok, négerek és meszticek kozotti titkos
kod is, a szerepek ¢€s statusok talan legfobb meghatarozdja az interetnikus komasag
révén, s ebbdl alakul ki késébb ritualizalt munkakapcsolat, hazassagi szovetségek
(alliance) egész sora, kdlcsonds etnikumkozi tisztelet is, mert, mint irja: ,,a megne-
vezési aktus teremt6 aktus. Aki megnevez, az teremt. (...) A négerek képzetei szerint
abban a pillanatban, amikor valaki keresztnevet kap, a sziiletéskor kibontakozott el-
s0 lelke mellé jon egy masodik lélek, amit Ggy hivnak, hogy arnyék, és ami lathatd
is. A négereknél soha nem keresztelnek meg olyan gyereket, aki még nem tud jarni”’
(Losonczy, 2004, 56. old.). Névadas és mozgas, a nyelv megnevezo ereje révén
meghatarozodo ttra indulas képzete persze nemcsak Latin-Amerikdban vagy Dél-
Amerikaban van, hanem foldiink legtobb népénél eléfordul valamilyen formaban,
mitoszban, mesében, névnapi ritusban, definicids szandékban...

A rokonsagi rendszert jellemz6 eszkoztar szamara két alapvetd focsoport van: az
egyenesagi (linearis) és az oldaldgi (kollateralis) rokonsag, az elobbi a nagyapa,
nagyanya, apa, anya, fia és lany, unoka és dédunoka ,,idésora”, az utdbbiban pedig
azok talalhatok, akikkel valamelyik linearis rokonom révén vagyok kapcsolatban
(igy apam fivére, anyam novére, anyam fivérének gyermekei, nagyapam névérének
unokai, higom gyermekei stb.). Az attekinthetdség e pontjan még szamitasba kell
venni, hogy a rokonsagi terminologiakat is kiilonbdzoképpen épitik fel, igy megkii-
lonboztetnek leiro (deskriptiv) és osztdlyozo (klasszifikald) kifejezéstarakat. A leird
terminusok egy-egy definidlt rokonsagi viszonyt jelolnek, elhatarolva az egyenesagi
¢és oldalagi rokonokat: mas sz6 vagy jelkészlet szolgal az apa, teljesen eltérd a nagy-
bacsi (apam fivére) vagy az unokatestvérek (apam fivérének gyermekei, anyam no-
vérének fia) meghatarozasara, mint példaul a magyar apos-anyds, baty, dcs, néne,
huag, ,,0regebbik uram” stb. megnevezésére, ugyanakkor ezek korantsem megszolitd
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kifejezések. Az osztalyozo rendszerben a linedris és a kollateralis rokonok egyiitt is
csoportosithatok, tobb rokonsagi viszonyt is jelolnek egyetlen szoval: a hawai tipusi
terminologia példaul nemcsak az apara hasznalja az apa szot, hanem unokatestvére-
ket, nagybacsikat is neveznek igy, ha az apa generdciojahoz tartoznak. Ez a Morgan
altal malajinak nevezett osztalyozas tehat (egyszertsitve!) nem a térbeli, hanem az
1d6i kiilonbségre alapul, s ehhez képest is valtozatot latunk a szeneka (irokéz) oszta-
lyozasban, ahol a legtavolabbi rokon is kaphatja ugyanazt a kifejezést (generacios
alapon minden apam koru férfit ,,apamnak’ szoélithatok, de fivéreimet és névéreimet
masként kell hinom, mint apam névérének és anyam fivérének gyermekeit). Mor-
gan ezt a keveredést és a még ezen kiviil is 1étez6 megannyi valtozatot a csaladszer-
vezet, a promiszkuitas és a hazassagi kapcsolatok torténeti fejlodésrendjével, egy-
masra kovetkez0 fokozataival hozza 0sszefliggésbe, masok a nemzetségi rendszer
maradvanyanak vélik, miként a kereszt-unokatestvérek hazassagat (apam névérének
¢és anyam fivérének fia ill. lanya lehet partnerem, ennek forditottja pedig apam fivér-
ének és anyam ndvérének fiaival-lanyaival tesz k6zos csoportba kertil6vé).

Nem lehet e bonyolult rendszer minden elemére kitérni, példaul a terminologiak
nyelvi, koriilirasi, elnevezo és mindsitd tartozékaira utalni, de annak hangsulyozasa
talan fontosabb is, hogy a terminologiak alkalmazasa egyben magatartasi szabalyo-
kat, kapcsolati ritualékat, idealis vagy a kozvélemény altal szabalyozott magatartds-
normdakat is koriilhatarol. A rokonsagi rendszerek ugyanis a tarsadalmi kapcsolato-
kat leszarmazasi agakba tagoljak; eszerint van az apan vagy anyan keresztiil nyil-
vantartott patrilinedris vagy matrilinedris tipus (érdemes a csaladnévhasznalatra
gondolni, az apai agrol hozott vezetéknév eurdpai hagyomanyara és jelentoségére,
vagy a masik tipusnal az anyai agon szerzett csoporttagsagra). Mindkét tipusnal csak
az egyik oldalon szamitjak a leszarmazast, ezért unilateralisnak vagy unilinedrisnak
is nevezik — egy magyar arisztokrata ifji1 vagy egy orosz herceg szinte kizart dolog,
hogy anyai agon legyen nemessé, mintha bizony a nék nem szdmitananak ebben a
folyamatban...! Pedig a tarsadalmi tobbség ugyanakkor példaul a magyar leszarma-
zasi rendben két feldl, apai és anyai oldalrol egyarant ,,jon”, ezt a rendszert bilatera-
lisnak (kétoldalinak) nevezik. De van olyan rendszer is, amelyben két fivér egyike
az apa, masik az anya csoportjahoz tartozik (ambilaterdlis leszarmazds), s olyan is,
amely a nemek szerinti tagolast tartja szem el6tt, ezért ledny az anyjanak, fit az ap-
jénak csoportjahoz tartozik. Megint masik tagolasban csak az ellenkez6 nemii sziild
csoportjan keresztiil lehetek sajat apammal rokonsagban, a két ag a nemeken keresz-
tiil ,,valtogatja” egymast és fonja egybe a tarsas kotelékeket. Mindez természetesen
az utddlas, az 6rokiés, a tulajdon atszarmaztatisa szempontjabdl fontos elsésorban,
de a hétkoznapi életben a megnevezes, a szolités, a lehetséges kapcsolatok mélysége
(és mas kapcsolatok tilalma: példaul az incesztus tabuja!), valamint a vagyon oszto-
dasanak érdekeltségi tényezoi szerint alakul ki leginkabb, tovabba valtozasnak is ki
van téve, amint a rendszer elvesziti funkciojat.

A rendszer leggyakoribb megjelenési formaja a hazassagi kotelékek szabalyoza-
sa. Nemcsak abban az értelemben, hogy a tarskapcsolatok monogam (egyes), poli-
gam (tobbes) hazassagban végzodnek, s hogy ennek nyoman a haztartas és az elemi
csaladok szovedéke épiil ki, hanem az eltérésekben is, amikor egy férfi egyidejiileg
tobb ndvel all hazastarsi kapcsolatban (poliginia), vagy egy nd tobb férfi felesége
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egyidejiileg (poliandria), vagy amikor tobb férfi tobb ndvel alakit ki allandosult
kapcsolatot (csoporthdzassag). Van, ahol csak a torzsi vezetok élhetnek tobbnejii-
ségben (példaul a Trobriand-szigeteken, Malinowski terepén), masutt, pl. a moha-
medanoknal maximum négy feleség a megengedett, az indiai todaknal pedig a nok
tobb férje egyuttal tobb csaladot is jelent, s Lohari vidékén az indiai csoporthazas-
sag fivérek kozott is kialakult...

A hazassag ¢s a belole fakado csaladi szervezet komplex jelensége a nagycsalad
is, amely a rokonsagon alapul, de alapvetden gazdasagi, hazkozosségi, foldtulajdoni
okai vannak. Lényege a tobb generacio kozds haztartasban ¢lése, de a csaladi tliz-
hely kialakitasanak formai kozott joval elterjedtebb immar a fiatal par elkiiloniilése
(neolokalis elhelyezkedése), melyet mas tarsadalmakban a gyakoribb patrilokalis
vagy matrilokalis letelepedés (vagyis: a férj vagy a feleség csaladjahoz koltozEs),
valamint az ezzel Osszefliggl patrilinedris (apaagi) leszarmazas ill. matrilinearis
(anyaagi) nyilvantartas mul feliil szamaranyosan nézve.

Monogam, patrilinearis és patrilokalis nagycsalad volt példaul az 6sk6zosségi és
nemzetségi tarsadalom, ilyenek a nomad allattart6 és foldmiiveld népek koziil so-
kan. A csalad- és a tarsadalomszervezeti kutatasok természetesen sokféle massagot,
helyi sajatossagot kiilonboztetnek meg, rendszerint a gazdasagi funkciok, az élet-
mod, a hatalmi szerep és az alarendeltek kézbentartasat szabalyozo eszmék hatasat
tiikrz6 formaciokban (bovebb ismertetését lasd Bodrogi 1962, 44-97. old.; Leach
1996, 11-31; Sarkany 2000, 31-56. old.; Nadel 1951, 56-190. old.; Godelier 2001;
Dumont 1996; Dumont 1998, 188-221. old.).

Az apai vagy anyai agon nyilvantartott leszarmazasi csoportképzés tobbféle, el-
térd, de olykor kozos jegyekkel is rendelkez6 rokonsagi csoportformalodast ered-
ményezett: ezek egyik kiterjedt valtozata az dgazat (angol: lineage) amely férfidsbol
¢és apaagi leszarmazottaibol all (vagy egy nd €s matrilinedris utddai), s Iényegi tarto-
z¢ka, hogy unilateralis, kimutathatd szarmazasra épiil, vérrokonokat egyesit ¢és
exogam csoportot formal. (Utobbi jelz6 a csoporton kiviili egyeddel kotott hazassag-
ra épiil, vagyis a nyitott formajui kapcsolati hattérre, ellentétben az endogdm csopor-
tozattal, amely belsO parvalasztas iranyaban jelent késztetést).

Ahol a rokoni leszdrmazas nem mutathato ki a tagok kozott, de feltételezett, ott a
csoport a nemzetseg fel¢ alakul at (természetesen Iehet anyadgi és apaagi is), s 1é-
nyeges onmegkiilonboztetésként a totemisztikus vagy mitikus dsre vezeti vissza on-
magat. (Parhuzamos, vagy a valtozatok sokféleségét mutatd elnevezések még a
nemzetségre: klan, gens, Sippe, einang, ainan, jejinag stb.). A komplexebb nemzet-
ség, két vagy tobb nemzetség kdzossége kiilon nevet is kapott (a romai curia minta-
jéra ugyancsak exogam csoport, a gorogoknél a szarmazastudat alapjat ado) frdtria,
amely a megndvekedett Iétszamu alapnemzetség osztodasabol, vagy tobb nemzet-
ség koalicidjabol alakult ki. Egyik valtozata a dudlis (kétosztalyt) rendszer, amely
nem all 6ssze nemzetségge, viszont a hazassagi osztalyok kialakulnak. Emlékeztet
ez a forma az ausztraliai és melanéziai torzsek némelyikénél fellelhetd szekciokra,
amelyekben a hazassagkotés szabalyozasa a keresztiranyt rokonsagot irta eld, va-
gyis az egyén sohasem kertilt apja vagy anyja szekciojaba, onnan nem is hazasodha-
tott, a csoportok exogamidja tehat egy szervezeti korforgast eredményezett. Ennek
pedig mar szoros Osszefiiggése volt a teriiletbirtoklas, a megélhetési mod és a lako-
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helyi kotelékek, lokalis csoportképzodés gyakorlataval, s azon til a politikai szerve-
z6dési modok kialakulasi feltételeivel is.

Mindezen bonyodalmas okfejtés Iényege megmutatkozik szamos egyéb, az ant-
ropologusok altal is boségesen tanulmanyozott teriileten. A rokonsagi rendszer egy-
ben tarsadalmi kapcsolathald, védelem, rokonszenvi rendszer is, a nevek és megszo-
litasok a hétkdznapi életvitel aprd szabalyrendszerébe illeszkednek (tiltasok, nor-
mak, értékek, kényszerek és kotelességek, vagy lehetdségek és biztonsag alapjan), s
a névnapi tlinnepléstl az eskiivoi szertartasig, csaladi oroklési rendtdl a vallasi
hovatartozasig, térségi tagoltsagtol etnikai csoportfolyamatokig vagy politikai be-
rendezkedésig egy sor jelenség alapjat képezik.

Kiilonosen ott, ahol ennek nemcsak a népszokasok (pl. komatal-vitel, vofélyva-
lasztas), hagyomanytartas (pl. népi jogszokasok, vallasi hovatartozas és egyhazi
szervezet) a hordozoi, hanem mint példaul Kelet- és Kozép-Eurdpaban, ahol a né-
pek egylitt és egymas mellett élésének megannyi valtozata kiilondsen atszinezi a tar-
sas 1ét képleteit.

BIBLIOGRAFIA

BOHANNAN, Paul - MIDDLETON, John ed.
1968  Kinship and Social Organisation. Natural History Press, Garden City.
BODROGI Tibor
1962  Tarsadalmak sziiletése. Gondolat, Budapest, 44-97.
BROWN, Donald E.
1991  Human Universals. Mc.Graw-Hill, New York.
DUMONT, Louis
1996 Az indiai kasztrendszerr6l. Magyar Lettre Internationale, 21. szam;
http://www.c3.hu/scripta/lettre/1996 nyar.
DUMONT, Louis
1998 A modernek és a nem modernek értékei. In: Tanulmanyok az individua-
lizmusrol. Tanulmany Kiado, Pécs, 188-221.
DUMONT, Louis
2002  Bevezetes két szocialantropologiai elméletbe: leszarmazasi csoportok és
hazassagi szovetség. L.’ Harmattan, Budapest.
DURKHEIM, Emile - MAUSS, Marcel
1978 Az osztilyozas néhany elemi formaja. In: Durkheim, Emile A tdrsa-
dalmi tények magyardazatahoz. KIK, Budapest, 253-334.
EVANS-PRITCHARD, Edward Evan
1940  The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political
Institutions of a Nilotic People. Oxford, University Press.
FRIED, Morton H.
1957 The Classification of Unilineal Descent Groups. Journal of Royal
Anthropological Institute, LXXXVIIL.



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 63

GODELIER, Maurice
2001  Szocidlantropoldgia vagy kultirakutatas? Magyar Lettre Internationale,
43. szam; http://www.c3.hw/scripta/lettre/2001 tél.
GEERTZ, Clifford
1973 The Interpretation of Cultures. New Y ork: Basic Books.
GOODY, Jack ed.
1958  The Developmental Cycle in Domestic Groups. Cambridge University
Press.
HARRIS, Marvin
2000  The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture.
Altamira Press, Walnut Creek.
KROEBER, Alfred L.
1917  The Superorganic. American Anthropologist, 37: 539-569.
KUPER, Adam
1988  The Invention of Primitive Society: Transformations of an Illusion.
Routledge, London.
LEACH, Edmund
1996  Szocidalantropologia. Osiris, Budapest, 11-31.
LEVI-STRAUSS, Claude
1949  Les structures élémentaires de la parenté. PUF, Paris.
LOSONCZY Anna
2001 A szentek és az erdé. Helikon, Budapest.
LOSONCZY Anna
2004 Interetnikus kapcsolatok. In: Boglar Lajos szerk. ,.lgy kutatunk mi...II".
Szimbiodzis, Budapest.
MENDRAS, Henry
1973  Moddszer a nyugati parasztsag elemzésére. Szociologia, 1:1-22.
MORGAN, Lewis Henry
1870  System of Consanguinity and Affinity of the Human Family. Smithonian
Institution.
NADEL, Siegfried F.
1951  The Foundations of Social Anthropology. Cohen & West, London, 56-
190.
NEEDHAM, Rodney
1971  Rethinking Kinship and Marriage. Tavistock, London.
RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald
1971 A rokonsagi rendszerek vizsgalata. MM, Budapest, Szociologiai Fiize-
tek 1, 45-89.
RADCLIFF-BROWN, Alfred Reginald
1952 Structure and Function in the Primitive Society. Free Press, Glencoe (ma-
gyarul: Struktura és funkcio a primitiv tarsadalomban. Csokonai Kiado,
Debrecen, 2004:35-84).
RIVERS, William Halse
1924 Social Organisation. Kegan Paul, London.



64 A. Gergely Andras

RIVERS, William Halse
1910  The Genealogical Method of Anthropological Inquiry. Sociological
Review, No. 3.
SARKANY Mihaly
2000  Kalandozasok a 20. szazadi kulturdlis antropologiaban. 1”Harmattan,
Budapest, 11-56.
SERVICE, Elman R. — SAHLINS, Marshall D. - WOLF, Eric R.
1973 Vaddaszok, torzsek, parasztok. Gondolat, Budapest, 44-54;
TYLOR, Edward Burnett
1871  Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom, 1-2. kot., Murray,
London.

Elektronikus forrasok:

http://web.uvic.ca/econ/ddp0401.pdf
http://www.umanitoba.ca/faculties/arts/anthropology/tutor/image list/index.html
Human Relations Area Files, 2002, electronic resource: FJ22.

LEXIKAI MELLEKLET

adelphikus poliandria: a poligam hazassag egyik esete, két vagy tobb testvér ha-
zassaga ugyanazzal a ndvel. Formalis megfeleldje a poliginia, tobb nétestvér hazas
viszonya ugyanazzal a férfival.

affinalis rokonsag (hdzassagi rokonsdg): a rokonsagi terminologia egyik szakkife-
jezése. Ide szamitanak a hazasulok csaladjainak tagjai, valamint a hazassagot kove-
téen egymassal rokoni kapcsolatba keriilé személyek — ellentétben a vérrokonsag-
gal, amely leszdrmazason alapszik.

Affinitas tehat az a viszony, amely az egyik hazasfél és a masik hazasfél vérrokonai
kozt van — leggyakrabban ,,s6gorsag”. Az ~ torvényes vagy torvénytelen a szerint,
hogy torvényes hazassagban vagy hazassagon kiviil tértént elhalason alapszik. Az ~
agat és fokat az annak alapjaul szolgal6 rokonsag aga és foka hatarozza meg. Tehat
az egyik fél a masik félnek egyenes agbeli vérrokonaival egyenesagbeli, annak ol-
dalagbeli vérrokonaival oldalagbeli rokonsagba 1ép. A hazassagi kapcsolat, szovet-
ség elmélete a legegyszertibb formajaban tigy szol, hogy a primitiv emberek elkeriil-
koni kapcsolatba keriiltek masokkal. Az ~ba tartozik az apds, anyo6s, meny, v0, sO-
gorok, ségorndk stb. és ezek rokonsaga. A népi szokasjog a rokonokhoz, az atyafi-
saghoz szamitja az ~ot is, ezeket sogor, sogorsdag névvel emlegetik. Két csalad kozti
kapcsolatot jelent, mely tavolabbi rokonok &sszehdzasoddsabdl ered. Ez tulajdon-
képpen nem is rokonsag, mert semminemii egyhazi v. polgarjogi jelentéséggel nem
bir. A kifejezés a régi magyar nemesi tarsadalombodl szarmazik, melyben a legtavo-
labbi rokoni kapcsolatot is szamon tartottdk kiaknazhatod Osszekottetések (nepotiz-
mus), valamint kedélyes, csaladi jellegi érintkezések apolasa céljabol. Késébb e ki-
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fejezés elterjedt a nagyon tavoli rokonsag fogalmanak megjelolésére, altalanosabb
értelemben a bizalmas viszonylatokra utaloszoként.

agnatikus: férfidgi vérrokon, jelzoként gyakorta hasznaljadk a — patrilinearis le-
szarmazas szinonimajaként (lasd még — kognatikus).

alliansz (fi. frigy, szovetség): egyének kozotti viszonylat, amely a hazassagkotés ré-
vén keriil nyilvanos elfogadasra; kozelebbrdl olyan kotelék, amelybe a rokonsagi
hal6é révén keriil mindenki. Elészor W.H.Rivers fejti ki, a késébbiekben Lévi-
Strauss ¢s foként Dumont is érdemben targyalja, hogy az egyén nem a leszarmazas,
hanem a hazassag révén nyeri el tarsadalmi csoport-hovatartozasat, ez tolti ki élete
nagyobb hanyadat és maga is ennek révén ad modot utddainak a rokonsagi haloba
keriilésre. Kiilonosen a n6 oldalarol tekintették igaznak ezt, aki a hdzassag révén
nyeri el igazi statuszat, (szimbolikus és valodi) javait, ill. teheti gazdagga azt a jelen-
tésrendszert, amely az Osszetartozast testesiti meg. A kibocsato és a befogado cso-
port szamara is a frigy legitimalja, teszi elfogadotta az egyének kdzotti kapcsolatbol
,KINOVO” generacids viszonyt, amely Ujraformalja, kontextualizalja az egyének
egymaskozti haldzatat, pl. apai vagy anyai agazatta és ennek tagjava teszi, elkiiloniti
a vérrokont €s a frigy révén jott rokont, a sdgort inkabb a gyermekeim nagybatyjava
avatja stb.

Az antropologiai elméletek kozotti alliance-vita nem csupan az angolszasz és francia
tedriak mérkdzése, terminoldgiai habortl, vagy kutatasi tapasztalatok egybevetése
volt, hanem a hazassagi kapcsolat valaszthatdsaganak a polgari (és egyéni) szabad-
sagjoggal Osszefliggd kérdése is, amely nagy mértékben politikai, gazdasagi, jogi,
humanitarius kérdésekkel allt szoros kapcsolatban. Mogottes hatderdként az emberi
szellem vezérlo ereje, a normak és szokasok, a csaladrendszer integral6 funkcidja, a
hagyomanytartas és a modernitas problematikdja is munkal a vitatkozokban (igy pl.
Meyer Fortes, Jack Goody, Edmund Leach, Ronald Needham, David M. Schneider
tedridiban). A (talan korantsem) végso szo a teljes vitafolyamatot érdemben ismerte-
t6 Louis Dumont-¢ volt.

ambilateralis leszarmazasi rend: ritkan érvényesiil, foként 01j-guineai csoportok-
nal, ahol a csoporthoz tartozast vagy az apai, vagy az anyai agon tartjak nyilvan, igy
két fivér koziil is zavartalanul lehet az egyik az anyai, masik az apai csoporthoz tar-
toz6. Kifejezodik ebben a rendszerben az a felismerés vagy gyakorlat is, hogy a csa-
ladi tarsadalomszervezet nem egyszeriien a szaporodas biologiai ritmusaval szaba-
lyozott, nem a genealdgia adja teljességét, hanem (Radcliffe-Brown szavaival): ,,...
egy ember rokonsagi fogalmakkal hatarozhatja meg kapcsolatat minden személy-
hez, akihez barmiféleképpen tarsadalmilag koze van, akar sajat torzsébe, akar ma-
sikba tartozik™.

anyaagi (matrilinearis) leszarmazas: az unilinearis leszarmazas azon fajtaja,
melyben az egyén a leszarmazasat csak az anyai agon tartja szamon, s 6rokolni elsé-
sorban az anyjatol, vagy annak fivérétdl (— avunkulatus), vagy mas anyaagi rokon-
tol fog, legfontosabb csaladi kapcsolatait is ez a vonal jelenti.

apaagi leszarmazas (patrilinearis viszony): az unilinearis leszarmazasi rend azon
forméaja, amikor az egyén a leszarmazasat az apai agon tartja szamon, s 6rokolni el-
sosorban az apjatol, vagy mas apaagi rokonoktol fog.
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avunkulatus: kotelességek és jogok egyiittese, amelyek révén egy férfi magara val-
lalja, hogy leanytestvére gyermekeinek gondjat viseli, amennyiben kdmyezete elis-
meri erre vald alkalmassagat. Ezzel a tarsadalomszervezet biztositja a nagybacsi jo-
gosultsagat az atyai feladatok ellatdsara, ugyanakkor a gyermekek nevelésének
gondjat is intézményesiti.

Rendszerint az utodlas fontossaga (mind a matrilinearis, mind a patrilinearis agon)
kifejez6dik abban, hogy cim, rang ¢és tisztség férfirdl férfira szall (a matrilinearis
utodlas esetén anyai agon, de ritka az anyardl lednyara hagyomanyozas, viszont ez
sem lehetetlen, ha az 6rokl6 nem a fi1, hanem az anyai n6vér fia).

bifurkacié (latin): kettévalasztas, elagazas, amely a rokonsagi terminologia haszna-
latdban az apai és az anyai oldalt szétvalasztja (— eszkimo, hawai, szudani rokonsa-
gi rendszer). A magyar vagy a francia nyelvben a nagynéni lehet akar apai, akar
anyai 4gon rokon, de az példaul 6ceaniai nyelvekben igen finom, és szigortian hasz-
nalt a két agazat kozotti megkiilonboztetés; a hawaii osztalyozd terminologidban pe-
dig az apa €s a nagybdcsi éppugy ugyanazon szoval neveztetik, mint amiként a baty
és nOvér is. Az elagazasi rendnek a szexualitas, a hdzasodas, a gondoskodas, 6rok-
I¢s, letelepedési hely, a nevelés, eskiivoi szerepek, és szamos szivesség-kotelezettség
szempontjabol van komoly jelentdsége.

bilokalis letelepedés: a friss hazasok valasztasi lehetdsége akozott, hogy a feleség
csaladjaban (ill. annak kdmyezetében) vagy a férj csaladja térbeli kozosségében ke-
resnek 1j lakohelyet. A dontés jelentdségét az antropologusok egyre ndvekvo ha-
nyada nem a szexualis tabuk (incesztus) fennalldsaval magyarazza, hanem az élet-
moddal és Onfenntartissal Osszefliggd csaladi kotelékek foként gazdasagi logikaja-
val.

biopszichologiai funkcionalizmus: a funkcionalizmus egy fajtaja, amely szerint a
tarsadalmi—kulturalis elemeknek az a funkcioja, hogy az egyedek anyagi és pszicho-
logiai sziikségleteit kielégitse.

egalitarius tarsadalom: olyan tarsadalmi forma, amelyben minimalis az egyenl6t-
lenség a kulturalisan nagyra tartott javakhoz val6 hozzajutasban.

egyszerti hordak: autonom és fliggetlen politikai egységek, amelynek taglétszama
alig nagyobb, mint egy nagycsaladé, s amelyben az informalis vezetést valamely
id6sebb csaladtag vallalja.

egyvonali evoluci6 (unilineal evolution): az egyik 19. szazadi elméleti megkozeli-
tés, kovetd szerint minden emberi életmod, vagyis minden kultira ugyanazon allo-
masokon, a fejlodés univerzalis sorrendjén megy keresztiil fejlédése soran.
endogamia: a tarsas egyiittélési modok egyik alaptipusa, amely kivanatos norma-
ként vagy merev szabalyként irja el0 a sajat tarsadalmi csoportbdl (etnikai, kaszt,
osztaly, kultra, leszarmazasi vagy rokonsagi kor, vallas stb.) val6 parvalasztast és
hazasodast. Célja a csoport sajat értékeinek, vagyonanak, biztonsaganak, szarmazasi
,Hlisztasaganak™ garantdlasa, szemben a kiviilrdl vald parvalasztas (— exogdmia)
esetleges veszélyeivel. Tobbnyire szamos belterjesség-ellenes parvalasztasi rendsza-
baly egésziti ki, de eléfordul a csoport (csalad) zartsaga kovetkeztében eldalldo dege-
neracio, fogyatékos utdodok sziiletése is. Az ~ szabalya (angol endogamous rules) a
belso, avagy ,.természetes” szabalyok egyik alaptipusa, kevésbé a kiviilrdl megko-
vetelt zartsag, inkabb a tartos onérdek jatszik szerepet kialakitasaban.
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Kisebbségi csoportok esetében gyakorta eléfordul, hogy mas tarsadalmi normak is
segitik ill. eldidézik az etnikai alapu parvalasztast, a mas etnikai csoporthoz tartozok
kizarasat, a szandékos térbeli elkiiloniilést stb. A jelenség szociologiai és szocialp-
szichologiai szakirodalma igen boséges, ez egyuttal gazdagitja az antropologiai is-
meretanyagot €s a kutatasok révén feltart példak adattarat.

exogamia: szamos szempontbol az — endogdmia ellentéte, vagyis a tarsas egytitt-
¢élési modok egyik alaptipusa, amelyben kivanatos normaként vagy merev szabaly-
ként irjak eld a sajat tarsadalmi (etnikai, kaszt, osztaly, kultira, leszarmazasi vagy
rokonsagi kor, vallas stb.) csoporttél eltéré hazasodasi csoport kivalasztasat, a , kiilsé
hazassagot”. Célja rendszerint a ,,sajat csoport” gazdagitasa, frissitése a ,,masik cso-
port” értékeivel, gazdagsagaval, genetikai 6rokségével, kulturalis hagyomanyaival,
vagy legalabb annak kizarasa, hogy a parvalasztas a sajat csoportszinten torténjen.
kaszt: tarsadalmi rétegzodési szint, vagy tarsas egyiittélési rendszer, amelyben az
egy adott réteghez tartozas elméletben orokletes, a tarsadalmi rétegek endogamok, a
kaszt-kozi kapcsolatokat és viszonyokat explicit torvények, normak és tiltasok sza-
balyozzak.

kognatikus rokonsag: nem meghatarozott leszarmazassal rendelkezé nemzetségi
rendszer.

korcsoport: emberek azon egyiittese, amely hozzavetdlegesen azonos kort tobb-
ségbdl all, s ezzel megkiilonboztethetok (vagy magukat is megkiilonboztetik) a mas
kortak csoportjaitol.

Szamos tarsadalomban az idoskortak, vagy olykor a fiatalok ¢s gyermekek is sajat-
lagos csoportozatot alkotnak korosztalyi azonossag alapjan, helyenként kivaltsago-
kat, elonyoket vagy hatranyokat is tarsitanak ezekhez. A ~ tagjait szamszertsitve, ez
kisebb, mint a korosztaly, s némelykor elvalik a férfiak és ndk egyiittese annak alap-
jén, hogy korukhoz képest milyen ranggal, szereppel, tarsadalmi funkcioéval vannak
jelen az adott tarsadalom struktrajaban.

korosztalyi rendszer: a tirsadalomszerkezet leghagyomanyosabb eleme. A korosz-
szetétel és a korfa kiilonosen Afrikaban fontos eleme a tarsadalmi Osszetételnek, az
elobbi révén kap hangsulyt az egyéni eldmenetel (minél idésebb, annal magasabb
szinten all az egyén); a kordsszetétel ugyanazon korosztalyi csoportban vald elhe-
lyezkedést hatarozza meg egyazon id6paraméterek mentén, rendszerint pedig az
egyes atmeneti ritusok szakaszaihoz kotddé ceremonia veszi koriil. A tarsadalmak
ama szokasnormdja, hogy a nemek és korosztalyok szerinti kiilonvalasztast intéz-
ményesiti, kiillondsen fontosnak bizonyul ott, ahol a korosztalyi vagy korcsoport-
helyzeten kiviili rangsorok nem jelentenek egyenlotlenséget vagy tarsadalmi hie-
rarchidt. A korhoz és korosztalyhoz tartozas nemcsak Osszefiligg a rokonsagi rend-
szerrel, hanem fontos megtestesitdje (pl. az aftikai titkos tarsasagok tagsaga szem-
pontjabol) az egyén hovatartozasi rendszerének, beilleszkedettségének is.

leviratus (latin levir, ,,a férj fivére”): hazassagi gyakorlat, amelyben az adott tarsada-
lom elvarja, vagy kotelez6vé teszi, hogy a férj haldla utan az 6zvegy az elhunyt férj
fivéréhez, vagy ritkabban mas férfirokonahoz menjen feleségiil. Junior leviratusrol
beszéliink, ha az Ozvegyet csak a legfiatalabb fiutestvér veheti el. Ld. még —
szorordtus. A sz6 etimologiai eredetét a mozesi torvényekre vezetik vissza, egyfajta
,eletbiztositast” szimbolizal, [évén garantdlva az 6zvegy biztos megélhetése, esetleg
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ujabb utédok esélye, mégpedig meghatarozott csoportokra korlatozott korben. Lé-
nyeges tehat, hogy a férfi, halala esetén, csaladjara hagyomanyoz minden jogot 6z-
vegye fOlott. Szamos valtozata él, a dél-afrikai bantuknal pl. a fiigyermek 6rokli ap-
ja feleségeit, anyjat leszamitva, ekdzben anyja egykori férjének dccséhez megy ujra
férjhez.

matrilinedris leszirmazas: rokonsagi rendszerek egyik alaptipusa, amelyben min-
den egyén belso viszonyat és kapcsolathalojat az anya révén vezetik le. (Masik alap-
tipus a — patrilinedris leszarmazas, mely az apa elsddlegességét és a hozza fiz6do
viszonyt hangsulyozza). Ez jobbara kihat a letelepedés helyszinére és az ennek
nyoman meger6sodo rokonsagi kotelékek rendszerére is (— matrilokdlis letelepe-
dés).

matrilokalis letelepedés: 11j hazaspar a feleség sziileivel vagy azok kozelében él.
nagy ember (big man): olyan tarsadalmi vagy politikai vezet6, akinek nincs hivata-
los tisztsége, vezetd pozicidja befolyasolason és nem tekintélyen alapul.

nemek kozotti munkamegosztas: a termeld tevékenység egyik ,,legdsibb” fajtaja
(Engels szerint), amelyet vagy férfiak vagy nok uralmi helyzete jellemez, amelyrol
tarsadalmi megegyezés szerint dontenek.

neolokalis letelepedés: ifju hazaspar sajat, kiilonallé haztartast alapit, tavol mind a
férj, mind a feleség sziileitol.

patrilinearis leszarmazas: rokonsagi rendszerek egyik alaptipusa, amelyben min-
den egyén bels6 viszonyat és kapcsolathaldjat az apa révén vezetik le. (Masik alap-
tipus a — matrilinedris leszarmazas, mely az anya elsédlegességét és a hozza fiz6-
do viszonyt hangsulyozza). Ez jobbara kihat a letelepedés helyszinére és az ennek
nyoman megerdsodd rokonsagi kotelékek rendszerére is (— patrilokdlis letelepe-
dés).

patrilokalis letelepedés: rokonsagi kapcsolatrendszerhez igazodo 1étforma, amely-
ben a hazassagot kdvetden az 11 par a férj csaladjaval vagy annak kozelében keres
¢letkezdési lehetdséget. Gyakori eset az un. patrilokalis hordaszervezetnél, melynek
¢életmodjaban két (egymassal 6sszefliggd) szabaly formalta ezt a modot: a hordak —
exogamiara torekvése, vagyis a csoporton beliili hazassag kényszere vagy szem el6tt
tartasa), a masik a virilokalis lakohelyvalasztas (a férfi hordajahoz csatlakozva, en-
nek ellentéte az uxorilokalis, vagyis a n6 hordajahoz kotdédés). Okat abban lelik,
hogy a horda igy lesz férfidgon attekinthetd, s valamennyi gyermek apja hordajaban
néhet fel — ez azonban inkabb a kutatdk értelmezése, Service megjegyzi, hogy ,.a
vadaszo-gytijtogetd népek viszont rendszeresen nem ezt teszik, a horda osszetételét
ugy fogjak fel, hogy azt a lakohelyvalasztas szabalya alakitotta ki”” — ezért alkalmaz-
hat6 inkabb a patrilinedris jelzo helyett a patrilokalis. Minthogy azonban az ausztral
bennsziilottek szamara az ,,igazi apasagnak’ nincs jelentdsége a tarsadalom elrende-
z6dése szempontjabol, egy személy annak a hordanak tagja, amelybe sziiletett.
poligamia: egy egyénnek egyidoben tobb hazastarsa is van.

rokonsagi terminologia: az a mod, ahogy az emberek osztalyozzak rokonaikat
,,cimkével” ellatott kategoriakba vagy ,,bizonyos fajta rokonok™ kategoriajaba.

rope: rokonsagi csoport Eszak-Uj-Guinedban. Sajatossaga, hogy a nem szerinti le-
szarmazasi rend érvényesiil, amelyben a férfiak a patrilinearis, a ndk a matrilinearis
vonalhoz tartoznak, olykor pedig a lanyokat apjuk, a fitikkat anyjuk csoportjahoz so-
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roljak be. Ilyen rendben élnek az Eszak-Uj-Guineaban é16 mundugumorok, akik
ugy vélik: azonos nemiiek kozott csak a masik nem kozvetitésével lehet barmilyen
kapcsolat, ezért a rope egy férfibol, ennek lanyabol, lanya fiabdl, a fia lanyabol stb.
all, cserélgetve a nemeket, sot a tulajdon 6roklési vonalat is, mert fivérek és névérek
nem tartozhatnak ugyanahhoz a ropéhoz, csak az ellenkez6 nemti sziilé¢hez.
szororatus (latin soror, ,,n6vér’): a hazasodasi szokasrendszer egyik formaja,
amelyben felesége halala esetén a férfi jogosult felesége csaladjabol valasztani egy
ndi rokont, tobbnyire hugat vagy névérét, s rendszerint azt koteles is feleségiil venni
(Birket-Smith szerint ez a ,,s6gorné-hazassag’™). Ez az elonyben részesités (preferen-
cia) kotelezettsége, melynek hagyomanyat szamos kutatd arra a hagyomanyra vezeti
vissza, mely barmely varhat6 hazassagot megel6z6 egyezményben (tdbbnyire irasos
vagy megallapodasos formaban) tesz elore lathatova vagy kotelezové.
szovetség-elmélet (alliance theory): mig a rokonsagi rendszer-elemzések a hazassa-
gi kapcsolatok révén kialakulo tarsadalmi Osszefliggéseket, agazati viszonyokat tar-
gyaljak, addig a tarsas csoportok mas, ill. tobbféle halozatat is meg lehet kiilonboz-
tetni, s ennek viszonylatait taglalja a szovetségekre, titkos tarsasagokra, férfihdzakra,
korosztalyi kapcsolatrendre, foglalkozasi agazatokra koncentrald ~. Leglényegesebb
eleme, hogy nem rokoni szervezet, nem 6rokolt és nem agazati elven hierarchizalt
tarsas viszony, szamos esetben nem is csupan egynek lehetnek részesei az emberek,
hanem egyidejtileg tobbnek is. Ekként a leszarmazasi tedriak és a szovetségek a po-
litikai, gazdasagi és szocidlantropologia két eltérd iranyban érvényesiilo kutatasait
serkentik (lasd pl. az egyenjogli tagokbol allé kapcsolatrend, a gazdasagi kozdsség,
az Oner0s — dnkormanyzati — iranyités, a katonai csoportozatok, a vallasi k6zossé-
gek, kereskedelmi halozatok, szolidaritas-halozatok, korcsoportok, szakmacsopor-
tok vonatkozé szakirodalmat). Rivers, majd Lévi-Strauss, késobb Leach, Needham
¢és Schneider targyalja egy sor elemzéseben ¢s vitacikkben, végiil Dumont kisérli

crer
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AZ EMBER MINT NEMFORMALIS INTEZMENY

Amit itt (a szakmai tolvajnyelven inneni, prozai rovidséglire egyszeriisitve) kimon-
dani szeretnék, a kovetkezoképpen Gsszegezheto:

1) az ember, a kulturalis intézmények megcélzott fogyasztdja éppugy tekinthetd
tomeg-egyénnek, mint intezménynek, amelynek megvannak a tarsas kapcsolatai,
network-jei, funkcioi, koltségvetési hianyai, feliigyeleti szervei, sikerei stb., mint a
kultira szervezését, forgalmazasat biztositani térekvo kézintézményeknek;

2) a kozintézmények kulturalis arculata sem csupan a homlokzat és a mogotte
1ej10 szellemiség tiikrozdje, hanem korantsem csekély mértékben az e miikodést biz-
tosito, ,,kdz” -t szolgald intézményvezetok és alkalmazottak emberi arculatatol figg;

3) ember és intézmény ekképpen éppigy ember és ember, intézmény és intéz-
mény kapcsolatat jeleniti meg, éppugy (a Kapitany-hazaspar egykori kifejezésével)
Lintézmenymimika” jellemzi, mint az interperszonalis kapcsolatokban megnyilatko-
76 egyéneket és csoportokat; (errdl vald témakutatasuk egyik alkalmi Gsszefoglala-
sat adtak a fehérvari ,,intézmény-arculat” konferencian);

4) talan éppen Fehérvarott tudjak a legjobban (foként az utobbi évtizedben, ami-
kor a varos életére nézve sorsdonto valtozasok kezdddtek ismét), hogy egy mizeum,
egy varoshaza, egy templom vagy egy bevasarlokdzpont intézményi arculata milyen
sikerképességet tartalmazo kulturalis tartalommal t6ltddhet meg, milyen turisztikai
vonzaskorbe keriilhet, milyen megélhetési stratégia-valtozas részévé lehet, s meny-
nyire fontos, hogy a PR-szinten tuli, de reprezentalhatd, megjelenithetd tartalmai
miként formaldédnak, vagyis mit mutathat fol, mit teljesithet, milyen sikerrel vagy
kudarccal kell szembenéznie, s ebben miféle szerepe van a fenntartd intézmények-
nek, az allamnak, az 6nkormanyzatoknak, a szponzoroknak, a tudas-alapu tarsada-
lomban befektetési képességgel rendelkez6 kulturdlis (és/vagy igazgatasi) kdrnye-
zetnek, avagy a struktiranak, amely meghatarozza, és a funkcionak, amely kitelje-
sit(het)i, végiil pedig a stratégianak, amely a mozgasba lenditd vagy visszafogo
energiakat porcidzza ki,

5) éppen ha nem csupan felhasznaloknak vagy szolgaltatoknak tekintjiik a koz-
miivelédési intézményeket, hanem elmaganyosodott, serdényi gonddal kiiszkddo
személyes arculatukat is figyelembe vessziik, lesz igazan fontossa, hogy mennyire
magukra maradtak, mennyire nem folkészitettek a tléld stratégidkra, s mi moédon
hianyzik bel6lik a cél vagy az eszkdz, vagy az ideologia, s ugyanezért lesz elemi
kérdéssé egyrittmiikodési készségiik: a thlélé-tabori kalandok mindig ugy kezdbdnek,
hogy egyéni sikerre, onzd-onérdekii eredményességre torekszik ki-ki, ugyanakkor a
végén mindenki kénytelen lesz belatni, hogy kooperaciojuk vagy kozosségivé valik,
vagy végzetes hianya pusztitja le mindannyiukat! Ez épp olyan, mint hogy nem 1é-
tezik az ember elvont fogalma a hétkdznapokban, csak a moralfilozofikus tedriak-
ban — amde 1étezik a kdmyezetével szimbidzisban, konfliktusban és egyenstlyban
€16 ember a maga hihetetlentil gazdag komplexitasaban...!
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6) Az intezmények felelossége az embereké is, az emberek felelos cselekedetei
pedig kihatnak az intezményes kornyezetre is. Semmiféle intézmény nincs kornyeze-
te nélkiil, és kdmyezet sincs magaban, intézményesiiltség nélkiil. Az ember, az in-
tézmény érzékenysége, kiszolgaltatottsaga, sikere és védtelensége (ha nem is azo-
nos, de) hasonld... Ne tekintsiik hat egyiket sem pusztan valami falanxnak, tompa
bastyanak, kdzonyos gépezetnek, hanem mindkett6t kiilon is, egyiittesiiket még any-
nyira valami olyanfajta komplexitasnak, amely nélkiil nemcsak a kornyezet, de a
tobbi, a kérdezo, a valaszado, a szolgaltato, a fenntartd és a szamonkérd intézmény,
a tobbi ember is szegényebb lesz...!

Arce vagy arculat

Intézményi arculaton jobbara azt a profilt értjiik, amelyet az adott épiilet és admi-
nisztracidja vagy képviseloi a feltételezett érdeklodok, kiviilallok, a ,.koz” felé mu-
tat(nak).

Narcisztikus gesztus ez, egyfajta bevallott tetszeni akards, megmerevedetten
0rok ,,csiiiz-mosoly”. Intézményesiilt kellemkedés — melynek hatasa, sikere attol
fiigg: sikeriilt-e eladnia magat a kultirak és a kapcsolatok sodrd piacan, és ,,mennyit
hoz” a fenntartonak, milyen ,haszonvétellel” miikodik, s legalabb eltartja-e ma-
gat...?!

A cédasag ttja ez — olykor unott selyemfiukkal koriilvéve, érdektelen és szivte-
len magényba bugyolalva, ellenlabasoktol szorongatottan.

Az intézmény arculata a piaci szereplokre tekint, az ¢ igényeikhez van alakitva,
nekik szolgal valamilyen karakterrel, esetleg csak homlokzattal vagy transzparens
hattérrel. Profilbol a kulturalis intézmény lehet baratsagos, és lehet zord vagy hideg
is; lehet puccos, nagyzolo, vagy épp szegényes, szannivalo; s lehet hatulrdl apolat-
lan, kécos, lepusztult, mikozben szemtdl szembe a lokupec szolgalatkészségét is
tikkrozheti.

De amit kindlni tud, az altalaban, vagy igen sokszor nem egyénre szabott, hanem
intézmény-fenntartoi elfogadasra (6nkormanyzati tdmogatasra, fohatosagi jovaha-
gyasra, szponzori elvarasra) beallitott. Formalizalt, eldirasos, szarazkas, de legalabb
Hhivatalos”. Az intézményvilag jobbara igy tesz, mintha még mindig élhetne ha-
gyomanyos funkcidiban, melyekben szolgaltatott, ,,pallérozott”, szorakoztatott, és
kdzhaszniian nyitott akart-akarhatott lenni. Ez hol sikeriilt, hol nem, vezet6tol flig-
g0en, tamogatasnak kiszolgaltatottan, tényleges tarsadalmi térben elfogadottan vagy
periferizaltan.

Viszont a piac-alapi modernitasban ez a 1étmdd mar az Onfelszamolas ttjanak
mindsiil; a ,,network-alapr” vilagban pedig mindez a ,,k6zhaszon-elv’ mar elavult-
nak, anakronisztikusnak ttinik, s amiigy meg makrogazdasagi és makrokulturalis fel-
téteteknek is folytonosan kitett. A hatasok Osszessége, elegye pedig visszahat az ar-
culatra, meggytiri, eltorzitja, folpuffasztja vagy lesovanyitja azt. Az arc megviseltsé-
ge részint az arculatvalasztastol, részint az adottsagoktdl fiigg, de mindenképpen
manipuldlt és manipulalo...: el akarja fogadtatni, hogy marpedig 6 ,,valamilyen”,
modern, nyitott, készséges, tehetetlen vagy rugalmas..., de legalabb fizimiskaja
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van...! Az lesz a célja, hogy eszkoézeivel hiven szolgaljon (meg vagy ki) bizonyos
ideoldgiat, melyet magara vett kordbban, melyet ra szabtak vonakodasa ellenére,
vagy amelyet magamagara vont még akkor, midén azt hihette, hogy ezt meg szabad
tennie...

A kultura szolgaltat6 intézménye képvisel valamit, s azt ,,valahogyan” képviseli.
Arculata kdzol valamit, a kdzlemény ,,olvasata’ pedig az ismeretlen befogadénak, a
megcélzott beszélgetOpartnernek szolo ,,lizenet”. Az lizenet elso és legfontosabb tar-
talma sziikségképpen az kell legyen: ,,sziikség van ram”, helyem ¢és feladatom van a
tarsadalom, a tudas, a kultira struktirajan beliil...! A szimpla léten-lézetésen til a
kdzmiivelodés és kultira intézménye elsodlegesen tehat épp szerepkorét ,lizeni”,
masodsorban funkciojat testesiti meg, e tekintetben azonban igen sokféle:

- kulturalis bastya

- kihtilt menedékhely

- moderalt élményzona

- ingyenmelegedd

- bélyegszakkor

- eskiivo- és szalagavatd-balterem

- balasruha-lerakat

- asvanyborze-helyszin

- kozhivatalok elfekvoje

- stb.

Mindemellett az intézmény szellemisége valosaggal olyanképpen hat, mint a
sztroboszkdpé: vilagit, forog, iranyit, elandalit, falnak szogez, magadra hagy, elva-
kulttd avat...

Része ugyanakkor az intézmény azoknak az erdtereknek, amelyek a kultirabol
fakadnak fol, melyeket a kultira hordozoi, general6i, varazsloi termelnek ki. Egy-
egy erétér a szubkulturakra szervezett vilag koré fesziil, emberek toltik meg tarta-
lommal, latjak el névvel, becsiilik vagy romboljak. A struktira, a teljesebb és rende-
zettebb Osszefiiggések rendszere, a Nagy Mitkodés-egész részévé teszik. Ugy tesz-
nek vele, mintha nem kellene becsiilni a hely szellemét, mintha nem lenne megsze-
mélyesitoje valamely nagy elddnek, névadonak, fohatosagnak, kultarkurzusnak.

Talan egyszeriien csak emberien bannak vele, éppgy, mint egymassal...!

Az intézmény arculata, életritmusa, kiilsé fliggése, belsé rendje, funkcioja és
kozlenddje pedig éppen tigy keletkezik, mint az emberi. Megforditva: lehetne az
embert is intézménynek tekinteni, amelynek koézlenddje, funkciodja, belsd rendje,
kiilso fliggése, €letritmusa, arculata van. Lehetne intézmény... — ha nem akarnank
szerény szamossaga miatt kevesebbre tartani, mint az etablirozott intézményt,
amelyben szamosan dolgoznak (hipotetikusan ugyanazon emberi célokért).

Talan a felfogasunkban van a hiba... Ha intézmény az, aminek pecsétje, székha-
za, email-cime, vécékulcsa €s flitésszamlaja van, akkor az ember is intézmény...
Valtoztassunk esetleg a sorrenden — ha meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy nem az
ember van az intézményért, hanem forditva! Az embernek sokkal elobb van kozos-
sége, hobbija, motivacidja, szabadideje, mint az intézménynek...! El6bb van sziikds
koltségvetése, kihasznalatlan kapacitésa, €ltetd kdzosségigénye, s csak azutan keres
Ujabbat, neki megfelelobbet...! Tekintsiik taldan inkabb az embert a miivelodeés intéz-



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 73

menyének! S e funkcidja mellett a kozmiivel6dés bastyait ne harcéallaspontoknak,
hanem tarsaknak, kozos érdekeltségli szervezettség részeinek, funkcionalis teljes-
séggel aldott vagy megvert, de éppoly érzékeny ¢€s pusztulasképes partnereknek.
Személyesitsiik meg az intézményt, s ki fog deriilni, hogy nincs egyediil...!

(Nem azért, mert mar portas, fokonyvtaros, pénziigyi adminisztrator is tobb pél-
danyban van benne!) Hanem mert éppoly sériilékeny, kiszolgaltatott, szeszélyes,
esendd, vagy attraktiv, kisérletez6, batoritd, mint az ember. Hidba a strukttira, ha
nem egzisztal a funkcio, s f6loslegesnek tetszik a fennkolt funkciod, ha nincs benne,
mellette, mogotte és eldtte olyan struktira, amely hitelessé teszi a szereptudatot. A
kultira mint struktira — Clifford Geertz szamara — olyan gondolkodasi hagyoma-
nyokra megy vissza, vagy legalabbis olyan ,,bindris oppoziciokban” keresi a legjobb
elme is a maga teoretikus Onigazolasat, hogy az szinte mar csupan a kiilsddleges,
formalis 6nigazolasban is képes alakot nyerni. Lévi-Strauss és a ,,vad gondolkodas”
modemnitasa lirligyén irja ezt:

,Mert mindig a parba allitott fogalmak alapvetd ellentétére mennek vissza — fent és lent,
jobb és bal, béke és haboru, és igy tovabb —, amelyeket konkrét képekben, megfoghaté fo-
galmakban fejeznek ki, ,,amelyek mogé, belsé okokbol, haszontalan és lehetetlen behatolni”.
Tovabba, ha egyszer e sémak vagy strukturak némelyikét sikeriilt meghatarozni, egymashoz
lehet viszonyitani — azaz egy mindkettét atfogo, altalanosabb és ,,mélyebb” strukturara lehet
redukalni 6ket. Megmutathat6, hogy kiilonboz6 logikai miiveletek — inverzio, felcserélés, he-
lyettesités; mindenféle szisztematikus permutacié — révén kdlcsondsen levezethetok egymas-
bol éppen tgy, ahogy az ember atalakit egy angol mondatot a Morze-abécé pontjaiva és vo-
nalaiva, vagy az ellenkez0jévé valtoztat egy matematikai egyenletet az eldjelek megvaltozta-
tasaval. Az ember még mozoghat is a tarsadalmi valosag kiilonbdz6 szintjei kozott — a ndk
cseréje a hazassagban, ajandékok cseréje a kereskedelemben, szimbolumok cseréje a ritusban
— ha demonstralja, hogy ezeknek a kiilonféle intézményeknek a logikai struktirai — amennyi-
ben kommunikacios sémaknak tekintjiik 6ket — izomorfak...” (Geertz 2000).

Az efféle elgondolas nyoman nemcsak a logikai struktura, a funkcidk sokasaga,
de maga az intézmeény mitosza is Gjragondolasra szorul...! A jol mikodo ,,kdzmiive-
16dés haza” nem pénz- vagy tdmogatas-fliggd objektum, hanem cselekvoképes és
kooperativ, tettrekész és innovativ személyiség szentélye. Az ember a maga biologi-
ai—fizikai—pszichikai komplexitasaval tobb is, mint intézmény, s épp annyival tobb,
amennyivel személyesebb a 1éttorténete, esenddbb a sikere, arnyaltabbak arcvona-
sai. A szolgéltatasok egy része idejét multa, mas része kivonult, lakasba szorult, at-
keriilt az iskolaba, lehuppant a pinceklubba, atvandorolt a kaszindba. Ami mulhatat-
lanul maradt, az a hdz szelleme, abban az esetben, ha megformalt és megnyilatkozni
bator a személyisége annak, ki ezt megtestesiti. Mert testetlentil, névteleniil még a
funkci6 is méltatlan marad...!

Nem hinném, hogy valami nehezen indokolhat6 ,,0kologiai materializmus™ szol
beldlem, amikor azt allitom: az ember mint sajatos intézmény, 1étezésének tényét
azzal igazolja, hogy egy 0koszisztéma része, korlatozo faktora, s mégpedig az egye-
diili olyan intézmény, amelynek leginkabb (és csakis) a tarsadalomban lehet értelme,
amely a kdmyezet kihivasaira adott funkcionalis valaszait értelmi kontrollal, a tar-
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sakra is figyelemmel 1év0 hatékonysaggal, a messzi mult és messzi jovoO egylittes
kalkulalasaval oldja meg. Kétségtelen, hogy létezik egy, az emberi kultiira 1étezésé-
nek oksagi magyarazatat keres6 szemléletmod, amely a sziikségletek kielégitésére
szolgal6 értelmét latja az intézmény-jellegli emberi miikodés értelmének... — de ez a
pragmatikus és p6rén funkcionalista szereptulajdonitds nem magat az embert, ha-
nem csupan ekként megnevezojét, a szerepet kényszerrel kiszabot és struktiraba
szuszakol6t definidlja! Hisz a mintak valasztéka (s a lehetséges valaszok kulturalis
tartomanya) mar nemcsak a természeti kiilonbségeket hangstlyozza, hanem a natu-
ralista felfogasokon tul a kulturalis megnyilvanulasokat, l1étkényszereket és alomma-
solatokat is figyelembe veszi. S6t, ha a nagybetlis Kulturarol szolvan a renaissance
palotakrol vagy Bartok zenéjérol keriil sz6, meg sem elégszik azzal, hogy elemi tal-
¢lési reakciokra redukalja az emberi 1étezés céljat és értelmét. A tarsadalmi intézmé-
nyek,3 amilyenek a vallas, a nyelv, a szokasok, a ritusok, az értékrendek, a moral, a
kollektiv emlékezet, az identitas (és még szamos hasonlo), csak részben szolgaljak a
testi vagy a tarsas sziikségleteket, a vitalis igényeket, a jo kdzérzetet vagy a bizton-
sagtudatot, de éppoly elemi igényként vannak jelen az emberben, s jelenlétiik tobb-
rétegli, tobbértékl, valtozo és reflektiv is. Tartalmat adnak a formanak, értelmet a
struktiranak, energiat a funkcionak, dinamizmust a stratégianak.

Az ember persze nem intézmény a sz6 fobejaratkulcsos—atutalasibetétszamlas—
kéménybélés-takaritaskoteles—portasfiilkevilagitasos értelmében. De intézmény any-
nyiban, amennyiben mindezek helyett is miikddni képes, mindezek mogott is formald
er6ként van jelen, amennyiben lathat6 arca van, s ez arcot a belsé atszellemiiltség
fénye ragyogja be. Arca a kdzmiivelodés intézményének is van, s6t minden intéz-
ményének akar tobb is... — az arcok azonban, miként sziirke tomegben az egyes em-
ber, csak akkor ismerheték fol megformalt 3 ,tarsadalmi intézmény (social
institution): egy adott tarsadalom tagjainak tobbsége altal végzett tarsadalmi tevé-
kenységek alapveté modjai. Az intézmények magukban foglaljak a széles korben el-
fogadott értékeket és normakat, és minden intézményesiilt viselkedésformat erés
szankcidk védenek. Az intézmények alkotjak egy tarsadalom ‘alapjat’, mivel ezek
képviselik az idok soran tartosnak bizonyult, viszonylagosan rogzitett viselkedés-
moédokat” (Giddens: Szociologia, Osiris, 1995, 692. old.) arculatként, ,,Abrazatként”,
ha tarsuk is van, aki fel¢ fordulnak. Akkor emelhetik ol tekintetiiket intézmények s
emberek egyarant, ha kozlenddjiik van, ha tizenetet kdzvetitenek, ha hatni akarnak,
ha van, aki odafigyel rajuk és észreveszi Oket. Ez arc interaktivitisa egyedivé és
kozlésképessé formalasa a kultlira eszkézével torténik, a kultira tartalmaival hitele-
sithet6, a kultira (és az abban f6szerepld személyiség) esztétikai-moralis Tizenetével
van megerdsitve (persze beliilrdl, a 1élek fennsége feldl, s a tudas, a szellemiség ga-
ranciaival).

Erre mar csupan ,,ratét”, valamiféle maszk vagy alarc maga a ,hivatalos™ arculat,
de enélkiil az arculat nem marad t6bb, mint egydimenzios latvany.

A kultlira arca sosem egyféle. Maga a kulttira (az eredeti latin ,,miivelés” értel-
mében is) elore adott — de formalhato; kész — de alakithato; egyedi — de kozosségi

......
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Ennyiben pedig nagymértékben komyezetfliggo, szituativ, befolyasoknak kitett,
védtelen és kiszolgaltatott is. Miként egy miivelodési menedzser, egy miizeumi res-
taurator vagy egy mozivezetO: ott all egymagaban, kozléskényszerrel, onmagat a
,hatas” révén legitimalé funkcidtudattal. De nem maga a kultira épitménye all ott,
nem az épiilet, a miikodési feltételrendszer vagy a szakhatdsagi mindségi tanusit-
vany adja létének értelmét, hanem a felhasznald, a latogato, az olvaso, a tobbi tarsas
Iény jelenléte vagy tavolmaradasa... S ez a megjelenésforma, a ,,népmiiveld” mint a
kultara piaci kofaja, reménytelenséget, kiszolgaltatottsagot, fliggésallapotot hoz
mindorokke.

Ugyanakkor persze az ember mint intézmény szintigy mindig kiszolgaltatott... —
de sosem maganyos; mindig beosztott... — de onmaga igazgatoja is; esendo, de képes
egyhamar revitalizalddni is; aldaknazott féhatalom, de a békejobb nytjtdja is. S aki
kulturat mond, az egyértelmiien miivelésrol beszél, mely az ember sajatja, s mely ko-
telezettség is, nemcsak lehetoség, a lét tartalma is, nemcsak formdja.

A kultura csarmokainak régéta alapkérdése: hogyan tudjuk elérni, meginvitalni,
bekebelezni az embert. Hogyan lehet a meglévo vagy elérendo struktarat miikodés-
képes funkciéval megtolteni? Ez a kérdésfeltevés abbdl a feltételezésbol indult ki,
hogy az ember raszorul erre, vagy vagyik erre, vagy eltliri ezt. Mostansag a kérdés
atalakult, forditott kdponyegén, s akképpen jelenik meg, mintha allitas lenne, vagy
ironikus szervezeti valasz a képtelen allapotokra: a kultira intézményei szorulnak ra
az ember jelenlétére, maga a szolgaltatas keresi igénybevevdjét, a struktira kajtat
funkci6ja utén...

A korabbi, emberek folotti intézményes uralmi helyzet piacgazdasagiva valt, igy
valtott arculatot. S valojaban most ehhez az 1 profilhoz, immar piaci alkuhelyzethez
keresi jolszabott dlarcat a kozmiivelodés intézményrendszere.

Kozhelyeket mondani nemcsak snassz, de talan biin is... Ugyanakkor viszont
nemcsak kozhely, hogy az emberek tobbsége kevesebb konyvet vesz és olvas, mint
régen (s példaul ezért tonkremennek kiadok és konyvtarak), kevesebb koncertet
hallgat (viszont virul a maganutas cd-masolas €s zene-letoltés), nem hasznal miive-
l6dési kozpontot (viszont hazimozis bulit szervez és kavéhazakba vonul vissza ott-
honi tévémaganya ellen, esetleg csak tilmunkaban vezeti le f0l0s fesziiltségeit). A
jeles kozmiivel6dési hazvezetok, legendéas népmiivelok, konyvtarvezetok, muzeum-
igazgatok eddig is a kultiira csarnokainak éltetdi voltak, nemcsak fenntartéi. Faklyak
voltak (Modricz-i értelemben), nem csak zaszlotartok vagy logo-feliiletek. Talan csu-
pan decentralizalni kéne a miivel6dés intézményét, vagy lakasokba szétparcellazni...
— ha egyszer egy kozpont fenntartasara nincs igény és szponzor. Ez esetben is meg-
maradna az ember-intézmény legfObb tartalma, s legfollebb allastalanna lenne a por-
tas és a mozigépész, a jegyszedo és az asztalos-villanyszereld. Ez azonban inkabb
kérdés, amit a patika-privatizacio, a tankonyv- €s jegyzetkiadas, az egyhazpolitika
vagy a homeopatias gyogymodok piaca feldl keéne dtgondolni, esetleg a ,tudastarsa-
dalom” hajnalan kooperdciora lépve a nemallami intézmeényekkel, bankokkal, turisz-
tikai irodakkal, féiskolakkal, diszkokkal és kocsmatulajdonosokkal, NGO-kal és al-
ternativ mozgalmakkal, irodalmi lapokkal és csaladgondozo6 vagy karitativ szolgal-
tatasokkal.
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A , k6z” miivelodése nem dllami prioritas ma mar. De humdn értékrend része
mégis. El kellene gondolkodni azon, lehetséges-e tomegoktatas helyett peripatetikus
nevelés, internetes pornéfilm-vadaszat helyett vallasfilozofiai tavoktatas, miivel6dési
kdzpont helyett élménykozponth jatékhaldzat-Epités, latszatkdzosség helyett virtua-
lis... El kellene gondolkodni azon, lehetséges volna-¢ az embert intézménynek tekin-
teni, ha egyszer egy karakteres személyiség varazsereje sajat tarsadalmi terepén
gazdagabb és hatékonyabb lehetne ezaltal, mint egy centralizalt struktiraba tagolt
épitményben... El kellene gondolkodni azon, miért nem fognak 6ssze a szegények —
nem a gazdagok ellen, hanem egymasért...! Szegény emberek, szegény intézmé-
nyek, szegény kulttirhazak miért nem egymasba kapaszkodva teljesitik talélési prog-
ramjaikat, miért nem egyiitt vallalnak palyazatokat, miért nem egyiitt ¢lik at, hogy
sikertilhet valami, ami kiilon-kiilon senki masnak nem sikeriilhetne...? Végig kellene
nézni, miért nem latjak be a partnerkapcsolatok nemcsak kényszerit6, de gylimol-
cso6z6 érdekkozosségét azok, akiknek sajat intézménylik fenntartasara sincs elegen-
do adottsaguk... Ki kellene eszk6zoIni immar, hogy a kdz(miivel6dési) intézmények
arculata azoknak is fontos legyen, akik a szolgaltatasok megfizetésében nem érde-
keltek, sot 6k maguk nem is felhasznal6i—befogadoi az intézmények kinalatanak, de
ha 06szinte érdeklédést nem is tanusitanak (kérem, gondoljon itt mindenki a helyi
vagy orszagos politikai és gazdasagi, partos és fohatosagli vezérkarok koncert-,
konyvtar- vagy muzeumlatogato, és kulturalis fizetévendégként jelentkezd szemé-
lyiségeinek ritkasagara!), annyit talan mégiscsak képesek belatni: az intézmények
megszlinése egyuttal azzal is jarna, hogy kipereg aldluk a talaj, lepottyannak a jeles
funkciokbol, mert elmallik a struktiira, s nem lesz tobbé fenntartoja a folébe maga-
sodo fohatosagi hierarchianak...

Erdemes azonban a tétova joslatok el6tt is betekinteni az intézményiség jelentés-
torténetébe...!

Az institlici6 szotari értelmében a latin instituere=létrehozni, kiépiteni, alapitani
1gébdl jon, vagyis a folyamatos és megtjulni képes, hatékony és szabalyozott tevé-
kenységet feltételezd viselkedési keret vagy magatartasi elv, esetleg puszta funkcio,
amely teljesedését nem a ratelepedés, hanem a serkentd formalas (mondhatnam: te-
remtés) révén €lheti at. Jean Blondel szerint (1976) ,,nincs igazi kiilonbség az intéz-
mények és eljarasok kozott, hiszen az intézmények tulajdonképp eljarasok 0sszessé-
gei”, rendszert alkotd, tarsult viszonyt jelz6 tevékenységi formak. A tevékenységek
¢és szabalyozo eljarasok csoportokra és folyamatokra épiilnek, de ezek maguk is az
intézményesiilés részei, csoportérdekek megtestesitéi — éppugy, vélem én, mint az
egyének.

Az intézmény és a tarsulas pedig éppugy nem emberfliggetlen, sét: a nyugati
személyiségfelfogasokban a kultira fogalma a személyiség kérnyezetével valo kol-
csonhatdsa, dinamikus szervezodése a kozponti kategoria, mert pszichofizikai rend-
szerén til adaptacios képesség, szerepek ¢€s attitlidok Onszabalyozo egyiittese jel-
lemzi az embert. Merthat a tradiciondlis tdrsadalmak 6ta a kultira és a természet ko-
zotti ellentétet kiegyensulyozd, kozvetitd jellegli kezelése maradt az intézmény
funkciodja. A felvilagosodasban Montaigne ,,a gyermek intézményérol” besz€l a ne-
velo és a nevelés funkcidja alapjan, a ,,modernitas” hajnalan Durkheim ,,A vallasi
¢let elemi formai”-ban a szerszamok (értsd: felhalmozott anyagi toke) és az intéz-



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 77

mények kdzott szoros rokonsagot mutat ki (2003, 28. old.), Marcell Mauss-szal ko-
zosen az intézményt tartosan mitkodo szerepszabalyozo organikus egésznek neve-
zik, kovetdik szerint pedig az intézmény tobb, mint szervezddés: ugyanis ,,lelke”
van. Ferdinand Saussure mar a nyelvrdl is tigy beszél mint intézményrdl, amely
szimbolikus halot hoz 1étre, kod-szinteket alkot. A kodok, értékek, normak, szaba-
lyozott szokasok rendszere is intézményként funkcional — igy példaul a partszékhaz
mint intézmény mellett ott van nemcsak a parttagkdnyv, de maga a parttagsag vagy
a parthiiség is, mely éppugy intézmény; ahogyan a templom mint intézmény mellett
is allandosul a pap, illetve a hit mint intézmény; vagy a hazasodas mint eskiivoi szer-
tartas mellett ott van a tartds Osszetartozas intézménye, a biztonsag intézménye, az
érzelmi egyensuly lelki intézménye is. Ebben az értelemben az életmod, a szerepva-
lasztas (és igy az arculattervezés is) jol koriilhatarolt sztereotipiak alapjan folyik, va-
gyis intézményesiil, de mogotte a kozos formald minta, az identités és a kultira min-
taja alkotja meg az 6nazonossag kollektiv elképzelésének eszkozét (Csepeli 1997,
529.0ld.).

Erdemes az intézményiség kialakulasi folyamataban megfigyelheté jelenségként
megnevezni a modern nyugati tarsadalmak kognitiv struktaraira figyeld szocialp-
szicholégiai gondolkodas kategoriait: az a cselekvési tér, amelyben ,,az egyének
egymast észlelik, egyik oldalon maximalizalja a cselekvé ember szabadsagat, mas-
felél azonban a felelésség és a sors képében nagy hatast belso és kiilso erdket tele-
pit” ebbe a térbe (Csepeli 1997, 314. old.). E cselekvési tér tehat szandéktulajdoni-
tassal is kiegésziil, s a szandékok befolyasolasaban a kultira intézményei is lathato,
vallalt foszerepet jatszanak. A fOszerep viszont nem az ajtofélfaé, a telefonszamé,
vagy az intézményi kazané, hanem az emberé, aki intézményként kiizd a szabadsa-
gért, a felelosség €s a sors halgjaban, a kiilsé és a belso erdk egyensulyanak kialaki-
tasara torekedve. Az emberé, aki nem épiilet, de intézmény — s az is marad, ameddig

Az intézmény mint szubjektum éppugy elviseldje elfogadottsaganak, hirneveé-
nek, rangjanak, nevének, mint az egyedi ember, s az ember mint intézmény €ppugy
kihat masok gondjara, életére, normaira. Mindkét intézmény egyarant reprezental, a
sz6 megjelenitési, kozlési, onmegformalasi értelmében. Ellenvetésként persze meg-
fogalmazhato, hogy az ember mint egyed éppen abban tér el a csoporttol, a csaladtol
vagy a tomegtol, hogy egyedi arca van, egyénisége formalddik a kozosség altal, s
hordoz kozosségi Orokséget éppugy, mint egyénit, erétere azonban bizonnyal ki-
sebb, mint az ,,instituciéé”. A kultlira intézményeire, s ezek arculatara vonatkoztatot-
tan azonban épp az hangsulyozhat6, hogy a kulturalis intézmény vonzasa és erétere
lehet éppoly hatdsos, mint az egyéné, de a struktiura révén mégiscsak kdzosségi.
Csakhogy a képlet forditva is igaz: az ember miikddése, szervezettsége, rétegzett
kultaraja, kommunikacios hatékonysaga aligha tér el az intézmény¢étol, sét: az em-
ber teljessége helyettesithet, kiegészithet valamely intézményiséget, profilt adhat az
intézményi miikddésnek, de forditva mar nehezebben akarddzik ez igy lenni. Egy
unott mizeumigazgatd, egy nem olvasé kdnyvtaros, egy lelketlen hivatalnok nem-
csak intézményi presztizst ront, de intézményesiti is az érdektelenséget!

Az ember gy intézmény, ahogyan a j6 szinész: szerepei mélyen laknak benne,
megnyilvanulasai kihatnak masok Iényére, interaktiv €s interszubjektiv befolyasa



78 A. Gergely Andras

pedig nemcsak poétol, de helyettesithet is intézményiséget. A hagyomanyos intéz-
ményi szervezettségben a funkciok adjak az intézményi profilt: szolgaltatast, ,,pallé-
rozast”, szorakoztatast, segitséget. A network-alapu vilagban, korunk intézményisé-
gében az ember viszont olyanna valik, mint aki atveszi az intézmények szerepét.
,.-Haz nélkiili” intézmény lesz beldle, a szubkultarakra szervezett vilag alkotoja, for-
maloja, épitdje és romboldja. Arca tehat a 1élek tiikre, s nem a pénziigyi hattéré, ar-
culata felolti a méltdsag, a josag, a gondoskodas, vagy épp a hanyagsag, szervezet-
lenség, ,,olcsosag” kifejezését, profilbdl pedig immar azt a tekintetet is megformalja,
amely messzi tdvlatokra vagy a mult mély kodébe vezeti kovetdjét.

Az ember arculata azonban nemcsak a mimika, nem egyszertien a tekintet iranya
vagy a szem lizenete altal jelez, hanem ama komplex hatas révén, amelyben jelen
van mar a befogado értd tekintete, a valasz lehetdsége, az egész értintkezés-
megérintés komplex jellege. Az emberi intézmeny komplexitisa pedig sosincs on-
magatol és onmagaért. Csakis a masok dltalisag, mdsokert lét élteti. Nézziik csak
meg, miként gondolkodik err6l a komplex, 6sszehasonlitd kultiratudomany, vagyis
az antropologia!

,,Az antropologia targya a mindennapi élet és a kdznapi cselekvésmaodok, illetve
a tarsadalomszervezet elemi intézményei, mint a csalad, a haztartas, a rokonsag.
Nagy sulyt helyez tovabba a mindennapi tapasztalat és észlelés kategoridinak felta-
rasara, amit az erkdlesi értékek, a hit, a kdznapi fogalmi készlet rekonstrualésa és ér-
telmezése révén kivan megoldani”.

Tematikus sajatossagok okan az antropologiai szemléletmod kézéppontjaban a
LHteljes élet”, az ugynevezett , letvilag” all, a , kultirat és a kulturalis megnyilvanula-
si formakat nemcsak »normak, értékek és szimbolumok rendszereként« értelmezi,
hanem a kulttirat tarsadalmi tapasztalatok és a szocidlis cselekvés kdzegének, tarsa-
dalmi viszonyok és €letgyakorlat kifejezodésének tekinti”. Ez a kultirafogalom per-
sze nem fedi le a kultiratorténet targyat: az , életvilag” ugyanis nem darabolhat6 fel
kiilon gazdasagra, politikara és kulturara (ezen beliil elit-, tdmeg- vagy népi kultira-
ra). Mindez egyiitt alkotja azt a kdzeget, amely a hétkoznapi ,,életgyakorlat”-ban
megnyilvanul...” — irja Gyani Gabor a kultirakutato torténészre, Natalie Zemon Da-
visre hivatkozva, ¢és kiemelve, hogy a kulturalis megnyilvanulasok kozé tartozik
mindaz, ami ,,szovegszerl”, ami ,,olvashat6”, ,lefordithaté” és ,.értelmezhetd”;
majd Peter Burke gondolataira utal: ,,a kultarat kommunikacids rendszerként kell
kezelni, olyan (irott) nyelvként, melynek ,,nyelvtana™, tehat arr6l szold szabalyai
vannak, hogyan kell étkezni vagy ruhat hordani stb. A kultirat esetleg mint a »jelek
rendszerét« fogjak fel, melyet szovegként »el lehet olvasni«...” (Gyani 1992, 492—
495. old.).

Gyani Gabor — aki a kortars torténész szemével nézi a kultirafelfogasokat és le-
hetséges megjelenitésmodokat —, tovabbgondolhatova teszi tézisét: a kultiira térténe-
ties felfogasa, s a kulturalis értékek, 6rokség, tudas €s értékrend megjelenése a ,.ta-
lalgatd torténetirasban” nem teszi lehetove, hogy az intézményeket feltételezett ere-
detiik alapjan magyarazzuk, még annak aran sem, hogy ha a tarsadalmi integracio
folyamataban betoltott funkcidjuk alapjan értelmezziik éket. Ebben ugyanis benne
rejlik egy ,,megel6z6 ok™ feltételezése, miszerint egy tarsadalmi jelenség sziikséges-

srcr
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saban betdlt (Descola 1993). Az ugyancsak kortars amerikai etnologus, Clifford
Geertz a kultarat valdjaban az ember altal szott jelentések vildganak tekinti; elemzé-
sét ,,nem torvénykereso kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyomaba szegddd
értelmez6 tudomanynak™ tartja (Geertz 1994). Szerinte a megértést célzo kulturalis
elemzésnek rendkiviil aprolékos leirason kell alapulnia, mivel az antropologus célja
els6sorban nem az, hogy elvont altalanositasokat javasoljon, vagy az egész foldke-
rekségre kiterjed Osszehasonlitasokat tegyen, hanem inkabb az, hogy a leheto leg-
finomabban értelmezzen egy sziikebben koriilhatarolt kulturalis rendszert, igy tehat
kezelni tudja dsszeteviinek egylittesét (i. m. 50. old.). Az etnografus ugy silabizal
egy kultarat, mint egy 6édon kéziratot: mikozben a szoveg megallapitasait rigolyas
pontossaggal kezeli, a kommentarnal megérzi sajat értelmezési szabadsagat. Ez
egyébként mindig egy értelmezés értelmezése, hiszen azok a jelold rendszerek, me-
lyeket a megfigyelo kommental, maguk is mindig egy adott tarsadalom altal kultura-
lisan szentesitett vilagértelmezések. E modszer tehat arra a gondolatra alapozza 1ét-
jogosultsagat, hogy egy kultira kollektiv megteremtSinek interpretacios eljarasa
semmiben sem tér el attol a megismerési folyamattol, amellyel a kommentator biz-
tositja e kultira megértését: a kulturalis jelenségek hermeneutikus értelmezése
semmi egyebet nem tesz, mint reprodukalja az ezeket 1étrehozo intellektualis miive-
leteket (Descola 1993).

A kultara tudoményaként az antropolodgia hivatasa azon intézményes formak ta-
nulmanyozasa lenne, amelyek mindig és mindentitt megannyi [alkalmazkodo] va-
laszt adtak az emberi természet bioldgiai meghatarozottsagara: evés, ivas, szaporo-
das, alvas, védekezés stb.

Léteznék tehat folyamatossag a naturalis €s a kulturdlis, az organikus és a
szuperorganikus kozott, mely arra késztetné az antropologust, hogy tegye magaéva a
biologia tigyét, és meritsen ihletet modszereibél. Amde méar Malinowski észrevette
(1922-ben, s nem a kulturalis 6kologia kdzelmult napjaiban!), hogy a természetes
sziikségletek és a rajuk adott kulturalis valaszok kozti egyszer(i ok-okozati kapcsolat
egyaltalan nem teszi lehetéve, hogy az intezményes mezo egészének funkciojat ezzel
magyarazzuk, mivel az oly sajatosan tarsadalmi, hogy nem lehet kizar6lag biologiai
alapokon értelmezni. Az alapvet6 sziikségleteken tul (melyek feltételeit az emberi
természet és fejlodése kdmyezetének 6kologiai jellemzdi szabjak meg) feltlinnek hat
a masodlagos sziikségletek. Ezek olyan kulturalis determindciokbdl bukkannak eld,
melyek eredetileg az alapvetd sziikségletekhez valod alkalmazkodasbol sziilettek, és
maguk is 0, szintén kulturalis valaszokat igényelnek.

Ilyen (egyebek kozott) a kultira lehetséges valasza a kornyezet kihivasaira, a tar-
sadalmi egyensuly fenntartdsanak igénye, a harmonikus Iét igénye, a testi és menta-
lis 6sszhang norméja, és mas hasonlo6 funkciok.

A kultura mint sziikséglet az életfunkciok miikddtetésének sziikségleti hatterét
adja. Malinowski szerint az alapveto sziikségletek tigy hatarozhatok meg, mint ,,bio-
logiai és kornyezeti feltételek egyiittese, amelyek kielégitése az egyén €s csoportja
fennmaradéasahoz sziikséges” (Malinowski, 1960, 75. old.). Osszeallit ezekbdl egy
korlatozott listat, hét nyilasi tablazatba foglalva Ossze azt a tizenegy ,,vitalis szek-
venciat”, amelyekben szintetizalja az ember valamennyi alapvetd 6sztonét és kielé-
gitésiik modjait. Minden alapvetd sziikséglet tobb vitalis szekvenciat foglal magaba,
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de elvben csak egyetlen kulturalis valaszt fogad el. A sziikségletek és valaszok ok-
sagi kapcsolatainak sorozata a kovetkezoképpen épiil ol nala: 1. anyagcesere — éle-
lem; 2. szaporodas — rokonsag; 3. jo testi kozérzet — hajlék; 4. biztonsag — véde-
lem; 5. mozgas — tevékenységek; 6. novekedés — oktatas; 7. egészség — higiénia.

Egy ilyen tablazat még az altalanossag ilyen magas fokan — ahova Malinowski
helyezi — sem rendelkezik magyarazé értékkel, hiszen az elkiilonitett determinacios
kapcsolatok nem egyértelmiick. Minden valasz tobb sziikséglettel fligghet 0ssze, €s
minden sziikséglet sziikségképpen tobb valaszt var: a jo testi kdzérzet sziikségleténél
a higiénia ¢és a védelem funkcidi éppugy szolgaljak az Osszhangot, az egészség
megovasat, mint a jo testi kdzérzet és a biztonsag. Amint tisztan funkcionalis szem-
sz0gbol vizsgaljuk oket, a kulturalis intézmények csakis tobbértékiiek lehetnek, és
azok a biologiai sziikségletek, melyeket szolgalnak, maguk is kibogozhatatlanul 6sz-
szegabalyodnak. Az intézmény és a primer/szekunder funkciok itt kornyezet-
fliggévé lesznek, kommunikaciojuk vagy a tomeges kozlés és fogyasztas mentén,
vagy az egyének reprezentalt valaszai mentén rendezédnek el.

A maésodlagos sziikségletek alkotjak ,,az emberi szervezetben a kulturalis kor-
nyezetben és mindkettdnek a természeti kornyezethez vald viszonyaban meglévo
azon feltételek rendszerét, amelyek elegenddk és fontosak a csoport és az organiz-
mus fennmaradéasahoz” (Descola i.m. 90. old.); ,,szarmazékos sziikségletekre” (bio-
logiai sik) €s ,,integrativ imperativuszokra” (tarsadalmi sik) oszthatok. A szdrmaze-
kos sziikségletek azokbol a jellegzetességekbdl sziiletnek, amelyeket az alapvetd
sziikségletekbdl fakadt kulturalis valaszok eredményeznek, és ezaltal négy ujabb va-
lasztipus jon 1étre. Arra a sziikségletre, hogy a megélhetéshez elengedhetetlen javak
létrehozasat megszervezzEk, a gazdasag valaszol; a k6zos tevékenység szabalyoza-
sanak kényszerére a tarsadalmi ellen6rzés; az ismeretek atadasat és folyamatossagat
a nevelés biztositja, végiil a hatalomgyakorlas kodifikalasanak sziikségességére a
politikai szervezet a felelet. E [masodszintii] kapcsolatok egy részét ugyanazzal a bi-
ralattal illethetjiik, mint az el6z6 sorozatot. Nagymértékii redundanciat mutatnak
ezek a megfelelések, hiszen a szarmazékos sziikségletek meghatarozasa a logika
visszajarol mintegy funkcionalis a posterioiri igazolasa a kért valasznak; mint min-
den finalista okoskodasban, az ok természetét az okozat természete elofeltételezi.
Ami az integrativ imperativuszokat illeti, Malinowski szerint ezek a kollektiv szoli-
daritas fenntartasanak tarsadalmi sziikségletébdl sziiletnek, és ezekbdl erednek min-
dazok a valaszok, amelyek az emberi csoportok egységét biztositjak: a szokasok, a
hagyomanyok, a szimbolikus eljarasok és az ezeket kifejez0 nyelv. A kérdés altala-
nos jellege miatt itt is elvész e banalisan funkcionalis érv minden heurisztikus hasz-
na. Senki nem vonja kétségbe, hogy a mitologia vagy a ritusok egy-egy tarsadalom
identitdsanak fenntartasara szolgalnak, azonban integracios szerepiik egyszert kije-
lentése sem azt nem teszi lehetévé, hogy miikddésiik belsoé logikajat feltarjuk, sem
pedig azt, hogy kideritsiik, miért lehetségesek ekkora formai és tartalmi kiilonbségek
az egyes kulturakban (Descola 1993, 17-79. old.).

Az antropologia tudastorténetében ,.,ember mint valaszadd 1ény” felfogasa igen
messzi gondolkodastorténeti hagyomanyra megy vissza, Hegelig, vagy Arisztotelé-
szig is akar.
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Napjainkban azonban mar csak kevesen érzik elemi igénynek a torténeti gyoke-
rek folytonos kidsasat, s inkabb tekintik az ember mint kulturdlis komplexum vala-
szait olyannak, amelyek megértésre, vitara, kommunikacids hatékonysagra utalnak.
Az emberi nem rangaddjaként a ,,szimbolumhasznalo 1ény” megkiilonbdzteto jelzo
egyuttal mar a kultura egyes szférai, hatokorei, intézményesiilt formai fel¢ vezetik a
kérdezot.

A szimbolumok (mint ,,a személyek titkos jelei”, ahogy a Kapitany-hazaspar
masodik Jelbeszéd-kdtetében ez megfogalmazddik, 2002, 9. old.), olyan igazsagér-
téket hordoznak, amilyet nekik tulajdonitanak. A kézmiivel6dés vallalt, korantsem
jelképes, de sokrétli szimbolumforgalmazasi feladattal megrakott programjai tehat
olyan ,jelbeszéd” egyik oldalan 4llo, ,,iizenetfeladd” szerepkort toltenek be, amely
éppen a kdzvetito jelleg miatt feltételezi a masik oldal, a befogadok értelmezdi korét.
Ezt a koztes, kozvetitd, tolmacsi funkciot tolti be a kozmiivelodés intézményrend-
szerének egy-egy intézményesiilt formaja (mozi, mizeum, klub, foglalkozas, miive-
l6dési kozpont, iskola, folyoirat, eléadas-sorozat stb.). Kozvetit6je, tolmacsa tehat az
ember a mitvelodés formainak, hirmondoja egy-egy szubkultira-csoport miitkodésé-
nek, szervezoje-alakitdja szamos értéknormanak, jelrendszernek, hatasegyiittesnek.

Megtestestilése maga az intézmény is, megjelenitett formaja maga a kozlendd
tartalom, arca tehat az intézményi arculatra is ramosodik. Ugy mosodik ra, mint
Vargas Llosa ,,Beszélo-jére az 6serdei kornyezet, amelyben kozdsséggé formalva a
szétszort 1ényekbdl allo népet, a macsigengakat, és elevenen tartva kozottiik az 6sz-
szetartozas €rzését, testvéri €s egységes valamit probalt 1étrehozni: ,,Mert ha valaki
ugy besz€l, mint egy BeszEl0, az annyit jelent, hogy mar érzi és megéli a kultiura
legbenso Iényegét, behatolt legrejtettebb zugaiba, eljutott torténelmének és mitologi-
ajanak gyokeréhez, atjarjak tabui, reflexei, vagyai és 6si szorongasai. Hogy a lehetd
legteljesebb mddon gydkeres macsigengava valtozik, egyvalakivé abbol a réges-régi
nemzetségbol, aki (...) hazam &serdeit jarva, hozta-vitte az anekdotakat, meséket, a
fantasztikus torténeteket, pletykakat, tréfakat, kozosséggé formalva altaluk azt a
szétszort 1ényekbdl allo népet, és elevenen tartva kozottiik az Osszetartozas érzését,
hogy testvéri és egységes valamit alkossanak. Satl Zuratas lemondott mindarrol,
ami volt és ami lehetett volna, csak azért €élt, hogy (immar husz esztendeje) jarja
Amazonia erdeit, ¢&s minden akadalyt — legfoképpen a modernség és a haladas fo-
galmat — legytirve, tovabb vigye a vandormesélok lathatatlan nemzetségének ha-
gyomanyait — ez olyan tett, amely id6rdl-idore az eszembe jutott, €s ugyanigy, mint
azon a napon, amikor tudomast szereztem réla a Nueva Luz nevet viselo telepiilés
csillagfényes sotétségében, jobban megdobogtatja a szivemet, mint amennyire a fé-
lelem vagy a szerelem egyszer is megdobogtatta”.

Osszegzé

A kultirakozvetités intézménye — és altalanossagban az intézmény — nem miikodik
emberek nélkiil. Az ember azonban maga is intézmény, funkcioi és érdekei, hatasa
és érzékenysége éppoly sziikségképpeni elemei a tarsadalmi szervezettségnek, mint
a sajatlagos funkciok teljesitése céljabodl elkiiloniilt intézmények. Intézményi arcula-
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ton jobbara azt a profilt értjiik, amelyet az adott épiilet €s adminisztracioja vagy kép-
viseldi a feltételezett érdeklodok, kiviilallok, a ,,koz” felé mutatnak. Az ember nem
intézmény a szd épiilet-, adminisztracio- és hierarchia-értelmében, viszont mégis-
csak intézmény annyiban, amennyiben mindezek helyett is miikddni képes, minde-
zek mogott is formald erdként van jelen, amennyiben arca van, s ez arcot a belso at-
szellemiiltség fénye ragyogja be. S aki kultirat mond, miivelésr6l beszEl, mely az
ember sajatja.

A kultura csarnokainak mégis régota alapkérdése: hogyan tudna érvényesen, ha-
tékonyan, eredményesen elémi, meginvitalni, bekebelezni az embert. Ez a kérdésfel-
tevés abbol a kultlira-sziikséglet feltételezésébdl indult ki, mikozben a kultira-
sziikséglet atalakult parancsolatta: a kultira intézményei szorulnak ra az ember je-
lenlétére, a szolgaltatas keresi igénybevevdjét, a struktura firtatja funkcidjat, s a stra-
tégia modositja ideologidjat... A korabbi, uralmi helyzet piacgazdasagiva valt, igy
valtott arculatot. S valdjaban ehhez az 1ij profilhoz, piaci alkuhelyzethez valogatja
most jolszabott alarcat a kozmiivelodés intézményrendszere. A ,koz” miivelodése
nem allami prioritdas ma mar. De human értékrend része mégis. El kellene gondol-
kodni azon, lehetséges-e volna-e az embert intézménynek tekinteni, ha egyszer egy
karakteres személyiség varazsereje sajat tarsadalmi terepén gazdagabb és hatéko-
nyabb Iehet, mint egy centralizalt épitményben... Kérdéseimet nem a leépités vagy
folszamolas szandéka generalja, hanem épp az ember mint a kultira intézménye
masfajta ,,intézményesitése” kinalja.

Roviden tehat: az ember tobb, mint intézmény, ha betolti azt a szerepet, amely
kultaraja kiteljesitésével strukturalis lehetéségként adodik szamara. S az intézmény
kevesebb, mint az ember, ha nem tudja tiikr6zni azt a funkciot, hogy az embert szol-
galja...!
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POLITIKAK ES IDENTITASOK

A lokalitdsok hidnya a struktiirdban’

A human tudomanyok végsé célja nem az ember megalkotdsa, hanem felolddsa. Az
etmologia dontd fontossaga abban all, hogy egy olyan folyamat elsé lépését képvise-
li, amiben masok is részt vesznek. Az etnografiai elemzés a tarsadalmak empirikus
sokfélesége mogotti allandosaghoz probal eljutni... Ez az elsé vallalkozds megnyitia
az utat masok elott..., amik a természettudomdnyokra harulnak: a kultura visszain-
tegraldsa a természetbe, és dltaldban az életé egész fizikai—kémiai dllapotdba... Igy
hat értheto, miért tartom az etnografidat minden kutatas alapjanak”

(Claude Lévi-Strauss)’

Evidenciakbdl indulok ki, de nem kdnnyen igazolhato lesz, amire kovetkeztetek. A
politikai gondolkodas, igy a politikai tudas és iranyitas szempontjabol is majdnem
vitathatatlan, hogy a pluralis, rendszervaltas utani iddszakban partok sora allt fol és
kinalt lehetOséget a tarsadalmi tagozodas atalakulasara, a politikai magatartas és vé-
lemény-nyilvanitas megjelenitésére.

Partok alakultak a kozponti mezében, leagazasaik megtalalhatok, s6t igencsak
hatékonyan jelen is vannak immar a helyi politikai miliében, ott tamogatokra leltek,
osztodtak és kooperaltak, konfliktusokba keriiltek és koaliciokra 1éptek egymassal.
Két évtizede szinte minden, a ,,vidéki politizalast”, a helyi szinti demokratikus at-
alakulast bemutatd vagy vagyképként ,,belevetitd” szaktanulmany és publicisztikai
megnyilvanulas azt sugallja: meg fog, mert meg tud nyilatkozni a helyi tarsadalmak
sokszinii vilaga, megjeleniti véleményét, osztodik és tagozodik, tamogat vagy szem-
befordul — egyszoval vitathatatlanul ,,ott van”. S ha van, hat dhatatlanul része, alko-
toeleme a politikai strukturdnak (ha ugyan nem ,,6 maga” a struktiira, miként azt
nem egy kozpolitikai elemz6 és allampolitikai szakvélemény hangoztatta egy ideig,
nem utolsosorban én magam is ekként sugalltam egykoron felfogni a helyi és a koz-
ponti viszonyat, kdlcsdnkapcsolatat és fliggésrend;jét).

Két aspektust kozelitek itt egymashoz, s egy harmadikat fabrikalok beléle. Egy-
feldl a jogallamisag nézdpontjara utalnék, mely alkotmanyos keretek szabta forma-
ban és politikai egyezkedési folyamat alakitotta tartalmak mentén ,,rendezi el” a tar-
sadalom egyes, am kevésbé a makrostruktiraban, mint inkabb a maguk csoport-
szintii sziik kiterjedésében sokasodd csoportozatait. A masik szempontom az On-

* Eladas, roviditett valtozata elhangzott az MTA PTI mithelykonferencidjan, 2005 tavaszan.
> Clifford Geertz: Az eszes vadember. (Lévi-Strausstol). Magyar Lettre International, 2000.
Halozati forras: http://c3.hu/scripta/lettre/lettre40/geertz.htm
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kormanyzati rendszer rejtett minéségét, egy ugyancsak , hidnyzo pillért” érint,® bar-
ha nem jarom koriil: ez a lokalis vilagok hatalmi szférajanak alarendelt, de az ala-
rendeltségbdl minduntalan kikivankoz6 mindség az identitds. Van-e struktira, van-e
ezt tartalommal megtolto kultara, s hogyan szervezédnek a kdlesonhatasok az alla-
misag keretében és azon mélyen beliil, a mikro-szinti legitimitasok alakzataiban...?
S mi van akkor, ha a struktira mar korantsem attekinthetd, politologiai értelemben
ugyan leirhat6, de a tartalmait immar nem vagyunk képesek megragadni a politikai
kultira mentalis szféraja nélkiil? Vagy még inkabb: mi torténik a helyiséggel,
amennyiben ez mar nem a struktura jol elkiilonithetd része, még csak nem is a loka-
litas szervezeti és akarati kerete, hanem valamely fluid folyamattd, valtozo entitassa,
hullamtermészetiien jellemezheto jelentéstartalomma valik...?

A talanyosra formalt bevezet6 rejtélyes fogalmait alabb (a teljesség igénye és a
legszélesebb szakmai hivatkozas-horizont kdrvonalazasa nélkiil) fololdom... Identi-
tasrol beszélek, mégpedig annak is arrdl a jellegzetes formajarol, amelyet sem a ne-
gyedszazada éppen Bohm Antal kezdeményezésére indult ,helyi tarsadalom™-
kutatasok nem korvonalaztak kell6képpen, sem a demokratikus allamisag intéz-
mény-centrikus felfogadsmodjai nem tételeztek életképes, jelenvald, kdrvonalazasra
varo jelenségként. Az MTA PTI kutato6i koziil szinte mindenki részt vallalt immar a
magyar tarsadalom politikai tagoltsdganak leirasaban, egyes csoportozatait szervezo
er6k megnevezésében, s a szervezeti keretek definialasaban. Nem is ohajtom én
egyszemélyben ezek cafolatat keresni, csupan mindezen nézépontok kozotti Gssze-
koto tartalmat, valamely 1atszolagos ,,anyagszertiséget”, az elkotelezodések és (par-
tos vagy tarsadalomszerkezeti) hovatartozasok nem konnyen megragadhato6 tarto-
manyat keresem, s megtalalni vélem abban a mentdlis szféraban, amely nem egy-
szerlien az orszag, a nemzet, a térbeli hovatartozas része, hanem inkabb a személy-
és csoport-szintii helyzetleiras, identitas-narrativa altal meghatarozott vallalas.

Az identités a szocialpszichologia, az etnikai tartalmakat 4tlatni probald néprajzi
kutatasok, a lokalis kotodés okait vizsgald szocioldgiai tudasteriiletek, a tarsas kap-
csolatokra fokuszalo tarsaslélektan, a szervezetszociologiai egységekben gondolko-
do struktarakutatasok kozos teriilete. Jobban mondva: egyikiik altal sem igazan tel-
jességgel tanulmanyozott jelenség. Az identitas a nemzeti szintli politikai marketing
része, a nemzetképek és orszagimazsok vallalt fogalmi halojanak tartalmaként leirt
tlinemény inkabb, amely mint politikai kdzszerepld jobbara akkor valik karakteres-
sé, ha vesz€ly fenyegeti, ha kihivasok érik, ha az 6sszefogas, az egység-€pités valik
feladatta. Pedig ezek a formak és tartalmak rendszerint nem egyes szamban irhato-
ak: ha van is identitas-politika, abbol nem egy van, hanem policy-k vannak. Az iden-

% Nem kell talén tilzottan hangsalyoznom a két alapveté szempont Ssszefiiggéseit, Szobosz-
lai Gyorgy és Bohm Antal (jelen eléadasukra és talan életmiiviikre is jellemz6) diszharmoénia-
it a struktuira és a kohézio vonatkozasaban. Szerkezet és tartalom, funkcio és Osszetarto hatas,
dinamikus alland6 és fiiggd valtozok mind a Béhm Antal 4ltal elmondott hidnyérzetek és val-
tozasi trendek szempontjabdl kulesfontossaguak, mind a Szoboszlai Gyorgy altal taglalt al-
kotmanyossagi tartopillérek szempontjabol sarokpontokat jelentenek tarsadalmi kontextusa-
ikban mérve, a politikai és intézményi tagoltsagban, vagy akar az eurdpai integracios folya-
matokban és széttarto-diszpergald hatasokban is.
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titasra gyakorlatilag mindig tigy gondolunk, mint definici6 nélkiili evidenciara, a 1ét
indokolni-nem-sziikséges megjelenitodésére.

Ugyanakkor azonban legalabb kétfélét meg lehet kiilonboztetni ezekbdl az iden-
titas-politikakbol: egyfeldl ott van a vallalt, vallott, deklardlt hovatartozas, amely
csoporthoz, csaladhoz, leszarmazashoz, kornyezethez, tajhoz, sziilofoldhoz, esetleg
teleptiléshez, néprajzi kornyezethez, etnikumhoz térténd besorolast teljesit ki. Mas-
felél meg ennek ellenoldalan (kevésbé latvanyosan) ott van a rejtett, titkolt, nem-
reprezentdlt identitasok tomege.

Minthogy ez utdbbi épp azért érdemes a figyelemre, mert nem jelenik meg a
kdzpolitikaban, vagy ha abban igen, akkor a nemzeti, regionalis, nyilvanos vagy
képviseleti kozegben marad rejtve, ezért hat fennall a veszélye, hogy valamely #ir-
sadalmi struktura-kép és politikai ideologia mentén (hogy ne mondjak egyenesen
part-tagoltsagot vagy pilléresedést) megfogalmazddhat olyan policy, amely latszatra
az itt elsoként tematizalt, deklaralt hovatartozast tekinti érvényesnek. Erre kitiing
példakat nyfijtanak a nemzeti lelkiiletrél szol6 hangosbeszédek, a ,,vissza Erdélyt!”
tonust nemzetkozi par(t)beszédek, a hataron talra igérgetd vagy kacsintgatd {izene-
tek, az eurdpai integracids jatszmak, a szomszédsagpolitikak, és folytathatnam a
sort... Ez esetekben gyakorta oktrojalt, kényszerlien elfogadtatott, a struktiraba il-
leszkedés feltételének tekintett, vagy evidensen nem vitathat6 tlineményekrdl van
sz0.

De ez a kolesonzott, ,,raolvasott”, adomanyozott vagy ,kiutalt” identitas igen-
csak nehézkesen képes Osszetaldlkozni a rejtozkddd, megnyilvanulni nem képes
vagy nem es€lyes, am éppoly sulyos identitasokkal, s e helyzetekben bizony konf-
liktusossa valhat a titkossag és nyilvanossag, a deklaralt-bizonyitott és a megbuvo-
rejtekezé massag. Torténeti példakbol egy seregnyi valogathatd dssze, kezdve a nem
tisztdzott nemzetpolitikai stratégiakkal vagy az allampolgarsagi népszavazassal,
folytatva a szocializmus-kori ellenérziiletekkel vagy a magyar polgari korszak olyan
végzetesnek tekintett csortéivel, mint Trianon, a kiegyezés, a 49-es vereség, a Marti-
novics-per és haladhatunk visszabb is a torténelemben, egészen a sztyeppei korszak
behddolas-politikai eseménymenetéig vagy a vandorlas-kori szovetség-keresés ku-
darcos eszmetorténetéig. Ehhez a szférahoz sorolom tehat azt a nem struktira-alkoto
jelenséget is, amelyet praktikusan (de itt nem kelloképpen arnyalva) emokulturdlis
tagoltsagnak neveznék. Talan merész az allitas, de ennek jelentéségét én éppoly su-
lyosnak tartom, mint a jogallamisag hianyz6 pilléreit, az onkormanyzatisag eszkoz-
telenségét és hagyomanyhianyat, a helyi hatalom fliggésrendjét vagy a partiranyitasi
modell halézati fesziiltségeit.

Mindazonaltal ugy vélem: nincs identitdspolitika a fogalom eszkozjellegli és
egyeniranyitott tartalma értelmében, viszont anndl inkabb van szdmos, tobbrétegii
identitas-politika, amelyek részint a formalis, részint pedig az informalis szféraban
hatnak — nyilvanvaloan masként és masként. A teljesség igénye nélkiil itt most csu-
pan egy mikroszerkezetet mutatnék be, amely formalizaltan attekinthet6vé teszi
mindezt:

1. van el6szor a nemzeti szintii identitas-egység (mondjuk a ,,magyarsag” fogal-
maban), amely éppoly kevéssé tiiri és kedveli az eltéréseket, mint a koztességeket,
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atmenetiséget, definialatlansagot. Ebben a makro-szintii szféraban is legalabb kett6s
tartalom van jelen: egyfeldl a hatarokon beliili (lakosi, allampolgari), masfeldl a ha-
tarokon kiviili (kisebbségi, vagy ,,0ssz-magyar”) identitas-univerzum. Partosodas és
nemzetlét, nemzetk6zi horizont és univerzalizalodd partformaciok megalapozzak,
néha kredljak, méskor csak megerdsitik, de mindenkor a kolcsonds fliggések rend-
szerébe agyazzak ezt a nemzeti tartalmat: kiindulva a nemzet mint 6nerds tartalom,
mint elvitathatatlan entitas (fiktiv vagy tényleges) 1étébol, s éltetd vagy sorvasztd
kozegét a nemzetkdzi (globalis, nagyregionalis, foldrésznyi vagy szomszédsagi) mi-
lidben keresve, itt minduntalan kérvonalazédik egy kozosen képviselt, egybehang-
zban elfogadott fikcid, targyiasitott formaban ,,a nemzet 1éte”, a képzelt kdzosség
kollektiv tartalma, amely lehet atfogd, integrald képlet, s lehet épp ellenkezoleg, a
gazdasagi és tarsadalmi kornyezet relativizald hatasait tiikrozo ,.egység”... A hang-
suly masfélszaz éve a territoridlis dsszetartozdason, az allamnemzeti 1étforma garan-
ciain van, fliggetlentil a politikai berendezkedés alarendelt tartalmaitdl, a politikai
rendezbelvek stabilitasatol vagy tipusaitdl. A nemzeti identitds mint képzet az tjkori
magyar politikai fejlodéstorténet nem vitathato része, sét: aki elvitatja, az gytiloletes
,ellenség” vagy politikai ,,blin6z6”, sot mentalis gyilkos is...;

2. 1éptékét tekintve talan leginkabb az allami szint alattinak mindsiil (dm olykor
messze afolé magasodik) a regiondlis identitas. Kezdve az allami teriiletbeosztas ¢s
fejlesztési koncepcio-alkotas szintjeitdl, amelyek statisztikai és foldrajzi értelmit
regionalizaciot formalnak (figyelem! Ismét egy sem-helyi, sem-strukturalis érvé-
nyességli fogalom!), a gazdasagi, természeti—Okoldgiai, kdzigazgatasi tartomanyo-
sodason at egészen addig a képzetes formacioig, amit legkifejezobben identitasrégi-
onak, mentalis tartomanynak, érziileti hazanak, ,,virtualis hon”-nak nevezhetnénk, s
amit nem a foldrajzosok, kdzgazdaszok, birak vagy onkormanyzati képviselok ,,for-
galmaznak”, hanem poétak, lirikusok, esszéistak, metafizikusok, szociografusok ¢és
pszichologusok, hogy a kulturalis antropologusokat ki ne felejtsem;

3. léteznek e kettonek (allaminak és regionalisnak) is formalisan-funkcionalisan
alarendelt, vagy léptékét tekintve alarendelhetoként a lokdlis identitas(ok) szintje(i),
mely(ek)bol épp annyi van, amennyit maguk a kdzéleti szereplok, onszervezo tarsa-
dalmi csoportok, civil vagy etnikai kezdeményezések, kulturalis identitas-tartalmak
meg tudnak formalni és fel tudnak mutatni a koznapi diskurzusokban, sajtoban, mé-
diaban, kozérzetekben, vallott vagy érziileti Osszetartozasokban. Ezen a lokalités-
szinten belill is elkiilonithetok (a megfogalmazasok tartalmai, kiterjedései szerinti)
szintkiilonbségekben a térségi-nagytaji, varosi, kozségi, csoportos, csaladi, egyhazi,
szubkulturalis szintek. Nem részletezem tovabb, csupan jelezni kivanom Iétiiket és
nem mell6zhetd tartalmukat.

Mindezen identitds-mindségek kozott és mellett jelen van a tarsadalmi tagozo-
das egy sor olyan identitas-kategoriaja, melyek sokasagara szinte semmiféle figyel-
met nem fordit a politikai gondolkodas. Ez a diszciplinaris allaspont, amely meg-
elégszik az izmusos, korszakos, vagy tomegességben megragadhat6 besorolasi ka-
tegoridkkal, struktiraval és partpolitikakkal, mégsem igazan tud mit kezdeni a koz-
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tességekkel, atmenetekkel, formatlan aspiraciokkal, melyek pedig (ha nem is okvet-
leniil strukturalis, de karakteres és identikus) akarodzdasokban — Gombar Csaba egy-
kori kifejezését hasznalva: velleitasokban — vannak jelen. Ha csupan arra gondolunk
itt, hogy mi (minden) jellemzi a magyarorszagi legitim kisebbségeket, mi jellemezte
torténeti értelemben, és mi mas a mai jogallamisagi, alkotmanyos értelemben, s
ugyanakkor hova sorolhatjuk a rendszeralkot6 nagy heviiletiinkben a szorvany fran-
cia, a diaszpora-szeriien jelenlévo gordg, a ndvekvo aranyu erdélyi és délvidéki, a
korszakosan megndvekedett Iétszamu kenyai, nigériai, kubai, menekiilt afgan, ex-
panzivan sokasodd kinai és mas magyarorszagi etnokulturakat... — akkor egyre in-
kabb kénytelenek lesziink tudomasul venni, hogy akar allampolitikai (mondjuk de-
mokratikus rendez6-) elven, akar eurdpai integracios felfogasban, de szinte ,,hianyzo
kategoériaként” nyernek mind nagyobb és nagyobb szerepet. Amit ebbdl kiemelni
szandékozom, éppen az lenne, hogy a formalizalt gondolkodasunkban nem adtunk
helyet és nem definialtunk szerepet az ,,intezményeken kiviiliségnek”, amely ugya-
nakkor szintigy intézménnyé all ossze. Olyan intézmény lesz-lett beldle, amely
szinte az intézményesiilés minden formalis kritériumanak meg is tud felelni, azon-
ban mégsem okvetleniil torekszik ,.etablirozoédni”. Ez okbol kénytelenek vagyunk
legalabb két mindséget elkiiloniteni ebben a milidben: egyik oldalrdl az intézményt
magat a kiviilrol meghatdarozottsag jellemzi, hatalmi és politikai jatszmak részeként,
nyomasgyakorld er6ként jelen van a partprogramokban, a ,,célzott befogaddi kor”
szereplojeként, a hatalom-végrehajtd szerepben, maskor a tarsadalom megszolitott-
jaként, még zsarolasra is alkalmas tarsadalmi fesziiltség-levezetési csatornaként, stb.
Masik oldalan ott van a csoport-szintii vagy szubkulturdlis identitds-épités eszkozta-
ra, amely beliilrdl formalja az identitasok hatarait, eszkdzrendszerét, normait, ,,pillé-
reit”, s nemegyszer azt is elvitatjak tole, hogy legitim-e. (Mas kérdés, hogy legitimi-
tas-hidnyosan is képes miikddni, vagy néha kizardlag csak ugy...!) De intézmény az
maga is, ahogyan a komplex tarsadalmi tények mindig azok, legyen szo6 vallasrol,
kultarardl, ideologiakrol, ritusrol, kommunikacios eszkoztarrol, etnikai és kulturalis
hatarrol stb., aminek intézményi voltat épp a politikai intézmények vonnak kétségbe
legel6szor!

E két ,min6ség” persze nem elkiiloniilten van jelen az itt teritékre hozott identi-
tas-policykban, hanem a kolcsonhatasok szintjén, a kolcsonds meghatarozottsagok-
ban, interakciokban inkabb. Akar kiviilrdl, formalizalt szférabol épitgetik, akar be-
liilr6l épiti meg karakteres massagat, lehet az identitas szerves tartalmu, nemzeti-
nemzetiségi, s lehet felvert, formalis, hamis, {izletszer(i, kényszerti is. Mindkét oldal-
rél, s mindkét meghatarozottsagi relacioban (kiilsédleges, beliilrol formalt) egyarant
jelen van az identitas-épités azon eleme, mely az én-kép formalodasat a mas-képtol,
masok, a kérnyezet, a tobbiek hatasaitdl teszi fliggdve; s lehet indirekt hatasu is, mi-
vel az onmeghatarozas nem sziikségképpen beliilrdl indul ki, hanem akar a kérmye-
zet megnevezésével is korvonalazhatja sajat hatérait, vagyis az onképet a mas-
képekbdl formalja teljesebbé vagy egyaltalan: jelenvaléva. Idegen az, aki nem mi
vagyunk... — mi azok vagyunk, akik egymasnak és magamaguknak nem idegenek.

Mindezen identitas-fokozatok vagy komplexitasok sem abban hasonlitanak csu-
pan, hogy eltéréek, kiilonbozoek és jelenvaldak. Hanem {6 vonasuk az a hasonlatos-
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sag, amely mindezen massagok tartozéka, tartalma, néha célja is. K6zos benniik az,
hogy nem allanddsultak, hanem datmenetiek. Kozos az is, hogy tobb szféra kozotti
tartomanyban honosak, vagyis koztes jellegiick. Ugyancsak egyként jellemzi Oket,
hogy akar kiviilrdl, akar beliilrol épiiltek meg a hatarok, sajatlagosan hatdratjaro jel-
legtick, formaljak sajat teriiket arra hangolva, miképpen modositand éket némely
erételjesebb hatés, ha nem lennének védekezoek, s beliilrol épitkezoek. Szintagy
kozos jellemvonasuk, hogy interemikus jellegiiek, tiikrozik és/vagy megjelenitik az
etnikai csoportidentitasokra jellemz0 jegyeket. S ha etnikai massagok elfogadasarol,
potba kertilnek, interkulturdlis vonasaikat erésitik. Ebben a kontextusban érdemes
taglalni azt a jelenséget, amely a migransokra, be- és kivandorlokra jellemzd, hogy
t.i. jottment voltuk csak nehezen valik (ha valhat egyaltalan) konvertalhatd politikai
tokévé, s ha nem lehetnek biztosak a tovardppenés lehetdségében, akkor még sokkal
inkabb zarkozottak lesznek, mindaddig, amig lassan mégis asszimilalodni téreksze-
nek. Mind az idolegességet, mind pedig a latens asszimilaciot ugyanakkor ugy kezeli
a politikai tudomanyok tébbsége, mint struktura-fiiggetlen jelenséget. A komplex
kulturakutatas, a koztességre koncentral6 etnicitas-vizsgalatok, vagy éppen a migra-
cios folyamatok allandosulasa nyoman szerepére talalt kisebbségkutatas (tovabba
helyenként-esetenként a diaszporakutatas) azonban folfedezi a koztes jellegii szocia-
lis allapot jelentdségét, amit a lokalis identitas-épitéssel csak gy lehet 6sszefliggés-
be hozni, hogy épp az atmenetiséget, a tranzicios jelleget vilagitjuk meg benne. Nem
kell ragoznom, hisz a hazai kisebbségkutatas mind a hatdron tli szférak hatésait,
mind a hazai kisebbségi mez6 szerepldinek természetét éppoly jol leirja, ahogyan
Intézetiink és a tarsintézmények migracio-kutatoi teszik ugyanezt a bevandorlok és
atmenetileg ide sereglettek aprolékos vizsgalataval.

Kérdés lehet az efféle megkozelités nyoman, hogy a mai magyar politikai tarsa-
dalomnak mekkora hanyadarol is beszélek itt. Nos, ha az elgondoltak értelmében
(koztesseg, atmenetiség, interkulturalitas, nomad jelleg, hatarformdlo reflexivitds)
ebbe a korbe sorolom nem pusztan a menekiilteket, migransokat, kisebbségieket,
,hataratkeloket”, etnikai intézményként, etnopartként, lobbiként jelentkezoket, ha-
nem az identitaspolitikdk megfogalmazoit, a lokalis térben dntdrvényti 1étmodot €s
normarendet kialakitani probalokat, a sajat térben sajat intézményiséget kiépitoket,
akkor egyre novekvo tobbségii kisebbségrol szolhatunk. Nem puszta analogiaként,
vagy ,,Onhivatkozasként” hasznalom most, de épp a kisebbségi-etnikai tér jellemzo
vonasaként irhattam le vagy egy évtizede azt az egyre fokozottabb érvényességii té-
telt, mely szerint ,,mindenki kisebbségi” valahol, valamilyen formaban, mas vala-
kikhez, mas tobbség(ek)hez vald viszonyaban. S mivel korunk tarsadalmi berendez-
kedésére is mindegyre jellemzobb allitds, hogy atmenetiségre berendezkedett, a
szocialitas intézményi-jogi pilléreit csak részben hasznalni akard (és hasznalni is ké-
pes), ezaltal a kisebbségiség kezdi immar elvesziteni etmospecifikus jellegét, s kezd
mindinkabb fixaloédott allapot, konstans kdzérzet, allandosult identitdstudat lenni,
mintsem pusztan politika vagy policy lenne. Strukttraspecifikus jelenségként mind
kevésbé jellemz6 ugyan, de kulturaspecifikusként annal mérvadobb. S minél atte-
kinthetetlenebbek ma mar a politikai struktirak (illetdleg: ha nem kis azok, nagyobb
felel6tlenség és kisebb batorsag kell kimondani, miként osztjuk ol elméletileg a po-
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litikai tér teljességét, mint megvallani azt, mennyire nehezen definialhatok...!), annal
kiemelkedobb szerepet nyernek a térségi kultirak, szubkulturak.

A politikai térfelosztas ,jatszmaja” jol lathatoan eltér a korabban jelenvolt zéri
beszedmodoktol. A territorialis identitas-forgalmazas (masként, ismertebb szlogen-
nel: teriileti ,,etnobizmisz”) 0j jatéktérbe keriilt, s immar nem a gyokerek, a szerves
fejlodés, a leszarmazasi erévonalak adjak éltetd energiait, hanem épp ellenkezbleg: a
létbizonytalansag. Az etnoszféra Onreprezentacidja, a megjelenitett etnicitas-
tartalmak atkeriiltek abba a diskurzusba, amely nem a lokalis vilagok szamara, nem
a helyi vagy partpolitikak pillérei kozotti térben forgalmazza a ,,1étmdd”, a ,,talélés
esélye”, a ,,szuverén értékrendek™ és ,,massagok™ érvkészleteit, hanem a lokalitasok
folotti és alatti tarsadalmi par(t)beszédek kozott a tranzicio, az atmenet érveire ta-
maszkodik immar. Nem keverendd 6ssze a hatalmi beszédmod mint térbeli politiza-
las (lasd az Antall-kormanyzat els6 éveit, vagy a Fidesz-korszak hataron tli aspira-
cioit) azzal a tiineménnyel, amely az drmmenetiség teriiletén kifejezetten a mozgasos-
sag, az elmozduldsok allandosuldsa mentén forgalmazza felismeréseit. A partok ne-
vében és partok felé vald beszédeket kiegészitik ebben az etnokulturalis szféraban az
atmenetiségre épitd szervezodésmodok, amelyek ebben a tekintetben nem valnak
1d6-kototté, s emiatt nem is ,,éviilnek el”, nem is lesznek tegnapiva, multidejivé.
Ennek a ,,hatalom mint mozgasos energiabazis™ elgondolasnak szamos kortars ted-
ria adja immar alapjat. Mivel azonban ezek importja csak részben teszi érvényessé a
veliik valo érvelést, visszafogottan probalok banni veliik. Ami ennek ellenére is
megfontoland6, az azonban nem tisztan szociologiai, etnoregionalis vagy politikai
pszicholdgiai tartalmn jelenség, inkabb az jellemzi, hogy mindezek kozott foglal he-
lyet. A tudomanyelméleti besorolastol fliggetleniil (hogy ugyanis lokalitassal, ruralis
szféraval, etnikai kérdésekkel, térségi gazdasaggal, teriiletpolitikaval vagy nemzet-
ideolodgiaval van dolgunk) — azt hiszem, az identitas és kulturdlis tagoltsag-
kérdesnek épp az adja izgalmas és megfontolasra érdemes mivoltat, hogy nem kell
mindenaron besorolni. Figyelembe venni azonban érdemes azokat a jeleket, melyek
szerint az elmult négy évtizedben a lakdhelyérdl elmozdulni kényszeriild, mashol
¢l6 emberek 1étszama 77 milliorol 175 millidra gyarapodott Europaban, ami tiikroz-
hetné akar a globalizaciés munkaerémozgasi kényszereket, az éghajlatvaltozasokat
vagy a gazdasagi és piaci kényszereket, de barmit tiikr6z is, szinte foldrésznyi lét-
szamu emberr6l van szo, akinek el kell szakadnia, mashol kell adaptaldédnia, mene-
kiilni vagy elkoltozni kénytelen, még akkor is, ha mondjuk egy hatar két oldalan
esetleg csupan annyit kell mozognia, mint egy amerikai egyetemi professzornak
vagy egy délamerikai bennsziilott gytijtogetonek, magyar mezogazdasagi pilotanak
vagy holland sajtszallitd kamionsofornek.

Az atmenetiség ¢s idolegeség nyoman immar erételjesebben mobil tomegek je-
lentkeznek, s talan el kell fogadnunk mostantol a tarsadalmi struktiraban nem fixalt,
hanem mobil helyet kiérdemld, Jacques Attali altal ,,modern nomadként™ jellemzett
tarsadalmi tipust, aki nemzetkdzi iizletember vagy Okologista aktivista, jazz-zenész
vagy roma kisebbségi egyarant lehet, de a tobbiekére rimeld vonasa elsésorban a te-
rek valtozd haszndlata, az identitdsok és szerepek allandosult cserélgetése, a
hovatartozas sokpolusossaganak (és egyuttal a tobbes kotodést kiséro felszinesség-
nek) kialakitasa, a struktura-fliggetlen funkcionalitas kdvetkezetes alkalmazasa lett.
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A nemzetkdzi migracid aranyszamai, a menekiiltek, menedékesek, fliggd hely-
zetben ¢k, kilatastalansagba kapaszkodok rendkiviili tomegei persze magukban
véve is elemzésre méltd témakort kinalnak. Amiért itt most éppen rajuk utalok, az
nem pusztan tomegességiik, hanem inkabb az a jelenség, amely az Osszefliggéseit
tekintve messzebbre vezeti az elemzot. A modern nomad ugyanis abban az értelem-
ben nem 1 jelenség, hogy az arabiai sivatag vagy a Kalahari-vidék évezredek ota
helyszine az atmeneti sorsoknak, a sztyeppék népei sem 1j tlineményként értelmez-
hetok, a nagybirodalmak hivatalnokserege és katonasaga, menekiilt-tomegei és ha-
borus sériiltjei sem csupan ma keletkeznek, hanem 6sidok 6ta. Ami azonban mégis-
csak 1j, az a korabban egyrészt a stabilnak tételezett tarsadalmi struktiraba illeszke-
do, ott definidlhat6 tarsadalmi csoportok vagy tevékenységcsoportok kdreinek ma
mar egyre meghatarozhatatlanabb stdatusa, masrészt a gyokereit veszito, lokalitas-
ban helyét nem lel6, topoldgiai értelemben ,,seholsem’ lakd, csoportkotodéseit vég-
leg felhagyo, par- és tarskapcsolatait folszamold, linedris haladasiranyat tekintve
szinte ,,céltalan” személyiségtipus kialakulasanak ndvekedési mutatdja. Ezzel egyut-
tal azt is allitom, hogy a tarsadalmi fejlodési folyamatban korabban meghatarozhato
helyzetli népek és tomegek a maguk mai meghatarozhatatlansagaban nemcsak az
,evolucios folyamat” szereptudatossagat, célrendszerét veszitették el, nemcsak a ko-
riilottiik egykor még épséges struktura kivételes egyedeiként tiintek fel egyre na-
gyobb 1étszamban, hanem kotddéseik hianyaban immar struktira-fiiggetlenné is val-
tak, funkcionalis szereplové fokozodtak le.

A lokalitas jelentdségének fokozodd csokkenése, a tarsadalmi szereplok és
résztvevok korének gyokértelenné valasa riasztdé mértékben hozza magaval nem-
csak a hatrahagyott viszonyok iranti k6zombdsséget, hanem a masok altal elhagyott
¢letterek iranti befogado esélytelenséget is. Vagyis, mivel a mult ideji fliggetlene-
désbdl a jovo idejii fliggdség-elutasitas is szarmazik, az egyén a maga norma- és ér-
tékrendjét kdvetve a korlilményektdl fliggetlenné probal valni, azazhogy sokkal in-
kabb a fliggd tényezdk rabsagaba keriil. Onmaga diaszpordja lesz, nemcsak eredeti
kozosségée, vagyis sajat menekiiltie, s nem csupan egy népcsoporté. A kiszolgalta-
tottsag antropoldgigja ez immar, nem pusztan a mobil-korszak mobilis tarsadalmi
csoportjainak fliggetlenségi harca vagy szabadsag-élménye.

Nem lehet véletlen, hogy a szocioldgiai, tomeglélektani, csoportkutatasi, kultura-
lis antropolégiai vizsgalodasok mind jelentésebb mennyisége fokuszal erre az el-
mozdulasos életlenségre, a meglodult ember tipologiajara. A fogyasztdisag is bele-
jatszik ebbe a koztességi allapotba, a globalizacio hatasai nemkiilonben, az informa-
tikai valtozasok szintigy. Valdjaban mar a mikro-elemzések, a tarsas torténések
szintjét kutatok korében szinte kodzhely a diaszpora-helyzetek megsokasodasa, a
migracios kényszerek elterjedése, a kotodések elveszitésének tapasztalata: csoportok
nélkiili emicitas kérdeései, kotodes nélkiili lokalitas reménytelenségei, kozosségi kap-
csolatok nélkiili sodrodas fajdalmai toltik meg a szaktudomdnyos érdeklodés foru-
mait. S ha csupan néhany egyed, maroknyi vallalkozoi, lizletkotd, kereskedelmi,
szallitasi, idegenforgalmi, oktatasi, szolgaltatoi, tudomanyos tanacsaddi kor helyzete
lenne itt kiemelve, akkor lehetne mindjart eltlzott rémképrol szolni. De mar a fel-
szines t4jékozodas, elnagyolt lajstrom is jelezheti, mily tomegekrdl van szo. A t6-
megek viszonya a stabil tarsadalomszerkezeti alapokhoz, vagy hovatartozasanak
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vallott, megnyilvanitott, értékkeént 6rzott formaihoz éppugy a multé, ahogyan a tar-
sadalomtorténeti fejlodés egykori szakaszan a zsakmanyol6 életformat folvalthatta a
letelepiilt, a mezdgazdasag vitelére alkalmas, majd a telepiilés- és varoslako 1étfor-
ma.

A hazai politikatudomany egy ugyancsak elhanyagoltnak tetszo, és sok szem-
pontbol inkabb a politikai pszichologia vagy a politikai antropoldgia tudastertileté-
hez tartoz6 kérdéskore lehetne az a flexibilis mikrouniverzum, amelyet (mintegy
,,sajat hasznalatra”, de nem fliggetleniil a tarsadalomtudomanyok eziranya tematikus
érdeklodésétol) tarsadalmi temponak, az atélés €s az életvitel szempontjabol egyre
kardinalisabba vald kérdéskoreként a sebesség problematikajanak neveznék. Mert
hat éppen a koztes létek sokasdga, az atmeneti identitasok ¢és felfliggesztett
hovatartozasok az ereddi, velejaroi és okozoi, hogy igencsak megnovekedett a tarsa-
dalmi tempo, a gyorsasag ¢s sebesség, azaz: idofliggd reflexivitas €s interaktivitas
vette at a kitart6 és allandosult l1étformak helyét. Tényleges nehézség, mint mondjuk
a hosszl1 expozicios idejii, iiveglemezes fotografia idején folmertilt kérdés volt, hogy
miként lehetséges ,.fixalt allapotaban” megdrokiteni a mozgo jelenségeket, a tarsa-
dalomkutatas is egyre inkabb rakényszeriil, hogy az elsurrané tiineményeket kell
rogzitenie, mikdzben a statikus helyzetii, stabilnak tetsz6 allapotu tarsadalmi feltéte-
lek mar korant sem csupén jelenidejiiek. Erdemes emlékeztetni arra, hogy a politika-
tudomany és a tarsadalomrol kialakult tudomanyos gondolkodas mily halaval képes
fogadni a historikus eléfeltételeket ismertetd teoridkat (vesd Ossze a politikatdrténet-
ve fogadja a kortars analiziseket, amelyek nem valami konnyedén megragadhatoval
szemben fogalmaznak meg teoretikus kérdéseket. A tarsadalmak, politikai ,,felépit-
mények”, uralmi rendek, szervezeti struktarak idorendbe allithatosaga valoban kinal
egyfajta konnyedséget, a hozzakapcsolhatd demografiai-statisztikai vagy osztaly-
szerkezeti-strukturalis leirdsok pedig az akut érvényességet is szinte garantaljak, te-
hat ezek alapjan mintegy jovoképek is rajzolhatok, becslések és valoszertisitések is
piacképessé valnak tanulmanyokban vagy média-szereplések alkalmaval. Ugyanak-
kor annak esélye, hogy egy politologus a maga akadémikus vagy magaslati nézo-
pontjat folcserélje a bizonytalan, atmeneti, folyékony mindennapisag miliGjével,
szinte kivételesnek mondhat6. Pedig — vélem én — ez mindig is, s ma talan még
alapvetébben a folytonos valtozasnak, sodrasnak, tempovaltozadsoknak kitett jelen-
ségek esetében legalabb olyan érvényes, ha nem hitelesebb felmutatasa volna a tar-
sadalmi tényeknek. Mindez nem tudomanyos prioritasok eldirasa kivanna lenni ré-
szemrdl, csupan az egyes kozelitésmodok szintjeinek, belso diskurzusanak egyensu-
lyi allapotara vonatkozo kivanalom. A tarsadalom, az életvitel, a magatartasok,
normak, idedlok, értékek sodro allaga legalabbis relativizdlja, ha nem is valtoztatja
meg vagy irja at a politikatudomanyi tajékozodas eszkoztarat. Amikor struktirarol, a
tarsadalom szerkezetének, arany- vagy mozgasirany-valtozasainak természetérol ér-
tekeziink, talan fontos lenne kalkulalni a folyamat-jelleg nemcsak ,,bemeneti” vagy
,output” jellegével, hanem kdztes dinamikaival is.

Konkluzidként két hangstilyos momentum alahtizasat kockaztatnam meg. Egy-
felél azt, hogy akar allamjogiasult vagy szervezetszocioldgiai €s politologiai érte-
lemben besz€liink intézmény(ek)rdl, akar a rejtett onbesorolasok miikodése szem-
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pontjabol, mindezek az identitas-vallalasi és hovatartozas-forgalmazasi feliileteken
mindig két (vagy tobb) oldalrol épiilnek, mindig ,,sejt és kornyezete” szimbiotikus
forméajaban miikddnek, ezért mindig is a hatas-ellenhatas-hatarolatlansag-atmenet
dimenzidban értelmezenddek...! Az dnkorméanyzatisag, a lokalitas, a jogi normak, a
parttagoltsag, a szavazasképesség, a mozgalmi vagy policy-formal6 hatasok, a poli-
tikai hatalomgyakorlas szerkezeti-funkcionalis elemei egyként...!

A masik, ugyancsak a kor-kutatas, a poliszémikus vizsgalodas nézépontjabol
fontos momentum az lenne, hogy (e helyiitt nem is kell messzebbi eloképre utal-
nom, mint Papp Zsolt és Gombar Csaba egykori, s maig nem avul6 felosztasara:) a
tarsadalmi szervezet targyalhatd struktura-specifikus szempontbdl és ennek megfe-
lel6 megismerd-leir6d eszkdztar folhasznalasa nyoman, de ugyanakkor nem kevésbé
fontos a kultura-specifikus megkozelités sem (amelyhez ma mar szerintem az etno-
specifikus tineményeket is sorolhatnank). Mindezekre és foként kutatasukra ra-
nyomja bélyegét az a feltarasi, megértési és interpretacios felelosség, melyet a poli-
menziok szinkronitasara forditja figyelmét, illetve (ami pedig nem kevésbé 1énye-
ges!) képes és hajlamos odafigyelni azokra a diakron jelenségekre is, amelyek az
egyidejiisegekben rejlo kiilonnemiiséget a torténeti értelmii és kolcsonhatasokban
mutatkozo sajatossdagokkal osszefiiggésben képesek felmutatni. AkKor is, ha a lokali-
tasok mindegyre veszitenek funkcidjukbol, vagy ha épp erdsddni és életre kelni lat-
szanak, s akkor is, ha a hatalmi berendezkedés tobb vagy kevesebb alkotmanyos
eszkoztarral miikodteti intézményeit és értéknormait. Merthogy ezek kolcsonhatasa
nem csupan tarsadalmi tagoltsag, vagy elkiiloniilt intézményrendszer, mozgalmak
vagy civil buzgodalmak kérdése a szaktudomany (és rokon- vagy tars-teriiletei)
szamara, hanem a tarsas Iét berendezkedettségének talan 6rok dilemmajahoz tartoz-
nak...
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NEMZETI VAGY ETNOKULTURALIS
KISEBBSEG?

Megfontolasok a kisebbségek kezelés- és megértésmodjahoz

Kevés idém van, ezért — szokasomtol eltéréen — rovid leszek és vilagosan fogok be-
sz¢éIni. Talan kissé tilegyszertsitetten, tézisszertien is. Annal is inkabb, mert Salat
Levente, Niedermiiller Péter, Kovacs Andras, Szarka Laszlo vagy Bardi Nandor
utan sz6lni nemcsak fecsegés-érzetet sugall, de épiteni is lehet arra, amit elmondtak,
iizentek...

A tovabbiakban nemzeti kisebbséget emlitve részint egy valosdgos tarsadalmi
csoportozatrol fogok beszélni, melyet masrészrol egy virtualis egység-képzet, ko-
z0sségi univerzum atmoszféraja hatarol koriil. Nem vitatom, ki tartozik a nemzettel
vagy anyaorszaggal rendelkez6 kisebbséghez (az-e, akit oda sorolnak, oda 16knek,
vagy az-e, aki oda vagyik), ugyanakkor nem kivanom konszenzusos elven és ki-
egyez0 magatartasok révén, latszolag egyeztetett normak alapjan egzisztald vagy
Oonmagat reprezentald kozosségek egyikét sem nemzetinek nevezni, amely mas
(példaul vallasi vagy kulturalis, esetleg szubkulturalis kisebbségi) besorolast igényel
Onmaga szamara.

Emokulturalis kisebbségnek kovetkezoleg azt a tarsadalmi Osszefiiggésrendszer-
be és torténeti kontextusba agyazott, egzisztalo tarsadalmi egységet nevezem, amely
érzelmi ¢és tradicionalis kotodésekkel ellatva (Clifford Geertz megkozelitését idézve:
primordialis kotelékekbe illeszkedd, vérségi leszarmazasban, vallasban, nyelvhasz-
nalatban és konvenciokovetésben egységesnek tekintett Osszefliggésrendszerben)
olyan kollektivnak 1atszo elvet kdvet, amelyet természeti, szellemi-kulturalis és élet-
helyzeti rokonsag-élmény kot dssze.

Felfogasmodomban azonban nemcsak a geertz-i etnikai dsszetartozas-tudatokra
épitek, hanem olyan interpretaciokra is, amelyek e kollektivak onmegjelenitését, ve-
sz€lyérzetét, térkeresését ugyancsak meghatarozzak, hatarokat épitenek és 1épnek at
(a Fredrik Barth-i értelemben), kulturalis énképeket forgalmaznak, szereptudatokat
termelnek és 6rokitenek tovabb. E tekintetben Kovécs Eva szociologiainak nevezett,
de antropologiainak is beilld okfejtéseit helyeslem, aki az etnikai k6zdsség koncep-
ciojanak feliilvizsgalatat szorgalmazva nemcsak arra késztet: valasszuk kiilon az
etnicitast és a kozosségiséget (s ugyanezt teszi Niedermiiller Péter is egy mar jo né-
hany évvel ezel6tti koncepcidjaban), hogy ezzel a diaszporak, kettés kotodések,
multikulturalis identitasok konstrukciojahoz kozelebb kertilhessiink.

A folsorolt szerzok korantsem kizarolagos, még csak nem is kozos, de jellegado
értelmezése alapjan kivanok valaszolni egy interjum kdzben nekem foltett kérdésre
¢és nekiink (1) kiildott tizenetre, melyet egy kolozsvari magyar hozott tudomasomra:
,»Mit tettetek veliink!? Hogyan vagytok képesek tovabb élni, 1étezni a decemberi
szégyenletes népszavazas utan? Hat magyarok vagytok ti?! Vagy hat talan az a baj,
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hogy igen...! Magyarok vagytok, de olyanok, hogy hat éve élek kdztetek, mindmaig
azért kiizdottem, hogy befogadjatok, ezt nem kaptam meg hivatalosan, de most mar
nem kivanok kozétek tartozni, elhtizok innen a nytibe, nem vagytok rank kivancsi-
ak, ezért mar mi sem vagyunk ratok kivancsiak...!”

Az indulatos okfejtés soran elsdsorban annyi lett vilagos, hogy az ekként meg-
szolald szamara ,,az” a helyzet elfogadhatatlan immér, ,,ez” a helyzet nem vagyott
immar, holott mindkettd korosztalyokat és korszakokat meghatarozéan fontosnak
bizonyult korabban. Most azonban a hatarok folott, alatt és kozott, kettds identitas-
sal, anyaorszagi kapcsolatokkal és reményekkel, de felsiilt identitas-valasztasi torek-
vésekkel egyiitt inkabb a sehollét, a messzelét, a kontinuussa valt atmenetiség vagy
diaszporaba menekiilés valik kovethetdve, semmint a nemzeti kisebbségként befo-
gadtatas, a hovatartozas legitim megvallasa, a személyiség és a csoportidentitas egy-
szerre vallalhatdsaga.

Tobbpolusy, polifonikus lett tehat ez a menekiild identitas, a benne rejlé etnikai
azonossagtudattal egyiitt, vagy annak ellenére is. Egy etnikai hatarkijelolés, miként
ezt Bodd Julianna, Bird A. Zoltan, Gagyi Jozsef, vagy mas kontextusban Foszto
Laszlo, Salat Levente, Bod6 Barna, Bakk Miklds, Bardi Nandor, Mirnics Karoly,
Hédi Sandor, Papp Richard és Hajnal Virag munkaiban is lathatjuk, éppen nem a
konfliktus-narrativak kimondasat igényli, hanem ellenkezdleg legalabb annyira: az
etnikai identitdsok olyasfajta felmutatasat, amelynek f6 karakterjegyét nem a konf-
rontaciok kialakitasa, part-beszédek kovetése, etnopolitikai hangosanbeszélés adja,
hanem a kozdsségek kozotti atjarasok és kolesonhatasok, relaciok és diverziok ter-
mészete. (Barth a foldrajzi és tarsadalmi izolacid fenntartasaban lat kiemelkedd kul-
turalis kiilonbség-fennmaradast, Salat Levente konfliktus- és méltanyossag-elméleti
okfejtése ebben Will Kymlickara tamaszkodo lehetdségként a kulturalis beagyazott-
sag mellett a személyi autondmia jegyeit lattatja meghatérozonak; Kovacs Eva pe-
dig kifejezetten szorgalmazza az identitas Gjraértelmezésének, partikularis megjele-
nésmodjainak magatartas-konstrualo értelmezését is).

Nemzeti kisebbségek eseteiben sokkal tobb eligazodasi képletiink, kusza para-
digmank, sanyaru korszakunk és elkeseredett kibontakozaskeresésiink van mar,
semhogy megelégedhetnénk az eddig Osszeallitott , kataszterrel”, a normativ jegyek
listazasaval, az intézményesitett vagy jogiasitott folyamatok stirti leirasaval. Nem
probalnék itt most elkalandozni a népszavazasos kisebbségkezelés csaloka megol-
dasai felé, sem a hataron tuli nemzeti identitasok er6zidja iranyaban, igy az ebben a
kérdéskorben folmeriild vitaszempontok ismertetését meghagyom azoknak, akik
ehhez értenek, s akiknek tipologidi immar ismeretesek. Lakonikus rovidséggel in-
kabb annyit sugallnék: félrevezetjilk magunkat, s mellesleg Oket is, akik a kisebbsé-
giség lehetetlenségének megértését varjak vagy kovetelik toliink. Ugyanis akik elso-
sorban annyit forgalmaznak a maguk csoportidentitasabol, hogy kozosségkeént téte-
lezik és etnikumkeént reprezentaljak mindazt, ami létfelfogasukat jellemzi, ek6zben
feledni latszanak azt az élmény-univerzumot és egzisztencialis normarendet, amely
adott esetben nem etnikai csoportlazadassal fenyeget, hanem migraciés mozgassal,
amely mar nem tdmaszt, ,testvériséget”, befogado kozeget, nem keres timogatast,
hanem tavolsagot, idegenséget, kizartsdgot konstrual azért, hogy ne kelljen méltatlan
bezartsaggal megelégednie.
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Kiilsok, etnikaiak, vagy belsok, kulturalisak-e ezek az elkiilonitésmodok? Néz-
ziik kozelebbrol! Magat az ,etnikait” vagy két évtizede (s korabban mar vagy fél év-
szazada is) ugy épitették meg, hogy annak elemi tartozéka, szinte 6rokolt készlete
volt az identitasok massaga, e massag ujrajelentkezése és érvényesitési joganak ko-
vetelése. Az etnikai vagy etnopolitikai massag-forgalmazas azonban (vélem én) egy
jellegzetesen tizenkilencedik szazadi virtualis kozosséget tételez, amely ama bizo-
nyos primordialitas alapjan atadott és atvett kotottség- €s szerep-egyiitteshez ragasz-
kodasbdl szarmazik, melyet az a korszak nem volt hajlamos sem territorialis 6nallo-
sag, sem kulturalis autonomia, sem szomszédsagi partnerség alapjan kezelni, hanem
egységesiteni-egynemusiteni akarta azt. Az etnikai narrativa, amely erre a nemzeti
és/vagy kisebbségi létfeltételre hivatkozik, s koveteli onalldsagat, jogi és intézmé-
nyes szervezettségének lehetGségét, nem masra, mint a konszenzusos ¢és kollektiv
szereptudatra jatszik, melyet a generaciok egymasnak adnak at elsddleges kulturalis
Orokség cimén. Az etnikai csoportok politikai és gazdasagi fliggetlenségére €pitd
hagyomany egyfajta régi lojalitasra, csoportmindségii és csaladi-rokonsagi kiterje-
désti networkre tdmaszkodik, ugymond a ,hagyomanyos” vagy hagyomanytartd
tarsadalmak szintjére gondol, s benne rejlo feltételként kezeli a valtozasokkal szem-
beni védekezést, a modernizalodas elleni szerepviselkedést, a térben elkiiloniilten 1é-
tez6 kulturak talélési esélyeit.

Itt pedig egy alapvetd késettségben érjiik tetten ezt a felfogasmodot. A
primordialista interpretaciok nemcsak egységesként tételezik (részben talan konstru-
dljak) az etnikumot, de erre a feltételre épitik egész jogosultsagi, onérvényesitési
igénytiket is, ezzel allitjak szembe a valtozast, ezt vetik ellene mindazon befolya-
soknak, amelyek akar a masféle identitasok 1étét, vagy az etnicitds sebezhetdségét
eredményezik. Az egység-tételezés odaig is eljut, hogy aki kilép beldle, azt kitagad-
ja, aki vegyeshazassagra ,,vetemedik”, azt elveszett baranynak bélyegzi, aki nyelv-
valtozasi kihivasokra 11j nyelv tanulasaval és ketts vagy tobbes kulttira épitésével
valaszol, azt szinte moralis hullanak nyilvanitja. E felfogdsmodokban és értelmezési
feliileteken konnyen észrevehet6 annak jele, hogy tételezodik egy kozdsség, amely
nem sziikségképpen émikus kategoriak szerint definialja 6nmagat, hanem definialja
a kiilso, az idegen, a masik ellenében, s ezaltal maga is megerdsiti a konfliktus he-
lyett a konszenzus keresését, az Onkifejezés helyett a kapott meghatarozas tudoma-
sulvételét. A modernizacios, varosfejlesztési, térségfejlodési, munkamigracios és
egyéb gyors, a tarsadalmi tagozodas atrendez6dését szorgalmazé hatalmi torekvések
azonban korantsem maradtak hatastalanok, igy a teriiletileg behatarolhat6, lokalisan
intaktnak tetszd szubkultiirdk nagyonis erételjesen szakadtak ra a modernizaciot el-
keriil6 kollektivak egyes szigeteire, s tették a korabbi harmoéniat (vagy annak latsza-
tat) konfliktusossa, veszélyessé és durvasagaban eredményessé. Szertefoszlani lat-
szanak azok a szép és nosztalgikus k6zosségek, amelyekrol még a vagyképek szol-
nak, verseng6vé valtak azok a lokalis identitdsok, amelyek kisebbségi indittatdsban
gyokereztek, sot maguk az ondefiniciok valtak etnikai vagy kulturalis diskurzussa,
politikai piaci ,,termékké”. S ebben a tranzicidban a kdzos 1€t, a kozosségi kotelékek,
az etnikum zart és moccanatlan természetének nem kedveztek a verseng6 identita-
sok, az ellentétes etnopolitikak vagy nemzetkonstrualé torekvések sem. Az etnikai
vagy etnopolitikai szerepjatékok hidba is jelenitenek meg etnikumkdzi kulturalis kii-
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lonbségeket, amelyek helykereso identitasok, kibillent biztonsagok formajaban ke-
riilnek a kisebbségi kozérzetbe. E szerepjatékok rejtik azt is, hogy az etnikai cso-
portkommunikaciok nem foghatok fol tisztan mint entitasok, mert hiszen koztiik in-
teraktiv viszony is van. Vagyis a kulturalis tartalmak és kiilonbségek elkiiloniilnek
abbol a szempontbol, hogy amennyiben holisztikusan fogjak fel 6ket, akkor éppen
az etnikus sajatossagok atélésében nem kinaljak az egyén szamara a sajat kulttira ki-
nyilvanitasat. Az etnikai csoportfliiggések és hatdsok tehat jobban jarnak, ha nem tel-
jességegel a nemzeti kisebbségként kezelés esélyeire szamitanak, hanem egyén és
egyén, egyén €s csoport, csoport €s csoport egyedi koriilmények kozott, egyedi for-
maban mutatkozik. Mert hat az egymdssal mint kozosseggel kialakitott kapcsolatok
manapsag mar talan korantsem a zart és moccanatlan, intakt kozosségek kozott for-
malodnak, hanem versengd helyzetii, egymasra ,,licital¢” diskurzus-csoportokat je-
lenitenek meg; példaul az etnikai csoportok kozott mar nincs egyenrangti kapcsolat,
s az autonomidk €pp ezt a toredékességet kivanjak kihasznalni, amikor az identitast
nem felkinaljak vagy felfedezik, mint korabbi idészakokban, hanem megformaljak,
konstrualjak inkabb.

Errél a megfontolnivald helyzetrSl éppen Kovacs Eva irja le, miképpen kezdik
és miért kell tjragondolni (a demokratikus politikai rendszerben is) kdzosség ¢€s
identitas kapcsolatat, s miképpen szorul ki ebbdl a kdlcsonviszonybdl a konstrualt
kozosségiség, az Osszetettség helyetti szEéttéredezettség, vagy a szomszédsag és loka-
litas viszonyrendszere (Kovacs 2004; Appadurai 2001). A lokalitds, mely a bomlott
tradicionalis kozosség helyébe 1¢ép, egyben valamely etnikai tij konstrudldja is,
szimbolikus vagy jelentéses mivoltaban ugyancsak formaldja annak a masik alak-
zatnak, amely immar nem térileg elkiiloniilt és torténetileg szavatolt, hanem allan-
dodan termel6do, allhatatosan tjjrakonstrualandé forma, és etnikailag sem homogén
immar (ha egyaltalan az volt valaha is). A helyi kulturalis kiilénbségek ugyan valo-
szintileg megfogalmazhatdk, de mind a varosi miliében, mind pedig az etnikaiban
hozzatartozik ehhez az is, hogy szamos migracids csoport telepiil be oda, ahol ez
megbontja a csoportkohézidt, relativizalja a nemzeti kisebbségek ¢és a tobbi (nem al-
lamalkoto) kisebbség viszonyat a szélesebb horizontl1 etnikai tajhoz (a hazéhoz, or-
szaghoz, térbeli otthonhoz) viszonyitva.

A megbomlott és immar inhomogén etnikai csoportozat ezzel elvesziti nemzeti
statuszat, a lokalis kozdsség (akar Budapesten, Kolozsvarott vagy Kistarcsan) egye-
dei a fizikai k6z0sség dacara tavolsagot is tartanak egymashoz képest, ezt athidalva
pedig nem csupan ,,lokalis etnosz” formalodik, de a kisebbség megértésébe is beke-
riil az etnokulturalis jelleg melletti valtozasossag, dinamikus atalakulés, hatarfeloldas
¢és a tarsadalmi kdmyezetbe valo latszolagos ,,csoportfelszivodas™ is. A kulturalis
antropologiai €s etnicitaskutatasi témakorok pedig kiboviilnek a folyamatok, kol-
csonhatasok dinamikainak elemzésével, a csoportkozi és csoportok folotti kapcso-
lathalok leirasaval, a szociokulturalis és etnokulturalis integraciok atértékelésével, az
identitasdiskurzusok rajzaval.

Ezeket a torékeny, valtozékony, illékony rajzolatokat nem is oly kdnnyii elkészi-
teni. Mint etnokulturalis csoport, minden kisebbségi kdzosség nem csupan egyenlot-
len helyzetet kihivo, politikai és gazdasagi, nyelvi és szocializacios szabadsagjogo-
kat kihivoan érvényesiteni probald. Hanem reflektiv, valaszado, kolcsonkapcsola-
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tokba 1épd, dominanciaért kiizd6 is, ugyantigy, ahogyan a mas kultiraban, mas
etnicitasban, mas etnokultiraban formalodo csoportok barhol a vilagon...
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,UIBESZEL” KEPNYELYV, VIZUALIS KOZLES ES
KULTURAKOZI KOMMUNIKACIOK

(Vazlat a komplex kultirakutatasok kontextusairdl)
(Konferencia-el6adas, Budapest Forum, 2005)

A konferencia eléadasaihoz igazodd témavalasztasom meglehetdsen eltér az el-
hangzott és a még sorra keriilé el6adasoktol. Nem torekszem olyan atfogd képet ad-
ni, mint Gyo6rffy Mikloés, sem olyan széles kontextusba helyezett mondanivaléval
nem jelentkezem, amilyet Dr. Szabd Péter foigazgatod tir mutatott be. Ugyanakkor
egy, a képi és vizualis kozlésmddokat mégiscsak alapvetden meghatarozo, korsza-
kosan jellemz6 jelenségrol szolnék: a képek és filmek, reklamok és kulturalis kédok
Uj rendszerérol, illetve ezek 1j tartalmairdl, amit a konnyebbség kedvéért (és korant-
sem minden asszociaciotol tartozkodva) ,,ajbeszél” képnyelvnek neveztem el.

Mondandom tobbrétegli és hosszadalmas, ezért hadd kezdjem bevezetoként
mindjart avval, amit 1ényegében mondani kivanok: megfigyeléseim szerint a vizua-
lis kozléskultara felszinén kialakult (vagy erdteljesen eluralkodofélben van) egy
olyan narrativ stilus, melynek alapveto jegye a dinamikus tempo6jt, de tartalmi érte-
lemben hianyos, a befogadot hianyérzetben is hagyd, a miivészi iizenetet a fals élet-
érzés-orientalt képfogyasztasra redukald kommunikacid. Kialakul egy vizualis
,jbeszEl -stilus, amely szinte az SMS-ek sziikszavusagaval megelégedve, mintegy
Hharrativ abreviaturak™ révén beszéli el azt, amit voltaképpen mondani akar (sét:
amit valdjaban nem is kényszeriil érdemben megfogalmazni, sem valamely jelen-
téshaloba fogni). Ezt a hianyérzetet fogom (talan némiképpen ,.strukturalistanak”™
tetsz0) felfogasban koriiljarni a komplex kulturakutatas narrativaja szempontjabol.

Az ekképpen mindsitett kommunikativ kredlmany voltaképpen két konvenciora
tdmaszkodik. Az els6 és hangstlyosabb maga a képi kifejezési nyelv, az ikonikus
vagy szimbolikus tartalmat akar nélkiilézni is képes vizudlis grammatika, amely az
,,.lemi formatan” szerint allna tehat szemantikabol és szintaktikabol. E vizualis koz-
léskészlet alkalmazasa esetén — miként azt a kultirakdzi kommunikacio evidencia-
ként kezeli — tételezddik a kozlo, a kozvetito kozeg és a befogado ,kozds” kod-
ismerete, vagyis a remélt megértés komplex feltételrendszere.

Azonban — miként a kdzléselméletek java tobbsége ezt evidenciaként kezeli -,
mind a k6zl6, mind a befogad6 esetében inherens, szerves feltétel lenne a beszélt
nyelv, a hasznalt gondolatkozlési eszkdztar kozos, egyezményes ismerete... Ha azt
mondom: Budapest, vagy megmutatom a Szabadsag-szobor fényképét, akkor a ma-
gyar fovaros szimbolikus tartalmara vonatkozé utalést teszek, jelképes és képzet-
formaban fejezem ki a magyar fovarost. De a vélt kozos tudas illuzorikus voltat
azonnal atlathatja akarki, aki példaul a sajtonyilvanossag vagy a televizios reklamok,
a mobiltelefon-hirdetések vagy a szamitogép-konfiguraciok metanyelvét, felhaszna-
l6-orientalt tolvajnyelvét és szokincsét elemzi: eltérd tanultsag, killonbozo jartassag
¢és asszociativ tér, vagyis alapvetd szubkulturalis szintkiilonbség jellemzi sziikség-
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képpen az elvileg partneri viszonyba, azonos kozléstartomanyba keriiloket, de valo-
di szoértésiikrol szinte alig kell sszehangolt, kommunikaciéva vagy interszubjektiv
kolesonhatassa valt kapcsolatoknak bizonykodnia. Ugymond, , teljeséggel elegen-
d6”, ha a résztvevok a direkt hatas piaci szférajaban talalkoznak, teremtenek és ko-
vetnek vagy utanoznak valamely divatot, s csak részben ,,forditjak le”” maguknak a
narrativ tartalmat. Voltaképpen a képek ,,elmondjak”, megértetik, hogy nincs masrol
sz6, mint hogy vegy¢él, fogyassz, dobd el a régit, az j mindig tobbet tud és impona-
lobb...! A kozlési ,,interakcid” természetesen a brazil szappanoperdk vagy
futballmérkozés-kozvetitések esetében sem komplexebb, s erre aligha van igény,
melynek utana még csak reklamalni sem lehet a kommunikacié egyoldaliiva vagy
egyiranyuva (ezzel persze értelemfosztotta, kdlcsonds-kozos mivoltaban megsziinte-
tetté) valasat...

Mindez talan még nem is okozna kozvetleniil hidnyérzetet: a piaci szereplok
,osszekacsintasa™ sikerrel elkerdili a kapcsolat probajat, a kozlok piacan boven ele-
gendo, ha kibocsatottak a tomegterméket, a befogaddk esetében pedig a minimalis,
érintdleges megértés is lehet mar hatasos. Egyikiiket sem frusztralja, hogy érdemte-
len ,,parbeszédet” folytattak, s6t: mindkettdjiiket a folytatas érdekli mar csupan, az
Ujabb kinalat, az ijabb vevo — az ,,adas”, a kozlések tartalma szinte kiviil reked a fo-
lyamaton. ,,Ne menjenek sehova... — a reklam utan folytatjuk az egyiranya kommu-
nikaciot...!” Szinte k6zos megegyezéssel megy feledésbe, hogy a mindennapi kom-
munikdcio, vagy olykor csupan ennek vizualizalt formaja is (lasd az Obdl-habort
egyenesben kozvetitett eseménysorait, vagy a karosszékbol végignézett napi torna-
do-beszamolokat, fogyasztasi termékké, ,,az élet sdjava” valt hétkdznapi izgalmat és
er6szakot) maga lesz az élet, maga a valosag, nemcsak show-ban, hanem atélheto-
ségének mért-mérhetd tavolsaga alapjan is.

A megértés korunkban legtultermeltebb miifaja a vizudlis kézlés, s 16 eszkoze, a
kép. Képet formalni lehetett egykor grafittal vagy ecsettel, késobb fotoval, kamera-
val, majd mobiltelefonnal vagy akar ongyujtoval is lehet immar. S mintha nem is
lenne kérdés, hogy a képkozlés és a kép-értés nyelvi kodrendszere kozos-e, vagy
sem. Pedig a nyelvek esetében ezt senki sem vitatja, kultirdk esetében mindenki
evidensnek tekinti, s a kozIok altal kodolt tizenet mindig is egy celzott beszélgetés
része kell(ene) legyen! Mintha az lenne a tét, hogy szuahéli vagy urdu nyelvet értd
embermek mondhatok-e biztonsaggal magyarul valamit, hittel hivén, hogy megérti...,
hisz 6 is besz¢l valamilyen nyelvet...! Marmost a kép, mint kifejezési kod, vagy ha-
taseszkOz ugyanolyan kozlésnyelv-kozlésrendszer része, mint a sz9, a hang, a gesz-
tus. Komoly tévhit azt feltételezni, hogy mert ,,egyértelmiien” szol, megértése ép-
poly univerzalis, mint megformalasa...

Gilbert Ryle episztemologidja a kortars kultirafogalmak egyik kutatdjanak, a
szimbolikus antropologia szakemberének, Clifford Geertznek szolgalt tovabbgondo-
lasra érdemes példaval (amelyet itt leegyszertisitve talalok): ha egy szempillait lesii-
t6 emberrdl készitlink fotdt (s ki nem latott ilyen vakus pillanatfelvételt tucatszam!),
korantsem fog kidertilni a néz6 szamara, hogy az illet6 tikkel, pislant, kacsint, alszik,
vagy csak utanoz tikkeld-pislanto-kacsintd-alvd embert, esetleg éppen gyakorolja
egy tiikor el6tt ezt a pillanatot, amint valaki tikkel-pislant-kacsint-alszik, netan épp
azt imitalja, hogyan utdnoz valaki egy tiikor elott... stb. Maga a fizioldgias pillanat
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(szemlehunyas) semmit sem valtozott, a torténés nem lett tobb vagy kevesebb — am
a jelentés kontextus-fliggdsége megvaltozik, s ez nem is szorul bévebb magyarazat-
ra. De a tikkelés vagy kacsintas ,,elértése” (ahogy a régi magyar nyelv szokészlet-
ében ez nem félre-, hanem megértést jelentett) komoly tét, s az €letteli pillanatrol ké-
sziilt fénykép korantsem mindig arulja el, melyik torténést abrazolja! Az ,.értés”,
mint a célba ért kozlés eredménye, jobbara csak a teljesebb, a kontextudlis dsszefiig-
gések rendszere alapjan valhat hatasossa, miként az is, hogy a kozlésre érzékeny be-
fogadd vdlaszt is formal..! Ez pedig javarészt elmarad, vagy lathatatlan szféraba szo-
rul ma a vizualis kdzlések tartomanyaban. Nem tudjuk (nem is érdekes?) a hatas
moédjat, mértékét, tartalmat, sem a valasz milyenségét...! Elegend6 talan annyit re-
gisztralni, hogy miikodott a televizid az adott helyszinen, vagy hogy mely csatornat
allitotta be a nézé...?

A mozi, a televizid, a szamitdgép-monitor mindig egyetlen iranyba beszél! A
,.feloldalasnak” mindsitheté kommunikacié masik, de korantsem Iényegtelenebb ve-
lejaroja a reflexiotdl mentes maradt kdzléstartomany spontan, ,,0njard” voltanak to-
vabbi funkcionaldsa a hatas nyelvi-kulturalis érvényességének ismeretében lenne
kimarad a vevo, kimarad a kdzvetitd kdzeg szerepe is, s végképp kipottyan maga a
kozléstartalom, hogy azt ne mondjuk: a lényeg. Az egyoldali kozlés amellett, hogy
nem tart igényt reflexiora, mindegyre folytatlagos, mar-mar folyamatos lesz: ha el-
alszom, akkor is megy tovabb az adas, s ,,néz6”” mivoltomat akkor is érdemben re-
gisztralhatjak, ha oda sem figyeltem...!

Persze, a vizualis kozlések széles piacan a reflexiomentesség nem valik nyiltan
bevallott érdektelenséggé. Ha nem veszik az uborkat, ott romlik meg a kofak kosara-
iban... — de ha nem veszik az ,,adast”, az attol még eltartja a televiziot...! A reflexiok
hidnya nem teszi miikddésképtelenné a céget, a miifajt, vagy magat a kommunkativ
folyamatot. Latszolag! De példaul érdemes mindezt azzal tesztelni, hogyan mesélik
el, miként verbalizaljak a nézok a latottakat, s hogyan ¢épiil (leginkabb csak: le!) a
verbalis kozléskultira mindsége?! Aki nem tud betiiket olvasni, az szégyenletesen
megbélyeztettnek, analfabétanak mindsiil... — &m aki nem érti a képek jelentését, az
jobb esetben még bocsanatos biinnek sem részese!

Marmost vegylik csak ezt a képi-képnyelvi miiveltséget a festészet-képzomii-
vészet befogadoi oldalarol nézve! Aki nem tudja érzékelni a kiilonbséget egy egyip-
tomi falfestmény és egy Matisse-olajkép kozott, az mar ,,miiveletlen™..., vagy lega-
labb (kozép)iskolazatlan. Aki viszont nem érzékeli a kiilonbséget a fikcids, sci-fi,
vagy rajzfilmek és a hiradds felvételek kozott, azzal mar komoly vilagértelmezési
gondok Iehetnek. Nézziik pedig az eltérést példaképpen a dokumentumfilmek vagy
filmdokumentumok esetében! Ezek ugye ,klasszikusan” a ,,valdésag-abrazold mu-
fajhoz” tartoznak. Latszolag mindaz, ami képen rogzithetd: létezik. S6t, ebben az ér-
telemben minden, ami létezik, rogzithet képen. Filmre vehetdk a gesztusok, a tor-
ténések, a hangok, a mozgasok, a csillagok és a felhdk is — maga a pillanat, s valto-
zasai is! De igy van-e valoban?

A film (s ha a fikcids, vagy a képmanipulacios eljarasokat nem szamitjuk is, a
dokumentumfilm) miifaja deklaraltan, vallaltan a valdsagrol készit lenyomatot...! Ez
az abrazolt (figyelem: abrazolt, nem pedig ,.teljességgel megidézett™!) valosag vi-
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szont csak akkor illeszkedik bele a kultira teljesebb rendszerébe, ha a szim-
bolizacids eljaras soran mind az ikonikus, mind a verbalis kdzléstartomanyban lega-
labb értelmet, felfoghatd jelentést kap és kozvetitésre keriil, tovabbad percepcio-
nalisan elfogadasra is érdemesiil. Ez azonban lehetetlen anélkiil, hogy maga a kon-
textus egyértelmiive legyen: ki kell deriilnie a lehunyt szemrdl, hogy pislantas, tikke-
I¢s, kacsintas, idézet, proba vagy utanzas...!

A szimbolizacié6 mindekdzben nemcsak kontextualizal, hanem direkten leir, el-
besz¢l, ko6z0l, tizen is. Az tlizenetnek tartalmaznia kell(ene) a szimbolikus kodot (mi-
ként értsiik a pislantas pillanatat!?), ugyanakkor a narraciot is értelmez0, a képi
nyelvtan szabalyait kdveto, a tekintet céljat és értelmezd gesztusat szolgald tartalmi
elemeket is. Ezt a dokumentumfilmek a legegyszertibben a leird, koveto, kiséro elja-
rassal tehetik meg: az egyidejliség, a jelenidejiiség csak formalis eszkéz, s csupan
annyit bizonyit: ,,ott voltam”, ,.ezt lattam™ — de enélkiil mind a kdz0s ,,szoértés”,
mind a miivészi kozlés szubjektiv és objektiv elemei érvénytelenek maradnanak!

A kozlésnek, a tényfeltard miifajnak elemi tartozéka az ,,objektivitas” értelmé-
ben vett tavolsagtartas elkiilonitése a szubjektiv élménytartalmaktol. A reprezenta-
cio, vagyis a megjelenités modja és célja a tét, ez kodifikalja az lizenetet, ennek je-
lentésterében kaphat helyet a ,,megdrokités” programja, a ,.hagyatékul hagyas”
gesztusa, a kozlési célt beteljesitd grammatikai aktus. A bevezetoben emlitett
grammatikai egység, a formai ¢és tartalmi kodok és konvenciok teljesebb milidje
nemcsak a kozlési moédban, kommunikécidban van jelen, hanem ha komolyabban
vessziik a kérdést: hogyan késziil egy filmszociografia vagy egy néprajzi dokumen-
tumfilm, akkor a miifaji sajatsaig magaban a megkozelitésben, tehat a dekodolast
megelézéen a kddolasban is jelen kell legyen. A megismerés, megértés szandéka,
majd az ismeret kdzlésének eszkoztara és szandéka nem egy mechanikus atereszto-
csatornan (kameran) vezeti at a kdzolnivalot, hanem valdjaban a valosag, a tarsa-
dalmi tér és a tarsas torténések igen sokszinii mozgasabodl ragad ki, kovet és kdzvetit
valami részlegeset a kamera és az operator. E tekintetben 6 a ,,tolmacs” a valo vilag
és az abrazolt vilag, a szuahéli és a magyar, a jelenlévo és a tavollévo kozott. Mun-
kaja a forditas, amely valdjaban kettos: torténést ,,metsz ki” a valosagfolyambol, ezt
a képi kompozicio és vizualis értelmezési nyelvtan szerint ,,atirja” sajat nyelvére,
majd vagas és atszerkesztés utan mindezt a befogado6 nyelvjarasa szerint ismét atirja.
A film, a képgyartas, a televizid, mint a kultirakozvetités intézményei valamiképpen
mind ebben a folyamatban vallalnak szerepet, s forditdi eljarasmodjuk is (a sokféle-
ség mellett ugyan, de) igen hasonlé. A piac jelentésvaltozasai azonban erdteljesen
bele tudnak sz6lni, és bele is memek avatkozni ebbe a folyamatba.

A cimben is hivatkozott ,ijbeszél nyelv”” — mint amely nyilvanvalé hasonlosagot
vallal Orwell ismert 1984-es vilaganak szubkulturalis kozlésmodjaval — éppen ezt a
kontextualizalé mélységet, forditasi amyaltsagot, a reprezentacié szempontjabodl 1é-
nyeges kozlésviszonyt, értelmezési csatornat nem kivanja kihasznalni. Nem vallal
onreflexiot (s6t: onképe szerint talan nem is kell tisztaban lennie 6nnon kozlési
szandéka érvényességével, értelmezhetdségével), nem kivanja kontextusban lattatni,
amit Tizen, nem tOrekszik megfellebbezhetetlen hitelességre, sem a részvétlen objek-
tivitas, sem a résztvevo érintettség értelmében. A film mint beszédmod pedig ép-
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pugy dokumental kozelséget, beavatottsagot vagy kiviilmaradast, mint észrevétlen
szimpatiat, vagy elvakult azonosulast is.

Az ujbesz¢él nyelv, mint vizudlis eszk0z, arra az objektivitas-latszatra épit, amit a
zsurnalisztikaban ,kis szinesnek” neveznek, a természettudomanyban ismeretter-
jesztési szintnek tekintenek, a miivészetekben pedig giccsnek vagy sematizalt koz-
helynek mindsitenek. A képi kozlésnyelv elméleti minimuma, hogy napldszerii ta-
nubizonysagot kinal arrdl: a valtozast, amely el6ttiink zajlik, nem kendézendonek
vagy elhallgatandonak mindsiti, hanem belsé normanak, amely sorsdontéen hat a
dolgokra és emberi viszonyokra. Mindez azonban nem tud(hat) érvényesiilni a ,,va-
losag-show™ jellegii kozlések kozepette. A filmi narrdcio, amely a milt (vagy muld)
id6t a jelenbe konvertalja, s a jelent-multat a jovonek tartositja, mindig olyan textus,
amely csakis kontextusokban érvényesiil. A képnyelv a tobbi nyelvekkel egyiitt le-
het csak képes ért6 mélységig jutni, kdzvetitd szandéka a jelentéstelitettség értelmé-
ben csakis akkor érvényesiilhet, ha mint rendszer az 6nkifejezés és hitelesség komp-
lex céljat teljesiti be. A képi nyelv mint kozlési funkcio tolmacsolast var el, s teljesiti
be a nyomon kovetett redlis folyamatok értését és értelmezését épp az altal, aki ré-
szese, tantja volt, s aki ez élményét meg kivanja osztani masokkal is.

A kultura mint rendszer éppen ezért nem nélkiilozheti az egyidejii kiviilrdl és be-
Lilr6l nézést, a kulturalis antropolégiaban étikusnak és émikusnak mondott (jelenté-
se a grammatikai fonetikusnak és fonémikusnak, formainak és tartalminak felel
meg) komplex megismerési €s interpretacios eljarast, a mindenkori textus jelenkori
kontextualizalasat. (Az idohoz kotottség még nagy miivészeti alkotdsoknal is sok-
szor idéaranyosan valtozo jelentéseket hordoz, a ,kortalan” miivek pedig mindezt
egyetemesebben hordozzak a maguk konkrétsaga ¢és egyedisége dacara, sot épp
azaltal).

A kultura mint onkifejezés, mint atadhato 6rokség nemcesak a kozlendd szeman-
tikailag is érvényes, szintaktikailag is korrekt ,.képtanaban” kap helyet, hanem min-
dezeknek egylittesében is, a befogadoval kdzos értelmezési tartomanyban nyeri el
teljességét. A kultara kép is, onkép is, korkép is — sajat hang ¢s sajat forditas nélkiil
pedig érthetetlen. A kultirak kozott a (latszolag legtobb ,,egyértelmiiséggel””) meg-
formalt képi kultura ezért olyan felelos beszédmod, amelynek hatasa és veszélye
ugyanakkor korszakos (€¢s megnyomorit6 is lehet, mint Orwell vilagaban az ijbeszél
kozléstartalmak).

A film, a vizudlis kozlés eszkoze és terméke sosincs ,,magaban”, csakis tarsa-
dalmi kozegében értékesiilhet. A film mint tér, a jelentések tere €s a hatasoké, a le-
nyomatoké és interpretacioké, éppugy egy korszak meghatirozd kozege, mint a
szobeliség volt egykor, vagy a nyomtatott sz6 egy késobbi kulturalis id6ciklusban.
Egyuttal mértéke, konzervaloja a korszak uralkodo eszméinek, idedljainak, tartalma-
inak, s Orizéje annak, amit messzi utokorok majd mint a ,,képkorszak™ dokumentu-
mait értékelnek.

A film, mint id6, s a filmid6é mint a filmnyelv tere szinte evidencidval hatéan a
kortars cselekvések kozege, kulturalis haloja, amelyben a jelentések végtelen soro-
zatainak ugyancsak megvan a szerepe ¢€s jelentdsége. E szerep, jelentOség és kozlési
felel6sség kezelheto hiitleniil is, piacositottan és tdmegtermelten is, manipulativan is,
dramaian is (ahogyan Paul Virilio az Obbl-haborarél példaul ugy gondolkodik,
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amely — nem kizarhatoéan — csakis azért tort ki, hogy kozvetithetd legyen, eladhato
latvany, piaci szenzacio, vizualis narrativa és globalis manipulacié egyszerre), de a
vizudlis kozléstartalmak ¢és eljarasok komplex kulturalis tartalomkeént értékelése le-
galabb is ahhoz a minimumhoz jarulhatnanak hozz4, hogy mint akciot, tettet és ref-
lexiot el6idézd hatasegyiittest a maga teljességében €s viszonylagossagaban fogjuk
fel. Ennek, s a még hatra 1évé kommunikacios kozlés-megértésnek felelosségét és
veszélyeit jo lenne id6ben tudatositani, a kutatasok feladatait pedig jokor kellene
kdrvonalazni vagy 0sszehangolni. Ez ugyan nem a Budapest Férum feladata, még
csak nem is a regiondlis Europaé, de a megosztott feleldsség mindazoké, akik lega-
labb ennyit, a belatas kotelezettségét mar tudatositani probalhatjak magukban. Talan
egy ,,0-beszél” aggaly mindez (az jbeszél kozlésmodokkal szembeszallva), de
amig a képi kozlés konvencioi még mindig az emberi latasra, aranyérzékre, jelenté-
sek cseréjére épiilnek, talan bels6 kényszeriink is kell legyen a kozlések nyelvi kod-
jainak és tartalmainak tjraclemzése, értékbecslése, megovasa.
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HANGOSBESZED ES/VAGY MORALFILOZOFIA

Politikai ¢s kulturalis magatartasmintak a Gulyas-filmekben

Bevezetéskent

Ugy adta tudoményteriiletek és miivészetek kozotti kalandozasom torténete, hogy
életem mintegy Gt esztendejét a Gulyas-testvérek munkatarsaként tolthettem: segéd-
operatdr, barat, rendezdasszisztens, sofor, éjt nappalla téve munkatars lehettem — ép-
pen egy olyan iddszakban, amikor a tarsadalomkutatés felé vettem az iranyt, annak
is fotoval, majd filmmel kiegészitett, terepjar6 kutatd formajaban. Ennek husz esz-
tendeje, de visszatekintve aligha mindsithetném teljesebb hatasunak palyaorientaci-
om korabbi vagy késobbi szakaszait, mint ezt a néhany évet. Mi tagadas, azota is ki-
tartd — bar nem mindig és nem kelléképpen hangsilyosan kifejezett — halat érzek
emiatt Gyula és Janos iranyaban. Megprobaltam az egyiitt toltott évek utan valahogy
megszolgalni” a kapott élményeket, mindenekel6tt filmjeik reflexidival, ismerte-
tokkel, alkalmi kiadvanyokban vagy folyoiratban kdzzétett értékelésekkel. Nem va-
gyok, nem lehetek tehat ,,objektiv”’, mikor ,,Gyulabacsi” hatvanadik sziiletésnapjan
valami olyasmit késziilok irni, ami voltaképpen mindkett6jiikr6l szol, vagy legalabb
a kozos filmjeiket teljességgel jellemzo tartalmakrol, moralis iizenetekrdl, példaado
személyiségek rajzolatarol. Nem vagyok filmkritikus, nem lettem filmesztéta, sem
médiaelemzd... — nem fogok hat olyan mélyértelmii magyarazatokba, melyeket ma-
sok majd sokkal értelmesebben elvégezhetnek. Amit vallalhatok, az az antropologia
felél nézvést kozelités Gyula munkaira, s annak is csupan egy komponensére...

A nyolcvanas évek kdzepén, amikor tobb 6nallo kutatasom indulvan a politikai-
vagy varosszociologia teriiletén, lényegében egyik naprol a masikra kivaltam a
filmkészité miihelyekbdl, egy-két fesztivalbemutatot leszamitva, melyekre meghiv-
tak, s egy-két cikket is ide értve, melyre nem kértek, de a filmek lattan Ggy éreztem,
meg kell imom &ket, j6 egy évtizedre az érdekl6dés mas iranyba sodort el, mint azt
korabbi életutam indokolta volna. Véroskutatasok, telepiilésszociologia, helyi tarsa-
dalmi és érdekképviseleti elemzések utan az etnicitas kérdéskorével foglalkoztam,
majd az antropologian beliil a politikai antropologia felé¢ kanyarodtam, a budapesti
antropoldgiai tanszék keretében vallaltam olyasfajta részvételt, amelyhez csak rit-
kan, vagy csak ,illusztracioként” kellettek a filmek. Egyszertibben szolva: szem el6l
tévesztettem Gyulat, s szintén megvallva igen meglepddtem, amikor a (tudtommal)
miivészettorténész felkésziiltségii filmrendezot egyszercsak a miskolci antropologia
tanszéken lattam viszont... Ha nem sért0 ezt igy bevallani: amit addig az antropolo-
giardl tudtam, ahhoz nehéz volt kénnyedén kapcsolni Gyula palyaképét. Kellett egy
id6szak, mire megértettem (vagy €rteni véltem), hogy jon dssze Kunt Emé tanszéke
és,,Gyulabacsi” ottléte...
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Most, hogy az 1idvozl6 kotetbe késziiltem imni, ismételten elgondolkodtam errdl a
viszonyrol, értékrendekrdl, magatartasokrol, szerepekrol és helykeresésekrdl. Rovi-
den megfogalmazva: ma mar korantsem értem, miként lehettem olyan ostoba, hogy
rakérdeztem erre a hollétre és mikéntjére. Az olvaso ez elgondolkodas eredményét
lathatja itt, kegyes megitélésére bizva persze, hogy rakérdezzen az én ittlétemre... S
ha ez pillanatnyilag esetleg ok nélkiilinek tiinik is, id6vel talan indoklast nyer...

Mint ahogy az lidv6z16 sorok kozotti okoskodasban ama szoveg(ek)nek ismétlé-
se-ismétl6dése nem kiilonben, amelyeket e kétetben a mar idaig jutott olvasd ismét
végigfuthat, s folteheti a kérdést: lehetséges, hogy a tudomanyos életmiivek csupa-
csupa ilyen hozzaolvasasbol, Ujrafelhasznalasbol, ismétlésbol és ,ragozasbol” all-
nak...? A valaszom persze mellébeszélés: igen is, de nem is. Talan csak annyiban és
akkor, amikor erre analogidk, tonuskiilonbségek, harmoniak és egyberendezddések
késztetik a szerz6t. Mint most engem is...

All that Fieldwork
(,,Mindhalalig terep”)

Egy k6z0s filmmiivész-szovetségi mozizas (,,4Il that jazz!) utani szakmai vitat ko-
vetden merengtiink el azon, hogyan is vallalhato, hogy az ember foltegye egyetlen
palyara, konzisztens értékrendre, hittel végzett munkara az életét, akkor is, ha feszti-
valdijas, akkor is, ha megélni sincs modja a valasztott miifaja piaci arfolyamatol
fliggben — vagyis ha dokumentumfilmes... Tettiik ezt akkor, midén a valosag-
orientalt dokumentumfilmezés olyan tarsadalmi hovatartozast kényszeritett az alko-
tokra, amelynek hatésara nemcsak miihelyekre, de ,,hivétaborokra”, eltérd filmnyel-
vet besz€l6 és még eltérdbb politikai hitvallast gyakorld csoportokra esett szét a ma-
gyar nem-fikcios filmesek viszonylag kicsiny tabora is. A ,,BalazsBélas hagyoma-
nyok” nemcsak Gazdag Gyulara tekintettek vissza, de jelen voltak még (olykor
személyliket tekintve is, maskor csak hatasukban vagy kovetdik képviseletében)
Darday, Szalai is, ugyanakkor a fikcios feldolgozasoknak olyan preferalt mesterei is
,,valosagképleteket” mutattak fol, mint Body, vagy olyan diszpreferalt mozikat, mint
Erdély Miklés. A koztes mezényben pedig egymas utani filmekkel mutatkoztak be
olyan, igen eltér6 tonusuy, stilusq, hitvallast alkotok, mint Fabri Péter, Xantus Janos
vagy Ember Judit. Két-harom vetitést kovetden, amikor reményteleniil probaltam
tobbekhez is beiilni egy vagoszobaba, hogy a technikakat és beszédmodokat atlas-
sam — s rendszerint finom vagy megvallott elutasitasban volt részem -, mar els6 kér-
désre igent mondtak Gulyasék, akiknek stilaris massagat nemcsak az akkor késziild
Pofonok volgye, a Papp Laci-film néhany probavetitése jelezte szamomra, hanem
foként (az akkorra mar egyértelmiien betiltott) Vannak valtozasok.

A valtozasok hianyat akkor én falukutatasi, értékszociologiai, munkasszociogra-
fiai vizsgalodasokbol érzékeltem. S hogy a valtozasok meglétében milyen moralis
tartast kivant Gulyaséktol akar csak az is, hogy egy teljességgel idegen figurat oda-
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engedtek az alkotoi mithelybe, mikdzben majdnem koéztudott volt, hogy néhany be-
éplilt ,,vallomastevd™ mindig is akadt a BBS-ben, s a filmgyari partbizottsag joszeri-
vel elobb kaparintotta meg a balhés filmrészleteket, mint maguk az alkotok... E kor-
szak ,,TTT-s” Oriiletei kdzepette roppant gyanus dokumentumfilm-témakat megne-
vezni, megvaldsitdsukhoz tamogatast remélni, majd titkon leforgatva és 6sszeallitva
szakmai rangot kivivni igen reménytelen program volt, s nem egészen ,.evilagi”
megszallottsag kellett hozza, hogy valaki ne vidam poénokat, kisérleti filmszkeccse-
ket vagy tudomanyos ismeretterjesztd blablat akarjon inkabb filmezni, hanem tarsa-
dalmi konfliktusok emberemészt6 hatasait dokumentalni.

Gulyasék ebben a kor-kép(let)ben a helyi tarsadalmak megértéi voltak szamom-
ra. Nemcsak a felismerés, a kérdezés, a belatas szempontjabol volt karakteres ez a
vallalas, hanem a nyughatatlan 6sszefliggés-keresés, a mélyebb emberi indittatasok,
attitidok, botlasok és biindk szempontjabol még kitartobb dokumentalas miatt is.
Dokumentalni azt, aminek mar puszta kérvonalazasahoz, feliiletes megnevezéséhez
is kutat6i attitiid és alkotoi batorsag kellett — ez akkoriban (a hetvenes évek utolso
harmadaban, és a nyolcvanas évek elsé felében) tobb volt, mint filmkészit6i feladat.
Emberi, s ha nem félnék az elcsépelt kozhely-tonustol, inkabb ugy mondanam: bator
emberi kidllas, merész szembeszallas, elkotelezett erkolesi program kellett hozza.
Annak az igazsag-érzéknek, valosaghtliségnek alku nélkiili vallalasa, amely nemcsak
,korszertitlen” és korszellemmel ellentétes volt, de annal is kevésbé , jovedelmezd™.

Ezt a vallalasos, moralis korszertitlenséget vagy kortalansagot konnyedén atlat-
hatja, aki személyesen megismerheti a Gulyas-fivéreket. Lesz talan egyszer nalam
elfogulatlanabb kritikusuk, filmtorténésziik is, aki majd képrdl képre, filmrél filmre
haladva kimutathatja, miként épiilnek jellemtorténetek, magatartasmintak a Gulyas-
¢életmiiben, a korai Szék-filmtol a mai Szék-filmig, a Tanitvanyoktdl a Mamoig,
Medve Alfonztol Kallos Zoltanig. Amit ebben a dolgozatban kiemelni probalok, az
e helyi torténeteknek és egyedi figurdknak alapvetd karaktere, makrancos-mérges
viszonya a koriilottik eldurvulo és eleédasodo vilaghoz.

A rakozelités nem konnyti. Egyrészt azért nem, mert a Gulyas-filmek — még ha
egyetlen fohdsiik van is, mint Papp Laci, Kallés Zoltan, Medves Alfonz vagy
Mamo -, rendszerint legalabb annyira szolnak a foszerepl6t koriildleld vilagrol, mas
sorsokrol, mas emberszagokrol, mas moralis készletekrdl is. Masrészt azért nem
egyszer( a képletbe foglalas, mert az életmii egésze megannyi kollektiv életélmény-
bal épiil, paraszti kornyezetbol, archaikus 1étmodokbol, sorsfordulokbol, melyeket
akkor sem ragadnak ki szerves létformajukbol és tarsadalmi kozegiikbdl, ha egy
egész falut vagy kisvarost, lagert vagy tajegységet nem lehet egyazon mialkotason
beliil teljességgel foldolgozni. Masként szolva: a Gulyas-filmek mindig a tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi, etnikai, tarsas kapcsolati komplexitast vallaljak, s ennek tele-
vény kozosségek, helyi tarsadalmak, kultartajak, torténeti korszakok a megjelenitoi.
Gulyasék nem kirandulnak a terepre, nem réviden megfordulnak benne, nem csak
belelubickolnak egy pillanatra — hanem megfiirdenek, eldznak, besarozodnak, elme-
riilnek. Roviden: beavatodnak. S ennek a beavatasnak folytonos forméja, félretehe-
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tetlen eszkoze, indoklasra nem szoruldé modja a terepkutatas, a helyi tarsadalmak ko-
rében vallalt megismerd munka, s az ebbol kdvetkez6 interpretacio.

A helyi vilagok kutatasa a hazai szociologiai, politikatudomanyi, néprajzi €s mas
tarsadalomtudomanyi agazatok egyik kiemelt témakore volt a nyolcvanas évek haj-
nalatol kezdve. Akkor mar nem el6szor, hiszen a Gyula részérdl (talan a messzi
kezdetektdl, a hatvanas évektol) példaként tisztelt népi szociografiai mozgalom is te-
lepiilés-szinten és emberkdzelben lelte meg témait, horizontjait, s végiil a maga em-
beri-alkotoi-kutato tartasat is. Amikor ,,Helyi tarsadalom” cimmel kdnyvsorozat je-
lent meg az akkori Tarsadalomtudomanyi Intézet kiadasaban, igazgataskutatasi ké-
zikényvek €s konferencia-kotetek lattak napvilagot a nyolcvanas évtizedben, s a
rendszervaltas onkormanyzati struktira-atalakité modelljének kidolgozasaba is nagy
energiakkal vetették magukat jogaszok, politologusok, teriiletfejlesztd és
szocialgeografus szakemberek, de népmiiveldk, pedagogusok, kdzosségfejlesztok,
alkalmazott-miivészeti csoportok, telepiiléstervezok nemkiilonben. Eppen emiatt és
éppen akkor volt Gulyasék szamara viszonylag konnyebben megfogalmazhato,
hogy ez az, amivel foglalkozni kell és érdemes is. Ez az (a helyi tarsadalmak vilaga),
amelynek konkrét szituacioit és a valtozasok esélyét vagy lehetetlenségét Ilehet ugy
megragadni a film eszkozével, hogy akar egy egész iskolai tanari kar portréi belefér-
jenek (Kiserleti iskola), akar egy egész falu jellegadd személyiségei méltd megdro-
kitésre keriilhessenek (Széki lassu, Vannak valtozasok, Domahdzi hegyek kozott,
Azért a viz az ur!). A kor és a szaktudomanyok nyelvén ,,vizsgalatnak” nevezték
mindazt, amit a szociologusok elvégeztek... — s valdban, mintha ,,ellendrizték”, meg-
figyelték, nyomon kovették volna a térségi valtozas-folyamatokat. A korszellem ha-
tott a szociografus, statisztikus, dnkormanyzati szaktanacsado és part-emberekre is,
ugyannyira, hogy ha egyaltalan egy falusi, kisvarosi, lakételepi vagy tanyai , terep”
szoba keriilt, mindjart ugy tiint, mintha azt tovir6l-hegyire atvizslattak volna a szam-
oszlopokat tologato, kérddiveket kodolo, adatbazisokat konstruald tudorok. S ha azt
vessziik, hogy rajtuk kiviil még ki mindenki foglalkozott a lokalitas jelenségével
(politologustol folyoirat-szerkesztdig, konyvkiadotdl iparmiivészekig, szakszerveze-
tektol papokig), akkor nem tarthatjuk véletlennek, hogy midon a hazai kisdedkort
antropologiai oktatdsban szoba keriilt a lokalis terepmunka kotelezettsége, ifju szak-
emberek is azonmod arra vetemedtek, hogy a kivalasztott honi terepen tgy vonulja-
nak fel, mint akik az utolsé szegélylécig lajstromba vennék, kulinaris titkok mogé
lesve alkotoelemeire bontanak a helyi tarsadalmak életének, gondolati tartalmainak,
rétegzettségének minden komplex egységét. S a kiegészitd kutatasmodszertani esz-
koztar — a szakirodalom-gytijtéstél a magnos interjuig, portréfototol a filmriportig,
helytorténeti anyagtol a tajegységi nyelvtanokig minden rakozelités — nemcsak gaz-
dagitotta, de atirta, bonyolitotta, amyalta és Osszefliggéstelenné tette a lokalitasok
belsé rendszerét megfogalmazoé értelmezéseket. Nos, ennek (az akkor még korant-
sem korszakosnak, am annal fontosabbnak tetszd) feladatnak vallalasaban érhetjiik
tetten Gulyasékat. A filmek esztétikai anyaganak, tizenetének és (ortodoxan) valo-
sagtolmacsold programossaganak korantsem szétvalaszthatok az elemei — ennek el-
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lenére itt most mellozom Janos képi kompozicidinak méltatdsat. Nemcsak mert
Gyulat idvozl6 kotetbe irok, hanem mert Gyulat talan inkabb jellemezte a maniakus
keresése mindannak, ami publicisztikdban, miivészetelméletben, tarsadalomtorté-
netben, kortars koltészetben vagy emberek tarsas kapcsolataiban a konzervativ, ha-
gyomanytartd, a polgari vilagot életvezetési értékekben visszakereso értelmiségiekre
akkor gyakorta jellemz6 is volt.

Az eltelt két évtized, s az antropologiai szemléletmod csekély hazai témyerése
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy mindazt, amit a szociologusok, szocialp-
szichologusok kutattak, azt inkabb a csoportszintii- vagy makro-egységek szintjén
regisztraltak, mintsem az interperszonalis kapcsolatok, kommunikaciok, {izenetek és
értelmezések szintjén. Ma mar nem vall éles szemii korkritikusra, de akkoriban is
gyakorta megfogalmazodott a korabeli értelmiségi vélekedésekben, hogy a hata-
lomnak nem hizelgd, hozza nem dorgdlodz6 magatartasmod és szereptudat egyfajta
hangosbesz€lés formajat 6ltdtte. Nem mindenhol, nem mindenkinek lehetett tényle-
gesen is besz€lni, de a rejtettebb kodrendszerti, miivészeti alcak mogé bajni is képes
véleménymondas a filmekben is helyet keresett, kiilondsen a dokumentumfilmek-
ben. A dokumental6 szandék mar akkor is felbujtas-azonos cselekvés volt, ha sem-
mi durvat nem mondott ki senki, egyetlen hanggal sem. Viszont a filmi kodokat
(szituaciot, vagasokat, hattérvalasztast, vilagitast, spontan interjit vagy allapotleird
képsorokat akar) mindenki olvashatta, méghozza a maga ,,szaknyelve”, politikai
vagy esztétikai ,tolvajnyelve” szerint. S ha nem is voltak sokan, de néhany doku-
mentald hajlandosagu filmkészitd ki is alakitotta, sot évtizedre-masfélre tartdsitotta
is azokat a kodolt ,,szovegeit”, amelyekhez sajatos ,,0lvasoi szemiiveg” kellett. Egy-
szerlibben szolva: ugy vélem, a ,vizsgdlatok” helyett a ,.szévegolvasdasok” lenne
méltobb modszertani jellemzés Gyula filmes munkéira és gondolkodasmodjara.
Meég akkor is, ha a kortars tarsadalomtudomany (és koztiik a helyét egyre inkabb ki-
koveteld antropologia néhany kutatdja) is gy remélné, hogy szakmajanak ,tudo-
manyteriiletté valasa” nem épp az adatok talicskazasa révén valik majd lehetove,
hanem az emberi portrék folvonultatasa révén, de az ezek mélyén rejlo rejtélyek is-
mertetéséhez talan még kevés a tapasztalati anyaga, vagy még néma marad(t) a tar-
sadalmi terep, amelyet megszolaltatni probal...

Gulyas(¢k) a tarsadalmi terep nélkiil nem csinalna(nak) filmet. Nemcsak ,,fizi-
kai” értelemben — vagyis hogy embereket filmezni aligha lehet tarsas vagy tarsa-
dalmi Iétmodok abrazolasa nélkiil -, hanem épp arrdl késziil lenyomataik tobbsége,
hogyan is hasznalja narrativait a tarsadalom néhany egyede, legyen akar vilaghabo-
ras veteran (En is jartam Isonzondl), erdélyi tanitd (Balladdk filmje), gulag-lako
szam{izott (Mdlenkij robot), falusi ,,basaparaszt” (Ne sapadj!) vagy egy Kicsi mér-
ges oregur. De ezeken tll, ami a Gulyas-filmek mindegyikében jelen van a tarsa-
dalmi kornyezet mitkodésén ¢s kolcsdnhatasain tal, az a folyamatok lenyomata, az
idével valo viaskodas, a valtozasok milyenségének érdekl6d6 bemutatasa és — nem
utolsdsorban — maga a vallalas, hogy amig az ember €1, amig moccanni képes, amig
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még mondanivaldja van valamely személyes érintettségrol, addig folytonosan kutat-
ja ennek megjelenési modjait, formait, valtozatait. Terepkutatas ez mindhalalig...

Az antropologiai film mint terepmunka

Tudoménytorténeti tény (s a maga modjan aldas is), hogy a tarsadalmi ,.terepen”
végzett kutakodas hatarai gyakorta belsé normaikat, mintaikat tekintve is valtoznak,
maguk a kutatok is részben kévetdi, részben meg-meguyjitdi a bevett megkdzelités-
modoknak. Valtozik ezért a kutatas fogalma is, s még inkabb valtoznak eszkozei. Ez
akar termékenyitoleg is hathatna — am ez nem mindig van igy. Egyértelmiibben al-
kotva mindsit6 itéletet: antropologus az, aki nem hasznalja a ,,mintavétel”, az ,,adat-
k62167, a ,jmintasokasag” szavakat tapasztalatai leirasanal és értelmezési kisérletei-
nél, nem kozol oldalakon at szines tablazatokat néhany szazalékos eltérések illuszt-
ralasara, s amugy nem is igazan hiszi, hogy szazalékokban kifejezhetd barmi is, ami
emberi. Aki ,,adatkdzl6t” mond ember helyett, aki ,,valaszadonak™ tekinti a vallo-
mastevo személyiséget, az oly mértékben rendel ala, targyiasit, ahogyan talan meg-
tehetik politikusok, statisztikusok, torténészek, demografusok, esetleg szociologusok
vagy néprajzkutatdk is, de a mentalis vilagba betekintést nyerd antropologusnak
vajmi kevés koze lehet ilyesmihez. (Ellenem vethetd persze, hogy korunk antropo-
logus atyamestere, Clifford Geertz is hasznalja olykor az ,,adatk6z10” kifejezést, de
ez tobbnyire forditasi slampossag illetve etnografiai konvencio. Mert aki meg tudja
kiilonboztetni a formalis informaciot egy emberi megnyilvanulas bonyolultsagatol
(ahogyan Geertz teszi), az megteheti azt is, hogy — mondjuk arra a kérdésre: milyen
gyakran van Balin kakasviadal? — a puszta id6hatarokra vonatkozo6 valaszt nem te-
kinti ,,adatnal” tobbnek akkor, ha nem ellendrizte érvényességét, nem hitelesitette
mas kozlésekkel, vagy nem tud mdgé emelni negyven oldalnyi részletes és
élménydus beszamolot, amilyet Geertz irt e kérdésrol. Meggy6zddésem szerint oria-
si kiilonbség van a valasztopolgar mint adatk6z16, a repiilotéri tajékoztatasi szolgalat
mint adatk6z16, és a bonyolult kulturalis 6roksége birtokaban formalis tények mel-
lett sokrétegli jelentés-hatteret is ismerd ember kozott.)

De hogyan is van ez a terepen...? Lehet egyaltalan barmit is kérdezni? Lehet
egyaltalan érdemi valaszt kapni Gt perces, 6t napos vagy 6t honapos helyszini tar-
tozkodas utan...? Kiérdemelte a kérdezd, hogy valoban azt mondjak, amit gondol-
nak? Vagy amugy is megelégszik barmivel, amit mondanak? Vagy mindenképpen
csak azt fogjak mondani, amir6l azt gondoljak, hogy ¢ megfelelé valasznak gondol-
jamajd...?

Meég egyértelmiibben szolva: bar az antropologia ,,modszertana” nem egyféle,
sot kifejezetten sokféle torekvést tiir meg a maga keretei kozott, valtozékony mivol-
taban sem tekinthetd alapvetd kritériumanak a kutatas operacionalizalhatsaga, sem
pedig ,,objektiv”’ jellege. S aki a tapasztalas, érzékelés és regisztralas sokszinliségét
képes tablazatokba, matrixokba, adatlapokba, kérddiv-kodokba taposni, az lehet ki-
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valo szaktekintélye a maga (masmilyen) tudomanyanak, de lehet6leg ne vallja ma-
gat antropologusnak — vallom én. S bizonnyal merev allitas ez, éppoly tolerancia-
hianyrol tantiskodo talan, mint a biralt szemléletmod, amelyben nem a maga egyedi-
ségében van jelen, és nem a lehetséges komplexitas keretei koz¢€ illesztette magat az
embert — aki végiilis az antropologia 6rok foszerepldje kell legyen, kiilonben értel-
mét vesziti a tudomanyteriilet egésze...

S vajon mi volna kdzvetlenebbiil, egyértelmiibben emberkdzponti, személyisé-
get és kormyezetét a latvanyegész révén tagoltabban, latvanyosabban felmutatd, mint
a film...? Hol az a ,,legstir(ibb leiras”, legpontosabb adatfelvétel, legarnyaltabb skala-
zas, amely hitelesebben ir le egy emberi gesztust, valaszt, mondatot, mint a film?

Naponta olvasok dolgozatokat, hetente konyveket arrol, mifélék és hanyfélék az
emberek, mit lehet és mit nem tudunk-tudhatunk kideriteni roluk, amikor bemutatni
igyeksziink 6ket... Megannyi esetben hibadzik a megjelenitésbdl a tarsadalmi kor-
nyezet; maskor aranytalanok a 1éptékek, egyes alkalmakkor a legrosszabb tarsada-
lomkutatasi hagyomanyt kovetve szamaranyokat kapok Iétmédok helyett, tablaza-
tokat és ,,szarmaztatott adatokat rendez6” elgondolasokat kénnyek és hatfajas, kaca-
gasok ¢s boldogsagélmény helyett, sét: ,,objektivalhato, szamszerisithet6, és ezért
ellendrizhetd vizsgalatot” nyujtanak egyes kutatok az atélés és a véletlen esetleges-
ségek helyett, igy szamukra ,,a vizsgalat soran informaciokat képez vagy allit el6 a
kutat6”, anélkiil, hogy valodi emberi sorsok fejlodésvonalat, kanyarjait, kiszamitha-
tatlansagok és képzelodések, lehangoltsagok és jelentésességek arnyalatait mutatna
fel. Olyik kutatd (példaképpen €pp a miskolci tanszék iranyadd értelmezési iranyat
megalapozva) ugy véli egy dolgozataban, hogy ,,a leirni kivant objektumok fogalmi
kategoriait nevezziik egyednek’ (Piroth 1998:34) — vagyis az egyed nem bizonyo-
san személy, még kevésbé személyiség, sokkal inkabb a fogalmi kategériak foglala-
ta, porhiivelye vagy épp egy kiviilrél a kutatasba hozott fogalmi kategoriat megjele-
nitd valami... Ennélfogva ,,antropologiai tény a terepen szerzett adat” (u. o. 24). Egy
ismeret, egy antropologiai tény megszerzése a terepmunka egy kulturalis eseményé-
nek tiikorképe, kozlés, melynek értelmezése a kozosség altal elfogadott konvenciok,
szintaktikai szabalyok alapjan lehetséges (u. o. 26). ,,A vizsgélat szabalyainak &sz-
szességét operacionalizacionak nevezziik” — tanitja Pir6th Istvan, s hivatkozza Bor-
sanyi Laszlo eléadasét is, melybé] ezeket tanulta. Ertelmezések persze sokfélék le-
hetnek, akar ugyanazon a tanszéken is, ugyanabban a korszakban is. De a kontrasz-
tot szamomra az kinalja, hogy Pir6th tanar Ur lett az elsé magyarorszagi antropolo-
gus vallalkozo, akinek miikddési ligykorében a filmkészités is szerepel... S még ez
sem volna dramai, ha nem lenne ismer6s ez a fajta tudomanykonstrualdé miivészeti
dialektus, ha nem lenne példaul a szocialista miivészeti-tudomanyos korszaknak
szamos olyan alkotoja, aki bar filmet csinalt, egyuttal tudomanyos akart lenni...

Masok, mas mddszertannal épp a masik végleten allnak: a ,,stirli leirast” a bo-
nyolult emberi 1élek pszichologiai tiinetei fel6l probaljak atlatni — mik6zben az ant-
ropologiai gondolkodashagyomany java része talan épp e kettd kozott Iehet...
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De miért is hozom ezt ide, Gulyas Gyula tirtigyén...? Nem masért, csak mert tigy
fest, hogy a ,,mikrokozmikus modellek™ és a ,természetes kisérletek™ tulzasai egy-
forméan jelen vannak az antropologiai diskurzusokban, de ahogy Clifford Geertz irja:

,---az égbolt egy homokszemcsében, vagy a lehetdségek messzi tilpartja...” (Geertz
1994:189)

egyarant bemutathat6 az antropologia érdekl6dési mélységeit és tavolsagait te-
kintve. S ami ezt az elfogult objektivitas és a ténykozl6 szubjektivitas aranyos egye-
sitésével képes elébiink tarni, az épp a ,,legsliriibb leiras” ama modja, amit doku-
mentumfilmnek nevezhetiink. Gulyasék (és kiilon Gyula) kameraja el6tt a homok-
szemcsében rejtdzkodo égbolt széles horizontja, a szomorkas ittlét és a lehetdségek
messzi tilpartja egyarant ugy van jelen, mint az aranyokat, fényeket és amyakat,
multat s jovOt egyarant kézben tarto, atélni segitd, atlatni késztetd, struktirat is érze-
keltetd latvanyegész ragyogasa. Nyilvanvaldan lehet forrasa egy antropologiai kuta-
tomunkanak valamely kétszaz évvel ezel6tti forrasanyag, lehet a feldolgozas targya
egy kétezer kilométerrel tavolabbi tarsadalmi jelenség is, de a film eleve, eszkoztarat
¢és hatésat, elemi egységeit és Osszhatasat tekintve is mindig tobb, mint egy kdzségi
adattarbol vett adatok gépies feldolgozasa, amely csak azt lesz képes illusztralni, mi-
ként lehet kartotékolni az embert. Meggyd6z6désem, hogy rendelkezésre all (s6t
gyakorta van is) prekoncepci6 egy kutatdi érdeklodés megindulasakor — jo értelem-
ben véve azt nevezem prekoncepcionak, amely elfeltevést, elozetes értelmezést,
maganérdek(i magyarazatot tartalmaz a teljes bonyolultsagukban még nem ismert
tarsadalmi jelenségek egy korérdl, 6sszefliggéseikrdl vagy jelentéseikrdl. Viszont azt
a helyzetet, amelyben a kutat6i képzeteket maguk a tarsadalmi ,.tények” nem gydzik
meg, nem terelik mas irdny(ok)ba, nem képesek befolyasolni — nem nevezem kuta-
tasnak. Ugyanis semmi sziiksége nem lenne a kutaténak arra, hogy ,,megzavarjak™ a
tarsadalom vagy az emberek bonyodalmas, nehezen attekinthetd viszonylatai, nél-
kiiliik is képes lehet elméletet gyartani valamely gondolatmenet mentén... De ezt
nem nevezhetjiik kutatasnak. Ha mégis ,,megmeritkezik” a mélyben, hat nem illik
csodalkoznia meglepd fordulatokon, nem ésszerli ragaszkodnia eldfeltevéseihez,
nem kell meghasonulnia vagy ,,tudomanytalan” képzelményekbe kapaszkodnia, sét
,thodomanyos” evidenciakban sem kell elbotlania... — elegendd, ha arra figyel, amit
a valtozatos vilag jelez, kozol, sugall, sejdit, s ezt kdvetden sok-sok aprocska teszt
soran modja van ellendrizni belatasai érvényességét. Rugalmasnak illik lennie, ha
akarcsak minimalis szinten azt varja masoktol, hogy elfogadjak, megértsék a kérdé-
seit, megajandékozzak egy viszonzatlan valasszal, kiszolgaltassak magukat az isme-
retlen ,,tudds” informaciogyijté és -forgalmazd hajlamanak, s hagyjak elvinni ma-
guktol azt a tobblet-tudast, ami maganak a kutatasnak is eredend6 célja volt. Marpe-
dig ezt a lehetd legteljesebben éppen a film végzi el, mikdzben latva lattatja 1étmo-
dok formait és kiteljesedéseit, érzékelteti percek, orak és évtizedek mulo, de egy-
masra €piil6 pillanatait, ,,m0gé vetiti” emberi kapcsolatoknak vagy maganynak azo-



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 115

kat a hattérelemeit, amelyekb6l maga a kontextus, a sors, a létforma, s az értéktar-
talmak kivilaglanak.

,»A betll tlirelmes” — gondoljak azok, akik uigy vélik, hogy amit ma el nem olvas-
nak, arra holnap sor keriil, amit ma leirnak, azt valaki holnaputan elérheti és kdzzé-
teheti. A tiirelmesség azonban a paraszti tarsadalmak tempdja, a keveset olvasod
személyiség vallalt magatartasa. Aki a termel6dés aranyaban kivan megismerkedni
a lehetséges gondolatokkal, az ma nem ¢ér 1, mert holnapra elontik az ujabb infor-
macio-hegyek. S aki azt hiszi, hogy mai tudasa holnapra is eldll, tegnapi ismeretei
garantaltan tartositva vannak, az csak nem akarja kihallani a vilag zajabdl a maga
egynapélé mivoltat, s azt sem, hogy holnap mar mas a vilag zaja, masok a ténusai,
masok a befogaddi és masok kellenek legyenek az eszk6zok is. Ebben az értelem-
ben nincs kényelmesebb dolog talan, mint 6reg embereket kérdezni a fiatalsagukrol,
mai fiatalt faggatni a holnapjarol, zsumalisztikai kdzhelyekkel potolni egy életit sii-
riségét és jelentésességét... De nincs is, vagy aligha van nagyobb alkotdi feleldsség,
mint a tudomanyos nyerészkedés, a ,,ragadd meg, és fuss!” szemléletmodja; vagyis
az, hogy ha elfogadtattam magam azokkal, akiktdl vélelmeket gyiijtok, azzal mar
nyertem is, vihetem, s kozkinccsé tehetem... De aki tarsadalomkutatoként, szinte az
antropologia fogalmi apparatusaval is leirhat6 ,,gylijtogetoként” és ,,vadaszként”,
termeloként és kereskeddként, valamely idegen rendszer koveteként és katonaja-
ként, tudomanya (adott esetben magas rangll) uralkoddjaként és hazardérként is
egyszerre viselkedik, az nemcsak a j6v0 el6tt, hanem a kortars jelen el6tt is felsiilhet.
Bar védettséget €lvez, mert hiszen azok, akiknek viselt dolgair6l faggatddzik, a leg-
kevésbé sem ismerhetik 6t magat. De épp ezért maga a kutatasi helyzet, a kérdezés
és valaszolas joga/lehetOsége igencsak megkivanja a rugalmassagot a jelenlétben, a
megértésben, a kozvetitésben, a ,,szovegolvasasban” éppugy, mint az emberek kozti
viszonyok kezelésében, ajandék és csere, értékbecslés és -kozvetités szituacidiban.
Nemigen illik bevallani, pedig elemi terepkutatoi tapasztalat is igazolja, hogy a
fennkolten folépitett kutatési tervet oly konnyen befolyasolhatja a véletlen valtoza-
sok legkisebb hatéasa, hogy pillanatok alatt romba délhet — viszont igen ritkan olva-
sunk ,,nem sikeriilt kutatasrol”. De hogy miképpen szovi az értelmezés halojat a ku-
tato a terep és az emberek koré, aligha igazolhatja jobban az a tény, mint hogy maga
a terep, az ott ¢l6 emberek, a hely lakosai, kapcsolataik, rejtett viszonyaik legalabb
oly nehezen kezelhet6 halét szonek a kutatd koré. S épp a filmkameraval lehet ezt
még nehezebben athidalni, hiszen mindenki ,,viselkedik” a filmforgatas alkalmaval,
s ennek utobb nem szabad kikiabalnia az elkésziilt filmbol... Ehhez kell tehat, ami
Gulyas Gyulaban megvan, ama tisztelet, tudomasul vevo és elfogado alazat, amely
alkotdi stratégiava erdsodik a szerepazonossag €s helyzetk6zdsség nyoman megnyi-
16 emberek megkozelitésekor. S ha ehhez a kutatd minden kérdése és értelmezési
kisérlete koz¢é ,,sziir6ként” beiktatja a maga hozott tudasanak fénytoro szerepét, fel-
méri és iranyitani tudja a nyitottsag mértékét, illetve tudataban van a massag-tiirés
folottébb fontos szerepének, akkor mar valoban egy kis esélyt nyer arra, hogy id6
multan talan mar nem fogja tokéletesen félreérteni a helyzeteket és valaszokat, nem
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fogja elemi értékként kezelni a kutatéi méassagot sem... Vagyis — annyira, amennyire
— antropologussa tud valni... S voltaképp ez az, ami szamomra egykonnyen igazolja,
hogyan is lehet szerves helye Gyulabacsinak azon a tanszéken, ahol Kunt Emn6 ala-
pozta meg a vizualis diskurzusok feltar6 rendszerét, kommunikativ jelentéstartalmak
megfejtésének és rogzitésének eszmei kereteit. Ezen feliil persze az is, hogy Gyula,
joforman a legkorabbi kezdetekt6l, mindvégig valamely konkrét, személyekben ¢és
személyiségekben format nyerd helyi tarsadalmat tiintetett ki figyelmével, s hagyott
hatni, megszolalni, panaszkodni vagy érvendezni...

Ertelmezés vagy interjii? A ,,legsiiriibb leirds” miifuja

A helyi tarsadalom” fogalmat, amellyel évtizede foglalkozom, ma is csak némi za-
varral tudom koriilirni. Nincs hozza elemi kutatasmodszertan, (hacsak nem a szocio-
logia és szocialpszicholdgia, néprajz és humangeografia kozti miifaj), nincs specifi-
kusan ,,antropologiai terepmunka-modszertan”, hanem kolesonvett modszerek, ko-
vetett és megujitott eljarasok vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek, nyi-
tottsag és érzékenység, siirii leiras és adekvat interpretacio. Etikus és/vagy émikus
(azaz: fonetikus = alaki, illetve fonémikus = tartalmi, Iényegi, mélységi) megkozeli-
tés egyarant lehetséges — de annak eldontése ugyancsak a kutatora var, hogy milyen
iranybol kozeliti meg, milyen léptékben készit lenyomatot, miképpen hatarolja a
maga szamara a kultira komplex rendszerét. Beliilrdl kifelé nézés, kitekintés (filme-
sen szolva talan ,kivariozas”, avagy tavolrol-kiviilrol rakozelités), és belemélyedés
(avagy ravariozas) — mindkettd létjoga egyforman vitatott és elfogadott. Am aki
csak az egyik eszkozzel rendelkezik, akar kialthat is, mondhatja erdteljesebben, el-
beszélheti hangosabban — de hitele csak akkor lesz, ha beliilre keriilnie és ott elfoga-
dasban részesiilnie ugyanugy modjaban volt...

Megkertilhetetlen, hogy akar kameraval, akar nagylatoszogii vagy teleoptika ki-
valasztasaval a felvételt készito eleve dontson, mire kivancsi. Ezzel ugyanis megha-
tarozast nyer a kutato és kutatott viszonya, amelyben a leiras és a megismerés mec-
hanizmusai szorosan Osszefliggeni latszanak. Az ilyen leirdsok készitésének nehé-
zségeit inkabb a terepmunka, semmint a tanulmanyiras problematikussagaban latjak
az antropologusok — véli Clifford Geertz. Ha megfigyeld és a megfigyelt kozotti
kapcsolat (viszony) sikeres, akkor — ahogyan sokan vélik — a ,,szerz6” és a ,,szoveg”,
vagyis a kutat6 és a tudas kapcsolata, az utobb a szerz6i miivel igazolhato teljesit-
mény figyelemremélto lesz. A Gulyas-filmek esetében a mozipillanat a szereplok
szerz0iségét igazolja, akik életiikkel, vagy annak hangba-gesztusba formalt alakza-
taval vannak jelen a felvételi szitudcidban és a vetitovasznon egyarant. Amint azon-
ban kipereg a film, becsuk a mozi, elkezd élni a filmes 1ét tartositd eleme: a hatés.
Hatas a nézore, a kritikusra, a sajtora, s visszahatas a rendezére, szereplokre, kapcso-
latukra, szituaciokra. Ez az a pillanat, amikor egyértelmiien kideriil, hogy
koncepcidzusan mast mondani a filmmel, mint amit mondtak a filmben, nem lehet,
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mert szamonkéretik. A képi abrazolasmod, a szituativ elbeszélés nemcsak hitelesit,
de feleldssé is tesz: nem ,,johet le a vaszonrol” mas, mint amit tizentek. A film, mint
elbesz¢l6 miifaj, mint leird technoldgia, mint a ,,legsliriibb” bemutatésa annak a szo-
vedéknek, amely életutakbol, szavakbol, sugallatokbol épiil egybe, a filminterju pe-
dig (mint ennek vezérfonala) annyiban épithet csupan az intuiciora, amennyiben ké-
pes is azt késébb fenntartani, képes mintegy ,,belesz6ni” az alkotas anyagaba. Persze
,,aki az embereket babukként kezeli, aki nem 1étez6 zenét hall” (Geertz 1994).

Geertz okfejtését atemelve, s a filmre is érvényesnek tartva, érdemes végiggon-
dolni: szerzéként ,,jelen lenni”, s ezt az elbeszélésben is érzékeltetni, mindenesetre
legalabb ugyanolyan nehéz, mint a személyes , jelenlét” kivitelezése, ,,amihez végiil
is alig van tobbre sziikség, mint egy helyfoglalasra és egy beutazasi engedélyre; arra,
hogy el tudjunk viselni bizonyos mérték{i maganyossagot, a maganszféraba valo
behatolast és a fizikai kényelmetlenséget; enyhe kiiitéseket és megmagyarazhatatlan
lazakat”; tudni kell mozdulatlanul varni miivészi tdmadasokra és ,.elég tiirelmesnek
kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban lathatatlan tiik utan kutassunk. A
szerz6i jelenlét megvalositasa egyre nehezebbé valik. Figyelmiinknek legalabb egy
részét sikeriilt a terepmunka biivoletébdl kiragadni, mely oly sokaig tartott minket
rabsagban, és ezt a figyelmet atiranyitottuk az iras varazsara. Ennek nem csak az az
elénye, hogy ez a nehézség érthetébbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni
érzékenyebb szemmel olvasni. Szaztizenét évnyi (ha a hivatasunkat, szokas szerint
Tylortdl szamitjuk) kijelentd modban irt proza €s irodalmi artatlansag éppen elég
volt ehhez” (Geertz, i.m. 367-368.).

Geertz szavai amilyen ironikusak és mégis normativak, reményteliek, épp annyi-
ra lehangoloak. Még stirtibb leirast érzékelek a film esetében. Nemcsak azért, mert
maga a képes-figurativ megjelenités sokkal konkrétabb, ezért kevesebb képzelddést
tesz lehetévé, hanem mert rendszerint éppoly egyszeri ,,leletmentésre”, ismételhetet-
len szituaciokra van mod, mint a valtozas ellen kiizdo folklorista esetében — csak-
hogy a mondand6 képi tartalmait a narrativak még zavarhatjak is, a szerz6i interpre-
tacio pedig utdlagosan még nehézkesebbé valhat.

Az antropoldgus geertzi dilemmaja, az ,,ott lenni, itt irni” dichotomiaja eleve su-
gallja a helyi érvényii tudas atemelését egy univerzalistabb dimenzidba. Az antropo-
logiai kutatas és az antropologiai szakiras nem azonos helyszinen zajlik — a filmké-
szités java része is tavol a tereptdl torténik. A filmes kutato belathatja, felfoghatja a
helyi tarsadalom ,,jozan eszét, mint kulturalis rendszert” — a ,,mély megértés” tech-
nikaja azonban mar nem okvetlentil jelenik meg a képi feliileten. Amit nem sikertilt
egy interjuban megtudnom, azt melléirhatom az elemzés alkalmaval, vagy az értel-
mezés jogan... — de amit nem vettem filmre, amit nem mondtak el, amirdl nincs
,feny-alkotta-képem”, azt utdlag csak az fogja tudni ,,beleolvasni”, aki a képes be-
széd olvasasahoz is ért. Narracioval persze potolhato a hiany — ha a film maga csak
megjeleniteni, felmutatni akar. De ha dokumentum kivan lenni, akkor ez lehetetlen.
A narréci6 ugyanis nem a helyi tudas része, nem a kutatassal sziikségképpen egyiitt
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jaré vallalas, nem is a kutatd személyiségének elemi tartozéka. A ,bennsziilottek
szemszogébol” 1atni sajat magukat, a kutatdt és a kutatast is — ez a valodi feladat, s
ebben a kutatas képi ,,anyaga”, célzott tdbora, a helyi tudast interpretald személyiség
egész érzékenysége magat az intuiciot és interpretaciot teszi at j dimenzioba.

Filmidd és valos ido, filmszerep és szokvdnyos viselkedés

Az antropologiai kutatasnal — amelynek tartozéka a naplo, az élmény- és emlék-
anyag utobb folhasznalhato rogzitése, killonféle ,,lenyomatok™ készitése — tobbnyire
lehetdség van az utdlagos megfontolasokra, a kutatas adott fazisaban még fol nem
ismert jelenségek Osszeolvasasara, egybevetésére, jelentésteriik tagitasara vagy szii-
kitésére is. A film azonban szigoriibb ennél. Iddiség, érvényesség, térbeliség szinte
tapinthatd dimenzidiban kell jelen lennie, mintat vennie, a torténés idejével szink-
ronban. Voltaképpen a kutat6i terepmunka, a megismerés mélysége, a megértés ba-
torsaga és teljessége eleve nem kinal tébbet, mint ,,forditasi” lehetdséget, s a gylijtott
anyagot a kutato otthoni kdrnyezetében még egyszer ,,lefordithatja” a tudomanyos
kozosség vagy az értelmez0 nyilvanossag nyelvére — igy persze interpreticidja nem-
csak kettds, de kétszeres torzitast is elszenvedhet. Még koncentraltabban van ez a
filmnél, ahol nemcsak sejtetik a figurat, nemcsak folidézik, elmesélik, jellemzik a
hangjat, szavait, test-technikait — de egyenesen meg is mutatjdk, méghozza
id6azonos modon, s ezenfeliil olyan kontextusban, amely a diakron felfogasok sajat-
ja.

Barmely korrekt (azaz nem manipulal6) filmes megkozelités egyértelmiien a hi-
telességrol és hitelképességrol is beszél. Rendszerint az antropologus kutatok is foly-
tonosan vergddnek egyfeldl a tudomanyos aggodas (hogy nem tud elég tavolsagot
tartani) és a masik oldalon a humanista aggodalom (hogy nem tud eléggé bekapcso-
l6dni) kozott. Kiizdelmiik ugyanakkor mindorokke kiegyenstilyozatlan marad:

,-Az antropologia elkeriilhetetlentil 6sszetalalkozast jelent a Massaggal. Mindazonaltal az
etnografiai tavolsagtartas, amely elvalasztja az olvasot az antropologiai szovegektdl és magat
az antropologust a Massagtol, tilsagosan is gyakran merev ¢és idonként mesterségesen eltul-
zott. Ez szamos esetben ahhoz vezet, hogy a Masikat kizarolag mint primitivet, furcsat és eg-
zotikust latjak. Az a szakadék a legfobb akadalya a Masik lényegi megértésének, mely az is-
merds »mi« és az egzotikus »6k« kozott huzodik. Ezen csak gy lehet tillépni, ha valamilyen
formaban részt vesziink a masik vilagaban.” (Danforth 1987:5-7).

A filmi massagot nemcsak a miifaj jellege adja. Mar a forgatasi szituacio is,
amelyben az egyik kamera-fegyvert szegez a masikra, hogy vallomast csikarjon ki
beldle, s ezzel (mar ezzel is) eredendd egyenlétlenséget, st nyilt alarendelést hoz
létre. ,,Részt venni” a masik vilagaban csak iddlegesen lehet, s aligha van bennszii-
16tt, aki ne hinné, hogy lelkének, arculatanak, tetteinek elrabloja valosaggal varazslo-
erejli, de mert mas hitli és mas vilagbol jott, a sajat védoszellemek nem okvetleniil
biztosithatjak, hogy nem is lehet art6 szandéka. Hiszik, ha elmondjuk, hogy ,,csu-
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pan” hitekre, gyakorlatokra, ritusokra vagyunk kivancsiak, ,,csak” ezeket akarjuk
filmdobozba zarni... — de ez a bennsziildttek szemszogébdl veszélyesebb teriilet,
mint a sajat bizonytalansagunk, amely épp a terepen kotelez6 érvénnyel dolgozik
benniink. Mert ugymond ,,csak” a kultiirdjat, ,,csak™ a tarsas vagy csaladi életét, hi-
tét, 1étformajat, munkajat, s még szamos mas momentumot akarjuk filmre venni és
,bedobozolni”... — de ez az 6 szamara a létezhet6 legteljesebb vilag, melynek elbir-
toklasa ¢s belathatatlan jovdje a legteljesebb pusztitassal is fenyegethet, nemcsak
egyént, de kdzosséget egyarant.

A kulturalis elemzés (és ebben az értelemben a helyi tarsadalmak megértése is) a
geertzi értelemben vett , jelentések talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalga-
tasok értékelése és magyarazo kovetkeztetések levonasa a leghelyesebb talalgata-
sokbol”. A leirasnak harom jellegzetessége van: értelmezo, a tarsadalmi beszédfo-
lyamatot koveti (azaz megprobalja kiszabaditani esetleges koriilményeibdl), illetve
tanulmanyozhaté formaban rogziti. Az értelmezés és folyamatkovetés, vagyis a
megnevezes joga szorosan kapesolodik a filmi rogzitéshez, s minthogy a végtermék
egy ,,nagybetiis realitas”, amilyen a Dokumentum(film), ezért épp a filmnek az a jel-
lege valik dominanssa, amely a geertzi negyedik funkciohoz kapcsolodik: hogy mik-
roszkopikus (kis szobaban is torténhetnek nagy események). Az etnografia sajatos-
saga, hogy a leiras jellegzetességei a komplexitas-felmutatds soran és a ,kutatok
becsvagya nyoman olyan modellek kifundalasaban kapott fontos szerepet, amelyek
a kutatasok elorehaladasat igazolando, a helyi igazsagoktol az altalanos elképzelések
felé lendiiltek, s ennyiben tobbet artottak, mint mindaz, amit a mintanagysagok
megszallottjai (a szociologusok), a mérések fanatikusai (a pszichologusok) vagy a
csakis aggregatumokban gondolkodo6 kdzgazdaszok ki tudtak talalni elleniik (Geertz
1994:189). De a Dokumentumfilm épp azzal, hogy a mikroszkopikus és nemcsak
verbalis szférat rdgziti, a szinkron filmidd révén egyszersmind meg is akadalyozza,
hogy a helyi igazsagoktol elrugaszkodo és altalanos elméletek felé modosuljon a be-
szédfolyamat jelentésének érzékitése. A filmképben nincs ,,altalanos”. Még egy taj-
kép, egy varosi tomegben folvett utcai nyiizsgés is apré konkrétumok képeibol, em-
beri Iéptékii kis torténések sorozataibol vagy folyamabol all dssze. Es épiilhet ra, ne-
hezedhet ra késobb tobbféle narrativa is, de a tarsadalmi beszédfolyamat vagy torté-
nésfolyamat kovetése képi beszédmodban és képi értelmezésben valosul meg —
mikroszkopikusan tehat, valos idoben és valosnak tetszd térben.

A dokumentumfilmes, akar ha etnografus, akar ha filmes,

,--.valojaban Osszetett fogalmi struktirak sokasagéval keriil szembe, szamos struktira
egymasra rétegzédik vagy Osszegabalyodik. Ezek a struktirak egyszerre idegenek, szabalyta-
lanok és rejtettek, s neki kell kitalalnia, hogy elészor miként ragadja meg, majd hogyan mu-
tassa be Oket. S igy all a dolog miikddésének mar a legfoldhdzragadtabb szintjén, a terep-
munka serdejében is: az adatkdzIOk kikérdezésében, szertartasok megfigyelésében, rokonsa-
gi kritériumok kivélasztasaban, a tulajdonviszonyok kinyomozasaban, a haztartasok osszeira-
saban..., azaz a kutatasi naplé megirdsa soran. Az etnografia miivelése arra hasonlit, amikor
megprobalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy 'létrehozzuk valamilyen
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olvasatat’) — egy idegen, elhomalyositd, talanyokkal, dnellentmondasokkal, gyanus javitasok-
kal és célzatos kommentarokkal teli szoveget, ami azonban nem hagyomanyos irasjelekkel,
hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irodott...” (Geertz 1994:177).

Az antropologus dilemmait a filmesre raeréltetve, vagy személyébe belevetitve
szamos tovabbi kovetkezmény jut szerephez. Ezek legfontosabbika, hogy mig az et-
nografus (ha goresosen tudomanyos akar lenni, akkor artalmasabban, s ha lirai akar
lenni, akkor érintélegesebben) informaciokat, hireket, vélekedéseket, almokat vagy
mitoszokat gytijt, addig a filmes lenyomatokat vesz, latvanykeretbe illeszthetd min-
tazatot formal abbdl, ami sokszor nem kivankozna kétdimenzios megjelenésforma-
ba erdszakolodni. S nem pusztan a torténés, hanem épp a jelentésteli tartalmak (a
képz6dd mozgasok, ritmusok, gesztusok, viselkedésformak, mélyben zajlé dinami-
kak) rogzitését kell vallalnia, mégpedig egy masik nyelv szabalyai szerint. Ez a ma-
sik nyelv nem azonos a beszélt nyelvekkel, nem okvetlentil egyezik az ikonikus ki-
fejezésformak klasszikus rendszerével, nem is sziikségképpen tud megfelelni e nar-
rativ rendszereket Osszhangba hozo programnak — mégis meg kell kisérelnie a tarsas
viselkedéseket és képzeteket ritmusossa hangolni, hogy ennek révén a nézoi-
értelmez6i érzékre hasson. Ez a film nyelve, s ha van a ,,Janguage” értelmében vett
nyelvezet, akkor ez talan az ,,image” révén foghat6 6ssze mint filmnyelvezet, film-
beszéd.

A, filmi stirti leirds” a Max Weberre visszautalo geertzi kultirafogalom mentén
j6 ttmutato ehhez, vagy legalabbis jo iiriigy a tisztazasra: ha a kulturalis antropolo-
gia ,,a jelentés nyomaba szegddo értelmez6 tudomany”, amelynek révén a , kifejtés”
a cél, vagyis ,,a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazata™ (Geertz
1994:172), akkor a dokumentumfilmes antropoldgiai igényti vallalasa éppen a filmi
Jjelentéstulajdonitas lesz. A film hitele nemcsak (vagy nem sziikségképpen) a képek
hitelességére épiil (hisz képet manipulalni, vagy képet és hangot megfelelden instal-
lalni nem lehetetlen), hanem arra, hogy a képi lenyomat éppugy étikus, mint a tudo-
manyos fogalmak rendszere, melyeket az értelmez6 munka soran a kutaté alkalmaz
egyes tarsadalmi tények leirasahoz, de a filmfolyamatban ennek az éfikus univer-
zumnak émikussa kell valnia. Az atvaltozas 1étrejohet az alkoto, a filmkészit6 révén,
s atélhet6vé lesz a néz6ben magaban is. Ennek kézbentartasa, befolyasolasa, a ha-
taselemek aranyainak, ritmusanak, tonusainak jelentésfolyamatta alakitasa pedig az
interpretator, a filmkészité feladata. A tarsadalmi ritmus, és ennek stilisztikai-
retorikai tobbese, a tdrsadalmi stilus pedig olyan komponensekbdl épiil f6l, amelyek
mintdit a viselkedésmodok adjak, ezek filmi megjelenitésében a tipizalas mellett a
szereptulajdonitas eszkoze jatszik szerepet, s mindezt keretezi, €letszerli kontextusba
helyezi a filmidd €s a valos id6 kozotti eltérés, vagyis a stirités technikaja.

Az elméleti, avagy ,,metodologiai” okfejtés itt nem kivan mélyebb szférakba me-
riilni: mindezt csakis (vagy elsdsorban) annak {irtigyén jartam koriil, hogy a Gulyas-
filmek tarsadalmi viselkedésmintait vegyem szemiigyre, vagyis egy lehetséges kon-
textusba illesszem a filmbeszéd ,,gulyasi” modjat és az ennek nyoman kialakul6 sze-
reprendszerek mentalis-moralis tartalmait.
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Régi vita, tengernyi hezitalas veszi koriil az antropoldgiai témavalasztas, a tudo-
manyteriilet ,,fokuszaltsaga” kérdését. Clyde Kluckhohn vallalta a batorsagot, s ki-
mondta (Geertz pedig nem titkolt kajansaggal idézi): ,,az antropologia egy intellek-
tudlis orvvadasz-engedély”. Igaz ez annyiban, hogy (talan, talan-talan) ,.barmire”,
barminek értelmezésére alkalmatos lehet. S ha kutatasrol, beilleszkedésrol, tapaszta-
latok regisztralasarol van szo, akkor a megismert vagy merészen korvonalazott je-
lenségek értelmezése maga is egyfajta ,,szovegolvasas”, a kultira szovetének, szo-
vésmintajanak ,,letapogatasa”, amely nemigen nélkiilozheti az 6nértékelést, a (meg-
vallott vagy titkolt) Gsszehasonlitast, az 6nelfogadtatas krizisét ,,a terepen”, legyen a
»masik oldalan” egy vizilovadasz torzs, egy nagyvarosi drog-diszkoé vagy egy
krisnas kozosség. S ha egyaltalan kutatasrol van sz, semmilyen mértékben nem
nélkiilozhetd az empatia prioritasa, a szerep- és nézOpont-valtoztatas allando kisérle-
te, a megérteni vagyott kozosség vagy egyén sajatlagos nézépontjanak belatasa és
nagyrabecsiilése. Meggy6zodésem, hogy mindez: a naploirastol az interpretacioig, a
mintavalasztastol a filmes fénytechnikaig, a hangfelvételek mindségétdl a film né-
z0khoz juttatasanak utjaiig a ,,letapogatasnak’ olyan siritett modjat adja, amelyben
a kiemelt személyiség, a ,,f0szerepld” vagy a tarsadalmi kdmyezet arra van itélve,
hogy elébe kindlkozzon mas megitéléseknek, nézoi értékrendnek, befogaddi nor-
maknak. S ez az, amit ugy kivanok értékelni, mint a hangosan kimondott ¢s
szcenikusan megjelenitett magatartasmintak moralis rendszerét.

A filmfelvételeket és a filmi kutatast részint megeldzi, részint kiséri, részint ko-
veti is egyfajta folyamatos tesztelése az érvényességnek. Ki mit mond(ott), kinek
volt ,,igaza”, ki és miként valaszolt erre, s hogyan valtoztak ett6l a diskurzustdl a ko-
rilmények, feltétel-egyiittesek, sorsok. Mindezeket kdvetden a feltaras és a feed-
back, az onreflexiv visszatekintés és a megértés probaja a kdzosség reflexioi alapjan
is értékelenddk. A ,jmegnevezés joga” éppugy a kutatdoé, mint a megismerhetd je-
lenségek esetében a helyi tarsadalom lakoéié. S az, hogy a kérdezok és kérdezettek,
megfigyelok és megfigyeltek kolcsondsen diskurzussa erdsitik a tapasztaltakat, alig-
ha mas jellegii, mint egy nyelv vallaldsa és hasznalata, értése és gyarapitasa; egy
nyelvezeté, amelynek megvan a maga grammatikaja, megjelenitd ereje és szimbo-
lumhordoz6 mélysége. Amit e nyelvi sodrasban a kutato tehet: feltételezi, megkeresi
és felmutatja a teoretikusan megnevezhetd értéket. Ertékeket, amelyek épp a helyi
kozosség szamara azok, s ha ezeket valaki felmutatni képes vagy hajlamos, az a
,,8zokvanyos”, nem feltiind, nem karakteres viselkedéssel szemben valami mast tiik-
16z, mellyel szereptudatosan azonosulhat mas is, és nem csupan az, aki felmutatja,
hanem az is, aki atérzi, elfogadja, értékeli, megtiszteli.

Moral Society
,Ugyancsak kiilon dimenziot képez a kutatas és a helyi tarsadalom 'szubjektiv' illetve 'objek-

tiv' megkozelitésének végnélkiili vitaja, beleértve a kdlcsonods sértésvaltasokat ezek értékérdl
és jelentdségérol — am mihelyt a kultiirat és magat az emberi viselkedést szimbolikus cselek-
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vésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultira mintaba rendezett magatartas vagy
lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e ketté keveréke. Sziklak vagy almok, helyi vagy globalis,
6si vagy modern — mindegyik ebbe a vilagba tartozik, a kérdés inkabb arra vonatkozik, mit je-
lentenek, mit fejeznek ki el6fordulasukkal és kozremiikodésiik révén” — irja Geertz annak
kapcsan, mit és miért kinal az antropologiai megismerés, miként tette egykor és miként teszi
mostansag (Geertz, i.m. 177).

Sziklak és almok lényegében minden dokumentumfilmben vannak, mas és mas
forméaban. A szereptudatos, karakteres viselkedés pedig részint ezeknek felmutatasi
eszkOze szamara ny0jt leképezési feliiletet. A dokumentumfilmek hésformald funk-
cidja kozismert. Ervénytelen kozhelyességgel szolva: minden dokumentumfilm va-
lamiképpen azért késziil, mert szeretne e feliileten értelmezhetévé valdé magatarta-
sokbdl megmutatni valamennyit, amennyi a vélt-képzelt nézok szamara iizenetként
szolgalhat. A Gulyas-filmek hései ezen az ilizenetkoron beliil sajatos karakterjegye-
ket viselnek: rendszerint heroikus kiizdelmet vivnak valamely megnevezheto vagy
messze tavol 1évé fOhatalom ellen, s teszik ezt azzal a moralis fennsObbséggel,
amely pedig kifejezetten a magabizo, dntudatos emberek sajatja; teszik tovabba a
moralis példamutatés eszkdzével, egyéni normakdvetd és normaformalé karakterrel.
Ilyen Kallos Zoltan, Medves Alfonz, a Tanitvanyok ,,pozitiv’” hsei, a nagygéci ar-
viz ,,t1lél6i” és esetlen-kelletlen helybenmaradoi, az isonzoi talélok, a hortobagyi és
a ,;malenkij robotos” meghurcoltak legkarakteresebb személyiségei, vagy Gyula
szamos (nem Janossal kdzos) ,,maganfilmjének”™ szerepl6i is. Szamomra sokkal in-
kabb az az eldontendd, milyen aranyban vannak jelen e filmekben azok a magatar-
tasmintak, amelyek a nyilvanos beszédet, a kikiabalt igazsagtalansagot, a fennhan-
gon megfogalmazott tiltakozast hordozzak, s milyen hangiités jellemzi a ,,csendes”
hésoket. (Nem kivanok persze filmstatisztikat késziteni, inkabb az izgat, mikor és
miért épp ilyenek vagy amolyanok ezek a hdsok... — ennek pontos definidlasahoz
filmenkénti elemzésre lenne sziikség, melyre itt és most nem vallalkozhatok). Osz-
szességében, a Gulyas-filmek alaptonusaban és folyamaban persze nem gondolom
mereven elvalaszthatonak a szereplOk karakterét és moralis mintazatat, a magatarta-
sok és értekrendszerek hangos megfogalmazasat, meg azt a tartalmat, amelyet utobb
nem kell belemagyardzni a filmbe, hanem csupéan a nézdi interpretacios kdzegben
kell elhelyezni. S6t, ugy vélem, hogy megannyi Gulyas-(fo)szereplét épp az jelle-
mez, hogy nem kivant (volna) politikai értéktartalmak szocsdve lenni, nem akart tu-
datos kiizd6vé valni, nem ragadott zaszlot — csupancsak felmutatta dnmagat, kinyil-
vanitotta erkdlcsi itéletét, hangot adott ellenvéleményének, vagy egyszertien ellenallt
annak az iszapos sodrasnak, amely valamiféle moralis posvanyra ragadta volna tova.
Ezek a magatartasmintak nem a primér értelemben vett politikai érdekhorizonton je-
lennek meg, nem a partos hovatartozas sziikségképpeni kifejezoi. Sot, egyes esetek-
ben éppen a partossag az ellenallas oka: a politikai eszélyességgel szemben ad mora-
lis tartast egy iskola vezetése és a szokimondas vallalasa a penészleki torténetben,
egy ,,igazodd” iskolaigazgatdval szembeni fenntartasok a szentlérinci pedagogiai ki-
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sérletben, a gazdasagi ésszeriiség és a polgarparaszti dntudat alakjaban a domahazi
esetben, vagy a kulturalis értéktartalmak atmentéseként a Balladak filmjében...
Geertz tigy mondja:

;mihelyt a kultarat és magat az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, ér-
telmét vesziti a kérdés, hogy a kultiira mintaba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerke-
zet-e, vagy akar e kettd keveréke...”

— s a Gulyas-filmekben épp ez, a kultiranak az ember viselkedésében megnyil-
vanuld volta ad hangsulyt a szimbolikus cselekvéseknek, a mintaba rendezett maga-
tartasoknak, lelki és tudati szerkezeteknek, mentalis megnyilatkozasoknak. E tanul-
many ,.komponalgatasa” kdzben elgondolkodtam azon, miféle belso arany nyilatko-
zik meg a Gulyas-filmekben a (legprimérebb olvasatban) fenntartasok nélkiil is el-
fogadhatoan pozitiv emberh6sok, és ellenoldalon az ,,6rdogiek”, a gyiilonivalok, a
lesajnalhatok, a szanalmasak korét tekintve. Facsarni kell az emlékezetemet, hogy
,,valosagot” a manipulaciok lancolataban felfogo, egyedi mivoltukban ocsmanyul
megjelend személyiségek helyet kaptak-e ezekben a filmekben? Az életesen nyers
élethelyzetekben szamos olyan alak mutatkozik meg — Medve Alfonz ligyvédje pél-
daul, vagy a domahdzi téesz megyei (,hovatovabbiakban) elvtarsa, az
ohatpusztakocsi tdborban egykor kapoként szolgalo vallasi megszallott, vagy a Ta-
nitvanyok Pipinje -, akik els6 vagy masodik néz6i pillanattol kezdve dszintén utalha-
tok; de Gyula alighanem legalapvetobb {izenete szdmomra az, hogy még ezen
undormanyos figuraknak is megvannak vagy lehetnek okaik a szolgai vagy hatalmi
moral kovetésében vallalt szerepiik mogott. Gyula egyszertien nem tud elfogultan
szeretni vagy elfogultan utdlni, s ennyiben riasztban nem jatékfilmes vagy
aldokumentumfilmes a rendezéi attitlidje. Nem szol egy szot sem a megérthetok
megértése, a megitélhetok megitélése, a szerethetok Olelése fontossagarol — de a sze-
replok maguk vallanak errdl kelld hitellel. S barha jol tudom, hogy a nyolcvanas
évek eleje-kozepe, amikor részese lehettem a terepmunkaknak, forgatasoknak, va-
gasi és Osszeallitasi munkaknak, nem tipikusan az a korszak volt, amikor a mumu-
sok Oszintén megnyilatkoztak volna a maguk pokoli vilagarol (ezenfeliil a gulyasi
¢életmiinek ez kb. egyhatoda volt csupan!), de merészelném megfogalmazni azt az
ellenvéleményt, hogy igazan hianyzik egyszer olyasvalaki ,,filmhdssé avatasa”, aki a
maga ténylegesen mocsok lény mivoltaban is éppoly tiszta példazatul szolgalhat,
ahogyan az ,gletesen nyers” valosagok gulyasi képleteiben a megértheto-
megkedvelhetd magatartasmintak jelen vannak. Mint tarsadalomkutatd azt is sejtem,
tapasztalom, hogy ezek az emberek jorészt tartanak a nyilvanossagtol, s ha nem ve-
szik észre, mitol kellene tartaniok, akkor politikai pojaca mivoltukban olyan ,,bator-
saggal” képesek vallalni az alsagok és hazugsagok nyilt értékrendjét, hogy annak
filmre vétele nem konny feladat (sot: ugyanez a képlet a tarsadalomkutatasok, szo-
ciologiai leirasok konyvtamyi szakirodalmabol is jorészt hianyzik...!).

Amiért mindezt ekként sorolom el6, az nem mas, mint az a felfogasmod vagy ér-
tékképzet, hogy Gulyas Gyula kutatoi, filmes, oktatoi, vagy épp maganemberi mély-
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rétegében ugy kap helyet az erkolcsi értékrend, ugy fogalmazodik ez filmekbe, e
filmes ¢letmiibe, hogy ehhez nem a hiradds, aldokumentumfilmes vagy
hamisdokumentumfilmes attitiid ad keretet, hanem a Benne megérlel6dott kulturalis
magatartasminta, értékrend és normarendszer. Ezt a kulturalis magatartast nem mo-
tivalja a ,,Fekete Doboz” -o0s leleplezdi vehemencia, nem csalja meg a képhtiség ¢s
szovegvalosag elemeitdl eltekinteni képes narrativ sikerképesség hirtelevizios bealli-
tottsaga, de még csak a lasst és aprolékos leirasban miivészi finomsagokat is kinalo
néprajzi filmes magatartas sem. A halk, megértd, megértést interpretald filmbeszéd
jellemzi, felhdk és sziklak, égbolt egy homokszemcsében, s a lehetetlenségek messzi
tilpartja... Fontosnak gondolom, hogy az antropologia — €s ezért az antropologiai
film is — gyakorta nem rovidre zart valaszokat akar adni, hanem kérdéseket feltenni,
emellett sok mas filmes miifajhoz aranyitva is jelen kell legyen benne az émikus 14-
tasmod — vagyis a kutatoi jelenlét kozponti kérdés marad, felhdk és sziklak, sorsok
és megmutatkozasok esetében is. Gulyas Gyula e megmutatkozasok felmutatoja — s
kivanom, adja az ég, hogy ez a beszédmodja az id6i lehetetlenségek messzi talpart-
jaig elhangozzon...
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AZERT A KEP AZ UR...

Hatvanéves lett Gulyas Janos

Tavoli alakot latsz, s kdzelrdl szol egy hang, belterjesen, mintha melletted allna...
Vagy egy n6 beszél, s férfit kovet a kép. Esetleg egy milit, atmoszférat, képi har-
moniat perget a vaszonra a vetitd, s kozben mintha egy torténetbe kapcsolddnank
be...

Disszonancia? Vagashiba? Tekercs-csere a moziban...?

Korantsem. Csak Janos besz¢él, a maga hangjan. Gulyas Janos, a képeivel, a lasst
svenkekkel, a ravezet ritmussal. Textusok egy kontextusban. Es mindig, amikor
csak lehet, Osszefliggések, lendiiletek, ivek, ritmika. Képfolyam. Mintha foly6 ka-
nyarulata, csillan6 felszine lenne, s lattan nem kell azon valdban elgondolkodnod,
hogy valahol ered, valamerre tart, s valamibe torkollik. Természetes, hogy igy van,
hogy ez van. Nem igényel értelmezést, nem kell a magyarazat mankéja hozza. igy
van jol, mert a dolgok igy miikodnek...

Ugyanez egy mobil-szobornal, s hasonléképp egy ,.hatker” roma életitnal. Va-
lahol szamomra a képiras miivészete ebbdl, ezekbdl, ezek folyamabdl és kiterjedése-
ibdl all.

Mert hat Janos képmiivész. Még akkor is, ha mint minden zongorista a palya
csucsan, nekimerészkedik karmesterkedni, s az vagy jol all neki, vagy p6zos lesz t6-
le.

Janos képfolyama nekem nagy tanulsag volt. Nem sziilettem képmesternek, ta-
nulni vagytam csupan, amit err6l tudni lehet. Magyarazgatni keveset hallottam, s ha
mégis, akkor meg is lepett rendszerint, milyen arnyalt plasztikussaggal, ugyanakkor
mégis rendszerszeriien épitkez6, de folyamatosan ezernyi kiilsé koriilménytol fliggd
mindaz, amit megfogalmaz, amit kamera-tollal foljegyez. A képiras iskolaja ugya-
nakkor sosem tankOnyv-szarazsagu. Ahogy nem mondta, de csinalta, ahogy a
muszter vagy a vagott film tiikrozte, abban cizellaltabban volt benne mindaz, amit
err6l tudni érdemes, mintha kamera-iskolaba komponalta volna.

Nem lettem képmiivész (végiilis), de megtanultam megbecsiilni a megkompo-
nalt valosagot. A természetes ,.keretei” kozt kibontakozo, stirdi, jelentéseket hordozo
képjelentést. Ahogyan egy meritett papiron egy XVI. szazadi szoveg, vagy miként
egy oltarképen a szarnyak, melyek ,hiizzak™ is, szoritva keretezik is a torténetet,
meg amiként egy zenei kompozicidban a ritmus kerete, a ritmusok Osszessége sti-
lussa all Gssze, ugyaniigy jeleniti meg valasztott jelentésterét a képek sora, mozga-
sok dinamikaja, s maga a filmelbeszélés egésze.

Halas is vagyok ezért, meg sajnalom is , kimaradasomat” ezekrdl az ,,0rakrol”...
— mint valamely ,,sutyeradk” nebulo, aki midén felnétté érik, mar be meri vallani,
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hogy végzetesen kihagyott valamit, aminek birtokaban mashol tartana, mast és ma-
soknak mondana el...

A képfolyam lattan, a képsorok hullamzéasaban fel-feltiing jelentésterekben
ugyanakkor érzem, latom, értekelni probalom a képiras elemi, s nagy merészen még
ugy is mondanam: emelkedettebb jelentéstartalmait. Sok szazezer képre emlékszem,
a vagott filmek egészének belso ritmikajara vagy aszimmetrikus montazsaira is, las-
st jelentésfolyamma komponalodasukra és idénkénti aritmikus szétesésiikre is. Va-
goszoba, filmkigyok Galapagos-szigete, reménytelen kiizdés a laokoni feladattal,
hogy ebbdl valami jelentéses egész lesz... Hany meg hany film ,,sz6veg” alakult igy
formaba az &t év alatt, mig 1ab alatt voltam a Gulyas-mithelyben...! Hany és hany
verzio, képtelen képsor-kisérlet, képes varazslat...

Miért is, hogy a képekre inkabb emlékeziink, mint a pontos szovegre? Szdve-
gekkel és szovegekbol ,.Elek” az elmult két évtized Ota is, s mar végtelen szoveg-
tengerek hajosaként is inkabb vagyok képes a szememben Orzott
a tényleges film-szoveg-foszlanyokra.

A képben, fénnyel és formaval elbesz¢lt torténések-jelentések ugyanakkor feszé-
lyezéen egyiranyba masiroznak... Miként sokaknak nehezére esik nem mulatni
azon, ha egy vagodasztalon visszafelé hajtott film vizualis alakzatait latjak, szinte za-
varoan hat az is, hogy a fekvd képekben latas képességére eddziik magunkat. Allo
foto, teljesalakos kompozicidban mozg6 alak ,.fizimiskaja” éppoly nem-filmi tiine-
mény, mint a blank-s6tétre komponalt filmbetétek kisérleti jatéka. Vagyis, fotoban
elbeszélve, mozgofotoban gondolkodva, s maganak a mozgasnak, kiemelésnek,
megszemélyesitésnek vagy megszolalasnak funkciot tulajdonito, vagy leképezo ha-
tasnak egész hompolygése szinte ontérvényli Iétre ébred egy kamera kompendiu-
man belill..., majd a vagoasztalon, vasznon is. Ha ennek a vizualis narrativanak em-
lek-miihelyét sikertil folidéznem, akkor a latott-vagott-vetitett-értelmezett filmek
képvilagi sokasagabol nemcsak az rémlik fol, hogy ezt mind-mind meg kellett kom-
ponalnia ,,valakinek”, hanem az a kesertiség is, amely a dokumentumfilmezok alap-
vetd banata, (s utlag mar kar lenne tagadni is: a Gulyas-testvérek allandé mihelyvi-
ta-témaja is volt), nevezetesen a kép vagy hang prioritasanak kiizdelme. Amit Janos
képre komponalt, aminek ive volt, tartott valahonnan valahova, athaladt ezen-azon,
hogy céljara kozelitsen, vagy totalbol egy arc barazdaira, egy szem tiikrére vezesse
4" a nézot, azt a szovegre vagaskor mind szétszabtak — ha csak idélegesen is. De a
montazs-kisérlet kdzben mindegyre fogyott a vagaspontok egzaktsaga, s Uszott el
kép vagy hang a rafutas okan, gyarapodott a toltelékanyag, mallott szét a filmido...
Ahogy a felvétel pillanataban maga a szituativ gondolat képi keretet kapott, s ahogy
ez késébb rakapcsolddott magara a filmi dialogra, textusra, mondanivaldra, majd a
vagokések szabtak mindegyre rovidebbre, azzal veszni latszott maga a megépitett-
ség, az iveltség, a kontextus. Alahuzott textussal maga az élteté kozeg lett osztové-
rebb... — s méltatlan kozegbe keriilt néha az tizenet tartalma... Egy része olykor visz-
szajott a végso dsszeallitaskor, de a munkapéldanyok sokasagaban bizonnyal akadt
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tengernyi olyan snitt is, amely utobb veszend6be ment, mert mar nem keriilt el uto-
lag, 1évén teljessége mar hianyos volt a korabbi atszabaszat technikai kdvetkezmé-
nyétol...

A mindig csak egyre sfiriibb, ezért folytonosan sziikiilé filmidd, amint a hang
¢letessége valt kapcsolodo feliiletté, mellézotté tette a képi ritmust, a vagasok tem-
litva szolgalja a ,;mozit” magat. Janos folytonos heroizmusa, szinte ,,vakon” tisztan-
laté szandéka talan igy érett meg kiilon életut-folytatasra. S még azt sem merném al-
litani, hogy nem igazsagosan...

Mindenesetre 01j korszakként... Am kozelebb a hatvanhoz, mint a mozi-életat sa-
jat amatorfilmes kezdeteihez...
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., BESOROLASOK”

Miként e szamunk (4Anthropolis, 2004/1.) egyik jeles irdsaban, G. W. Stocking tu-
domanytorténeti tanulmanyaban azt némi pikirtséggel emliti, a szazotven évvel eze-
16tti antropologia ugy jelenik meg a kor tudodsai és kozvéleménye eldtt, mint a zoo-
logia ala besorolt tudasteriilet. Mas €s pontosabb diszciplina-definiciéval mi sem
biiszkélkedhetiink, ha azt tekintjiik, hogy miként van jelen a magyar tudomanyos
(akadémiai, oktatasi-kulturalis, egyetemi-f6iskolai) szféraban ez a felfogasmod és
kutatasi vagy interpretacios torekvés. Ugyanezért aligha lehet csodalkoznunk azon,
hogy bar diszciplinaris helye korantsem meghatirozott, mégis elegansan dusitja
immar konyvespolcainkat az utobbi idokben az a tobb tucat kiadvany, amely a
konyvajanlo vagy konyvkeresd mezokben ,,antropologia” vagy ,.etnologia” cimszo-
ként szerepel.

Mindezért (s ez akar felkialtdjeles mondat is lehetne itt!) az utdbbi évek hallatlan
intenzitasu nyitasa, az antropologia mint oktatasi tartalom sokszorozodé megjelené-
se szinte valamennyi egyetemiinkon és féiskolankon, immar korantsem teszik halo-
gathatova, hogy a konyvtari leird katalogusok modositott targyszojegyzéke nyoman
a magyar tudomanyos akadémikussag is szembenézzen a kulturalis antropologia ki-
hivésaival, intézményeinek és szakmai férumainak, dgazatainak és publikacios re-
pertoarjanak tényével. Ezittal azonban ahelyett, hogy e kevéssé rugalmas tudoma-
nyos Ortorony 6szideji maganyat zordan zavarni probalnam akar csak a L'Harmattan
kiad6 altal kozrebocsatott kotetek szemlézésével, vagy elonteném az Anthropolis
lapjait a debreceni Csokonai Kiadd és a Miskolci Egyetem antropoldgiai sorozata-
nak recenzioival, az Antropos (Biczd Gabor szerkesztette) sokasodd koteteivel, in-
kabb egy terepbejarasra invitalom az olvasot. Arra vetemedem alabb, hogy olyan
koteteket veszek kézbe, amelyek nem oly kikezdhetetlen evidenciaval antropologia-
iak, viszont annal tobb belatasra és toleranciara itélnek benniinket, amennyiben ol-
vasoikka valnank. Ez a ,mintha-antropologia” (ha nem is tisztan zooldgia, am)
olyan ismeretlen vizekre vezet, amelyeken éppen a koztesség, az alakulas, a valami-
bdl valamivé atvaltozas kinalja a kalandot. Masképpen szdlva: a hidnyzé antropol6-
giai jelen helyett a jovot korvonalazza...

Attol, hogy a kulturalis antropologia korai korszakanak legkihivobb problemati-
kajara, az irodasztal mell6l végre-valahara kimozdulni hajlamos kutato életteli talal-
kozasara és terepkutatasi élményére utal, szinte elsé helyre tolakszik az MTA Ki-
sebbségkutatd Intézetének vaskos kotete, a Tér és terep. A tavalyi keménykotési ki-
advanyhoz (a sorozat nyit6 kotetéhez) hasonlé moédon, idén is Kovacs Nora és Szar-
ka Laszlo gondozasaban kdszon rank a kiados terjedelmi, keményboritds mdi, al-
cimében a ,,Tanulmdnyok az etnicitas és az identitas kérdéskorebdl 11 megkiilon-
boztetéssel. Tavaly egy igencsak lelkes recenzioval értékeltem a valogatast tobb
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nyilvanos férumon is, igy hat feszengeto kivancsisaggal szimatoltam bele az idei
négyéstélszaz oldalba. Az els6 mustra meggy06zott: ha lehet ilyen terjedelemben
minden évben valami meglepd, 1idit6 tudomanyossagu valogatasra lelni, hat ez most
finom ivben foliilszarmyalja a tavalyit...!

No de mit csudalkozhat, 6romkodhet az ember huszonegy minoritaskutatasi ta-
nulmanyban?! Szivesen kétkednék magam is, de itt irasonként 01j kontextus kinalko-
zik, s mindenféle generalszosz nélkiili kultirakozi irast talalunk a kényvben, husz
szerzOi aktivitasbol egybetarsitva. Mi tagadas, a szerzoket (Iényegében kivétel nél-
kiil) ismerem, s6t 6k is ismernek, ami fol6ttébb kinossa varazsolja a munkak ming-
sitésének vallalasat. Ertékelni vagy nyomatékot méricskélni (mindenféle 6sszeméré-
si és viszonyitasi alap nélkiil) értelmetlen attrakcio — ehelyett talan {6l kellene épite-
nem ¢és érzékenyen okadatolnom is illene egy értékrendet, melyben egyesek gondo-
latai ,,emelkedettebbek™ vagy magvasabbak, mint masokéi, egyik-masik iras bol-
csebb vagy elmésebb, mint a tobbi, stb. — &m nem vagyok osztalyfondk, még kevés-
bé foiligyész, igy legfollebb csak relativ mindségeket all médomban felmutatni.
Vizslatom ezért talan inkabb az olvasok oldalarol, akiknek az dnigazold intézményi
miikodéskényszer mellett (vagy helyett) mégiscsak szolnanak ezek a miiegészek...
Igen, am ,,az antropoldgia hajlama, hogy kétségbe vonja az ortodox interpretaciot”
(lasd errdl jelen szamunkban Johan Pottier irasat) talan még sokaig megszenvedi
majd azt a termékeny bizonytalansagot, amelyet ,,6nmaga minduntalan megkérddje-
lezésére forditott. S ha mellette (vagy olykor ellene) egy sor tudoméanyteriilet is 6n-
definicios nytigokkel kiizd, akkor az 6sszeredmény korantsem bizonyosan meggyo6-
76 hatas, hanem épp a nem-definialt tudastartomanyok labilis élményét adja.

Ez persze nem lenne baj, ha mint olvaso, kutato, kérdez6/valaszadd ember ebben
meg is nyugszom immar... Am a kotet irdsai — épp a tarsadalmi tér és foldrajzi terep,
avagy foldrajzi tér és tarsadalmi terep asszociativ mezdjében — kivaltképpen elgon-
dolkodtatnak: hiszen itt a hazai kisebbségkutatas egy jjdonattj akadémiai miihelye
mutatkozik meg, mely kutatéi kormek tobb mint fele kulturalis antropologus
iskolazottsagu, masik fele meg torténész, filosz, szocioldgus, nyelvész, jogasz, s mi-
egyeb. Ha tehat az antropologia valahol koztes teriileten honol a vallastudomany,
mikrotorténetiras, szocialpszichologia, kommunikacioelmélet, szimbolikus interpre-
taciok ¢€s etnopolitikdk kozott, akkor éppen a demografiai, tarsadalomfoldrajzi,
migraciéelméleti, kisebbségjogi ,tényanyag” lehetne hattere vagy bazisa a narrativ
Osszevetéseknek. Ez azonban nem igy van — az antropologia ,,puha tarsadalomtu-
domany” jellege éppoly folyékony itt, mint a kisebbségtudomany moédszertana, s
igy egyiitt is csak kezdeményei valaminek, aminek még keresztel6jén sem voltunk
jelen, hat még erds és harcos diszciplinava érésének tinnepén...

Marmost ha kisebbségi vagyok, mashogyan olvasok, mint ha magam is kisebb-
ségkutatd vagy antropologus vagyok. A kisebbségkutatdsi modszertan ugyanis
nemcsak egyféle, ,,szabvanyositott” formaban van, hanem szamtalan stilban megje-
lenik, mégpedig épp az egyes kutatasi helyszinek, célok, eljarasmodok, latvanyossa-
gok és kivancsisagok mentén. A koétet e téren ,,0szvér-jellegi”, belepakoltak min-



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 131

dent, aminek az évkozi kutatasi eredmények Osszegzése lenne a feladata. De ha az
antropologiai és kisebbségkutatasi palyak egymassal rokonsagban is allnak azon az
alapon, hogy €16 tarsadalmi kdzegben, kutatasi tapasztalat alapjan, empirikus tudast
kozvetitenek egy erre fogékony tarsadalmi kézeg szamara, akkor is disszonansan
hat itt példaul Tabajdi Csaba jelentése az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgytilésének
a romak jogi helyzetérdl szolo adattari forrasaként, mert semmilyen kiterjedésében
nem vethetd Gssze a kollektiv emlékezetrdl szolo eszmefuttatassal, (Blénesi Eva et-
nikai sikok mentén gondolkodd elméleti irasaval), ahogyan Vékas Janos 2002. évi
magyarorszagi és hataron tali eseményekrél szolo kronikaja, vagy Szarka Laszlo
2001. évi népszamlalasi adatokbol kielemzett kisebbségi identitasvallalasi trendjei
sem lehetnek ugyanazzal a kutatdi mércével mérhetok, mint az etnikus tradiciot és
szimbolikus énmegjelenitést egy szlovakiai német kozosségben megfigyeld kutatas
0Osszegzo attekintése Ilyés Zoltan kihivoan invenciozus irasaban, vagy Hajnal Virag
érzékeny tudasmembranjanak rezgésében.

A harom nagyobb tanulmanyfiizér szembet(inden elvalik a kotetben, de egytitt
azért megfér az évkonyv-jelleg hatarain beliil: kutatdsi tereptanulmdnyok és tératélé-
si valtozasfolyamatok ritmusképletei olvashatok az elsében (pl. Hajnal Virag, Papp
Richard, Kovacs Nora, Nyiri Pal, Fejos Zoltan, Vajda Imre és Pronai Csaba irasai);
azutdn nemzetiségi népszamlalasi és kisebbségi csoportszervezodési folyamatok,
trendek adatbazisaira reflektalo irdasok sorjaznak (Bindorffer Gyorgyi, Szabd Orso-
lya, Kozma Istvan, Kallai Emd, Szarka Laszlo, Toth Agnes, Vékas Janos munkai,
ezek teszik ki a kotet kozel felét); végiil az adattari kozles értékii zard fejezetben Ta-
bajdi Csaba és Vékas Janos dolgozatai talalhatok.

Utobbiakra mintha masodszor térnék ki... Nem ok nélkiil: a kisebbségtudoméany
a jelzett kategorizalhatatlansag mellett is kétféle formaban reprezentalja magat — ide
értve a torténeti forrasanyag-feldolgozasok elnagyolt beilleszthetdségét és a kutatas-
nélkiili elméleti interpretacié zanzasitott megjelenitését -, mégpedig: adatkdzlés és
esszéjellegli helyzetfeltaras egyenstlya alkotja a szakirodalom java tobbségét, oly-
kor-olykor valtozo aranyokkal, de idével mindig kikristalyosodd mértékben. Sajat
olvasoszemiivegem folottébb etnokulturalis szinezettségii, ezért is szivesebben en-
gedem at a megélt élethelyzetekrdl hirt ado, tonusos ritusokat ismertetd, arnyalt in-
terperszondlis kozelitésekben avatott és érintett tollal Iényeges impresszidkat folidé-
76 tereptanulmanyokat (amilyenek Papp Richard, Hajnal Virag, llyés Zoltan, Ko-
vacs Nora, Bako Boglarka, Vajda Imre és Pronai Csaba irasai), mintsem a tobbdi-
menzios-szines-szélesvasznu adatsorokat latvanyosan folvonultatd felméréseket (pl.
Kallai Erné, Kovats Andras, Vékas Janos, Kozma Istvan, Tabajdi Csaba dolgoza-
tat), mert az utobbiakbol valamiért hianyzik nekem az ember, a kisebbségi, a kicsi, a
szenvedd, az atélo, az érintett személyiség — s hianyzik elemi értelemben is a szemé-
lyesség. Hianyzom tehat én is, mint kisebbségi olvaso, akirdl, (akiért? akinek?) rész-
ben ez a tars-szaktudomany is szoIni akarna..., s talan mint kutato is, akinek ha kér-
dései vannak, azok nemcsak a kisebbségiség oldalarol, hanem az ,,antropos” oldala-
rél is fontosak nekem. Dacara ennek a hidnyérzetnek, azért a két ,,élménytarto-
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many” kozott, adat és jelentés dimenzioi korében még vitathatatlanul létezik e tu-
domanyteriilet nyelvszociologian, kisebbségdemografian, minoritasfoldrajzon,
etnostatisztikan és narrativ historian edzett feltarasi modja is, amely voltaképp a leg-
konvencionalisabb interpretacidja a kisebbségek léthelyzetének (itt most ebbdl a
koztes, interdiszciplinaris tudastartomanybol tobb iras is szerepel Toth Agnes, Szabo
Orsolya, Szarka Laszl6, Mandel Kinga, Vizi Balazs, Bindorfter Gyorgyi tollabol). A
koztesség szfeéraja ez, koztes megfogalmazasban... — talanyos atmenetiség a tudasok
domborzatan, gondolatfolyamok partjai kozt...

Van persze ez elnagyolt besorolasba csak erdszakkal illeszthetd tobb mas meg-
kozelitésmod is, melyek nem a kisebbség hangjan (émikusan, az érdekelt kdzosség
sajat szotaraval és hangoltsagaval) szolnak, ugyanakkor oly izgalmas témakat tag-
lalnak, vagy akképpen érvelnek, hogy ez athatja az adatsorok vagy ,.tényszamok™
szférajat — ilyen Fejs Zoltan varos-ritmus-tanulméanya, Blénesi Eva ,,¢ébred torté-
nelem”-felfogasa, a Vajda-Pronai paros gémori roma terepszemle-beszamoldja, Ba-
ko Boglarka életrajzi modszerrdl szolo fejtegetése, vagy Nyiri Pal kinai migracios
irasa, s mellettiik a szerkesztok egyike, Kovacs Nora argentinai magyar esettanul-
manya. De példaul (ha a kisebbségtudomany szélesebb hatarvidékét vizslatjuk) mar
anyagaban” is szarazkas, élménymentességet szinte kimondatlanul is garantalo iras
Vizi Balazs europa-tanacsi roma ajanlas-jegyzéke, Mandel Kinga roman felsGokta-
tas-politikai kritikai esszéje, Bindorffer Gyorgyi baranyai német nyelvi-integracios
tilkorképe, vagy Szabd Orsolya szlovak, és Szarka Laszlo délszlav etnoregionalis
korképe — amelyek (t6bb mas irds mellett) a hazai és hataron tuli kisebbségvaltozasi
trendeket taglaljak. Kozma Istvan a magyarorszagi mikrokisebbségekrol kozol 1j
tonust (maguk a kisebbségek felél nézve talan merészen kategorikusnak tetszo) at-
tekintést, Kovats Andras pedig az elmult masfél évtized bevandorlaspolitikai fovo-
nalait rajzolja fol. Utobbiak nyilvan olyan témakordk, amelyekben az involvaltsag,
beavatottsag akar ,.etnocentrikus elfogultsag” vadjat is képezhetné, ezért hat mint
témak alapvetGen tavolsagtartasra hangoltak... A kétfajta tonus kiilonbsége nem a
vallalas komolysagaban ragadhaté meg (bar terepen kutatni kissé mas szintli valla-
las, mint néhany forraskdzlést egymasra vetiteni egy akadémiai irodaban...!), hanem
a foldolgozas kifutasat, hatasat, ,,horizontjat” tekintve, de aligha van meg egyik a
masik nélkil, s e tudasteriilet mindketto nélkdil...

Nem torekszem kényszeredett besorolasokra...! — szabadkoztam fonntebb. Vi-
szont a kotet lasst atlapozasos ismertetése kozben mégis belém ivodik az értelme-
zés-arnyalatok és atélés-orientaciok megkiilonboztetésének nyoman kinalkozo stila-
ris massag, amelyet példaul Ilyés Zoltan szimbolikus koztességeket felmutato
mecenz¢fi irasa, illetve Hajnal Virdg és Papp Richard vajdasagi-szerémségi terep-
munkéja e kozosségtanulmanyok finomszerkezetében megjelenit. Mindharman kul-
turalis antropologusok, ki-ki még a foldrajz, a nyelvészet vagy a torténettudomany
mikrotarsadalmi orientacioja feldl is kiegésziti kisebbségi kivancsisagat, s adja sze-
mélyes tonusat a kutatasi ,,adatanyaghoz”. S bar e kotet szerzéinek kozel fele kultu-
ralis antropologus, ez nem zarja 6ket egyetlen interpretaciés médszertanba, hanem
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épp az értelmezések arnyalatait dicsér6 interdiszciplinaris tudasteriilet szofisztikalt
megkdzelitésmodjait tudja kellden illusztralni, mintegy ,,visszahitelesitve™ az adatot,
tényt, mondanivalot, jelentést és hatast. Nem lehet ugyanakkor elhallgatni, hogy a
kisebbség-problematika demografiai-statisztikai-népességfoldrajzi kezelésmodja ma
még sokszor alig van kdszond-viszonyban az antropoldgiai terepmunkak ihlette rep-
rezentaciokkal — talan majd évek multan e két teriilet 6ssz€bb simul, tarsult viszony-
ba 1ép, s kevesebb Tirtigyet kinal a fejbekolinto kritikara...

Ezzel egyiitt a kisebbségkutatasi kdnyvpiacon (jelentésben és hatasban, aryalt
Osszképben és lokalis tereptapasztalatban) éppenséggel nincs sziikosség. Masként
szolva, napra nap jelennek meg olyan kiadvanyok, melyekre nemcsak az érintett
vagy megszolalo kisebbségi kdzosségeknek van sziiksége, hanem a tarsadalmi kor-
nyezetiiknek, politikai intézményrendszeriinknek, egész kozfelfogasunknak éppugy.
Ezek a kiadvanyok (értve itt folyoiratokat, helyismereti monografiakat, osztogatni-
vald ,,szordanyagot”, vagyis a megmutatkozas legkiilonbozobb alakzatait) nemegy-
szer meglepd, kutatdsok szempontjait is pontosito, teljesebb latvanyegészhez is ér-
demben hozzajarul6 tartalmuak vagy szandékuak, vagyis varhato-vélhetd olvasoko-
zOsségiik éppen az a lokalis vilag, amelyrdl szolnak, vagy az az etnokulturalis mili6,
amelyben helyiiket-szerepiiket keresik. Sokkal ritkabb ugyanakkor az a tudomanyos
igényességgel megmutatkozd, alkalmasint 6sszehasonlitd elemzésre is médot kina-
16, vagy szélesebb horizontot is atfogd forrasmti, amely vallaltan interetnikus, inter-
kulturdlis és tudomanykozi belatasokat, érzékeny felismeréseket tesz lehetdve. A
szakkérdések irant érdekl6do ugyanakkor tudhatja, hogy annyi a tudomanyos ho-
malybogozas mennyisége, annyi a megszolalni probalo kisebbség, s annyi a tajegy-
ségek, sajat belterjes vilagok reprezentalasara vallalkozod szakértelmiségi is, hogy
szinte mar ennek a homalyoszlatd folyamatnak egyik ,,stirgsségi ellatast biztosito”
intézménye lett az MTA Kisebbségkutatd Intézete, amely az akadémiai szintre
emelkedett minoritaskutatasoknak nemcsak kozpontja, hanem az antropologia
akademizalasanak is gerjesztéje, tamogatdja, teszteldje ugyanakkor. Az MTA Tar-
sadalomkutat6 kdzpontja, (amely lazan atkarolja féltucatnyi intézmény muiikodését,
hébe-hoba kooperaciojat is), évek ota gyamolitdja annak a Mithelytanulmanyok-
sorozatnak, amelyben a tudomany templomaban alkalmanként 6sszenyalabolhato
agazati tudas megmutatkozik vékonyabb tajékoztatok, vagy éppen (s foleg gyakrab-
ban is) vaskosabb kotetek formajaban. A hazai tarsadalomkutatasok akadémiai koz-
pontja volt megjelenitési foruma annak a konferencia-eldadasokat tartalmazo kotet-
nek is, amely tematikus korébe a Karpat-medencei népcsoport-sokszintiséget emel-
te. Interetnikus kutatasokrol, helyi és tajegységi kozosségek, kollektiv identitasok le-
képezésérdl van itt sz6, melyek Lokalis vilagok. Egyiittélés a Karpat-medencében
cimen jelentek meg Bakod Boglarka szerkesztésében és koordinalasaban. (Magya-
rorszag az ezredfordulon. Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an. Mihelytanulmanyok. MTA Tarsadalomkutatd Kozpont, Budapest, 2003). Pro
forma ez egy 2000 marciusaban indult akadémiai program tematikus kutatasainak
eredményeit 6sszegzé konferencia anyaga, melyet (némi koltségvetési és kiadasi
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nehézségek nyoman) tavaly jelentetett meg a Kisebbségkutato. Az 6t kutatasi régio
(Erdély, Vajdasag, Burgenland, Felvidék, Karpatalja) egyiittélési viszonyait persze
nem lehet még egy kozel négyszaz oldalas kiadvanyban sem feldolgozni, de annyit
foltétlentil érdemes elismerni, hogy szamtalan részkérdésben megvilagositd ered-
ményeket tiikkroz a kotet. Persze azok szamaéra, akik nem ¢€Ilnek ezekben a kdzegek-
ben, nem részesei vagy aktiv tagjai a helyi tarsadalmaknak, nem okvetleniil tartal-
maz e kiadvany altalanositasra alkalmas téziseket, de ez (szerencsére) nem is volt
széndéka.

Mit tartalmaz akkor, s kikt6l?

Neémiképp tavolsagtartd véleményt formalva: azoktol kozol kutatasi terepmun-
kara épiil6 tanulmanyokat, akik ezeket a lokalis vilagokat a legkdzelebbrdl ismerik.
Kutatoktol, amik mar régen elindultak egy helyi vilag részletesebb attekintése ira-
nyaba, megpalyaztak ezzel egy kutatasi tamogatast, megkaptak azt, folytattak feltaro
miikddésiiket, s most talaljak tapasztalataikat. Azokban a helyi tarsadalmakban,
amelyekrdl hirt hoznak, alighanem 6k a legjaratosabbak, olykor személyes kotodé-
siik sem véletlen, kutatasi motivaciojuk is ,,etnocentrikus™ hattérrel bir. Nem abban
az ,.elfogult” vagy ,elvakult” értelemben, ahogyan a helyiséget oly sokszor provin-
cialissa tévo, értekorzo, de tudomanyos horizontot csak a falusi templomtorony ma-
gassagaig attekint6 felszisszenések azt sokszor tiikrozik. Hanem épp az interetnikus
kozelitéshez sziikséges ralatas, beavatottsag, érvényesség és tudomanyos atbeszélés
igényével, tovabba azzal a kitekintéssel kiegészitve, amely a lokalitas és a globaliza-
cios folyamatok hullimzéasaban gazdag nemzetkozi szakirodalmat vehet figyelem-
be. Mi t6bb, 1évén sz nem kis részben hatarainkon kiviil €16 kutatokrol, rendelkezé-
siikre all ezenfelill a helyi (karpataljai, felvidéki, orvidéki, vajdasagi, erdélyi) kutatok
és forrasok egy része, az ott késziilt elemzések ismeretanyaga is, melyeket a teoreti-
kus kutataselméleti és modszertani szcientarium Osszehasonlitasra alkalmas hatteré-
hez mérhetnek. S ha pusztan a tartalomjegyzék alapjan tekintjiik at, milyen ivet 6lel
at ez a lokalis-globalis helyzetfelmérés, akkor olyan kulcsfogalmakra leliink, mint
,0esz€lokozosség”, ,,szimbolikus terek”, ,,interetnikus kommunikaciok™, ,,etniku-
mok térszerkezete”, ,,politikai egyiittélés”, ,,interakcios rend”, ,,spontan migraciok”,
,,szorongas és megbélyegzés szociokulturalis dimenzi6i”, stb.

Az, hogy kik kutattak, hogyan kutattak, mit hoztak mutatoba — mar a nehézke-
sebb kérdéskor. Aligha van méltatlanabb méltatas, mint amely tizenSt magvasabb
tanulmany és azok szerzoi koziil kiemel kettot-6t6t, amivel azt a latszatot kelti, hogy
a tobbi ,,nem ér annyit”. Pedig ez a latszat ez esetben is érvénytelen lenne, hiszen
modszerek, tudasegységek, prezentacios modok, érzékenységek sokféleségébol a
recenzens is csupan ugy tud kiemelni, ha a magaéhoz kozelit, az 6t megérintdt érté-
keli tobbre. (Joszerivel ezt is vallalom, ha kell, szimomra Hajnal Virag, Taros End-
re, Fosztd Laszlo és a Bir6-Bodo paros irdsa a leghatasosabb, de tudom magamrol,
hogy a térképekkel-tablazatokkal tagolt, sokdimenzios abrakkal alatamasztott elem-
zések kivaltképpen taszitanak, ezért nem engedhetem meg magamnak ezek keve-
sebbre értékelését, mint az , atlitteralizalt” megjelenitéseket. Tagadjam, hogy az ¢él6
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¢és emberkdzeli belatasok, egy kocsma vasarnap délutanja, egy iinnep jelképrendsze-
rét hasznaldé ember személyes motivacidja, egy kavézas intim pillanata szamomra
tobbet arul el a 1ét atélhetd teljességérdl vagy ennek lehetetlenségérdl, mint egy mel-
lékletnyi szines és négydimenzids abra nyelvismereti kérddivek lakossag-aranyos
eredményeir6l, melyekben nem szerepel egy nyelvbotlas, egy arulkodoan tigyetle-
niil hasznalt igeid6, egy karomkodas vagy egy tiisszentés hangja sem...?!).

Kiemelni mégis kell, hisz egy tanulmanykotet — annak is, aki szerkesztette, an-
nak is, aki olvassa, s annak szamara is, akir6l szl — mindenképpen vegyes lehet
csupan. De ahogyan Foszto Laszl6 az ineretnikus kutatasok szocialantropoldgiai és
community studies-kutatasait szemléli, mondjuk a kollektiv emlékezet és az interak-
ciok, a stigmatizacio és a ritualizaltsag szaldobosi szintjein, vagy ahogyan Hajnal
Virdg az €16 kultira szociolingvisztikai és nyelvi antropologiai megkozelitését val-
lalja Feketics szerb-magyar-montenegroi elbeszéléseibol meritve, s amiként Bird A.
Zoltan és Bodo Julianna talaljak a korondi magyar-cigany egyiittélés informalis
kapcsolati szintjeit, vagy Ttros Endre a kisbacsiak vallasi és politikai-szimbolikus
elhatarolodas térhasznalati minGségeit, némiképp rimelden Gagyi Jozsef fehéregy-
hazi Pet6fi-tinnepségek révén megvaltozo lokalitasépitési jatszmaira — az a helyi ku-
tatasokban edz6dott tudoményossag szimara is jdonatiij eredmény. Ujdonsagereje
nem csupan a lokalis vilagok egyikének részletezObb bemutatasdban all, hanem
olyan szemléletirany és metodika alkalmazasaban, amely emberkdzelbe koltozik és
kozel hajol a 1élek sohajaihoz, a kollektivitas vagyalmaihoz és reménytelen reme-
nyeihez. Ezzel ellentétben példaul Puskd Gabor Tornaljan készitett identitasvizsga-
lata, amely éppugy nemzetkozi felmérési trendek, etno-geografiai vagy nyelvnépraj-
zi hattérre tdmaszkodik, mint az itt emlitettek munkai, de olyan magyar-szlovak
nyelvpolitikai és sztereotipizaldsi mutatokra, térszerkezet-valtozasi amyalatokra, in-
terkulturalis csereviszonyokra figyel, amelyek mintha inkabb kvantitativ eljarasra
épiilnének, holott mentalitasrol, idegenek ¢s helybelick érzelmi kozeledésérol-
tavolodasardl, hovatovabb egységesiilésérol beszél, am ezt kevésbé hitelesiti életes
szituaciokat tiikrozo idézetekkel, mint a fontebb ,kiemeltek”. Danter Izabella mar
idéz is néhany szot a nyelvvaltas és az emlékmiiallitasi procedira tiriigyén, de ezek
is inkabb a didszegi kérddives kutatas kisszamu adatkdzlojével késziilt felvételek
,hangulatfest6i”, semmint a mély megértés modszerének megnyilatkozasai. Az uk-
ran-szlovak-magyar harmashatar szogletében felvd Csap nemzetiségi kontaktzonai-
nak felvétele és elfogulatlan leirasa is teljeséggel megfelel a tudomany megkovetelte
okadatolt kdzlésmodok idedljanak, de modszerei hiba is épiilnek mélyinterjis, be-
sz€lgetds, adatfeltaros torténeti helyzetképekre, valamiképpen a személyesség hi-
anyzik Csernicsko Istvan tanulmanyabodl is.

Nem folytatom, még azt hihetné az olvasd, hogy gyengécske és kényszerii
kutatasbeszamolok valogatasat kapja kézhez ebben a kdtetben... Nem arrdl van szo,
hogy a lokalitasok kérdéskorét immar nemcsak a globalitas dimenziojaban méri a
kortars ,.etnometodologia” vagy interetnikus kultiirakutatas, és ezért az imént emli-
tett dolgozatok ,,alatta maradnanak™ az el6irasos diskurzuselméleti interpretaciok-
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nak. S6t, még csak nem is arrol, hogy barhol a tudomanyok hatarvidékén volna
olyan egyértelmii norma, mely a kulturalis antropolégiai, komplex kulttirakutatasi,
interetnikus diskurzuselméleti szinteken elvarasok teljesitését rona a kutatokra, me-
lyeket egyik igy, masik amugy képes vallalni. Nem is kivanhato, hogy a szakma-
szinten okvetetlenkedés nélkiil elismert Pozsony Ferenc, aki rdadasul az egyik legiz-
galmasabb kérdéscsoportot, a nemzeti identitas és a polgarosodasi-modernizacios
kihivas székelyfoldi eseménysorabol kiemelt haromszéki esettanulmanyban Zabola
etnikumkdzi viszonylatait elemzi, ne lenne birtokaban (az egyébirant éppen altala
egyetemi-doktori szinten is oktatott) kisebbségkutatisi modszertannak, tigyantigy
lasson és irjon, mint Arendéas Zsuzsa, aki kéthonapos ,,allomasoz6 terepmunka’ so-
ran készitett taksonyi felvételét igényes narratologiai kontextusban tarja fel, de mas
etnikum-kutatasi iskolazottsaga és szakmai ismeretanyaga van, mint példaul Olah
Sandornak akar, aki székelyzsombori komplex terepkutatasat szintigy két honap
alatt végezte, de harom évtizede kutatja a térség Osszes telepiilését a legkiilonb6zébb
talélési stratégiak, gazdasagi szerepvallalasok, politikai reprezentaciok levéltari, szo-
ciologiai, torténeti adatanyaga elGterében.

Roéviden: azt hiszem, azért nem ,,mindségi” kiilonbségekrdl van itt sz6, (s ennek
mentén ,,0sztalyozasrol”), mert a minoritaskutatasok ,,moédszertana” sem lehet egy-
oOntetti, nincsenek etalon-tudasok €s kotelezd értelmezési tiszteletkorok, csupan ér-
zékenységek, metodusok, helyben érvényes megkozelitések vannak, s ezekre épiild
interpretaciok. Az interpretaciokat pedig nemcsak a szaktudoméanyos nyelvi kontex-
tusok, hanem a lokalis vilagokban érvényes, oket nem veszélyezteto, a térségi tudo-
manyteriileten konvencionalisnak tekintett megjelenitési szintek is meghatarozzak.
Ez nagy elénye, de komoly veszélye is az ,,akadémikus” kisebbségkutatasoknak. Az
a kozeg ugyanis, amely politikatudomanyi, térténeti, nyelvtudomanyi, szocialpszic-
hologiai, etnogeografiai, tértudomanyi, néprajzi vagy kisebbségszociologiai kornye-
zetként koriilveszi ezeket a lokalis identitaskutatasokat, majdnem kivétel nélkiil
olyan etablirozott intézményiségre tekinthet vissza, amire példaul a mentalitaskuta-
tasok, interetnikus kommunikacio-kutatasok, kulturalis antropologiai kdzdsségkuta-
tasok nem hivatkozhatnak. Az MTA Kisebbségkutatd Intézete azonban éppen azt az
arcat tudja folmutatni e kotet(sorozat) révén, amely a kutatoinak korében egyre no-
vekvd szamu antropologus segitségével novum lehet, s €pp azt a tudomanyos tobb-
letet adhatja a ,,bevalt” modszertanu, ,,szakszer(i” és ,,objektiv”’ interpretaciot vallald
tudastertiletekhez, amelyre a latszolagos bizonytalansag, a puha megkozelitések és
érzékeny belatasok tétovasaga, az intuitiv megkdzelités, a mély megértés képessége,
a ,,nem-informaciok™ jelentésterének atlatasa, a rejtett beszédmodok kontextualis
kezelése teszi képessé. Nyilvanvalo egyszersmind, hogy a felvidéki, délvidéki, erdé-
lyi tudomanyossag hagyomanyai, vagy épp a karpataljai kezdeményezések mas és
mas kutatdsmodszertani vagy interpretacios gyakorlatra épiilnek, mas ,,iskolak™ ¢s
nézetiranyok folytatasat képviselik — vagyis beszédmodjuk, stilaris aurajuk is mas
lesz.
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Jellemz6 ebbdl a szempontbol is a kotetszerkesztd Bako Boglarka tanulmanya.
A 10 torekvésnek teljességgel megfelelden egy €16 kozosség interetnikus sokrétlisé-
gét, interkulturalis rétegzettségét, eltérd reprezentacios vagy ,.artisztikus™ jegyeit vo-
nultatja f6l megannyi szovegidézettel, a barcasagi Apaca hires ,,kakaslovési” attrak-
cioja koriili fesziiltségek, térbeli osztottsaggal egyiittjard atbeszélési gyakorlatok,
tinnepkezelési és nyilvanos eljarasmodok bemutatasaval. A multbdl (kiilonbozo-
képpen, etnikus eltérésekkel) eredeztetett, de ,jovOteremtd apacaisagot” Uj €s régi
konfliktusaban koriilirva, a kozségi lakossag latszolagos egységét a belso (érték- és
érdek-)hierarchia leirasaval €l6vé téve azt a kulturlis antropologiai nézépontot ér-
vényesiti, amely szamara a mulandd mulasa, a tradicio valtozasa, vagy épp a
nemlétez6 tradicid6 megteremt6dési folyamata (hasonloképpen mint Gagyi, Bir6-
Bodo, Turds, Hajnal irasaban e kotetben) épp olyan tarsadalmi tények, amelyek nem
lesznek attdl impozansabbak, ha tablazatba foglaljuk dket, de hato és valtozé mivol-
tuk a legtényszertibbnek tiing adattal is egyenrangti marad.

Az antropologiai massagkutatas, a kisebbségtudomanyi szintéziskutatds, a
jelenkortorténeti valtozaskutatas olyan Gsszhangjai allnak itt Gssze lokalis vilagokka
(igy, tobbes szamban, tobb vilagga, s egy-egy vilagon beliil is tobb mikrovilagga!),
hogy egymas utan vagy ,.egybeolvasva” oket, valoban a Karpat-medence egyiittéld
kozosségeinek allapotrajzat, tovabba az errdl kiilonbdzoképpen interpretalod tudasok
sokféle mindségét latjuk e tudastérben egyberendez6dni. Az Intézet korabbi kotetei,
a kisebbségi monografiak, mihelytanulmanyok, konferencia-kétetek sorozatai im-
mar nemcsak egyre boviilo (és foképp: kiadott, hozzaférhetove tett!) adattarral szol-
galnak a hazai és hatarainkon tali kisebbségtudomanyi kozgondolkodas szamara,
hanem frissitd, allapotjavitd6 modszertannal, Gj empirikus kutatasok arnyalatgazdag
bemutatasaval jarulnak hozza a lokalis vilagok (barmily jogosan vitatott, igy — tob-
bes szamban — nem okvetleniil elfogadhatd) megismeréséhez. Az ) trend kritikai
értékelése még hatravan, bar nem késlekedhet mar sokat — de kozismert és hozza-
férhetd alapanyagok nélkiil ez is lehetetlen lenne. A lokalis vilagokrol ugyanis épp
annyival kellene tobbet tudnunk, amennyivel a Karpat-medencei egyiittélések ¢és
egylittgondolkodasok lehet6ségeirdl...

Egyiittélés és egytittgondolkodas, befogadas és kiszoritas, lokalitas és migraci6 a
szélesebb éretelben vett kultirakdziség a meghatarozé témakore egy ijabb kotetnek,
amelyet A. Gergely Andras és Papp Richard szerkesztett egybe Kisebbség és kultu-
ra. Antropologiai tanulmanyok 1. cimen (MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézet — MTA Politikai Tudoméanyok Intézete, Budapest, 2004). A kotet tanulma-
nyai a felfedezéstol, kérdésfeltevéstdl a megismerésig és segitségnyujtasig ivelnek —
témakdreikben a szerzok a kisebbségi, etnikai vagy vallasi, kulturalis- és identitas-
kozosségek megértését, helyzetiik narrativ-leird bemutatasat vallaljak. A kotetet tar-
sadalomkutatok jegyzik, akik szociologiai vagy pszicholdgiai, néprajzi vagy demog-
rafiai, nyelvi vagy szocialis kérdésekre épitik megismerési technikaikat — emellett
szinte mindannyiukban k6zos jellemvonas, hogy antropologiai kutatési helyzetek-
ben, terepmunka soran gytjtott adatok €s megfigyelések birtokaban fogalmaznak
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meg teoretikus kovetkeztetéseket. A kulturalis antropoldgia, mely ennek a — primer
képletekre nem egyszertisithetd — vilagnak megismerd és értelmez6 tudomanya, ta-
lan épp azzal jarulhat hozza a kisebbségi 1ét, a kulturalis massag, a valtozo és tobbré-
tegli identitas megnevezéséhez, ha a kulturalis komplexités felé kozelitve megosztja
tapasztalatait nemcsak a kisebbségkutatokkal, nemcsak nyelvész, pszichologus, val-
lasszociologus, igazgatasjogasz, tarsadalomtorténész vagy politikai foldrajztudos
kortarsakkal, hanem magukkal a kutatott kozosségekkel is. Mindezt Gigy, hogy e ko-
z0sségeket azok kutatjak, akik tanult szakmajuk, 6rommel vallalt professziojuk tere-
pére leltek a lokalis vilagokban. Az antropologusnak ez 1étfeltétele, enélkiil nem de-
finidlhatja 6nmagat. S mikdzben szerepe szerint az antropologus a tanulméanyozott
kulttra (kissé onjeldlt) szoszoloja, hirndke, (Mario Vargas Llosa altal megjelenitett)
,oeszEloje”, egyuttal a ,tobbségi kozosség™ tolmacsa is.

A kisebbségek és kulturak terepszemléjét folmutatd kotet tolmacsai masfél tu-
catnyi lokalis vilagba kalauzolnak el. Mégpedig ugy teszik ezt, hogy a kisebbségku-
tatas egykori kulcskérdése el6l nem térnek ki, de (olykor szinte) az akcidantropol6-
gia eszkOztaraval valaszolnak. A kozép- vagy kelet-europai kisebbségkutatas leg-
fobb hagyomanyainak egyike volt a ,,lehet-e kisebbséginek lenni” kérdés térségi és
torténeti megfogalmazasa — az antropologiai kutatsok viszont hozzajarulhatnak
olyan valaszokhoz, amelyek tovabbi, s ennél mélyebb, feleldsebb, sokrétiibb meg-
fontolasokra késztethetnek mindenkit.

A szerzok tobbsége antropologus (egy résziikk még didk-statuszban, de mar) va-
lasztékosan szakszerti elméleti kérdésfelvetéssel élve fogja at terepét. Boross Balazs,
akit6l eddig mar szamos pusztinai terepmunka-tanulmanyt olvashattunk egyes kiad-
vanyokban, ezuttal azokat a kutatdsmetodikai gondokat és felismeréseket osztja meg
veliink, amelyeknek nemcsak a kisebbségi sorsban él6k, nemcsak a romaniai ma-
gyar kisebbség csango kisebbsége mentén van érvényessége, hanem a terep és az
antropologus sohasem elére kodolt viszonyaban. Ugyanilyen atélt, megmeritkezett
élménytartalmak felmutatasaval szerepel a kotetben Horvath Kata, aki a kdzgondol-
kodasban és egyes identitas-csoportokban meglévo cigany-kép és paraszt-kép dic-
hotomidjat jarja kortil, sztereotipiakat, parhuzamokat, ellenpontokat és fliggd valto-
zOkat megnevezve az egylitt vagy egymas mellett €10 szociokulturalis csoportokban,
ezek mindennapi kommunikécioiban. Az interkulturalis vagy etnikumkoézi kommu-
nikaciok egy sajatlagos ,,beépiilési modszertannal” dolgozé képviseldjének interpre-
taciojarol van itt sz0, miként Palos Déra esetében is hasonlordl, aki a roma/ijmagyar
kategoriak nyomaba eredt Zalakaroson, s szinte ,.a terep rész&évé” valt maga is a ki-
valasztott-meglelt csalad korében.

Az antropologiai és kisebbségkutatasi parhuzamok mentén tobb tavolsagtarto, de
egészében mégis elmélylilt involvaltsagot sugarzo irds is olvashaté a kotetben:
Jacsev Nikolai ,,Peko népét”, a szetukat tanulmanyozta identitaskeresé multjuk és
mai etnikai reneszanszuk milidjében; Varré Zsuzsa a budapesti kurdok k6zosségét
keresi megkiilonboztetd hasonlosdgok mentén az identitas-vallalasok szempontja-
bol; Kolozsi Adam a Pest-kornyéki bolgar csoport(ok) identitaselemeit taglalja igen
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invencidzus elméleti felvezetést kovetden; Hajdu Gabriella a nemzeti identitas és a
kulturalis mintazatok tovabbélésének lenyomatait gytijtogeti a budapesti gorogség
korében — egyszoval olyan antropoldgiai horizonton keriilgetik a komplex kulturalis
reprezentaciok formait-fajtait, amelynek tagassaga nem csupan kisebbségkutatasi
szempontbol gazdagitd, hanem az antropoldgus émikus/étikus avatottsagara is vall.

Kevésbé mondhato el a pusztan kisebbségkutatasi hangoltsag néhany tovabbi
irasrol, am ezek kitlinden megjelenitik a kisebbségnek mint identitas-allandonak és
formai egzaktumnak meglétét olyan szubkulturalis szféraban, amelyben a minoritéas-
jelleg sziikséges, de nem elégséges definicio része: ezek ugyanis szamos esetben ki-
sebbségi csoportok, de minden esetben vallasiak is. Geszti Zsofia példaul a vallasi
identités és a felekezeti konfliktusok ,,g6rogok” és pravoszlavok kozotti amyalatval-
tozasait taglalja az utobbi évek karpataljai falusi mili6jében; Drjenovszky Zsofiat a
budai muszlim kozosség ¢életmodja és alkalmazkodasi stratégidi érdekelték;
Nikitscher Péter a budapesti bahd'i kozosség életérol és normairdl gyjtott terep-
munka-anyagot; Kiraly Attila aprolékos eligazitast tart a budapesti Zen Kvan Um
iskolajanak kozosségérol, kiegészitve ezt olyan arnyalt szakralis ismertetével, amely
¢életmodtol és szertartasrendtol kezdve a kutato és a hivok altal atélt nyomaszto koz-
érzetek hullamain at vezet roppant sok ismeretlen momentum szinte teljes kori raj-
zaig; Kemény Marton a Krisztus Magyarorszagi Egyhaza egyik kozdsségében keres
eligazodasi pontokat, figyelemreméltod éberséggel...; Kocsis Gabriella a Krisnas hit
és a somogyvamosi Krisna-volgy részletes tajrajzaval fog meg, nem keriilgetve a
térség falusi lakossaganak és a betelepiilé hiveknek korantsem mindig konfliktus-
mentes kapcsolathaldjanak kérdését sem; még ezeknél is cizellaltabb bels6 hitvilag
tarul 6l Vincze Kata Zsdfia interjinak alcazott terepkutatasi tanulmanyabol, ame-
lyet a Bethlen téri zsinagdga hiveir6l késziilo kutatasa részeként mutat be, de min-
denkinek, aki azt hitte eddig, hogy van némi fogalma a zsinagogai élet feltételezhetd
modjairol, meglehetdsen meglepd amyalatokkal szolgal az itt kozolt peszachi be-
szélgetés; ugyanez a terepe €s innen szarmazo tanulmanyainak sora jellemezte Papp
Richardot ezidaig, aki azonban itt most a Vajdasagban kezdett kutatdsa nyoman ir a
torténelmi egyhazak és kisegyhazak kozosségeinek, kultiirainak kolcsonhatasairol, a
kisebbség kisebbségeként vallasi osztottsagot is reprezentald csoportkapcsolatokrol
és értékdimenziokrol; Barta Géza pedig Eszakkelet-Indiaba csabit benniinket, ahol a
donyipoloizmus (a Hold-Nap-Isten) sziiletésének folyamatat kdveti, egy Arunachal
Pradesh-beli etnikai csoportozat ¢s tarsadalmi aktivalodasok térségi formacioi felél
jellemezve a hit, a Iét, a hagyomany és az inventalt hagyomany sajatlagos megnyil-
vanulasait. A kotet zar6 tanulmanya Haraszti Annaé, aki nemcsak a pakisztani he-
gyek magasaba, a kalash népcsoport egy teleptilésére kalauzol minket, hanem azt is
elbeszéli atélt jozansaggal, hogy miként juthat kérdez6 antropologus az akcionalista
szerepkorébe, s miképp alakult ki az akcidantropoldgia elmult néhany évtizedében
az a tevékenységi felelosség-kor, amelybe kelet-eurdpai kutatoként sem elszantan
beallni nem lehet, sem felel6tlentil kiszallni beldle...
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Kisebbségek, vallasok, kisebbségi vallasok, antropologiai ,,feliiletek”, kutatdi ho-
rizontok és tudomanyelméleti vagy megismerés-modszertani arnyalatok... — ezekrol
arulkodnak a fent érintett (vagyis épp csak atfutott, jelzett) kotetek. Amennyire a
konkrét, kisebbségi vagy szubkulturalis csoportokkal kapcsolatos tudasunkat gazda-
gitjak, épp annyira kihivoak is az &myalt interpretaciok szintjén és a kisebbségkuta-
tasok zartabb, merevebb, ,,okadatoltabb” modszertana ellenében. Vagy talan inkabb
ellenpontjaként?

Meglatjuk. Mindkét empirikus tudasteriilet egyarant csecsemd- vagy kisdedkori
még nalunk. Lehet, moédunk lesz megvarni, amig nagyra nének... S ha nem kérde-
zik, hogy tehetik-e, ez annal hamarabb bekovetkezhet...
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VAROSANTROPQLOGIA ,
~MAGABOL A KEPBOL NEZVE

Francia—magyar fotokiallitas a Néprajzi Mizeumban

Merész lehet a képzelet, amelyben egy varos térbelisége, lakocsoportjainak interkul-
turalis kolesonhatasai, 1étmdodok egylittese és massaga fogalmazodik meg egy ant-
ropologiai kutatés alapjaként. De nem reménytelen. Legalabbis a varosantropologia
horizontjaba kénnyedén belefér efféle szegmense a varosi tarsadalmaknak.

JKInterkulturdlis kolcsonhatdsok” cimen indult évekkel ezel6tt egy francia (lyoni
és grenoble-i egyetemi), valamint egy magyar (ELTE és MTA) kutatocsoportbdl al-
16 egyiittmiikodés, mely kulturalis minisztériumi timogatassal kutatocserét, kdlcso-
nds terepszemléket, s végiil egy-egy kiallitast tett lehetové a franciaorszagi Grenoble
muzeumaban, majd itthon a Néprajzi Muzeumban. A Berriat varosrész és Terézva-
ros Osszehasonlitd szandéku kutatdsa most egy éve mutatkozott meg elGszor a
Musée Dauphinois termeiben, jobbara Michel Gasarian fotoin, filmjén és hangfelvé-
telein épitve 10l egy varosi vilag lenyomatait, vendégként pedig Hajnal Laszl6 Endre
terézvarosi csaladfotoi és szituacios varosképei kaptak helyet az Gsszevetést kinalva.
A franciak most nalunk vendégeskednek, s Hajnal fot6i teszik ki a java mennyiséget
a Néprajzi Mizeumban november 29-én nyilo tarlat képeibol. Mar a két kozos kial-
litas is kultirak kozotti megértést, beleérzést, ritmusok és harmoniak kolcsondssé-
gét, mallatagsagok és kozérzetek kozelharcat mutatja, s ahogy Grenoble-ban, ugy
Pesten is helyet kapnak a varoslakok ,kis torténetei”, reflexioi, varos-imazsai a
megmutatkozas, én-reprezentacio részeiként.

Hiaba is keresnénk, nincs egyértelmii és egyjelentésii definicidja a varosantropo-
logia tudasteriiletének. Ha vannak is konvenciok, de sem a francia tudomanyagak
kdzt, sem a magyar antropologiai torekvések kozott nincs konszenzus arrdl, mit kell
és mit lehet tartalmaznia a varos antropoldgiai kutatasanak, vagy a feltaras eredmé-
nyének. (Errdl vall egyébirant Ban David Anthropolis-honlapon f6llelhetd ismerte-
tése Anne Raulin: Anthropologie urbaine c. kotetérol; de ezt bizonyitja a fontebb
utalt francia és a magyar kutatocsoport Parizsban most megjelent kotete is: La ville,
ses cultures, ses frontieres: Démarches d'anthropologues dans des villes d'Europe,
ed. Jacques Barou, Alain Battegay, Andras A. Gergely). A két kutatocsoport kony-
nyedén belatta, hogy eltérd szerkezetli, funkcidju, s masfajta népesség lakta varosok
vagy varosrészek akkor sem Osszehasonlithatoak, ha a kutatas eredendden ezt re-
mélte. Ami azonban egybevethetd, az a varosok-varosrészek mikrotorténete, lokalis
historigja, lakosaik térhasznalati modja, etnikai és kulturalis keveredésiik jellege,
id6atélési €lményei, makrohistoriara reflektaldo magatartasa, varosimazs-alkotd ké-
pessége és még szamos milid-fliggld jelenség. Ami ebbdl a kutatds eszkoztara és
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szempontrendszere ,,mellett” érvényesnek tetszhetett, az éppen a varos 6nképe, a va-
roslakok onreprezentacios modjai, a helyi érdekek és értékek at-meg-atfonodod sza-
lai, az identitas vallalasanak mikéntje. S mert az identitas sosem pusztan kozérzet
vagy lelki lakopark, az identitas-formalé momentumok megannyi képben, képzet-
ben, képzeletben megformalddnak, tovabba kifejezédnek kapcsolatokban, magatar-
tasokban, kommunikacios stratégiakban, ritusokban, kozviselkedésben, iinnepekben
— ezért mindezek mar fényképezhetSk is. gy lett a kutatds modszerébél (fotohaszné-
lat interjuzas kozben, varosfotok és csaladfotok mint reprezentacios feliiletek meg
szimbolikus tlizenetek, képes elbeszélésmodok jelentéstartalmainak elemzése stb.)
olyan végeredmény, mely sokszor az irott szaknyelvi kifejezéskincs helyett is ponto-
sabb, jelentés-dtisabb, arnyaltabb — s f6leg kiallithatobb.

Nézziik, mi fogalmazdodott meg minderrdl maguktdl a kutatdktol, akik nem egy
egész varost, hanem egy keriiletet, még inkabb varosrészt vagy korzetet szemeltek
ki kutatasi terepként, hogy ,,nemzeti csapatként” magyarok magyarokkal, franciak
francidkkal fedezz¢k fel sajat varosi vilagaik sajatossagait. Ezt idor6l-idore, féléven-
ként kiegészitette (az OM nemzetkozi kutatocsere-programjatol kapott tdmogatas
révén) olyasfajta talalkak sorozata, amelyeken a kutatasi szempontokat, eredménye-
ket, moédszereket és szubjektiv rakdzelitési eljarasmodokat a sajat tarsadalmaban ku-
tatd antropologusként vallaltak, vitattdk meg €s utdbb publikaltak is.

A kiallitott fotok, melyek nyilvanvaléan csupan szerény tiikrét tarthatjak a kutato
szem elé mindannak, amit a terep felismert sajatossagai kinalnak, nem kivant teljes
értékii valaszt adni arra az alapkérdésre: milyen képet alkot Gnmagarol az érintett va-
rosi tarsadalmak, csoportok, korok, csaladok behatarolt kore, s ha ezek a reflektalt
vilagok, mikrokulturak szélesebb horizonton is belatasokat kinalnak, vajon ezek 6sz-
szevethetok-e egymassal jo ezer kilométernyi tavolsagbdl...?! A fény altal képzett
,,surll leiras” persze nem helyettesiti a kutatas kdzben gytijtétt ismeretanyag szoveg-
be foglalasat, de részint tiikrdzi azt, amit a kérdezettek 6nmagukrol kialakitott kép-
ként formaltak, vagy komyezetiikrol sugalltak, megmutatni és koriilimi hajlandoak
voltak.

Terézvaros és Berriat egykor egy nagyvaros-belvaros-févaros perifériajan he-
lyezkedtek el, s lettek idovel a bels6 varosrészek torténelmi tipusdhoz sorolhato,
meglehetdsen vegyes lakossagu, eltérd profila lakoterei. Mai 1étmodjukat is az at-
menetiség jellemzi, ipari zonaik ¢€s iparos-rétegeik kikényszeriiltek a belsé szférabol,
helyiikre modern tizleti élet nyomult vagy lakas- €s hazfoglalo mobilitas valasztotta
idoleges lakotérnek azokat a haztombjeiket, gyartelepeiket, amelyek immar funkcio-
jukat veszitve folszamolasra itéltettek. Ha az itt €16k hangjat hallgatjuk, a belakott tér
mint egy falu jelenik meg az interjik intim szovegrészeiben, a kozelségek és
bennséségességek, relativ fliggések és vallalt marginalitasok mellett is. Ebben az
¢letszféraban etnikai tagoltsag (Terézvarosban németek, drmények, zsidok, lengye-
lek, ukranok, szerbek, ciganyok ¢éltek egykor és egymast megtiirve élnek mindmaig,
Berriat pedig a portugalokat, olaszokat, spanyolokat, lengyeleket, maghrebi mene-
kiilteket fogadta be, s a bevandorlasok hullamai tigyszintén nem csitultak el), emel-
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lett mindkét tarsadalmi térben kiskereskedok, kisiparosok, félparaszti rétegek talal-
tak otthonra a virtigli munkasok mellett is. Mindkét keriiletben jelen van a gazdag-
sag, mint az Terézvarosban a diplomata- és kovetségi korzetben, a Varosligeti fasor
és a MAV-Ko6rhaz kozott tisztan latszik, beckelddve 19. szazad végi villdk és polga-
ri bérhazak kozé, az Epreskert melletti és a Lendvay utcai tjakon — amugy nem tal
nagy foldrajzi tavolsagra a valodi szegénységtdl, a Munkacsy utcai vagy Podma-
niczKy utcai proletarlakasoktol és lepusztult kishivatalnok-koloniatol.

Mindezt még irasban abrazolni, tanulmanykdtetbe illeszteni is nehézkes vallal-
kozas lenne (egyetlen haz alaposabb bemutatasa is kotet-format Oltene), de még
kockazatosabb a képek nyelvén elmondani. Nincs ugyanis prototipusa sem Berriat-
nak, sem Terézvarosnak, csupan tengernyi sors és konfliktus, harmonia és szétesett-
ség, épiiletes-impozans nagysag €s rangjafosztott méltdsag egysége honol mindkét
térben. A kérdés, és a varosantropologus szamara a lehetséges valaszok kinalata
mégis leginkabb abban allt, amit maguk a lakosok mondanak sajat vilagaikrol, sajat
kultaraikrol, sajat komyezetiik és életvilaguk karakterérdl. A fotok pedig err6l a még
képlékenyebb, még tobb interpretaciora szoruld reprezentaciordl kell lenyomatot
vegyenek és falra illesztheté modon visszatiikrozzenek. Nem is lehet ezért tobb ma-
ga a kiallitas, mint a sok-sok potencialis lenyomat koziil az egyik, sok-sok részlet-
felvétel koziil egy-egy, vagy tizezer sorsbol kivalasztott néhany masodperc csupan.
A kiallitas ezeket a masodperceket mutatja fol, utcan és lakasban, koztéri cselekvés-
ben és intim maganszféraban, koztes terekben és kozhelyekben. Olyan szerepeket,
identitas-lenyomatokat, vallalt sorsokat, arcokra irodott életutakat lathatunk itt vi-
szont, amelyek szembe jonnek amugy az utcan, de akkor jelentés nélkiiliek szinte, itt
pedig fGszerepben illusztraljak a lakosi 1ét formait, tartalmait, hianyérzeteit, potmeg-
oldasait, harmoéniait és konfliktusait.

A kiallitasi katalogus szovege, s a képek falra aggatott sora, mely kiegésziil te-
remszovegekkel, eligazitd ttmutatokkal, interju-részletekkel is, nemcsak szimplan
Lyhitelesiti” a teoretikus megjelenitést, hanem kozremiikodokke is avatja a csalado-
kat, kozosségeket, lakopolgarokat, korosztalyokat, etnokulturalis megnyilvanulaso-
kat, mintaszolgaltatasokat és értékforgalmazasokat, familiaris network-ot és lakotéri
konfliktusossagot, meg minden egyebet, amit a maga arnyaltsagaban egy varoskuta-
tas még felmutathat. Ezeknek persze reménytelentil stiritett valtozatai a fotok, akar a
francia oldalt, akar a magyart nézziik. Szinte alig torténik mas (t6bb, jobb, vagy ke-
vesebb), mint olvasatokat kodolnak a kutatok a szovegekbe, s vizudlis jelentéstar-
talmakat sugaroznak a fotok maguk, mintha valami textus keriilne kontextusba,
melynek valoban mi magunk vagyunk az értelmez6i. Egy hid, rajta athaladé gyalo-
gossal, csupan egy ,.téren atmend ember” a foton, de aki szamara a hid, amely a ke-
rillethatar folott ivel at, egyuttal a marginalis zonat is jelzi Berriat mentén, az jol tud-
ja, mit jelent(ett) a marginalizalt zonaban ¢€Ini évtizedekig... Miként a Nyugati vasut
vonala Terézvarost hatarolva: pereme, kiilvarosa ez is a pesti varosrésznek torténeti
értelemben szintigy, mint tarsadalmi ranglétra fokai szerint; de belvarosava vagy
kdzpontjava lett a Nyugati tér, a West End City, a Lipotvaros csiicske és az
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Ujlipotvaros idenytlo sarka révén, s ez a statusvaltozds ma mar mas jelentés-
kontextusba keriil at, szimbolikus funkciokra tesz szert... S ugyanigy keriil fokusz-
pontba Berriat fotere, a St. Bruno, vagy jeles napja, a Szinek iinnepe, ugyanigy tiik-
r6zi a lepusztult gyarfal és lizemesarnok annak ellenpontjat, ami posztmodern iiveg-
beton épitményként magasodik a keriilet fol¢, ahogyan az Andrassy it mai renovalt
villai-palotai szemeznek a Munkacsy utcai szegénysorral... Interkulturalis érintkezé-
sek, parbeszédek ezek 1étmodok, életformak, értékrendszerek, megélhetési Gvezetek
kozott, , keriileti” és , . kornyeki”, ,,magan” és ,,k6z0s” vilagok kozott...

A kiallitas egyes termei kvazitematikusan vannak elgondolva: kozterek és funk-
ciok, kozosségi terek és hasznaloik, csaladportrék, magantérhasznalat és térkapcso-
latok atmenetiségei, képek és képzetek a (varos)képeken beliil, a maguk legszéle-
sebb jelentésterében... Hogyan is fotdzhaté mindez...? Kozterek és maganterek par-
beszédét olvashatjuk a fotok soraban, termek vonalaban, magaban a kiallitasi térben
is, mely tiikrdzi, vagy épp vitathatova teszi a térhasznalat, térkisajatitas szokasrend-
jének harmonikus voltat, de mutatja az egyes lakosi csoportok helyfoglalasi jatszma-
it, térnyerését, kozosségi normarendjét. A ,jelenetek”, melyek fotokon elénk vonul-
nak, a névtelenség eszkozével is €lnek, nagyobb tomegek megjelenési helyeit (fel-
vonulas, diszk6, metrolépesod, aluljards 1ét, bevasarlokdzpont) véve lajstromba, s
mellettiik egy kdvetkezd teremben a csaladi kor mélységes mély intimitasa, kultura-
lis ,,toposzai” kapnak helyet, egyebek kozt olyan beékelt ,,illusztraciokkal”, mint az
interjik soran kolcsonkért fotok, csaladi emlékképek, vagy a keriiletrdl (az
Artemisszid késztetésére készitett) palyazati anyagok, fotdk a sajat terézvarosi vilag
lenyomataival.

A kiallitas francia képeinek sikjaban, téri dimenzidi kozt is ez a kozérdeki és
maganjellegii lakozik egyszerre. A sajatnak érzett kozos tér, a kdzos célokra aldozott
maganszféra ritmikus valtozasa, vagy egyszeriien csak tagolodésa a varosban, mint
utak és falak merev osztottsaganak formaja, kiegésziil a kozosségi terek és hasznalo-
ik életmodjaval, a csaladportrékkal és interju-szovegekkel, illatokkal és szinekkel,
térformakkal és létfeltételekkel. Mindezek kozott ott vannak az érintkezések, a kol-
csonhatasok ¢és a hatarok is, melyeket a varoslakok éppugy, mint a varoskutatok
vagy varostervezok, sziintelentil atlépnek, atrajzolnak, atterveznek — hol kodzdsen,
hol 6nhatalmuan. Az antropolédgiai megkozelités ettdl ugyan nem lesz konnyebb, de
a hatartalansagok atélésében nem lesz mesterkélt sem a varoslako, sem a varoskuta-
t6 aktivitasa: hol merev torésvonalak folott és alatt, hogy kozigazgatasi racionalita-
sok kozott, hol ingatlanpiaci arnyékharcban latszik ,.atlépettnek™ a varosi tajak, em-
beri sorsok, kapcsolati kultarak és kodlesdnhatasok szines vilaga.

A vérosok kutatasanak vizualis emlékezetet firtatd szakirodalma éppen most van
kialakuloban. (Erre vallalkozott, a sokféle lehetséges megkozelitést olelte at a 2005
majusaban Pécsett megtartott ,, Terek, képek és tér-képek: a modern varos” c. konfe-
rencia is). Az ,,iires varos” fotozasatol mint klasszikus varosfoto-hagyomanytol Fé-
ner Tamas ,,iires varos”-fotdiig szamos valtozat kialakult mar ez idaig is. A Vdros-
képek kiallitason a ,kipusztult varos™ fény- és tény-képei mellett Michel Gasarian
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életképei, és a portrékat mindig csak életkozegben fényképez6 Hajnal Laszl6 fotoi is
azt az ¢lhetd varost lattatjak, amelybdl nincs térképre kopirozhatd valtozat, csakis
nytiizsgo, életteli és perszonalizalt valtozat van. A kiallitas képei kozt olykor feltiinik
egy masik, a textusok és kontextusok ,,citacios technikaira™ rimelé képtipus: a hét-
kdznapi varosbeszédben seregnyi valtozatban megjelend képi beszédek pillanatké-
pe, a ,.kép a képben” fotd. Fényképre kinalkozd mallatag falfeliilet, melyen foto di-
szeleg...; robogo6 villamos reklamfelszine, mely mintha részét képezné a perszonalis
kornyezet akusztikus atmoszférajanak és vizualis kép-egészének. Magunk is képben
vagyunk — masoknak, igy masok is részei onképiinknek vagy koryezeti osszké-
piinknek... Képre kép masolodik, s minderrdl a leképezett fotd immar sokadik ,,rep-
rodukcidja” egy valodi-lehetséges valosagnak...

A képes képtelenségek varosi élményei, a magantérhasznalat és a térkapcsolatok
atmenetiségei azt a tarsadalmi terepet korvonalazzak, amelyet a varosantropologia a
maga Onkényes modjan lehatarol és attekinteni probal. A képek és képzetek a (va-
ros)képeken beliil éppen a kitekintésre, az atkacsintasra, a hasonlatos massagok kile-
sésére alkalmas feliileteket, s mogottiik-alattuk a jelentések, események folyamat,
hordozott és titkolt, megformalt és tovatiikrozott hatasok egyiittesét jelentik. S ha
nem is egykonnyen tudhatd, miként formalodik, mivé lesz, honnan veszi mintait a
kortars varosantropologia, talan épp e vizualizalt megjelenésmodok segithetik a
képzelet hatarait megbontani, miivészeti és tudasmiivészeti horizontok felé kitarni.
Legalabbis addig, amig ennél nem lesz hatarozottabb a varosantropologia mint disz-
ciplina kdrvonala. De lehet, hogy azutan is, hisz varosi képeink nemcsak varoské-
pek, hanem (nem kevéssé direkt utalassal a szaktudomanyos érdeklédést vezetd-
iranyitd Niedermiiller Péter egyik alapozo irasara) imaginaciok is, képzeleti valosa-
gok, mentalis tajak, melyekbdl ha nem is tudomanyteriilet, de annak kutathato ¢és
megérthetd képei egybeszervezodnek.

A Varosképek-kiallitas ennek a patchwork-szeri szervezédésnek egyik korsza-
kos kisérlete. S amig szamos ilyen probalkozas meg nem haladja, egyuttal példaja is.

Forrés: http://www.anthropolis.ngo.hu/ajanlo/varosfoto.doc
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EUROPA FRANCIA CIGANYAI?

Egyszer Devecseri Gabor miiforditd és kolt6, a Bikasirato cimii szinpadi miivét az-
zal a sorra kezdte: ,,Ami a bikaviadalt illeti, én bikaparti vagyok...”

Akar a kolto, akar a bikaviadal nézokozonsége éppugy lehet elfogult (mar amennyi-
ben példaképpen egy pikador vagy bika irdnyaban Iehet az ember egyaltalan elfo-
gult...!), mint tarsadalmi csoportok, kisebbségi kozosségek, vagy éppen tudasira-
nyok, kutatasi teriiletek, aldiszciplinak irant. Kutatoi korokben az efféle elkotelezo-
dés részint rokonszenvet valt ki, részint némi lekezeléssel korilvett, hiszen a 19.
szazadi természettudomanyos objektivitas hagyomanya ellentmondani latszik a ku-
tato vagy értelmezd kitlintetett attitidjének, preferalt érdeklédési teriiletének ,,objek-
tiv’” megkdzelitését illetden.

Pronai Csaba — talan elfogadja O is, talan nem -, egyértelmiien ciganyparti. Amit
ir, mond, kétetforman egybeszerkeszt, az mind képvisel valamilyen (szerencsére
nem partos, nem mozgalmi, s mégcsak nem is meghatott vagy konnyes szemii) el-
fogultsagot. Ennek bizonnyal lenne, aki karat latja, &m én nem igy méricskélem
Pronai érdeklodési korét és vallalasait. A ,,Cigdanyok Eurdpaban’ sorozat, nem kis
mértékben az Uj Mandatum kiaddi merészségének koszonhetden (s ezittal a
L'Harmattan kiad6 és a Kisebbségkutatd Intézet segitségével), immaron harmadik
kotetét mutatja be, amely valosaggal irigylésre méltd gazdagsagu. Tarsadalomkutato
lévén évtizedek ota — nem tagadom, csupan idénként nekilendiilé — megujul6 érdek-
16dést mutattam a ciganyokrol megjelend irasok irant, s tapasztaltam, hogy ezek
egyre sz€lesed6 kore iidvos valtozason megy at, mind szemléletében, mind temati-
kus gazdagsagat illetden. A folottébb lidvos valtozas egyik momentuma ezért, hogy
ez a 2000-ben induld sorozat, Pronai szerkesztésében, Kulturdlis antropologiai ta-
nulmdnyok alcimmel jelenik meg, s a kotetek anyaga valami imponal6an tjat, mast,
emberkdzelit hoz mindahhoz képest, amit annakel6tte jeles vagy palyakezdd szocio-
logusok, kisebbségkutatok, dnkormanyzati vagy kormanyzati szakemberek, irok,
koltok, nyelvészek vagy torténészek a ciganyokrol egyaltalan irtak. Bernard
Formoso, Leonardo Piasere és Patrick Williams alaptanulmanyai az elsé kotetben,
az olasz kutatok egész soranak dolgozatait kozreadd masodik kotet, s most a harma-
dik Patrick Williams francia forrasmiive oly modon ujdonatyj szemléletmodot hoz-
tak a cigdnykutatasokba, hogy joszerivel az ember nem is érti, miként €s milyen me-
részséggel Iehetett korabban mas nyelven, mas attitliddel roma-kutatasokat végezni
vagy eredményeiket kdzreadni — mindezek nélkiil.

E konyvismertetést sziikségképpen rovidre kell fognom, amit csak azért nem
sajnalok, mert egyrészt Pronai Csaba félszaz oldalas bevezetdjében kitlinG attekin-
tést ad Williams munkassagarol (jelzem: ezittal nem hasonlitva 6ssze, nem iitkoz-
tetve aprolékosan Piasere és Formoso szemléletmodjaival vagy megannyi mas defi-
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nicioval és kutatasi metodikaval), masrészt azért nem is sajnalhatok, mert az igazi
¢élvezetet nem ez ismertetd, hanem maga a kotet anyaga, amyaltsaga, jol forditott és
élvezetes-izgalmas olvasasélménye adja teljesebben, vagyis ezt nem sziikséges po-
tolnom. Pronai véllaldsa, és nemkiilonben Patrick Williams szemléletmodja kivalo-
an érzékelteti a romologia helyzetébol fakado, a téma és tudasteriilet szabta feltétel-
egyiittest, valamint a kutatoi attitid kinalta felfedez6 vallalkozast, melyet részletei-
ben kapunk Williams miivébol. De hol itt az elfogultsag?

Egy alanyi szociologus szolhat ,relevans adatok™ alapjan, egy torténész lehet
Htavolsagtartd”, még egy kulturakutatd sem okvetlentil kell hive legyen az elemzésre
kivalasztott teriiletnek... Egy antropologusnak azonban beliilallonak, akar elfogult-
nak is lehet-kell lennie, hogy megnevezett témajat mindig azok szemével legyen ké-
pes latni, s ugy is fogja fel, ahogy partnerei, konkrétan a kutatott kozosség tagjai.
Tudomanyos-¢, ,,objektiv’-e ez a nézOpont? Vitathatd ez, de vélekedésem szerint
igen; s6t, éppen mert tudomasa van sajat kotédéseirdl, mert konstatalni képes ra-
gaszkodasa okait, s mert pontosan tudhatja (akarja tudni!) objektivjanak fokuszta-
volsagat, cserélhetd optikajat, torzitasat s ennek hatasat a kozosségre, az elkésziilt
pillanatképre vagy a felmutatand6 eredményekre vonatkozoan, még sokkal ,,objek-
tivabb” is, mint aki egyszeriien csak evidesnek veszi, hogy matrixokba foglalva
operacionalizalt tudast ad at. Az antropologus tolmacs kell legyen a szo6 legkiterjed-
tebb értelmében, olyan szakforditd, aki mind a nyelvben, mind a kommunikalando
tartalomban, mind pedig a befogadd kdzegben egyarant jaratos, érintett és elkdtele-
zett.

Persze, mint ilyet, éppuigy kotelezi szamos konvencio (a kutatasetikaé, a mod-
szertanoké, a kozlésmodoké), kotelezi tovabba kutatoi felelsség a kutatott kozos-
ség, Oszinteség ¢és hallgatolagos igazmondasi megallapodas is a szakma kdreivel, a
tarstudomanyokkal, vagy épp a tamogato-kutatasfinanszirozo intézményekkel Gsz-
szefliggésben. A kutatasi jelentések formalizaltsagan til azonban ott all a mindenko-
ri szoveg, a kotet anyaga, a beszamolo formaja mindarrol, amit tapasztalt, észlelt, tu-
domasul vett, megértett, és elbeszélésre érdemesnek mindsitett. Ez tehat — tekintsiik
ekként akar kevesebbnek, akar tobbnek, mint ,,a” tudomanyt — egyfajta (iras)mii-
vészet, alkotoi miifaj is. De nemcsak az — s ebben all az antropologus kiilon felelds-
sége.

Lassuk, hogyan viszonyul mindehhez Patrick Williams! Szavai hitelét (s vélem
én, elfogultsagait is) az adja, hogy nem egy-két hétvégét toltott egy szekértaborban
vagy ciganysoron, hanem negyedszazada ¢l egy Parizs kiilvarosaba koltozott
kalderds (olah) kozosségben. Ugyanakkor a francia ciganykutatisok intézményi
kozpontjanak, folydiratanak alapitdja, lelke, fenntartoja is. Kiindulopontja ezekbol
kovetkezden az, hogy cigany és gadzso kozos hatara épp arra a meghatarozottsdagra
¢éplil, amelyet kozos torténetiik formal. Egymasnak mintegy ellen-definicioi: a nem-
ciganyok nélkiil nincsen értelme a ciganynak, s nélkiiliik a ,,gazso vilag” is mas kon-
textusu.
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E mas kontextus egyik legfelszinesebb és egyben legegyértelmiibb jele, hogy
miként vélekednek a ciganyokrol az adott tarsadalom szélesebb koreiben. El6itélet,
fajelmélet, vadak, stigmak, képzelmények tdmege veszi koriil a konvencionalissa
merevedett képzeteket. Viszont éppen a kutato az, aki lattatja, hogy a romak 1atszo-
lagos egysége vagy egynemiisége belsO tagoltsagot takar, igy ,,altalaban” besz€lni
roluk nemcsak feleltlen, de téves is. A Parizs kiilvarosaban €16 ciganyok részint
manusok (avagy szintok), részint zsitanok (azaz katalan-kasztiliai kdlok), részben
pedig tobb mas vandorlas kozben kiilonféle hagyomanyt atvevo, de leginkabb a
németes-zsido nyelvhatast mutato jénisek. A csoport rom-ciganyok korébe sorolasa
ismét egy masik kontextusban eltéréseket mutat az északi és a déli orszagok ciga-
nyaihoz képest is. Talan tal szimpla, de attekinthetd mindez azzal az analogiaval,
hogy a ,,fehér” ember fogalmanak csak a feketékkel, sargakkal, félbarnakkal, ké-
kekkel és masokkal dsszevetve van értelme, de ahol (mondjuk Europaban) sok a fe-
hér, ott 6k maguk is elkiilonitik a svédeket, németeket, oroszokat, albanokat, magya-
rokat, szerbeket vagy amerikaiakat. S bar 6k mind-mind masok, de a ciganyok
(vagy négerek, vagy azsiaiak) fell nézve ,,egyforman” nem szinesek. Ugyanakkor,
mint éppen ebben a felosztasban is, jelen van a massagok tagolhatosaga taji és téri,
nemzeti vagy egyéb kategoridk mentén. Ez a parizsi romak esetében ugyancsak
megvan, pl. szlovén, piemonti, német, spanyol stb. csoportkiilonbségek is fennall-
nak, van tovabba szakmai besorolds (lovari, kalderas, csurari), van rokonsagi-
leszarmazasi rendszer (ezt a vicdk forméajaban irja le Williams, s mint igazolja is,
tiikrozik ezt familiaris névhasznalatok, 6sok tiszteletére épiilé képzetek egyarant).

A cigény vilag tehat nem homogén és nem allandé még Parizs keleti kiilvarosa-
ban sem: magat a cigany kozosségi 1étet is emberek, szokasok, szavak, jelentések,
szimbdlumok mozgasa és korforgasa jellemzi. Ez ugyan (tarsadalomtudomanyi ér-
telemben) evidensnek tlinik, Williams azonban kiemeli, hogy tobb ennél, mert ci-
gany létiiket szamukra leginkabb a kornyezetiikkel kialakult kapcsolat, a kolesonvi-
szony hatarozza meg. A kornyezetiik szdmara, a kiilvilag felfogasaban pedig élet-
moédjuk adja massagukat, illetve vandorlasuk, élethelyzetiik, identitdsuk elfogadha-
tosagat. Ennek 1ényege pedig, hogy olyan helyzetiiek, akiket ha el is fogadnak, s
mégannyira, ha elutasitanak, leginkabb csak ,;mashol szeretnének latni”. Az egylitt-
1ét definicioja tehat a kdrnyezet szamara a tavollétben, vagy legalabb a tavolsagban
foghat6 meg a leginkabb. A cigany életmodkdzosség szamara ezért (barmely kap-
csolati, gazdasagi, igazgatasi, €letvezetési kérdésben) mindig az athidalas, a kozele-
dés, a viszonyulds az elsd teendd, a kolcsonkapcsolat alapjaként az adaptacio, a
mindennapi és valtozd alkalmazkodas a legf6bb feladat vagy kiinduldpont.

Mindezek okan a ciganykutatokat is az érdekli, milyen /elyzetet alakitott ki a tar-
sadalom, amelyben szétszorodva vagy csoportosan egyiitt élve jelen vannak — va-
gyis a statuskérdeés, helyzetabrazolas jellemzi az elemzéseket. A masik kutato-tipus
szamara az érintkezések feliiletei, a 1étmodok és feltételek egyiittesei, a zartsdgok és
mozgasok adjak a témat, 6k az identitast a torténelemben, a gazdasagi rendszerek-
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ben, a kultiraban, az intézményekben és a szervezettségben keresik, vagyis funkcio-
nalis sajatossagokat elemeznek.

E két szemléletirany kozott (vagy folott) Williams a cigany historiat olyan
,mozgalmas valtozatossagnak™ tartja, mely az Indidbodl szdrmazas és vandorlas
mentén vezet, sziikségképpen szétaprozodassal jart, de karakterét nem csupéan a
vandorlas adja, hanem a kdrnyezettel valo mindenkori viszonyulas (adaptacid) mod-
ja, a bejart titvonalak dsszhatésa, a kolcsonkapesolatok és tanulasi folyamatok, vala-
szok, kiszolgaltatottsagi viszonyok és vallalt szolgaltatéi-munkavégzési technikak
egyiittese. Merthogy a gazdasagi folyamatban a kalderasok elsdsorban is kereske-
dok, szolgaltatok, fliggetlen forgalmazok, kotetlen munkaidejii termel6k (ekként
peéldaul iistfoltozok, onozok, koszoriisok, cirkuszosok is), valamint az jellemz6 ra-
juk, hogy egyenlOségi elven osztoznak a munkavégzéssel vagy cserével szerzett
hasznon. Teszik mindezt Gigy, hogy voltaképpen a nem-definalhatdsagra, a ,,lathatat-
lanséagra” épitik jelenlétiiket és mozgasaikat a ,kiilsd” tarsadalomban, de ennek a
harcképtelenséget kevésbé, szolidaritast viszont annal inkabb tiikr6z6 magatartasnak
eredményeként példaul a piacon megjelené mas (jugoszlav, szlovén) roma csopor-
tokat nem szoritjak ki a piacrol, mert ez nemcsak kooperacio-ellenes lenne, hanem
éppen a gadzso piacszemléletet, vallalkozasi 6koljogot és hamis sikerképességet
tiikrozné, vagyis olyan nem-cigany viselkedés lenne, amelyet nem vallalhatnak...

Kiilon is izgalmas ciganykutatasi kérdés, hogy a munkavallalas esetében miként
jelenik meg a csoport mint piaci szerepld azok elott, akik munkaadonak tekinthetdk.
A romdk jol ismerik a kdmyezet oktondi elditéleteit, melyek ket tolvajnak, lusta-
nak, koszosnak vélik, s esetenként a cigany-jelleg id6leges felfliggesztésével olyan
»idegenséget” vallalnak inkabb, amely elfogadottabb a munkavallalok korében (pél-
daul menekiiltként, idegen munkavallaloként mutatkoznak). Ezzel a stratégiaval bi-
zonyitani tudjak, hogy ha nem is virtudz iparosok (pl. bizonyos munkakat egyene-
sen tovabbadnak alvallalkozoknak, akiket viszont megfizetnek), de éppoly kevésbé
jellemzi ket mindaz, amivel a sztereotipiak révén jellemzik vagy besoroljak oket.

Williams ezt a sztereotipia-egyiittest nem a ciganypolitikus néz6pontjabol vagy a
védaiigyvéd szerepében cafolja. Részletesen taglalja doktori értekezésében a nyelvi,
zenel, tisztasagi, €letmindségi, narrativ-mesei sajatossagokat szamos, a nyolcvanas
évek soran irott tanulmanyaban. A révidebb irasokhoz képest a Cigdny eskiivo olyan
alapos monografia (eredetileg 1984-ben jelent meg), amely hozzajarulhat ahhoz,
hogy mind a ritus, mind annak csalad és k6zosség szempontjabol kapcsolatmegerd-
sit6, tarsadalmi csoportformald és kulturakifejezo jellege kelld alapozast kapjon a
ciganykutatasok tudasteriiletén beliil. Ugyanakkor épp a monografikus aprolékossag
miatt azért mégis folmeriil a szerzoben, hogy az etnikus sajatossagok leltara, amely
egy specifikus tudomany felépitését célozna, csak a bezarulasuknak egy modja, sza-
badsaguk és kiteljesedésiik béklyoja lenne, ha nem vallalné a teljesebb feltaras ko-
vetkezetes és mindig jrakezdett programjat. ,,A ciganologia csak akkor igazolhato,
ha egyszerre jelent tudast a masikrol és sajat magunkrol” (55. oldal). Ezért az ,,6k”
¢és a ,,mi” kozotti folyamatos interakcio lejegyzésébol kell allnia az antropolédgiai
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munkanak, azt célozva, hogy massaguk ne legyen egzotikusnak vagy anarchikusnak
tlind, hanem a mi vilagunk megtanuldsanak modja is legyen egynttal. A romak ese-
tében olykor ,.elilland” struktirak és funkciok, deviancidk és elfogultsagok egyiitt
adjak azt a totalitast, amely a cigany-gadzso kapcsolatok dsszességét jelenti a kiilon-
bdzdségek és hasonlosagok Osszeegyeztethetéségében (56. oldal).

Az elfogultsag és a devianciak megértésének modja sajatos egyvelegben mutat-
kozik Patrick Williams munkaiban. A romak intézményeinek sorravételekor taglalja
az egyet-nem-értések kezelésére létrehozott ,,birdi” intézmény, a krisz jelentoségét.
De kidertil az is, hogy a vitas kérdésekben dontéshozo rangh testiilet mitkodését
(mely voltaképpen a romak nyilvanossaga el6tt lefolytatott ,,perek” és a konfliktus-
feloldés féruma) épp a nyilvanos problémakezelés lehetdségének és normativ hata-
sanak felmutatasaként szanjak, viszont a szabalyok szerint gazsé jelen sem lehet a
krisz idején, igy szinte lehetetlen rola érdemi leirast készitenie a kiviilallonak. Willi-
ams is inkabb gy ir errdl, mint aki atlatja miikodését, de elegendden informativ ah-
hoz, hogy képet kapjunk réla, ugyanakkor nem ébreszti az igényt, hogy sokoldalib-
ban igazolja tételeit, vagyis avasson be a titkos részletekbe. S mint a roma-kutatok
tobbsége, épp a lényegi tartalmak esetében fogadtatja el veliink, hogy annyi a sziik-
séges tudas, amennyit ad, s nem hianyzik az, amit a romakkal lehetséges kapcsolat-
ban gazso6 ugysem tudhat. Masik példaja is szol errdl a hiteles €s elégséges beszamo-
16161, melynél nem meriil fol a kétely, hogy nincs tekintettel a romak bels6 tudasara,
és a koriilottiik é16 tarsadalom mas tipusd, mas érdekii vilagara. Eppen a kolcsonha-
tasok megjelenitése az, ami érdekessé teszi miivét! Leirja példaul, hogy a romak tar-
sadalma €ppugy nem egységes és egyenld, mint a kornyezetiik tarsadalma, egyuttal
a sikeres (vagy szerencsés, vagy jol alkalmazkod6) romék jellemzéseként is eldso-
rolja, hogy a vetélkedés és versengés 1étezik koriikben, de a sikeres tranzakciok vagy
a gazdagodas hasznat a gyGztes csak akkor tudja legitimalni, ha nem maganérdekii
célokra, hanem a kozosség javara forditja (21. oldal). S6t, a maganérdekti gazdasagi
vagy politikai siker nagymértékii presztizsromlast és -vesztést eredményez koriik-
ben, amit a kdrmyezetiik szinte csakis azzal a kozhellyel képes kezelni, hogy a ciga-
nyok csaladcentrikusak és gyerekszeretok, holott egészében a tarsas lény mint ko-
z0sségi szereplo teljesen mas felfogasat tiikrozi inkabb.

A kotet — bar a konyv a Cigany hdzassag cimet viseli, mialtal is az gondolhato,
hogy egy 480 oldalas monografiat tartunk a keziinkben, mely ekkora terjedelmet
szentel a hazasodas modjanak, mégsem csupan errdl szol — tartalmi egységei hat
blokkot képeznek. Maga Williams is ugy nyilatkozik, hogy ,,a leanykérés ceremoni-
4ja lehetOvé teszi, hogy szinte teljesen megvizsgalhassuk a tarsadalmi viszonyokat,
melyek a kalderas illetve rom csoportokat koriilveszik”. A lednykérés fejezetében
Williams nem elvont gondolatokat k6zol, még akkor sem, ha az eredeti leanykérési
szitudcio-leiras régebbi iddpontbol szarmazik, mint a réla valé kommentarok tobb-
sége. Itt ismét az antropologus kutatasmodszertani titkaiba kapunk betekintést, mi-
don a tobb mint 6t 6ras leanykérési szertartas stirli leirasat, szovegszerli idézését, il-
letve a kiegészitd helyzetjellemzést és értelmezést megkapjuk. Kezdve a haz alap-
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rajzéval, a targyakkal, a térhasznalat jellemzésével, a ,.kér6” és ,,ad6” szereplok
jatszmainak, valamint a kdzOsségi ritus mas résztvevoinek jellemzésével, 1ényegé-
ben egy rokonsagi kapcsolatrend formalodasara lathatunk ra, s valoban foltarul a
kockazatok, tétek, arak és jelképek, értékek és normak szinte teljesnek mondhato
rendszere, az egész verbalis ritualé aprolékos leirasa révén pedig a belso kapcsolat-
rend, a torténések Osszefliggései, a megerdsitések és szerepmodosulasok sokszinii
,szinjatéka” is kibomlik. A meny kivalasztasa, megkérése, odaadasa, jolétének és
méltosaganak garanciai nem szimplan piaci csereiigylet targyai (noha a kiviilallonak
igy tetszhet), hanem a csalad jovoképének ligye, a kumpdnia (egyiittéld kdzosség)
egészének ligye, a ciganyok Osszességének ligye is az 6 sajat értelmezésiikben. S
hogy mindebben milyen szerepe van korabbi rokonsagi relacioknak, pénznek, rang-
nak, tiszteletnek, a presztizs életformat atfesto jellegének, vagy az alku révén kiala-
kulo tovabbi nemzedéki kapcsolatoknak, azt kiviilallo szemével nemigen lehet meg-
latni. Még a szertartast (torténési ideje nyolcvan szazalékaig) 1ényegében sz6 szerint
,lejegyz0” kutatoban is felmeriil a kétség, hogy a kalderas rom retorika pompazatos-
saga bemutathato-e a maga teljességében anélkiil, hogy a leiras tiikrozné a gesztu-
sok, hangsulyok, indulatok, verbalis cselek, kommunikacios jatszmak teljes folya-
matat és dinamikajat...

A kovetkez6 nagyobb egység a kétetben A cigany rendszer leirasa, mely cim ré-
szint nem tiikr6zi a struktira és funkciok, kodok és jelentéstartalmak Osszességét,
inkabb csupéan jelzi, hogy valamiféle rendszer épiil az idegen szamara észrevehetet-
len nyelvi, népcsoport-elnevezési, identitasi, kapcsolathaldzati, rokonsagi rendszeri
specifikumokra. Maga a népnév (hitano, bohemian, gypsy, gitane, rom) SZamos
esetben sem a hivatalos elnevezéseknek, sem az dndefinicios igényeknek nem felel
meg. SOt, a tudomanyos definicid — vagyis jellegzetesen a nemciganyok meghataro-
zasi kisérlete — sem tud mit kezdeni ezzel a népességgel: ,,olyan nép, amely az i.sz.
X. szazadban hagyta el az indiai szubkontinenst” és azota vandorol — mondja az is-
meretterjesztd szandéku leiras. Ugyanakkor ,.egy cigany, aki azt mondja, hogy 6 ci-
gany, a nem-ciganyoktol tanulta ezt (131. oldal), hiszen amennyiben tényleg az,
sokkal inkabb megkiilonbdztetd csoportnevet hasznal, nem pedig a hamis altalano-
sat. Még Franciaorszagban is inkabb rom vagy manus elnevezések szerint tagolod-
nak, de még ennél is inkabb a csoportok vagy alcsoportok elnevezéseit hasznaljak.
Rom és manus sosem az egységiikre hivatkoznak, hanem a csoportnévre (merthogy
manus minden nem-rom cigéany): eszerint létezik a rom ciganyok csoportfelosztasa-
ban 1) kelderas vagy kalderas, 2) lovari, 3) csurari, és 1étezik ezek szamos alcso-
portjat 6sszefogd névként a szintok kore, akik a) kalok, b) manusok, ¢) jénisek, vagy
d) pirdok (voyageurs). S hogy ,;magyar” vonatkozasai se maradjanak ki: akik nem
tartoznak a harom fobb csoportba, azokat a nem-rom ciganyok koreként
magyarciganynak (ongroa) soroljak be.

A latszolag egy recenziot tilterheld részletezés itt annyibol tanulsagos, hogy ta-
lan mutatja: a ciganyok rendszere nem kivan ,.egyetemességre térekvo latdsmodot”
érvényesiteni, mert ez kizarélag csak kiviilrdl johetne, csakis nem-romaké lehetne, s
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ezért nem is felelne meg nekik (133. oldal). Williams a franciaorszagi cigany tarsa-
dalom megjelenitésében 1épcsdzetesen kiiloniti el a roma kutatasok felfogasmodjait
és tapasztalatait, megkiilonboztetve osztalyozasokat (ezek sokfélesége etnofoldrajzi,
lingvisztikai, sajat és kiviilalld csoportalkotasi modokat, besorolasi konvenciokat
tiikrdz, lasd. 134-143. oldal); meghatarozasokat (teriiletek, szervezddési egységek,
onmegjelenitések, kiviilrdl jovo leirasok, 146-174. oldal); viszonyok (ezek kozt cso-
portkoziek, leszarmazasiak, rokonsagiak, nyelviek, névhasznalatiak bonyolult rend-
szerét, 175-203. oldal); illetve magat a rendszert, a parizsi rom-ciganyok halmazai-
bdl kialakult vicak, a kolcsonds hazassagi és leszarmazasi viszonyrendszer tagoltsa-
gat is bemutatva (213-220. oldal). Nemcsak meggydz arrol, hogy aki nem €l koztiik
tobb mint harminc éve, az képtelen lesz atlatni e bels dimenzidkat, de ki is jelenti:
nincs ,,altalanos reprezentacio” lehetdsége, maguk a romak szdmara a kdmyez6 vi-
lag és onmaguk is csupan a gazso és roma felosztasban gondolhatok el (220. oldal).

A kotet tovabbi irasai A kumpaniardl (227-296); a hazassag intézményérol (297-
383); a ledanykerés értéktartalmainak kommentalasarol (385-466) szolnak, valamint
egy, a kotet megirdsakor ide beemelt, két amerikai forrasmiivet ismerteto-
kijegyzeteld irasbol (467-476) allnak. Ezek nem kevésbé izgalmas irasok, de részle-
tesebb ismertetésiik mar valoban tillépné a recenzio szokott kereteit.

Patrick Williams munkajat és felfogdsmodjat Osszességében jellemezvén, ki-
emelendd indittatasanak két émikus szempontja. (Az émikus megkozelités a nyelvé-
szetbdl veszi példajat, a fonémikus megjelenésmod analogidjaval, vagyis tartalmi,
Iényegi sajatossagot jelent, a forma altal hordozott belsd jelentésegységet). Az egyik
az, hogy a tudomanyos kutatas célja mindig a valdsag birtokba vétele — a ciganyku-
tatas ezért nem nélkiilozheti a félelmet sem, hogy a ,,megfoghatosag”, a siir(i leiras
révén modot teremt az ellendrzésre, a kiviilrdl jovo kényszerek sziikségképpeni el-
fogadasara, vagy direkten a hatosagok (sokszor pusztan Onigazold) tevékenysége
révén fenyegeto feltételek kialakulasara. Ezért a kutatonak ohatatlanul is sulyos eti-
kai feleldssége van minden leirt sz6 mogott.

A masik onreflexiv megfogalmazas még ennél is fenyegetobb: a tarsadalom (s
kiilondsen a hatosagok) feldl jovo ,,normalizalas™ szandéka €s ellendrzési jogosult-
saga kényszerlien belerantja a kutatot abba a szerepbe, hogy ,,szakértoként” részt
vegyen a romak megismerésében, ezzel mintegy arulo is legyen egy kicsit — mikoz-
ben a hatalmasokat voltaképp sosem érdekli igazan, mi és hogyan, miért és miota
van a roma kozosségben...! Ezért érdemes 6vakodni az egyszer(isitd leirasoktol ép-
pugy, mint a kiilonbségek, az egzotikumok ,,gyartasatol”, vagyis olyan feldolgozas-
tol, amely kiallitasi példanyt formal a kutatott k6zosségbol. A pontos megfigyelés és
az ebbdl fakado leiras emiatt sosem ,,a ciganyok” megmutatasara kell iranyuljon,
hanem a teljesebb tarsadalmi kontextusukat kell felmutassa, melynek szovetébe tar-
toznak. Epp a ciganykutatasok a legfobb bizonysagai annak, mi torténik, ha ,,a meg-
figyelés targya reagal a megfigyelésre és valaszolni tud a megfigyelének” (77. ol-
dal). Ezt a technikat pedig Williams ohatatlanul gyakorolja, hiszen kozottiik €l,
egyuttal a francia tarsadalomban is, meg a francia tudomanyos vilagban is...



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 153

A megfigyelés, a résztvevo jelenlét és a leiras viszonya adja az antropologiai
megkdzelitést. Ugyanakkor a hagyomanyos (példaként europai etnologiai, vagy brit
szocidlantropologiai) kutatoi szempontok itt a kelld ovatossag miatt ki kell egésziil-
jenek olyan néz6pontokkal, amelyek a kutatd onreflexioit tiikrozik. Williams meg-
fogalmazasaban: ,,Az egyetlen elvaras, amit minden olvasoval szemben tamasztha-
tunk, a kdvetkez4: e munkat bizonyos emberek életérdl szolo elmélkedési kisérlet-
nek tekintsék, és ne az emberek életébe vald beavatkozas eszkozének™ (77. oldal).
Fontos mindez azért, mert kutatds maga is megvaltoztatja (a jelenlét, a beszélgeté-
sek, a publikacio, a reflexiok, a kritikai visszhang révén is) a kutato és kutatott kozot-
ti kapcsolatot, s foltehetd, hogy nemcsak legkozelebb, de talan soha tobbet egyetlen
kozosség sem lehet mar érdekelt egy kutatasi helyzet elfogadasaban.

Patrick Williams harom alaptényez6t emel ki a ciganykutatasokkal 6sszefliggés-
ben (s nem kell talan kiilonosebben késztetni az olvasét, hogy asszociaciot formal-
jon a magyarorszagi németek, a kelet-europai zsidosag, vagy épp az amszterdami
szurinamiak hasonl6 helyzetét, vitatott el6torténetét, etnikai-kulturalis talélési straté-
gidit érintd kérdésekrol)... Az elsd, hogy a ciganyok 1éteznek — ez olyan alaptény,
amelyen nem érdemes vitatkozni, de nyilvan minden tovabbi amyalat, értelmezés,
itélet vagy megismerés alaptétele lehet; a masodik az, hogy amiota léteznek, azok a
tarsadalmak, amelyekkel kapcsolatba keriiltek, mindig is igyekeztek megszabadulni
toliikk (akar erészak, kilizés, borton, deportalas, kiirtas, akar szelid rahatas, példaul
beolvasztés alkalmazasaval); e kettobdl kovetkezik a harmadik: amidta ciganyok
egyaltalan 1éteznek, félreismerik Oket.

S hogy e félreismerés ne legyen végletes, végzetes vagy végleges, Patrick Willi-
ams nem sziinik meg kiemelt k6zdssége (s olykor mas csoportok) kutatdja lenni.
Munk3ja pedig épp azt a szemléletet formalja, amely a hazai kutatasokban mar rog-
ziilt, s miivének iizenetei azokra is inspiraldan lesznek képesek hatni, akik immar
megelégedtek azzal, amit a ciganysagrol tudnak vagy tudni vélnek. Hogy mindez
masképpen van, arra voltaképp izgalmas forrasmti és jo példa Williams kotete, mél-
to tarsaként a mar megjelent irasoknak-koteteknek, tovabba a tervek szerint e soro-
zatban még ezutan megjelendknek is.
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IDENTITAS-TER ES ETNIKAI TEREP

(ismertetés)

Most jelent meg az Akadémiai Kiad6 gondozasaban a 7ér és ferep cimil tanul-
manykotet-sorozat Ujabb opusza, immaron harom so6tétkék ponttal a gerincén. (S
mert a belbecs remélhetden fontosabba lehet, mint a kiillem, csupan tipografiai fan-
taziam kacérkodik a majdani 17. kotet stir(in telipontozott gerincével... Lehet, ez
pusztan formai nyiinydrgés, hisz a keményboritds kotet mar messzire tizeni, hogy
ismét kiadds valogatast kapunk...). A tanulmany-valogatas most is olyan, hogy tava-
lyi (recenzori) lelkesiiltségemet idén sem tudom visszafogni a konyv tanulmanyai-
nak lattan-olvastan.

A sorozatot — mert most mar visszavonhatatlanul az, ide értve, hogy intézményi
funkcidja szerint évkonyv is —, az MTA Kisebbségkutatd Intézetében szerkesztik, s
alcime is kovetkezetesen Tanulmdnyok az etnicitis és az identitas kérdéskorébol.
Mar az elso valogatas 6ta Szarka Laszlo és Kovacs Nora gondozza a szovegeket,
idén pedig, a harmadik valogatasban csatlakozott hozzajuk Osvat Anna is.

Kiadéssag ¢és tudomanyos formaltsag (altalaban) nincsenek okvetleniil szoros
rokonsagban... Nemegyszer azonban igen. Szinte kinos elégedettség szolhat viszont
(ismét) beldlem, ha immaron harmadszor is kritikusa 1évén a sorozat épp aktualis
kotetének, még mindig ugy latom, hogy ebben az évkdnyvben kitartéan impozans
egységet formalnak az egyberakott irasok. S lévén mind az intézmény, mind pedig
kutatoinak ismerdje, talan még azt is merészelném Osszegzésként allitani, hogy egy-
re jobb és jobb kiadvanyok sikerednek egybe, egyre megmunkaltabb irasok... — bar-
ha a valasztott témakorok vagy tapasztalati tudasteriiletek mintha allandosulni lat-
szananak. Kitartoan figyelmes palytarsként lassan mar elhatarozhatnam, hogy az
egyes kotetekben mindig csak bizonyos kutatok irasait kovetem figyelemmel, vagy
mindig masikat valasztok... — mert hat a mostaniban éppugy, mint a korabbi kdte-
tekben, annyi lenne az ismertetésre, interpretaciora érdemes tanulmany, hogy egyér-
telmii sértésnek, kizarasnak érezhetné a szerzok egy része, miért nem foglalkozom
alaposabban az altala irottakkal, miért mindig masok vannak soron...! Pedig a hu-
szonharom szerz6 husz tanulmanya egyértelmiien nem kertilhet azonos mélységiti
értelmezésre, megolvasasra vagy értékelésre... — én el nem unnam, de az olvas6 biz-
tosan.

Loéugrasokkal lehetne csupan haladni a kotetben, vagy huszarrohammal, akkor
talan a végére érek egy rovid felsorolasnak, amelybl senki sem maradt ki. Amde a
szerkesztés rendjét kdvetve, az els6 blokkal kezdve mar elakadok. Nem bizonyta-
lansag vagy idéhiany, hanem a Kulturdlis hatarok — adaptacios folyamatok alcim
kinalta sokféleség okan. Ha csak Ilyés Zoltan hatarfogalom-folvezetd attekintését
nézem, amelyben a nyelvi és felfogasbeli hatarok atfedik a torténeti-foldrajzi-etnikai
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Ovezeteket, a statikusnak tetszo fontvonalak folott a hataratlépések valosagos és
tényleges jelenségei villannak fol, a kulturalis talalkozasok és mimikri-magatartasok
belesimulnak a szituaciok, narrativak, kulturalis mezsgye-atjarasok dinamikajaba, s
érintkezési (vagy kontaktus-)zonava alakulnak Ilyés értelmezésében és a kutatott
tarsadalmi terepek ,,sajat hangjan” — akkor még mindig nem arultam el, hogy sze-
retnivalé az kinos pontossag, eszélyesség és amyalt cizellaltsag, amellyel a szerzo
frasait megformalja és mondandojat szerkezetbe 6tvozi. Izgalmasan latja és hitelesen
mutatja meg, hogy a tarsadalomtudomanyi hatar-paradigmak, (amelyekben barmely
térség szereplOi sajat reprezentaciojukként jelennek meg), a valamely teriiletre vo-
natkozo lokalis és szimbolikus képzetek révén nemcsak attitiidoket alakitanak ki,
nemcsak térformald funkciojuk er6sodik meg, de igénylik is az idébeliséggel kisért
jelentéstartalmak valtozasainak tudomasul vételét. Ilyés a hatar mint gat, az elvalasz-
t6 vonal, a kint és bent kozotti limitalt jelenség allapotrajzaval és felfogastorténetével
vezeti be a kotet els6 felének elemzéseit, sorra véve foldrajzot és gazdasagot, politi-
kat és etnografiat, szociologiat és narrativ tlineményeket, oral history-t és antropolo-
giai felfogasmodokat, hatarrégiok életforma-mintait, értelmezési- és szerepjatékait,
periféria-kozérzet és talalkozasi zona esélyeit, végiil a hatarfeloldasok, dekompo-
ziciok veszé@lyeit is, eldsorolva a kiszolgaltatottsagot, a biztonsaghianyt, majd a koo-
peraciokkal egyiitt jard koztességek jelent6ségét jarja koriil. Annyiféle és oly sok
dimenzidjat a térnek, idének, funkcioknak és struktiraknak, szervezett és spontan
alakzatoknak, lazan interetnikus és mereven elénykeres0 narrativa-valtozatoknak,
hogy ezek atlatasa nyoman az olvas6 — ha még nem kezdett elbizonytalanodni —
immaron masként tekint a tovabbi fejezetcimekre.

De van-e (imigyen, hatar-paradigmatikusan tekintve) fixnek vélhetd eleme
egyaltalan a hataroknak? Vagy ha nincs is mar, volt-e egykoron? Szinte a felvezetd
gondolatmenet ivére szabja kozléseit Hofer Tamas is, midon a torténeti és etnografi-
ai hatarfogalmak relativ voltat illusztralja megannyi példaval. Attol kezdve, hogy
etimologiai kontextusban a hatdr sz6 a hatés és hatalom kiterjeszthetdségi limitjét je-
lezte, azon at, hogy a szabadnak tetszd réten, folyovizen, parlagteriileten is ott voltak
a helyiek altal pontosan ismert hatarjelek, dvezetek, birtoklasi térségek, roghdz ko-
tottségek, tilosnak mindsitett terek, jelkép-alkalmazasi jogosultsagok, a pandirok
jelvényétol a német és francia kartya hasznalatnak térségeiig, az etnikai 6nbesoro-
las mentalis hataraitol a haza virtualis horizontjaig vagy vagyképéig... S ezen még
jocskan tul is, hisz ahany , kicovekelt” tulajdoni hatar, foldrajzi vagy akar mentalis
hatartérség, torténeti ,,evidencia” csak van, épp annyi a hataratjarasok szama, modja
és leleményes valfaja...

A nemzettudatok valtozo hatarjelképei és a hatarok alatti-folotti atjarasok, aram-
lasok tapasztalatai a kdtet e pontjan mar szinte teljessé valnak (a huszadik oldalon a
négyszazbol!). A térségi kapcsolatok rendje, arnyalatai, a rokonsagi-barati-k6zosségi
Osszekapcsolodasok és elvalakozasok oly sokrétiiek, hogy valosaggal relativizaljak
nem csupan a hatarfogalma(ka)t, hanem az err6l mereng6 kutatok szakirodalmi hi-
vatkozasait is. Nem tudni, valdjaban mi akadalyozza meg a tarsadalombuvarokat
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abban, hogy mindannyian ugyanazt a szakirodalmi bazist hasznaljak, de a sokféle-
ség édes haszna éppen abban mutatkozik még egyértelmiibben, hogy ahany szerzo,
annyi mas szerzoségi jegyzéket és inspiraciot képes meriteni a kortars vagy torténeti
érvényl forrasmiivekbol. Kérdés persze, hogy épp valamely szerkesztdi gondossag
lehet-e képes az irdsok lehetséges talalkozasi pontjain legalabb egy labjegyzetet
reszkirozni arra, ha analdg vagy vitatkozo allaspont olvashatd ugyanabban a kiad-
véanyban, melyet az egy miihelyben munkalkodo szerzgarda akar disputaként is
koz6s munka részének tekinthetne... — de erre itt nem kertilt sor. Vagy ez okfejté-
seknek egymasra hangolasa, kontrasztalasa talan inkabb az olvas6 feladata lenne...?
Nem tudom igazan, am ismerve a tudomanyos intézeti kiadvanyok késziilési szoka-
sait, ugy vélem, inkabb idéhiany, a megkésve leadott kéziratok dsszehangolasanak
elmaradasa okozza, hogy az egyes irasok egymasra nem (vagy igen ritkan) reflek-
talnak, csak csupa ,kiils6” forrasra. Pedig ,,0nkoriikon” beliil is tartalmas vitat for-
malhatna a folhasznalt forrasok értéke, haszna, olvasata, idézhet6ségének rangja,
vagy épp gazdagitd hatast lehetne, ha egymas irasait is érdemben ismernék a szer-
z0k...

A torténeti kontextust és néprajzi—antropologiai érvényli hatarfogalom-valtoza-
sok mindazonaltal nem csupan a kutatok egyes korei, tematikus konferencidk vagy
kozkeletli forrasok hasznalata révén lesznek parttalanok, hanem egyes diszciplina-
kon beliil is igen érdekes verziok mutathatok ki. Kocsis Karoly a politikai foldrajz
frontvonalainak és hatarolo fogalomkoreinek szemléjében a lakatlan természeti kor-
nyezettdl (hegylanc, mocsar, erdo, lap, gyepil) az allamegység garanciajaképpen in-
tegralt teriileti kihatasokig (frontier, limes, boundary) nemcsak a klimatikus viszo-
nyok, torténelmi tinemények nagyito ala vételét végzi el, de a hatarolasnak épp a
hatarok mozgasa-valtozasa okan sziikségképpen részévé valt zonak jellemzobit ke-
resve az elvalasztovonalak (hatarolas, korlatozas) mellett az 0sszekapcsolasra, egy-
bekdtésre is alkalmas természeti és tarsadalmi kritériumokat sorolja el6 (pl. tele-
kommunikacio, nyelvi kontaktusok, kereskedelmi zonak, etnikai-vallasi kolcsonha-
tasok, regionalis kooperaciok). Ugyanakkor figyelmeztet is arra, hogy a torténeti-
politikai revans-szandékok (etnikai alapu irredentizmusok, kisebbségpolitikai mani-
pulaciok, vallasvaltasi kényszerek, migracios torekvések, etnikai tisztogatasok) tet-
szOleges helyszineken erdsithetik meg a kizard és bekebelezo tipusu hatarokat, vagy
tehetik akar csak merevvé és torékennyé a nyelvi kozlekedés vagy az asszimilacios
trendek térségeit.

A hatar mint geografiai vagy kulturalis, allami vagy etnikai képzédmény minde-
zek mellett egyfajta nyilas, ajtd vagy ablak is, melyen at tényleges vagy virtualis hid
vezet a bent feldl a kint felé, egy ellentmondasosan kettds szuverenitas érvényesitése
ellenében, vagy az interakciok tudomasulvétele formajaban. Bindorffer Gyorgyi a
dichotém hatarfogalom (innens6 és tilnani) végpontjai kozott lehetséges kategoriza-
lasok statikus és dinamikus jellemvonasait taglalja, a hatarkijeloléseket a tarsada-
lomlélektan altal jol ismert ,,mi”-csoport €s ,,0k”-csoport identifikalo jelenségeivel
hozza 6sszefliggésbe. Jelzi persze, hogy hatarokat nemcsak a hatalom hiz meg (per-
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sze legf6képpen 6!), hanem két oldalrol épitik (vagy bontjak is). Az identitas és on-
védelem alakitasanak eszkoze épplgy, mint olyan konstrukcio, amelyet alkalmilag
és tetszOlegesen kivalogatott elemekbdl is Osszedllithat egy csoport tagsaga, mely-
nek elemi dnmeghatarozasahoz tartozik a ,,masoktol valo kiilonbdzés™ és pozitiv
onértékelés kisebbségi vagy tobbségi érv-készlete. Minthogy pedig az etnikai és ki-
sebbségi hatarok korantsem mindig esnek egybe a kulturalis, gazdaségi, politikai
vagy foldrajzi hatarokkal, ezért mar magaba a kdzosnek tekintett térbe is kettds iden-
titisok vagy osztott kozosség-érzetek kapaszkodhatnak. Ezek kozott a folytonos in-
terakciok, kolesonhatasok dolgoznak, hisz akit kizarak az egyik, (példaként, mond-
juk) vallasi identitas-csoportbol, az még nyelvi, kulturalis, etnikai, térbeli vagy gaz-
dasagi helyzetét tekintve tartozhat mas csoport(ok)hoz. Sokszor kettds hatas, tobbré-
tegli identitas er6s6dik meg a kiils6 és belso szituaciok nyomaskiilonbségei mentén,
de az érdekek, érvényesiilési racionalitasok vagy gazdasagi-politikai faktor-hatasok
is jelen vannak mindebben, s6t at-meg-atmetszik a latszolag rogzitett hatarokat (pl.
nemzeti identitdsokat, haza-képzeteket, diaszpdra-Oontudatokat, képzelt-k6zosségi
kapcsolatokat). A folyamatok mai iranyait tekintve zordulas, merevedés is talalhato
kozosségeken beliil és rajtuk kiviil is, am hosszabb idétavon a hatarok ,,spiritualiza-
lodasa”, képletessé alakulasa, kultiravaltasi gyakorlatok és készségek altalanosabba
valasa figyelhetd meg.

Ha ez idaig a kulturalis hatarok és azokon beliili adaptacios folyamatok til sok
rétegét idéztem is el6 a kotetbol, Feischmidt Margit tanulmanyabol aztan mar vég-
képp az elvalaszto-0szekotd hatarfogalmak és benniik-alattuk-folottiik ativeld kulta-
rakozi kolcsonhatasok nehezen osztalyozhatd sokasaga tolakszik eld. Geopolitikai
megkiilonboztetéstol a hatarsavi és hataratlépési gyakorlatokig, kozosségi kiterjedés-
t6l a szimbolikus jelentésvilagok hatartalan hataraiig sorolja a valtozatokat. Azonos-
sagba foglalt osztottsag, egyenlétlen hozzaférés és birtoklas, integracio és szegrega-
ci6 mintazatai, kiilonbségeket reprodukald és egybetartozasokat legitimalod hatar-
funkciok mellett ugyanis a teriiletileg megjelenitett (border) és a kdzelségben rejlé
(frontier) athatas-mozgas-kontaktusfeliilet-egytittmiikddés hibrid folyamatait kiiloni-
ti el. Az Gsszekotd hid-metafora és a zarva vagy nyitva tartott ajto jelképisége egy-
forman konstrudlt kettészakitottsagot tiikroz, ugyanakkor vonzast is tartalmaz, mi-
ként a hatarvidékek tarsadalmai szamara kettds hovatartozas: ,haza”, hatorszagba,
meg ,,idegenbe”, a massag felé is egyszerre kotddni részben kettds identitas, koope-
racios esély, részben meg konfliktus alapja és hordozoja-kifejezdje is.

Mindez elméleti attekintésként szolgal Feischmidt Margit szdmara, hogy azutan
a valasztott nézGpontbol az antropologusok altal hatarként értelmezett elvalaszto
mechanizmusokat, a hatarok altal megosztottak védekez6 magatartasat, tovabba az
etnikai csoportkapcsolatok hatar(ki)keriilé gyakorlatait vegye szemiigyre, mezs-
gyék, nemzeti identitasok, kulturalis érdekjatszmak, szimbolikus diskurzusok és kul-
turalis hatorszagok territorialis érvényesiilésében, kozelebbrdl pedig az erdélyi ro-
manok és magyarok hatarépitési és hatarfeldolgozasi stratégiaban. Hatéaratlépési
helyzeteket, roméan stigmatizalasi diskurzusokat, kiils6 iranybdl jott (nemzeti) hatér-
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definiciok elfogadasat és emocionalisan kozvetitett Trianon-vagyképeket egyarant
sorra vesz, az etnikai szolidaritas helyzeteit, a migraciokkal kapcsolatos vélekedése-
ket és megitélési vagy értéktulajdonitasi diszkussziokat taglalja, a roméaniai magya-
rok ,,magyar-képeinek” illusztraldsaval pedig olyan hibrid életvilagok azonositasi
folyamataira kozelit ra, amelyekre kevésszer €s kevesebb érvénnyel tekintenek a
szociologiai, kisebbségkutatasi tanulmanyok tobbségében.

A hatér-narrativakrol szol6 beszéd persze nemcsak a kisebbségkutatok jellemzo
vonasa (s6t!), a hataratlépések hétkdznapi helyzeteiben nemcsak a meséloknek, ha-
nem a kutatoknak, s6t az olvasoknak is megvan a maga ért0, értelmez6 szerepe. Ba-
ko Boglarka esettanulmanya egy erdélyi faluban végzett terepkutatas (latszolag)
,mellékterméke”, melyben egy zart falusi kdzosségben végzett hosszabb kutato-
munka hataratlépési helyzeteit illusztralja olyan asszonysorsokkal, amelyek ,,norma-
torok™ voltak, atléptek a sajat evangélikus kozosség perifériajardl az Gjabb, hiveket
haodito karizmatikus vallasi kdzosségbe, ezzel kiléptek a szamukra kozosségi biinte-
tésként vagy stigmaként meghatarozott marginalizaltsagbdl, megvaltoztattak nemi
szerepekhez fliz6d6 hagyomanyt, a ,,néi tarsadalom” elvarasaival is szembekeriilve,
sot 1) vallasi kozosségiikben etnikai és nemi szerepkotottségektdl mentesen talaltak
helyet. ,,Massa” valtak, ,,4j n6i tipus” jellegzetes vonasait formaltak meg, s ha erede-
ti vallasi csoporttagsaguk immar meg is szlint, pusztan a példaval, a masként élés
esélyével és a perifériara szoritottsag elleni aktivitassal olyan etikai modellt formal-
tak, amelynek eltérd jegyei a hagyomanyos kozosséggel szembeniek, azon kiviiliek,
Iényegében csaladfiiggetlenek (egy olyan korban, amikor a nagycsalad idealja és
konvencidja mar mas szempontbol sem fenntarthato).

Nemi szerephatarok atlépése, outsider allapot véglegessé valasa, stigmatizaltsag
és massag vallalasa... — olyan kdzosségi normaszegések folyamata ez, amelynek
megjelenése (vagy tételezése) nemcsak a hiteket, vallasokat, hanem az életviteli kul-
tirakat és értékrendeket is éppugy athatja. Nemigen lehet ez masként korunk euro-
pai zsidosagaval sem, amelynek csoportjai ismét aggodalommal tapasztaljak az 1j
antiszemitizmus megjelenését és lathatd elszaporodasat Eurdpa térképén. Kovacs
Andras ezt a viszonyt, a holokauszt utani allapotot mar megtagado eurépai kozvisel-
kedést veszi reflektorfénybe: midén a megmenekiilt zsidosag immar nem az arisz-
tokraciaban, hanem az allamokkal vallalt iratlan szerzodésben merte latni jovOjének
kevéske esélyét, ebbe a jogvédelem, a gyiiloletbeszéd tiltasa, az allamalkotd demok-
ratizmus elemi egyenléség-esélye is beleértédott; sot: az eurdpaisag kinyilvanitasa-
nak és az allamkozi kapcsolatok gazdagodésanak idillikus allapotaként a moralis ko-
telezettségvallalas ugyancsak garanciaként szolgalt... — elvileg. Mert gyakorlatilag
viszont a (jollehet szerepére, Gjrafolismert esélyeire, vallalhato identitasara, sot in-
tézményes védelmi formak sokasagara hagyatkozni probal6) zsido reneszansz alig-
hogy alakulni kezdett, azonmdd szembetaldlta magat az {1j antiszemitizmus vehe-
mens és elharapodzo j hullamaval. Az allamokkal kotott moralis szerz6dés nem
valt tarsadalmi szerz6déssé, s ma mar egyre kevésbé lehet tradicionalis kultiirara hi-
vatkozva az eurdpai kultira megszabott Utjatdl eltérd iranyban identitast keresni,
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egyre es€lytelenebb azt allitani, hogy ami amerikai, az nem foltétlentil zsid6 is, ami
izraeli, az nem okvetleniil haboras, ami mas, az még nem okvetleniil rossz vagy el-
lenséges is. A vilaghabortt kovetd allapot, az eurdpai zsidosag €s az eurdpai alla-
mok kozotti szerzodéses viszony ma mar elhalvanyult, a révid iddszakot jellemzd
harmoénia ma mar szamos tjabb sz€lsdséges csoport rovid tavi politikai kalkulacio-
janak van kitéve, veszélyeztetve a kontinens zsidosaganak mint 6nértéknek fennma-
radasat. Moralis hatar, lelkiismereti kompenzacio és a partneri kapcsolat szimbidzisa
kertilt veszélybe, mikozben e hatarok és egyenstilyok mindig is belsdleg osztottak,
kiviilrdl is tagoltak, kérnyezet altal sem kitartdan tamogatottak voltak. ,,Zsid6 és
nem zsid6 kozszereplok és politikusok tudatos dontésére — és ezzel komoly konflik-
tusok vallalasara — van sziikség ahhoz, hogy Eurdpa és zsidoi kozott helyrealljon a
harmoénia. Ha az eurdpai identitds koriili konfliktusokbdl nem azok keriilnek ki
gyoztesen, akik szamara a zsidosag jelenléte a kontinensen 6nérték, eléfordulhat,
hogy a félelem, az értetlenség és a rovid tavh politikai kalkulaciok spiralja olyan
konfliktusokhoz vezet, amelyek jovatehetetleniil szétromboljak azt a szimbidzist,
amely a Shoa utani évtizedekben fokozatosan kialakulni latszott az eur6pai népek és
az Eur6paban €16 zsidosag kozott” — irja Kovacs.

Hogy a szimbidzis a hatarokon innen vagy til van-e, hogy Eurdpai és népei még
egykor volt hataraik kozott élnek-e, s ami koriilottiik vagy benniik valtozott, az fol-
oldotta-e az értetlenség és félelem 1égkorét... — ma még (vagy mar) aligha tudhatni.
De hogy a hatérok funkcionalitasa €letre hiv masfajta etno-territorialis konfliktuso-
kat és kultura-kozi értetlenségeket, az bizonyos. A kotetnek ezen a pontjan mar vila-
gosan kitetszik, hogy a hazai és eurdpai kisebbségelméleti vagy lokalitas-kutatasi
témakorok miként illeszkednek mozaikkovekként az identitas-terek és etnikai-
kisebbségi terepek szimbolikus geografidjaba. Az eset-elemzések, térségi terepta-
nulmanyok sorat épp a zsidosag szamara is okkal igényelt tolerancia-szemlélet, meg
az asszimilacio- vagy megmaradas-kérdések aktualitdsa nyoméan Petteri Laihonen
frasa viszi tovabb: a romaniai bansagi (banati) tobbnyelviiség elemzésével olyan
nyelvi ideologiakra mutat ra, melyek a kutatdk altal kevésbé preferalt térségben ér-
vényesiilnek. Mennyiségi szovegvaltozatok gytijtése helyett minGségi elemzést vé-
gez olyan kutatoi szerepvallalassal, amely nem a bennfentesé, nem a jobban-tudoé
vagy az Oslakos¢, hanem az idegené, a kiilsé szemlélée, akit ugyanakkor a ,.terep
hangja” érdekel elsésorban, nem pedig a kutatasi koncepcio igazolhatosaga. Lévén
finn kutat6, akit a tobbnyelvii kdzosség tényleges beszélt-nyelvi gyakorlata foglal-
koztat, nem pedig a nemzeti ellenkezések helytorténete, szerét ejti annak, hogy ne
csupan egyetlen (magyar) kisebbségi kdzosséggel foglalkozzon, mely ugyan a leg-
nagyobb, de mellette roman, német, szlovak, horvat, bolgar, szerb és svab szorvany-
csoportok is élnek, s mindez lehetetlenné teszi a Bansagban a nyelvsziget kialakula-
sat, inkabb a tobbnyelviiség érhetd tetten. A nyelvpolitikaba persze az ideologia, az
iskola, a politikai képviselet esélyei, az egyhazak hatasa, a tolerancia még Iétez6
modjai, valamint a regionalis identitas alakulésa is belejatszik. Ezt a multikulturalitas
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helyi modjai, a befogad6é magatartas hagyomanyai, a nyelvcsere sajatos valtozatai is
befolyasoljak, s a mindennapi €let k6zosségi szintjén kezelhet6vé teszik.

,Apro jelekben is tetten érhetok vagyunk... (...) Azért ez a mi kavénk, mert
olyan, mint mi, vendégszeretd, meleg, olyan igazi balkani, nem rohan, van ideje a
masikra, és délibb, melegebb, baratsagosabb, mint mashol Eurdpaban” — foglalja
0Ossze ezt a hétkdznapi élményt Hajnal Virag és Papp Richard tanulmanyuk beveze-
t6 soraiban, utalva arra, hogy nem csupan sajat ,,olvasatuk”, értelmezésiik fokusza-
ban all a mikrojelenségek elemzése, de ebben is inkabb azokra figyelnek oda, akik
kutatas kézben maguk hivjak fol a figyelmet egy jelenség szociokulturalis voltara,
holisztikus tartalmara, mely nélkill maga a 1ét is nehézkesen értelmezhet6. A kavé-
zas mint hétk6znapi esemény irasukban nemcsak torténés, egyiittlét-allapot, hanem
ritudlis gyakorlat, melyen at a megfigyelt k6zosség kultarajanak komplex Osszeflig-
gésrendszerére pillanthatnak ra. A kavézas ritusa a délvidéki magyar kozosségekben
(Dobraddban, Zentan és Bacsfeketehegyen) azért is nyer kiilonds fontossagot, mert
a generaciok kozotti egykori viszonyok valtozasa, a zadruga szervezetének szétesése
¢és a modern életvitel betolakodasa kozepette alig maradt mar csupan néhany elem,
mely az életmodot strukturalja, a napot tagolja, az emberi kapcsolatokat bennsdsé-
gessé lenni hagyja. Az egymasra figyeld nyitottsag, a nemi szerepek szabalyozottsa-
ga, a kulturalis értékrend fennmaradasa nemcsak etnikus jelleget 6lt, hanem a mas-
sagot, a helyi ,.ellenkultirat”, a sajat vilagkép és térérzékelés horizontjat megszabo
kozosségiséget is épiti. A kulturalis hatarok, a térbeli mozgasok, a 1étértelmezés ki-
sebbségi viszonyrendszere azt a mentalis épséget (vagy legalabb ennek vagyat)
szolgalja, amely nélkiil e tajon megmaradni szinte lehetetlen. A kulturalis- és identi-
tas-hatarok ilyetén épitése, fenntartisa mentalitas-kategoridkat formal, megkiilon-
bozteti Eszak és Dél, Kelet és Nyugat, ,,balkani” és ,.europai” kulturalis égtajak
mentalitasfoldrajzi jelentdségét is.

Politikai egyenjogusag, nemzeti oszthatatlansag vagy allamteriileti sérthetetlen-
ség jogi-igazgatasi kategoriarendszere persze nincs okvetlentil szoros kapcsolatban a
demografiai, térhasznalati, kartografiai vagy etnofoldrajzi jelenségekkel. Keményfi
Robert itt kozolt tanulmanya az 1848-as, 1868-as jogszabalyalkotasig, valamint a
huszadik szézad eleji etnolingvisztikai eldzményekig megy vissza, hogy a kisebb-
ségkezelés gyakorlataban ,,bevett” vagy bevezetett térképezési szemléletvaltozast il-
lusztralja. Nyelvhatarok, nyelvszigeti és nyelvvaltasi folyamatok szimbolikus abra-
zolasaban vallalt politikusi szerepeket, a nemzetiségi térképészet plasztikus szer-
kesztési elveit és (latszolag) ,,politikailag semleges™ tudomanyos precizitasait hozza
példaként arra, miként lehetett barmikor kiforgatni vagy politikai célra f6lhasznalni a
kisebbségek térképi abrazolasat, vagy az ,.egyes etnikumok tertilet-birtoklo erejérol”
sz0l6 benyomasokat és szimbolikus politikai manipulaciokat.

Merthogy az etnopolitika kiilonb6z6 alternativakban nyilatkozik meg, s korant-
sem fiiggetlen az etnikai csoportvaltozasoktdl, ezt régota tudjuk. Toth Agnes és Vé-
kés Janos 2001-es népszamlalasi adatelemzése a kiilfoldon sziiletettek kisebbségi-
nemzeti k6todései szerinti azonossagkeresését taglalja. A hatarok és identitasvalasz-
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tas jelenségeit — azok kiilonbozo szinteken reflektalt képzoddményeiben nagyitd ala
véve — ez a tanulmany nemcsak a k6zosségek fennmaradasanak szolidaritasi, mobi-
litasi, mintavalasztasi mutatoit flirkészi a demografiai anyagban, hanem a népszam-
lalas-modszertani bazison a nevesitett, életviteli kozosségek kettds identitas-
meghatarozodasat is kimutatja (valojdban nem kettévalt vagy megosztott, hanem
tobbes kotddés formait vizsgalva). Az orszagonként, kisebbségenként, tobbséghez
fliz6d6 viszonyban és demografiai mutatokban ismertetett helyzetkép példa arra,
hogy a népszamlalasi statisztika nem a valos, mégcsak nem is a vallott adatokat mu-
tatja, hanem az identitasjellemzék dominans, kompakt, tobbiranyu etnospecifikus
sokféleségét, melyet nem okvetleniil az anyaorszag vagy a politikai trendek segite-
nek gazdagodni, hanem a , tartos és dinamikus fejlodési palyara keriilt” kisebbségek,
a bevandorlaspolitika és a konfliktusmegoldo szandékok 6sszehangoltsaga legalabb
annyira.

A torvényi kezelés és a kisebbségi 1étallapotok fura lebegtetése alkotmanyos ala-
pokon is tiltasokat intézményesitett a szocializmus-kori nemzetiségi kérdéskezelés-
ben, melynek reformalt részletszabalyozasat az 1993. évi kisebbségi torvény volt hi-
vatva megoldani. Azdta tobbféle kormanyzati (és ellenzeki) kisebbségpolitika kertilt
a koztudatba, a kisebbségfogalmat nemcsak hatar(olas)ok és jogi garanciak, hanem
etnikum-szintii 6nszervezodési torekvések is atformaltak. Errdl Szabd Orsolya érte-
kezik, dilemmava téve, hogy valodi reform, vagy csupan modositasok latszatai vet-
ték-e koriil e folyamatot, s ha a 13 legitim kisebbségbdl nyolc elutasitja a valasztoi
névjegyzéket, akkor a rohamos asszimilacio kdvetkezményét vajon el kell fogadni,
vagy érdemes még a jogi szabalyozas tovabbi reformjat szorgalmazni. Ezek is hata-
rok tudniillik, a valasztdjog problematikaja és az unios csatlakozas normai még in-
kabb azokka teszik oket, akar tekintet nélkiil is a kulturalis autondmia, a kisebbség-
jogi és emberi jogi normak meglétére vagy érvényesithetdségére.

Ugyanerrdl az alaprol Eiler Ferenc mar egy kdvetkezo ciklusban, az 1998-2004-
es onkormanyzati valasztasok reformiddszakaban bekovetkezett modosulasokat ko-
vetve értekezik. A szabalyozasok buktatot, pénziigyi és szervezeti kotelmeit, helyi
vagy orszagos kisebbségi autonoémiak formait, visszaéléseket és korrekcios folya-
matokat ismertet, a kormanypartok és a képviselok csatarozasait is emliti, kiemelten
szolva a cigany kisebbségi torekvésekrol, 1évén ezek mégiscsak a legnagyobb ki-
sebbséget érintik...

Véltozasi igények, kisebbségi mitkddés-zavarok kutatasa alapjan folytatja az
el6z6 témakort Kallai Emn6 irasa, aki harminc telepiilési onkormanyzat funkcionali-
tasat épp a helyi képviselok és vezetdk pozitiv programja tilkrében elemzi. Konflik-
tusok és harmoniak, hatarok és hataratjarasok minden helyi szinten személykozi vi-
szonyokat tiikkroznek, igy messze nem igaz a ciganyelleneség konfliktusokbol szar-
maz6 vadja, de annal inkabb érvényesiil a szakértelem hidnya a roma kisebbségi
kultiraban funkcidba jutottak korét tekintve. S hogy képes-e barmely helyi csoport,
kulturalis hagyoméanyoktol fiiggetleniil, vagy azok ellenére problémamegold6 fela-
datra vallalkozni, nem kis részben a kulturalis identitds-meg6rzés hatarhelyzeteitol
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fligg, bar a jogi védelem és antidiszkriminativ garanciarendszer, vagy a finansziro-
zas és a cselekvésképesség korlatai éppoly ,.kiils6” hatarokként szolgalnak, mint a
bels6 félelem a megosztottsagtol, a hamis képviseloktdl, a szavazoképes lakossag
moralis merészségétol.

A kérdésfelvetések ¢€s -megoldasok korantsem mindig azoktol szarmaznak, akik
magat az élethelyzetet nap mint nap atélik, formaljak. Vagy nemcsak téliik... Fiigg
tobbek kozott a kdzmoraltol, a politikai érdekesoportok gylirk6zEsétdl és az intéz-
ményi szabalyozasoktol is, de nem hanyagolhat6 el a kdzgondolkodas sem, amelyre
pedig (jo esetben) a kutatasok is visszahatnak, esetleg szemléletformald vagy kor-
szakos belatasokat is lehetévé téve. Epp ezért izgalmas és fontos, miként vélekedik
¢és gondolkodik a tarsadalomkutatds magukrol a kisebbségi helyzetekrdl, s ezen be-
liil is a romak koriil konstrualodd ismeretek egész terrénumarol. A Tér és terep 111
kotete igen széles palettan vonultatja fol a megfigyelések, megértések, regisztrala-
sok, értelmezések és rendszerezések technikait, s ezekhez képest elkiilonitd, valasz-
tékosabb és puhdbb eszkoznek mindsiild a kulturdlis antropologia nézépontja.
Pronai Csaba irasa (harom példa alapjan) azt taglalja, miként hatottak a ciganyokrol
kialakult hamis vélekedések ellen a kulturalis antropologiai konstrukciok, amelyek
dont6 fordulathoz, paradigmavaltozashoz jarultak hozza a ciganykutatasokban. A
,piszkos” cigany, az ,,éloskodd” cigany és a ,,nevelhetetlen” purdék etnokulturalis
Hipusa” oly sokféle nemcigany felfogasban €I, hogy valodi tudomanyos kozbot-
rany-szamba mend felfedezéseket produkalnak mindazon szerzok, akik hajlandok
voltak kozelebb kertilni a cigany 1étmodhoz, s megprobaltak belatni vagy meglatni
mindazt, amit sokan csak félreértésekkel potoltak. Meglathattak igy azt is, miként
latnak és néznek e lathatatlan vilagok lakoi azokra, akik magukat oly lathatonak és
jelentosnek tartjak...! ,,A ciganyok ugyanis attdl a naptol fogva interkulturalisak,
amiota ciganyok. Hozzajuk képest az antropologusok ujsziilottek” — idézi Pronai a
jeles Leonardo Piasere felfogasmodjat, rogzitve masok munkai alapjan is azt, hogy a
cigany és nemcigany vilagok kozotti nyitottsagok/zartsagok azért képesek hatarra
er6sodni, mert épp a ,ciganyok foldrajza™ valt teljességgel ismeretlen folddé a
nemciganyok szamara, s a ,kiilvilag” szemében a taborkdzosség inkabb getto és el-
maradottsag-szimbolum, mintsem egy szerves és egészséges kulturalis kozosség mi-
ligje.

Sajatnak tartani, vagy idegenként kezelni — ez nemcsak a stabilizalodott kultura-
lis massagok szemlélethatarat megszabd nézépont kérdése. A Vasfliggbny mogotti
€s utani orszaghatarok atjarhatosaga kihivta a dontéshozas kényszerét a ,,menni vagy
maradni” kérdésében is, vagyis a mobilitas, a vandorlas, a menekiilés, az attelepiilés
és otthonvalasztas minden kényszerét és perspektivajat eldidézte. A sokféle mozga-
sossag kozepette pedig atrajzolta a hatarok, a periféridk, a ,,végek” dilemmait is. Va-
radi Ménika Maria (Doris Wastl-Walter és Fiedrich Veider segitségével kezdett eu-
ropai) hatardiskurzus-kutatasa ezeket a kihivasokat és részvalaszokat regisztralta,
noha eltér6 mértékben a kettés hatarokkal Gvezett eurdpai térségekben: szlovén—
olasz, keletnémet, német—cseh és német-lengyel otthon-narrativakban és életit-
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interjikban olyan szinskalajat mutatta fel a moralisan vallalt helybenmaradasnak,
melyek a migracios narrativak ellen szélnak ugyan, de belsé indokai a perifériardl
valamely kozpontba keriilés vagyképével talalkoznak. A kotédések nyelvi-stiliszti-
kai, s legalabb ennyire moralis-sikerképességi lenyomatai végsé soron arrol (is)
szolnak, hogy ne kelljen a hatarvidéken, atmeneti 6vezetben, parcidlis allapotban
érezniiik magukat, hanem lehetdséget nyerjenek a marginalitasbol menekiilés révén
a pozitiv identitas és integritas folyamatos atélésére.

Menekiiltként élni, vagy bevandoroltként remélni, esetleg hataron tuliként va-
gyakozni, vagy éppen merészen nekivagni a reménytelen munkapiacnak és kiszol-
galtatottsagnak — az 1990-es évtized kormeghatarozo életélménye lett szazezrek és
milliok csoport-torténelmében. Kovats Andras a magyar bevandorlaspolitika intéz-
ményi szervezetének miikodését, elveit, a passziv-megengedd és az aktiv-befogado
migraciofelfogas valtozasi trendjeit ismerteti, beleértve a hataron tali kdzosségek
stratégiait, kisebbségdefinicios szemléletvaltozasok ttjait, védelmi magatartasok in-
dokait is. ,,Nincs koncepcid olyan programok kidolgozasara, amelyek a befogado
kozosségek és a menekiiltek kozotti fesziiltség enyhitését célozzak. A kormanyzati
kommunikaci6 rendre 6sszemossa a menekiiltiigyet az illegalis bevandorlassal és az
embercsempészettel, nem szo6l a menedékkérok befogadasanak humanitarius eleme-
ir6l, tovabb erdsitve ezzel a lakossag menekiiltekkel szembeni el6itéleteit” — 6sszeg-
7l lizenetét a szerzo. Pedig a nemzetk6zi migracid eurdpai trendjei benniinket is
megfontolasra és felkésziilésre kellene 6sztokéljenek, nem pedig olyan hatarolasok-
ra, amelyek csakis a bevandorlok elott leeresztett sorompdk colopjei lehetnek, nem
pedig a jogi, politikai és kulturalis kozosségbe tartozas talpkdvei.

A kotet kulturalis adaptacios (els6), etnopolitikai (masodik) blokkja utan az adat-
tar harmadik, immar megszokott egysége talalhatd. Ebben éppen a migraciok ¢és ki-
sebbségvédelmi megoldasok ismertetési vezetik be az Eurdpai Konvent vonatkozo
elgondolasait, jogforrasait, alkotmanyos intézményeit is bemutatd forrashatteret. Vi-
zi Balazs a kulturalis soksziniiség eurdpai modelljét mint a kisebbségi nyelvek ta-
mogatasi, védelmi és diszkrimacio-ellenes csomagterv részét ismerteti, forditasban
kozreadva a Konvent konkrét javaslatait. Az ,,Egység a soksziniiségben” inditvany
olyan intézmények, bizottsagok felallitasat célozza, melyek talan éppen a fentiekben
targyalt, félreértett és sziikkebliien interpretalt kisebbségfelfogasok trendje elleni ha-
tékony fellépést szorgalmazzak. S hogy a folyamatban jellegadd események, intéz-
mények, felfogdsmodok és megoldasképletek még milyen messze vannak toliink, az
adattar részeként itt kozzétett magyarorszagi kisebbségi kronologia (Mlecsenkov
Laszl6 munkaja) is illusztralja. A kotetzard sajtohir-valogatas (Vékas Janos Osszeg-
zése) magyarorszagi és hataron tuli eseménytorténetet kinal a 2003-as évbol.

Van a kotetnek (alighanem a benne foglalt tanulmanyok szerkesztettségébdl fa-
kado, vagy talan az olvas6i érdeklddés és lankadas hullimzasaibol ered6) sajatlagos
dinamikéja. A tanulmanyok hol nyitnak valami 0j és egybefoglalhat6 felé, hol zar-
nak valamely kozosség milidjébe; atélhetjiik az egyes vagy tobbes szamu szubjekti-
vitast (,,velem hogyan tortént”, ,,mi mit akartunk™), s egy kovetkezO irdsban az
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egyes szam harmadik személy{i objektivitast; térben nyitott, de terepek szineit és al-
lagat tekintve olykor meglehetdsen zart dimenziok kdzott mozgunk; elvont és elmé-
leti ,,szétszalazasok” mellett-el6tt siir(i terepkutatasok terébe keriiliink, sajat identita-
sunk probajava valik masok téridentitasa €s hatarolasi gyakorlata... Tér és terep saja-
tos dinamikajat még a kutatasi és elméleti szinteken kiviil a magyar és hataron tul,
belso és kiilsd, hazai és eurdpai, lokalis és univerzalis tudasok ismeretanyaga szine-
zi. Nem utolso szerkeszt6i-szerz0i mutatvany ez, s ha elézményei mar megvoltak az
elozo két kotetben is, e harmadik most kelléképpen jolhangoltra sikeredett.

Merthogy sikeredett. Ez talan sziikds ,,jelentéshatar(i”, de egyértelmiien sum-
mazhatd eredmény. Tereké és terepeké egyarant, ahol a kutatok mozogtak, folfedez-
tek, megneveztek, viszonyitottak. S vajon mi egyéb érdeme lehetne még egy kollek-
tiv tanulmanykotetnek...!?

A kiadvany adatai: Tér és terep. Tanulmanyok az emicitds és az identitas kerdés-
korebol 111 Szerkesztette Kovacs Nora, Osvat Anna és Szarka Laszlo. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2004, 401 oldal, 2990 Ft.
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HATAROK ES HATARATIARASOK
BARTH KOTETEROL, UJ KIADASA URUGYEN

Egy konyv, melyet harmadszazada folyamatosan hivatkoznak, olvasnak, érvényes-
nek tartanak. Egy tanulmany-valogatas, melyet oly kevesen olvastak ténylegesen a
hazai kutatok koziil is, am rangja és hire akkora, hogy bdszen hivatkozza mindenki.
Egy alapvetd szakirodalomma lett sziimpozium-kiadvany, amely korszakosan val-
toztatta meg az etnikai kérdések kortili felfogasmodot, s hatarozta meg 1) iranyat
mindazon felfogasoknak, amelyek az etnicitis problematikajat kivantak fellelni
vagy érinteni. Homalyt oszlatott a lebegtetett hatarok folott, bevezetett a tobb etni-
kumu tarsadalomszerkezet kulturalis milijébe, mikdzben szamos karakteres térség-
be invitalt Norvégiatol Etiopiaig, Szudantol Mexikoig, Afganisztantol Laoszig.
Fredrik Barth harmincoldalas bevezetdje nemcsak egészében és részleteiben, hanem
elméleti és empirikus, rendszerjellegiien attekinthetd és folyékonyan hatartalan ter-
mészete szerint mutatta ki a tarsadalmi folyamatok és szervezédési modok etnikus
jellegét, egyuttal azt is, miként valik azonmdd mallatagga, atmenetivé, hatarait vesz-
t6vé mindaz, amirdl oly egzaktul is lehet beszélni.

Az Etnikai csoportok... (ezutan igy utalok ra) mint kétet egy 1967 februarjaban
rendezett bergeni szocialantropologus talalkozo vitaanyagaibdl formalodott. Miutan
a skandinav kutatok el6zetes problémafelvetése és eldadasvazlata korbejart, mieldtt
konferenciazni kezdtek volna, igy a teoretikus vita immar érvényes kérdésekkel,
egymasra utalo gesztusokkal, s végtére is olyasfajta harmonikussaggal indult, ami-
bdl nem véletleniil lett korszakmeghatarozo kézikonyv. S minthogy az 6t térségi
egyetemrdl jott etnologus csoport eredendden is a vilag kiilonféle tajain kutatta az
etnicitas kérdéseit, mi sem volt csabitobb, mint 6sszevetni mindezt, s azt tenni ,,hi-
zokérdésse”, miként szervezddik a ,,polietnikus”, vagyis tobbféle etnikai csoportozat
jelenlétébol formalodo tér, s miként alakulnak ennek hatérai, k6lcsdnhatasai, minta-
valasztasai, konfliktusai és kiegyezései. Erre a szemléletmodokat, tapasztalatokat és
okfejtéseket 0sszegzd gesztusra Barth vallalkozott, aki az etnicitas vitatott és sejtel-
mes kérdéskorét tette antropologiai sulya kihivassa, s ekozben magat az etnikai
identitast is koriilirta.

Alapjaiban lehetetlen helyzetben van a recenzens, amikor (némileg hatarolt ter-
jedelemben) a szazdtven oldalas kotet hét eldadasat kivanja ismertetni. Lévén szo
konferencia-szintii diskurzusrdl, a résztvevok (persze a tudomanyos érintkezés €s
hivatkozas normativ hatéasa alatt, de ebb6l kdvetkezoleg szilard amyaltsagh és oka-
datolt forrasanyagra tamaszkodva) olyan ismeretlen ,kistérségi” vagy lokalis mély-
vilagokba vezetnek be, amelyeket a mellékelt térképek nélkiil még lokalizalni is alig
lehet, nemhogy sajatlagos belsé etnikai dimenzidikat kellé kontextusban értelmezni.
Tették akkor mindezt ugy, hogy a kulcskérdések és ,hivoszavak”, mint
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stigmatizacio, mobilitas, etnikai gazdasag, integracio, kizaras és bekebelezés,
dichotomizacio, hatarfunkciok, politikai stabilitas, legitimitas, tarsadalmi konfliktus
(és hasonlok, hosszli sorban) részletezve is csak ugy keriiltek kontextusba, hogy is-
mertnek vették a tobbi eléadd mondanddjat, téziseit, érvelési modjat €s lizeneteit.
Mindezen arnyaltsagokat itt roviden felvillantani olyan vallalkozas lenne, mint egy-
egy szentjanosbogarat definidlni a sététben... — s raadasul a kotet egésze épp azt a je-
lenséget tiikrozi, ami szentjanosékat is jellemzi, hogy a fel-felpisland fények id6vel
ritmussa allnak 6ssze, s mint megannyi aprocska lampion, egy tempoban kezdenek
villodzni a tajban...

A recenzens valsaghelyzetét részben, st kifejezetten kényelmessé téve oldja fol
Barth, aki az eldzetes reziimék alapjan mar atlatta, mir6l és miként folyik majd a
diskurzus, s a varhat6 elméleti kereteket nemcsak elvont tedriakba foglalta, hanem a
maga pastu vidéken (Pathans, Afganisztan és Nyugat-Pakisztan hataran, még az 6t-
venes években) kezdett kutatasaval illusztralta is. Ez az onmeghatarozasi szinten
igen markansan megjelend térség ugyan széttagolt (szegmentalt) torzsi-telepiilési
szervezetben, kozpontositott allami intézményrendszer nélkiil egzisztal, de a teriileti
szortsag és a korzetben vallalt kiilonféle tarsadalmi szerepek-funkciok éppugy érvé-
nyestiltek az etnicitds dimenzi6i kozt, mint (a bevezetdjében alkalmanként felsejlo
példaban, norvég farmerek, lapp és finn gazdalkodok kisebbségi 1éthelyzetében. Az
analogia talan meredeknek tlinik, de ha — nem térekedvén mereven még a harminc
oldalas elméleti bevezetd teljes ismertetésére sem — elkdvetem az a cselt, hogy sajat
fejezetcimei szerint tematikusan kivonatolom Barth elméleti alapvetését, akkor talan
konnyen atlathatova valik, miként lesz a hatarok révén meghatarozhatova egy etni-
kai csoport idében folyamatos és intézményesitett szervezettsége. (Ugyanakkor pe-
dig épp a hatarok kodlo jellege miatt az atjarasok, kolcsonhatasok, tér- és idohaszna-
lati modok nemcsak a kulturalis kiilonbségeket covekelik koriil, hanem a
kultarakoziséget is folytonossa és hatarolhatatlanna, valtozasnak kitetté teszik).

Barth gondolatmenete szerint az etnikai csoportmeghatarozasok leginkabb gy
irhatdk le, mint kultura-fiiggd egységek és mint szervezodeési modok. Az etnikai cso-
porthatarok szinte mindentitt egy polietikus tarsadalmi rendszer elemei, amelyben
az identitds-szervezddés €s az értékrendek is az etnikai csoportok kolcsonds friggés-
rendje alapjan kapnak stdtuszt. Ezt természetesen koriilveszik okologiai nézopontbol
fontos momentumok, meghatarozzak torténeti érvényiien hatd demogrdfiai perspek-
tivak is. Minthogy a torténelem, a lokalis események menete és a kiils6 hatasok-
kényszerek rendszere éppoly identitasvaltozasi tényezoknek kitettek, mint a belsd
értékrendek, a komplex (s még inkabb a Barth altal korabbi tanulmanyokban is trak-
talt ,pluralista”) tarsadalmak strukturai formalizaljak és mikdodtetik vagy akada-
lyozzak a kulturdlis hatarok kozeledésének vagy tavolsaganak teljesebb rendszerét.
Ezért az etnikai csoportok a tdrsadalmi rétegzodes komponensei is, melyet mint
rendszert a vdltozékonysdg jellemez, s ennek okai és modjai a pastuknal éppoly sok-
rétiiek, mint a lappoknal (hogy mindjart kollégaja és szerzotarsa tanulmanyara, a
,,Miként lesz tarsadalmi megbélyegzés eszkdzévé az etnikai identitds” cimii Harald
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Eidheim-irasra utaljon). Az etnikai csoportozatok sok esetben kisebbségek, megany-
nyi helyzetben pdridk, s szinte egyetemlegesen (legalabb is a keleti univerzalisztikus
vallasok alapjan tagolodo rendszerekben) tarsadalmi perifériak szervezeti tipusainak
felelnek meg. Mindezen térsas és tomeg-kapcsolatokat, foldrajzi s torténeti dimen-
ziokat nem a bezartsag hatarozza meg, hanem inkabb a mindenkori kulturdlis érint-
kezések és a vdltozds. A gondolatmenet zarasaként némi attekintést ad arrél, milye-
nek az etnikai csoportviszonyok kiilsédleges és bels6, inherens kezelési modjai. Kon-
ferencia-bevezetojét pedig azzal fejezi be, hogy van még egy folottebb kiemelendd
aspektus, melyet sem néprajzkutatd, sem torténész, sem politikus nem hagyhat fi-
gyelmen kiviil, s antropologus még kevésbé... — ez pedig az Osszefliggés az etnikai
csoportok és kulturdalis fejlodes kérdéseiben.

Barth okfejtése egy (ma mar igen egyszertinek, tézis-szerlinek tiind) képletre
épiil, melyet a hatvanas évek angolszasz (leginkabb brit) szocidlantropoldgiai irany-
zatanak részbeni kritikdjara hangol; a meghatarozonak tartott strukturalista-
funkcionalista gondolati hagyomannyal szemben gy véli, hogy az egyedek nem
egy ,,adott” kultiira normainak és értékeinek igy-igy meghatarozott ,,hordoz6i”, ha-
nem szerinte az egyénnek épp aktiv tarsadalmi tényezoként kell figyelembe venni
percepcioit és célorientalt dontéshozo képességét, dnmeghatarozasat és viszonyat
ahhoz, ami kiils6 torténés (vagyis amit kiviile, de 6t is érintden dontenek el). Ugy
véli: az etnicitds nem valamely valtoz(tat)hatatlan kulturalis jellemzOk halmaza,
amelyben minden egyes egyén névvel vagy funkcidval azonosithato lenne, s ezaltal
koréje hatart lehetne formalni; hanem €pp gy jon létre az etnicitds mint Iétallapot,
hogy magat a tarsas teret hatarolo lathatatlan mezdket 1épi at a legtobb jellegadd cse-
lekvés. Ez a tranzakcionalista alapképlet arra épiil, hogy a jelentéses (szabott, alko-
tott, elfogadott, elutasitott) etnikai hatarok minduntalan atjarhatok, amde minden ki-
viilrdl befelé és foliilrdl lefelé (vagy forditva) zajlé hatas interakcidt eredményez, s
épp a hovatartozas vagy azonosulas vallalt tere alkotja magat a hatart. Szamitasba
veszi azt is, hogy ezaltal a hétkdznapi értelemben vett tdivolmaradas vagy csatlako-
zas szabdlyai €s hatasai karakteresen képesek valtozni is. Barth az ekként ,,Gjrairt”,
,atbeszElt”, | hullamtermészete™ alapjan aradas és apaly dimenzioi kozt terjengd val-
tozasfolyamatot tekinti eseménysorozat-értékii torténelemnek, amely nem az egy¢-
neken kiviili sodrast eredményezi, hanem kolcsonkapcsolatot, s ebben a szabalyos-
sagot atélo, elfogado, kiterjedéseit kezelni tudd személyiség mindig egy szélesebb
horizonttal, foldrajzi és kulturalis értelemben egyarant vett kiterjedéssel kertil kap-
csolatba. Itt fogalmazodik meg nemcsak a kiviilallo nézopontja, amely ,.etnikai cso-
portként” definial valamit, anélkiil, hogy koze lenne hozza vagy részese lenne a de-
finialt komplexitasnak, hanem a beliilallo allaspontja is, amely szamara ugyancsak
korlatos lenne, ha a ko6z0sség, etnikai kultira vagy térségi kiterjedés kizarolag belsd
dimenziodit venné figyelembe, szinte elutasitva mindama kiils6 hatast, amelyt6l vég-
tére is mégsem lehet fiiggetlen.

A barthi értelemben koriilirt etnicitas tehat kifejezetten tranzakcionalis természe-
tli, meghatarozoi a belso és kiilsé folyamatok: elobbiek értelme az, hogy ezek révén
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jelzik az egyének egy csoporthoz tartozasukat és a csoporton kiviilieket is ezaltal ha-
taroljak el, amit persze sajat identitasuk meghatdrozasaért a kiviilallok ugyancsak
megtesznek. Itt lehet kiilonbséget keresni az individualis jelleg és a csoportos meg-
nyilvanulés kozott, de az énkdzponta etnicitas alapszinten csak akkor értelmezheto,
ha az identitas-megjelenités egy tarsadalmilag fOlépitett identitasra és kulturalisan
legitim gyakorlatra vonatkozik. Az id6 faktora és az Gnmeghatéarozasi folyamat kez-
dete latszolag tisztan belséleg generaltnak tiinhet, de méar ez sincs elemi tranzakciok
nélkiil, minthogy feltételez valamely kornyezetet, elbeszéloket és értdket, szocialisan
reflexiv kdmyezetet, amelyben és amelyért vagy amely ellen megtorténnek maguk
az onmeghatarozasi kisérletek, és amely nélkiil értelmét veszitené megannyi kiviilrol
meghataroz6 hatas vagy onértelmezési kezdeményezes is.

Az identitas épiilésében nem kisebb a hatasa mindahany kiilsédleges meghataro-
zasi folyamatnak sem. Ezek kiviilr6l befelé szabalyozo, egytttal masok felé orienta-
16 er6hatasok és folyamatok, amelyek alkalmaval barmely egyén vagy csoport ma-
sokat néven nevez, eldsegitve ezaltal onmeghatarozasanak érvényre juttatasat, mint-
hogy a masik definialasa egyben az én megerésitésére is szolgalhat. A szerepskala
masik oldalan persze lehet az egyik csoport altal a masikra eréltetett meghatarozas,
konfliktusos eseteket nem szamitva is mindez sorsalakitéan befolyasolhatja a meg-
hatarozni kivant csoport szocialitasat, trsas élményét, kozosnek tekintett tapasztala-
tait. Sokszor mar maga a definici6 is kizar valahonnan azzal, hogy 6sszezar masok-
kal, vagy bezar egy tarsadalmi miliébe azaltal, hogy a kiils6 meghatarozast belsére
cseréli fel, de nem vesz figyelembe 1étezé mas kiils6 hatasokat. (Ez példaul a térbeli
telepiilésmod, a gytijté-, hato-, vadaszteriilet vagy piaci dvezet teljes felfliggesztése
lenne, tovabba a hatalomgyakorlas — mint er6forrasok kisajatitasa és a hozzaférés
folytonossaganak biztositasa — lehetetlenné valasa is, hiszen ez értelemszertien
egylitt jar a szerepek, rangok, funkciok tarsadalmi meghatarozottsagaval, tovabba a
kiils6 hatasok fékezésének feladataval, amely csak akkor lehet eredményes, ha a tar-
sas 1ét viszonyaiba agyazottan legitim. A hatalom és autoritas tarsadalmi viszonyok-
ba dgyazottsaga sziikségessé teszi a ,,Mi” meghatarozasat, mely viszont lehetetlen a
,»Masok” definicioja nélkiil. Ez a kiils6 és bels6 hatasok oly komplex jellegét teszi
belathatova, amit csak részben egészit ki az énmeghatérozés indirekt jellege: En az
vagyok, aki a Nem-Ok.) A példa révén Barth a kétszereplés folyamat folytonossagat
jelzi, az interakcié meghatarozta ,,Mi” és a ,,Masok” kozotti hatarokat pedig nem
csupan etnospecifikus jelenségként értelmezi, hanem a személyes identitasformalast
is ugy nevezi meg, mint tarsadalmi vagy egyéni, a kiils6 és belsé meghatarozasi fo-
lyamatok talalkozasi pontjan 1étrejétt allapotot.

Ez allapot el6torténete, s a folytonos folyamatok jellege nem engedi feledni,
hogy a tobb-etnikumu tarsadalmak szervezodése éppen a modemitas koraban kiegé-
sziil (s6t atmosast is elszenved) a vilag biirokratikus kezelésmaddjai, a kommunika-
cios fejlodés tényei, a sodrd urbanizacios hullamok radikalis valtozasai mentén. Az
atirt, Gjraformalodott hatarok, az egyes elemeket, tarsas egységeket elmaszatolni
probald hatasok, a kulturdlis kiilonbségek révén meghatarozasra keriilé én-tudatok
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és mi-tudatok nemcsak a valtozast teszik folytonossa, hanem a folytonossagot is
események, ,cselek”, lokalis torténések lesznek, hanem el6torténetiikkel Gsszeflig-
g0, kolesonosségek adottsagait kindlo, egyén €s csoport részvételi esélyeit immar
mas dimenzidkban szorongatd identitas-allapotok formaloi is.

A kotetben kozolt irasok (Harald Eidheim, Gunnar Haaland, Jan-Petter Blom,
Karl Eric Knutsson, Henning Siverts, Karl G. Izikowitz és a bevezeton kiviili, mar
utalt pastu terepkutatas ismertetésével maga Barth is) nem eredményteleniil jarultak
hozza az etnikai hatardefiniciok korszakos ismeretkincséhez — barha a kotet 1998-as
el6szavaban Barth maga is utal egykori gondolataik érvényességének korlataira, va-
lamint a magyar nyelven is megjelent ,ujraolvasasi” kisérletben olvashato
pontositasi szandékra (lasd Regio, 1996/1.) -, mégis, az 1969-es kotet, melynek ma-
gyar forditasa korantsem volna érdektelen, éppen frissnek megmaradt szellemisége
¢és tudomanyos, kutatasi, interpretacios arnyaltsaga okan, minden antropologus, szo-
ciologus, kisebbségkutatd, torténész vagy pszichologus konyvespolcara odakivan-
kozik.

A kiadvény adatai: Fredrik Barth ed. Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organisation of Cultural Difference. Waveland Press, Inc., Long Grove, Illinois,
1998, 155 oldal.
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KISEBBSEGI EGESZSEG

KONTRA KIREKESZTETTSEG
Babusik Ferenc: Az esélyegyenlétlenség korlatai Magyarorszagon

A kozelmult években mindegyre sokasodik az a tudomanyos és intézményes befek-
tetés, amelyet kormanyzati, Onigazgatasi és civil szervezetek a tarsadalmi esély-
egyenlétlenség ellen folyo torekvésekben Osszegeznek. A kozelmultban, hogy Ma-
gyarorszagon miniszteridlis szintii kérdéssé avattak az esélyegyenlotlenség problé-
majat, mind t6bb ¢€s tobb tanulmany, kotetnyi elemzés, kutatasi tapasztalat lat napvi-
lagot, nem kis hanyadukban az Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium
tamogatasat élvezve. A nemzetkozi kooperacioban késziilé kutatdsok (mint példaul
az EXNOTA program, mely az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének és az EL-
TE Szegénységkutatd Kozpontjanak egylittmiikodésében 6t orszagra szolo esélykii-
16nbségi kutatast tamogat), vagy a roma kutatasok, amelyek hazank és az Gjonnan
csatlakozott orszagok térségének esélyegyenldségi kérdéseit elemzik, korantsem
meglepd modon fordulnak a szocidlis és gazdasagi, egészségi és mentalis szem-
pontbol hatranyos helyzetli ciganysag felé.

Babusik Ferenc a vezetése alatt késziilt két egyenl6tlenség-kutatast ismerteti, el-
sOsorban a ciganysag egészségiigyi alapellatasat, haziorvosi és védondi tapasztalatok
alapjan megfogalmazhatd strukturdlis egyenl6tlenségét, valamint a szocialis-
gazdasagi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés kiilonbségeit illetéen. Kotetének maso-
dik blokkja a strukturdlis esélyegyenlétlenségek és az elditéletek Osszefliggéseit tag-
lalja, modellezi a ciganyellenesség okait és az egészségligyi hozzaférés teriileti
aranytalansagait, az egyenlGtlenség orszagos tagolodasat. Ezzel a feltard munkaval
nem csupan informaciot kivan nyujtani a ciganyokkal kapcsolatos beallitodasokrol,
az allandosult és a valtozo attitlidokrdl, tovabba az életmdd, komyezeti feltételek,
,,0rokolt” esélytelenségek dimenzidirdl, hanem valasztottan az egészségiigy funk-
cioit, miikddésmodjat, ellatasi mutatoit teszteli abbol a szempontbol, milyen igény-
szintnek felel meg a kliensek nézdpontja alapjan.

Kiindulépontja szerint az egészségligyi alapellatas szerepl6i két oldalrol vilagit-
hatdk meg: egyiken a tarsadalmi kirekesztettség, rossz anyagi helyzet, munkanélkii-
liség és egészségtelen életmod miatt fokozottan vesz€lyeztetett roma beteg talalhato,
kinek helyzetét az egészségiigyi allapot, az ellatottsag esélye és a hozzaférés feltétel-
egylittese hatarozza meg, s a masik oldalon ott all az egészségligy alkalmazotti kore,
kozelebbrdl a védondk €s az orvosok tabora, akiknek magatartasan, felfogasmodjan
és értékrendszerén igen nagy mértékben mulik a magyarorszagi népesség mintegy
tiz szazalékanak alapellatasa, adaptacios es€lye, jogosultsaga és terapiaja is.

A kotet kiterjedt és 0sszehasonlitd alapvizsgalat nyoman Osszegzi az adatszert,
strukturalis és empirikusan is igazolni probalt kutatasi anyagot. A szocialis helyzettel
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kezdve, az iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, csaladi szerepvallalas és demogra-
fiai mutatok alapjan elkiilonithetonek mutatja azokat az életmindségi mutatokat,
amelyek a lakhatast, a lakohely és komyéke adottsagait, a szocialis halo feltételeit és
a betegségek esélyének egytittesét jelzik. Ide értve a sziiletésszabalyozas, abortusz,
ellatasi koltségek fedezése, orvosi halozatba tartozas vagy ennek hianya,
egészségmeglrzési programok hatékonysaga és gyogyszerkoltségek komplex
egyiittesét — ezzel a szocialis ellatasban valo részesedés problematikajat jeleniti meg,
korvonalazva a prevencid és a strukturalis szempontbol kiemelkedd esélyhatranyt
jelentd elesettségi mutatok hatésat is (pl. tiidobaj, fogaszati ellatatlansag, négyogya-
szati panaszok, emlérak, stb.), melyek nem utolsosorban életmod-fliggéek, de ko-
moly szerepe van a telepiiléshalozaton beliili helyzetnek is. A szocidlis ellatottsag
lényegében sosem fedezi a kies6 munkajovedelmeket, igy a szegénység egyik meg-
hataroz6 motivuma a raszorultsag és a jogos igény forditott aranya a roma népesség
esetében. Mindennek tovabbi komponense a tajékozottsag (pl. a szocidlis segélyen
tuli dijak, tartésan beteg vagy fogyatékos gyermek esetében jaro kiilon juttatds min-
tegy tiz szazalékat nem igénylik, mert nem tudnak réla, és az idéskoruak jaradéka-
nak felvételét is a romak negyede veszni hagyja, merthogy ,.kapcsolati vakuum” van
az intézmények és a jogosultak kozott; a rendszeres szocialis segélyt sem igényli a
jogosultak 47 (1) %-a, ami erds kontraszelekciot eredményez, tovabba egyfajta get-
to-1étbe szoritja a ciganyokat).

A szegénység ¢és deprivacio mutatoi kozott ott van tehat — s igen komoly, sot
meghatarozd mértékben! — az egészségiigy, ott van a ciganysagot koriilvevo eloité-
letesség, sot az is, hogy a ciganysag a maga tarsadalmi kornyezetéhez vald viszo-
nyaban maga is ,,szelektal”, vagyis elkiilonit mozgasfogyatékost, alkoholistat, ho-
moszexualist, menekiiltet, hajléktalant, kiilfoldi idegent, allami gondozottat stb. A
maguk marginalis helyzetében érzelmi-kognitiv tavolsagot is kifejezve egyfajta
LJrespektus-dimenzioban™ is attekintést kapunk arrol, kik a ,,valasztott” kdrmyezetben
kozel allonak tekintettek, s kik az ellenszenv mentén kezeltek a romak szamara. S
bar ,természetes’ lenne, hogy a ciganyellenesnek tiind, szamos (és europai felméré-
sek viszonylataban is egyre egyértelmiibben, feltindbben megfogalmazott) magyar
rasszista megnyilvanulasnak kérvallottjai, a magyarokat mégis magukhoz kozelinek
tekintik, szemben a négerekkel, kabitoszeresekkel, alkoholistakkal vagy szexualis
massagok hiveivel. Ez az ,,azonosulas az agresszorral” éppen arra utal, hogy nem
engedhetik meg maguknak a tarsadalmi tobbség moralis ,,lefokozasat”, de kifejezik
sajnalatukat, amiért a szocialis hasonlésagban, marginalizalt élethelyzetben oly sok
(nem cigany) honfitarsuk kénytelen mindezt élni (a rokonszenvi skalan a ,,szegény
gazs0” fogalma a foldtte allo zsidosaggal vallalt érzelmi kozelség, és a feketékkel
szembeni tavolsagtartas kozott van). Ez az interetnikus massag-tiirés egy igen érde-
kes példaja, amelynek szocialpszichologiai mogottese az aldrendeltségi skala tény-
leges és képzelt dimenzidi szerint alakult ki. Alapja, megnyilatkozo tartalma pedig
Osszefligg azzal, amit a kotet masodik felében a haziorvosok és védénok vizsgalata-
ra vonatkozdan a szerzo allit.
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Az adatok alapjan kimutathat6, hogy a ciganyellenesség negativ iranyban befo-
lyésolja az orvos-beteg viszonyt, tartdsan diszkriminativ hatasok tiikr6zédnek eb-
ben, kevesebbet nyujt az egészségiigy azoknak, akik romak, ugyanakkor a csokken-
tett ellatasi szint nem mindsithetd valtoztathatatlan kapcsolatnak. Nincs sz6 végzetes
hatranyokrol, csupan azzal a jelenséggel 6sszekapcsolodé mechanizmusrol lehet be-
szélni, amely a tarsadalmi elit és a leszakado rétegek kozotti viszonyban altalano-
sabban is jelen van: az egészségiigy szamara a romak nem képviselnek piacképes el-
latasi-fogyasztoi er6t, ami viszont kihat a romak egészségmegtartd, preventiv, gyo-
gyulasi vagy rehabilitacios raszorultsagara is. Kezd6dik mindez a telepiiléshalozat
kieso térségeivel, a lakokorzetek orvosi ellatottsagan til (mivel az orszag roma né-
pességének 18,6 %-a ¢l olyan telepiilésen, ahol nincs haziorvosi szolgalat!) és attét-
eleit tekintve (patikak, gyogyszerellatas és annak koltségei, utazasi koltségek, beteg-
szallitas, egészségiigyi eszkdzok arai, stb.) kapesolodik olyan tényezokhdz is, mint a
paciensekkel valo foglalkozas idoraforditasi mutatoi, medikalis és paramedikalis fel-
tételei, a betegek 1¢étszama, az orvosi felszereltség mértéke, az apoloéndi és védondi
segédlet biztositottsaga, kommunikacios készségszintek, stb. Az orvosokkal kiala-
kult kapcsolat emellett nyilvanvaléan nem csupan a szocialis deprivacio okait jelen-
ti, a tarsadalmi statusz fliggvényében még tovabbi esélyegyenlétlenségi okok is kdz-
rehatnak. A magyar orvostarsadalom (e kutatdsok adatai szerint) 55,6 %-ban nem
jellemezheté semmiféle ciganyellenességgel, 14 %-a azonban erdsen, ezen beliil is
elsosorban a jolszitualt fiatalabb generacié az, amelynél ez szembeszokd, s ez adat
nem is fligg 0ssze a roma népesség teriileti tagoltsdgaval, a paciensek kozotti romak
eléfordulasi aranyszamaval. Az el6itéletes sztereotipizalas olyan mércéi, mint a bii-
ndzésre, lustasagra, munkakeriilésre, Gsszeférhetetlenségre, aszocialis felfogasra uta-
16 vélemények vallalasa, a vizsgalt valaszadok egyharmadara jellemz6 volt, minden
hetedik erételjes sztereotipizalast mutatott, lényegében kirekeszt6 attitiiddel. Min-
dennek alapja foként a kiils6 utani megitélés (60 %-ban), a cigany identitas vallalasa
(49 %), a kornyezet vélekedése (7,2 %) és a cigany nyelv hasznalata (1,1 %) — a
szazalékos aranyok tulmutatnak a szaz szazalékon, de egy-egy vélemény tobb ér-
tékképzetre is vonatkozhat -, s ami még jobban ndveli a diszkriminativ hatasokat, az
a xenofobia tartalman tali értékrend. A modern, elidegenedett tomegtarsadalmakban
nemcsak az intolerancia hatasa novekszik, hanem a tekintélyelviiség nyoman kiala-
kult értékrend, az idegenek iranti szélséséges tiirelmetlenség, az egyén dnvédelmi
szintjének és sériilékenységének rendkiviilien sziik koriisége is. ,,A mai magyar tar-
sadalomban a ciganyellenesség ,.soft” valfaja természetessé valt” — szogezi le a
szerz6 a megrazo felismerést. Az esélyegyenlotlenség fokozodasa, aranyainak no-
vekedése szempontjabol viszont nemcsak az orvosi-egészségiigyi és szocialis-
gazdasagi ellatottsagot tekinti mértéknek, hanem maganak a roma és nem-roma tar-
sadalom ,,interaktiv tereinek” sokasodasat, koztiikk kommunikacids feladatok meg-
oldasat, a szemlélet- és értékelési modok tovabbi elemzésekkel gyarapithatd korét
nyilvanitja olyan hatasunak, amelyet az eur6pai normakhoz kdzeledni kivand ma-
gyar tarsadalom, magyar egészségiigy, magyar kisebbségpolitika és esélyegyenlo-
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ségi elv normarendjében elvarhato valtozasok tesznek lehetévé vagy egyre Iehetet-

lenebbé.
A kiadvany adatai: Babusik Ferenc: Az esélyegyenlotlenség korlatai Magyaror-

szagon. Statusz, etnicitas, kirekesztodeés az egészségiigyben és a szocidalis szféraban.
L'Harmattan, Budapest, 276 oldal
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AVITT MODERNITAS

— SZOVEGUNIVERZALIS METSZETEK
Fried Istvan kotetérol

Arra, miként is van berendezve korunk kultiraszemlélete, aligha kell messzebbre vi-
lagit6 példa, mint a hazai foly6iratok és olvasoi kdzvélemény alkalmazkodasa az 1ij-
donsaghoz és a szemiink elé tornyozott értékhalmok hasznalatahoz... A tegnapi mar
elavult, a tavalyi mar ,,passz¢&”, a kétéves mar veteran az irodalmi miivek piacan, s
ennél még intenzivebb a trafikalas a kritikai sajto, a folydiratok és hetilapok tajékan.

Pedig... Véletleniil, egy politikaclméleti és kozlésgyakorlati kérdéskor kapcsan
kerdilt kezembe egy kotet, mely jo ideje mar ott virit a polcomon, de valamiképpen
nem volt még idém kozelebbrol ismerkedni vele. Valahogy tigy keriilt, ahogyan
nem kevés tarsa is: kell, legyen itthon, most ugyan nincs idom ,,ilyesmit” olvasgatni,
de aztan majd eltiinik a boltokbol, ,,antikvariumi” termék lesz harom év multan, alig
lehet beszerezni, ha kéne is...

Nemcsak egy kotetrol, nem err6l a miir6l bucsalodom csupan, hanem az érték-
szempontrol. A kézbe kapott mii olvasasra érdemesnek tetszett, s aligha kellett to-
vabbi késztetés arra gondolnom: irok rola egy ismertetot, hadd talalkozhasson vele
mas is, a sorozat nem szokott a kirakatok centrumaba keriilni, s lehet az is, hogy
tobbek figyelmét elkertilte, akik a hiradas nyoman viszont érdeklodést mutatnanak...

Csakhogy: a kotet 2002-ben jelent meg. Ilyen ,régiségrol” nincs az a folyoirat,
hetilap, talan még konyvtari szemlekiadvany sem, amelybe rola ismertetést keresné-
nek vagy fogadnanak el. Pedig a mii , tipikus” értelmiségi olvasmany, nyelvi, torté-
neti, kozgondolkodasi, politikaelméleti, irodalomkritikai érdeklédésii olvasonak ki-
fejezetten kegyeibe kéredzkedik! Miért hat, hogy ennyire reménytelen ,,folfedezni”
egy tegnapit, raébredni egy par évvel ezeldttire, megbecsiilni a tiz vagy harminc
éveset is...?! Hisz épp azok, akik szamara az intellektualis értékek tartositasa és koz-
vetitése a valodi emberi-tarsadalmi-moralis vallalas, a kdzelmult kényve még nem
oly mértékben mult id6, hogy elavult legyen mar, s épp Ok azt is érzékelik, hogy po-
lihisztor recenzens legyen a talpan, aki a hetente megjelend ) és fontos konyveket
mind azon frissiben megolvassa, véleményezi, értelmezi... Meglehet, a politikai és
kozéleti mindennapok sodrasa stiriibb és erételjesebb, semhogy beleféme egy két-
harom éves szakkonyv, de épp ez a szféraja a vilagnak olvas és hasznal a legkevésbé
olyan miiveket, amelyek esetleg torténeti korszakokra elore- és visszatekintve kor-
szellemet hataroznak meg a messzi jovobol visszanézve...!

A kovetkeztetések és megfontolasok folytatasat az olvasora birom, hisz nem a
jelenségrol, hanem a miirél szeretnék inkabb szolni. S teszem ezt nem csupan ol-
vasmanyossaga, interpretativ bolcsessége, stilaris frissessége okan, hanem mert
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olyan opuszrdl van sz6, amely maga is olvasatokat kinl, sot gyart is egyenesen az
olvaso szeme elott.

Elég is ennyi a talanybol: Fried Istvan kotetérdl beszélek, A kozép-eurdpai szo-
veguniverzum cimi valogatasrol. Egy nem mindennaposan ismert kiadd, a Lucidus
adta ki (2002-ben), a Kisebbségkutatas konyvek sorozatdban, Cholnoky Gy06z6
gondozasa nyoman. S mar a szerz6i elszo, a sajat tajegységi és gondolati univer-
zumhoz is ,,itmutatot” komponald bevezetd gondolatmenet klappol azzal a felveze-
téssel, amelyet (pusztan a reflexio lehet6ségére vagy lehetetlenségére rimeld beveze-
téssel magam is kontextusba épitve) épp azért tartottam sziikségesnek elmondani,
mert a kotetbdl is kivilaglo tanulsag egytttal: keletkeznek szovegek, s azon mod be-
kertilnek egy univerzumba, ahol helyiiket mas, korabbi szévegek és interpretaciok
hatarozzak meg, mielott még akar legesekélyebb hatasuk is érvényesiilhetne. Fried
egy bevezetd tanulmannyal a kotetcimnek megfelelé gondolatvezetést vazol fol,
majd harom nagyobb blokkba tagolja a lehetséges mikro-univerzumok esettanul-
manyait. Szévegalakulasok, parhuzamossagok és szubregionalis olvasatok szférai-
bol all maga a kdtet anyaga, s ezeken beliil szlovak, szlovén, cseh, magyar, erdélyi,
,»balkani” és dunataji kontextusokba tagolja eseti vagy egymasra €épiil6 mondandoit.

Marmost hogyan is olvas az ember ilyesmit? Sorjaban, a sz6veg horizontalis
éplilése folyamaban csak ritkan, s csak nagyon raérés vagy nagyon specifikus (pl.
kritikai, egyetemi hallgatos, nyugallomanyu) ,felhasznald” esetében szamithat a
szerz6 az allandosult érdeklddésre, hisz akit a hungarus-tudat még hevit, nem bizo-
nyos, hogy Jan Kollar vagy Ivan Cankar befogadaspoétikai szemponta értelmezésé-
re is vetemedik, s aki a hazai kisebbségtorténet reformkori idészakara még ,,vevo”,
mar korantsem garantaltan meriil meg az irodalmi komparatisztika szlavofil és
frankof6n valtozatai kozotti kiillonbségekben. Ehhez szinte mar csak nyomasztd ada-
1€k a visszafogott szerz6i morfondirozas annak iirligyén, miképp devalvalodott a ta-
nulmanykotetek sorsa és inflalodott a cikk-, vagy tanulmany-valogatds miifaja, ha
nem volt képes a szerz6 monografikus egységbe szervezni (eredetileg mashova, fo-
lyoiratba, radioba, irodalmi mellékletekbe késziilt) iraskait. Fried itt jorészt onkriti-
kusan is sz6l, mikor kijel6li munkaja helyét a kismonografia teljesség-igényti felfo-
gasmodja, valamint az nmagan éppen az irasok dsszhangja, harmonidja, egyiittesiik
életmii-funkcidja révén tilmutatni képes tanulmanykatetek kozott. Megallapitva,
hogy a funkciotlanul egyberamolt irasokat tartalmazo gyljtemény — ha nem bir
tobblet-értékkel a szerz6i ceuvre szempontjabol -, nemesak értelmetlen, hanem ma-
géban a szerz6i gondolatisdgban rejt6z6 ismétlddések révén még uncsi is, elszanja
magat arra, hogy a kozép-eurdpai osztottsagokat (vallasi, birodalmi, nyelvi, gazda-
sagi, érdekpolitikai, szellemtorténeti megfontolasokat) atkarolva ugy beszéljen a
tobbnyelvii-tobbkulturaji régiorol, hogy megnevezi alrégidit, amelyeken beliil mar
torténetileg is folismert, s ma még egyértelmiibbnek 1atszo diskurzusok hallhatok a
sokféleség tonusaban. S ha épp az olvasénak szant ,,Utmutaté”-bol nem szolna ki,
Fried kotetének egészébol annal inkabb kicseng annak szandéka, hogy elmondjon
,.valamit, ami az egyes tanulmanyokban kimondatlanul benne rejlik, de végigolvas-
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va a kotetet, az folyamatos beszédrol, egy probléma alapos korbejarasarol, fokozatos
kibontasarol” bizonykodik. A kotet cimében virul6 ,,szoveguniverzum’” tehat ekként
szervezi Onmagat az egyes irasokban, az ,,irodalomkozi” jelentés-egyiittesekben, s
végso fokon a szerzdi intenciok nyoman az egész irodalomcentrikus gondolkodas-
ban, amely (Iévén sz6 irodalomrol!) nem lehet meglepd, de lehet ellentmond6 pél-
daul a ,,nyelvrokonsagi alapi” vagy a politikai-ideoldgiai bazist, vagy €pp a virtua-
lis univerzumokat épit6-osszefogd (pl. ,,szovjet” irodalom, ,,nemzeti kultira”, ,ju-
goszlav népek irodalma” stb.) alakzatokkal szembeallitva.

Fried Istvan (sajat hasznalatra és propozicioként is) mint alrégiorol beszél Kelet-
Ko6zép-Eurdpardl, ,,méghozza aszerint, hogy az atmeneti/kozvetitd szubrégiok koziil
egyes korszakokban mely mutat inkabb kozép-eurdpai vonasokat. Igy egyaltalan
nem vélem elképzelhetetlennek és elitélendonek, ha valaki az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat szubrégioként fogja fol, mint ahogy nem politikai, nem nyelvrokonsagi, ha-
nem kulturalis szempontként egy komparativ jugoszlavisztikat szintén megfonto-
land6 vallalkozasnak minésitek” (13. old.). A szerz6 itt azt a (Dionyz Durisin altal
folallitott) szempontrendszert koveti, amely ,.elképzelés szerint egy régi6 irodalmait
olyan jelenségek hathatjdk at, mint a két- és tobbnyelviiség, kett6s- ¢és
tobbkultarajusag, a kettds irodalmisag (‘biliterarnost'), kettos honossag (...). Az egyes
irodalmak kapcsolatai, érintkezései, recepcids magatartasai, alakulastorténete iroda-
lomkdzi folyamatot hozhatnak létre, amennyiben az irodalmakat kozosségként, ré-
giokent, szubrégiokent fogjuk fol, s ezek irodalomkdzi egyittesként mindsiilhetnek”
dalmak és az irodalomkozi folyamatok ontologiai statusra jutnak, a lathat6 és 1atni-
valo jelentéstereket etnikai, nyelvi, ideologiai, vallasi, gyarmati-adminisztrativ vagy
mas differenciald hatasterekbe lehet sorolni, s ebben az eddig inkabb szinkron-
szemlélet helyébe a diakronikus, egyidejliségben 1étez0, a kezdetlegességol a bonyo-
lultsagig, a szobeliségtol a kontextualitasig olyan koztes teriiletként érvényesiild je-
lentésrétegek  illeszkednek  egymashoz, amelyek hatarfiiggetlenek. A
komparatisztika elvén igy az interkulturalis €s intermedialis dialogusok formalodnak
egésszé, létezO identitasok kapnak kiterjedt érvényességet, kolcsonhatasok valnak
vilagossa, s a foldrajzi-teriileti, politikai-adminisztrativ tagoltsag helyett a kulturalis
és esztétikai polifonia valik jellegadova.

Fried ekként tagolva torténést és jelentést, regionalis olvasatot és kapcsolathalo-
zati vonasokat, szociokulturalis viszonylatokat és narrativakat, foként arra helyez a
hangstlyt a tovabbiakban, hogy (miként a szlovak irodalom cseh, magyar, német,
lengyel kapcsolatai, vagy a szlovén irodalom osztrak, olasz, német, magyar, szerb,
horvat kotddései ezt €letesen példazzak) mindez nem a ,jminden mindennel Gssze-
fligg” szimplifikalt gesztusaval értékelendd, hanem az orszaghatarok altal el nem va-
lasztott részirodalmak, sot orszaghatarokon beliili alrendszerként értelmezhetd szub-
irodalmak kontextusaival értelmezhetd értelmezésre adnak alkalmat. ,,Ugyanakkor a
kétfajta kontextus tobbnyire nem egymas ellenében miikodik, hanem egymasra hat-
va, egymas sokrétli befogadasi folyamataiban tevOlegesen részt kérve és kapva.
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Igaz, hogy a jelen korszak inkabb olvasoi, mint iréi kettds irodalmisagnak kedvez,
am a kiilonféle nyelvii kultirakban valo részvétel a hagyomanytorténésben és az €16
irodalom szervezddésében egyként follelhetd. Ebbdl feltehetdleg levonhatod olyan
kovetkeztetés: amellett, hogy az irodalom fogalma nem rogzitheté meg, hiszen ko-
ronként és elméletenként valtozo, mit tartanak irodalomnak, nemzeti irodalomnak; a
régiofogalom legalabb oly mértékben valtozo...” (u. o. 14-15. old.).

A valtozo tartalom és értelmezés, a valtozékony kontextus ezért korantsem indo-
kolatlanul arra vezeti a szerzot, s ezzel az olvasot, értelmez6t, tovabbgondolot is,
hogy magat az irodalmisagot, a narralt vagy elbeszélt élményiséget és tapasztalatot
értelmezze szoveguniverzumkent. ,,... a szoveg ebben a szodsszetételben nem iras-
ban vagy szoban k6zolt mondand6, hanem a leginkabb a kultiira emlékezetében 1ét-
rejott és sziintelentil 1étre jovO tapasztalat és gondolatisag, amely a legtagabban értett
kultra valamennyi teriiletén (az anyagi kultiiraban is) realizalédhat, azaz miivészet-
té és a hétkdznapok €16 kultirajava lehet, nyelvi tapasztalatta, gasztronomiava, va-
rosrendezéssé, érintkezési szokassa éppen ugy, mint irodalomma” (u. o. 18).

Szerz6i koncepcionak sem silany, kulturaclméleti tizenetnek pedig kifejezetten
szarnyalo ez elgondolés. Fried részint arra hivatkozik, hogy a 19. szdzad végének
egy sajatos ,,szokasrendje” szerint az akkori tudasmindségeket, ha attekintd képet
kivantak adni, nem hierarchikusan szervezett tudastarban, vagy szisztematizaltan ta-
lalt tizenetszer(iségben tették, hanem a természettudomanyos és miivészeti-irodalmi
ismeretanyagot ugy voltak képesek talalni, hogy additiv mdédon, az ala-folérendelés
helyett az egymas mellett talalas eszkozével tették; masképpen szolva: ha dsszeha-
sonlitast nem is adtak a sz6 minGsitd értelmében (bar ill§ tisztelettel megkiilonbdz-
tették a ,,nagyokat” a kicsikt6l), annal inkabb tették ezt a tavolsagtarto leiras értel-
mében, kicsit remélve ugyanakkor, hogy ez az ismertetésre varod
mikrouniverzumokat egy ,hatartalansagaban hatarolt szoveguniverzum” felé terel,
s a helyi izek nem pusztan provincialisakka lesznek, de éppen jellegiik adja majd ér-
tékiiket. Ha volt is ,,apa-mitoszt” teremtd példa a ferencjoskas szakalviselet utanza-
saban, vagy volt a kozépiiletek festésére iranyadonak tekintett Schonbrunn-sarga és
Mearia Terézia-sarga szinez€k, azért a pragai, pozsonyi, kolozsvari, szabadkai, sze-
gedi vagy Ujpesti tonusok mégis tulhaladtak az ,,intervencios™ hatasokat, meg ha ép-
poly eziisttiikr6s kdvéhazba fordulhatott be Kriady barmely hése Fiuméban és Lem-
bergben, Aradon és Budan, azért az izek eltéré mindségeit fogyaszthatta odabent...

Fried példai és irodalmi alakjainak a kotetben sorjazod hasonlosagai, ,,betérései”
¢és élményazonossagai nemcsak abbol a szempontbol izgalmasak, hogy a szerz6 a
Monarchia-élményként kezelt elemei kdzé sorolja a parhuzamos életrajzokat (Kaf-
ka-Hasek-Bruno Schulz-Krady-Joseph Roth-Stefan Zweig-Danilo Kis, illetve Cho-
pin-Liszt-Smetana, Janacek-Bartok-Alban Berg-Enescu stb.), hanem olyan tiinemeé-
nyeket is a kultira kdrébe emel és jelentésteriiket is kolcsonhatasokba tagolja, ami-
lyenek példaul a palyaudvarok és vendéglok, szinhazépiiletek és korutak, hivatalok
¢és nyelvi fordulatok, foderacios reformtervek, protokollaris szerzodések, egymas
kultarajahoz kozelitési szandékok, mozgalmak és kozos tudomanyos vallalkozasok,
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kiaddi és folyoirat-kisérletek, iskolateremtések, oktatasi-egyetemi tarsiassagok, sors-
kozosségi hagyomanyfelfogasok és kolcsonds hatarépitési vagy hatarlebontasi gya-
korlatok. Nem pusztan ,,hagyoméanyokrol” besz€l tehat az irodalmi szoveg szandéka
szerinti tartalmak {iriigyén, nemcsak konstrualt és sziikségleti kifejezéstérrol érteke-
zik, hanem a hagyomanyértelmezés kirekesztettségi és szembefordulasi folyamatai-
ol is épp annyira. Ett6l nemcsak a kultlira ,,nagysagat” nevezi meg, amelyben a
nyelvek és tartalmak életvidam kélcsonossége nem formalis komponens, hanem ¢l-
tetd elem, amely nem hagyja kiszaradni, onmaga szamara is érdektelenné valni...;
hanem arra is utal, hogy éppen az egymas kozti kulturalis érintkezés emblematikus
tartalma lett a kizdrds helyetti atvétel kolcsonossége, valamint a hagyomany(ok)hoz
val allandosult viszony is olyan parbeszéd-eroként miikddhetett, amelyben minden
nemzedgék, torekvés, hit és stilaritas megtalalhatta a maga programjat, céljat, érték-
hordoz6 formait.

Tul azonban annak 6romén, hogy a Fried altal itt bemutatott kérvonalak mikép-
pen hataroz(hat)tak meg a nagyrégié irodalmi ,,kdzpolitikajat”, uttord személyisége-
inek mérvado életutjat és miivét, érdemes itt még egy kapcsolodd szempontra ira-
nyitani a figyelmet. Fried az irodalmér és irodalomtdrténész nézépontjabol latja-
lattatja a kozép-eurdpai kulturalis interferencidk masfél-két évszazados nemzeti és
nemzet-folotti jelentéstorténetét. Ugyanakkor, midén szamos kitekintése, reflektor-
fénye iranyul kozéleti és torténeti, politikai és ideologiai, csoportképzodési és stilus-
arnyalati tiineményekre, mar magan a kortars irodalomértési és narrativ textualitasi
viszonyrendszeren sem tllsagosan kiviil all6 irodalomantropoldgiai dimenziokra
nem érez ra. Pedig ez nemcsak a nyolcvanas évek végétdl napjainkig egyre megha-
tarozobba valo felfogasmodokat tiikrozo szemléletirany, hanem oly kozel van Fried
itt felvazolt aspektusahoz, hogy szinte csabit az analdgiakra...

A nemzeti jelentésterek torténeti és kontextualis dimenzidirdl épp egyazon ko-
tetben irtunk mindketten (4 nemzet antropolégidja. Uj Mandatum, Budapest, 2002),
igy ezt a néz6pontot most nem részletezem. S amit Fried utobbi évtizedben elkove-
tett irodalomelméleti épitkezésér6l mondhatnék, mar szamos recenzidban-
reflexidoban megtettem, jorészt igen halalkodd, pozitiv hangnemben. Itt most épp
ezért a hozsannazas helyett inkabb azt a tovabbgondolasi kalandot engedném meg
magamnak, hogy legalabb utalas-értékii megjegyzéssel a kultaraclmélet és a kulta-
rakutatas amaz aspektusara iranyitsam a figyelmet, amelyre mindannyiunk érdekl6-
dését mar Clifford Geertz is hangolta, mid6n a ,,miivészet mint kulturalis rendszer”
tedrigjat eldadta, s ebben is, ahogy mas munkaiban (lasd bévebben Az értelmezés
hatalma. Szazadvég, Budapest, 1994) arra csabit, hogy a textust mindig is kontex-
tusban értelmezziik, a szoveget pedig ugy, hogy az mindig is a kultura teljességével
van Osszefliggésben, a szimbolumteremtés maga is szimbolikus kotodéseink-
fliggéseink tartomanyain beliil zajlik, s ezért a magunk teremtette kultiira haldjaban
vergddve csupan alkalmi lehet a folismerés, hogy mindezen jelenségek Osszefligge-
nek...!
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Nem kicsinyitve azonban Fried érdemét, hogy erre ismételten folhivta figyel-
miinket, s hogy metamorfozisaink térszemléleti hatasaiba ismét gy von be, mialtal
kavéhazi irodalom ¢és iskolateremtd mozgalom, tajegységi stilaritds és stilus-
horizontok sokfélesége, alkotodi életutak és helyszinek ,kvazi-folcserélhetdsége”, ro-
konithatd portrék és befogadoi kulttirdk sokfélesége sorjazik eld tanulmany-
valogatasanak lapjairdl. E gyljteményes kotet ,,meghatarozott kori szoveguniver-
zumot jar korbe, keresztiil-kasul, mégis: az dnmaga szabta rendet betartva” — ija
Fried, s ha lehet recenzensi ellenvéleményt zar6 sorokba elrejteni, ennek épp az el-
lenkez6jét vallom: az onmaga szabta rend a ,,célzott beszélgetés” masik oldalan, a
befogadok fel6l nézve éppen arra biztat, hogy ne a rendet tekintsiik elsddlegesnek,
hanem az univerzumok kdlcsonhatasainak lehetdségeit. A magunk ,,rendtelensége”,
mas rendje éppenséggel rendszerformalasi €s -atirasi esélyt rejteget, avagy annak
modjat, ahogy az irodalmi jelentést éppligy, mint az irodalomelméletit, a magunk
olvasatai szerint fogadjuk és értelmezzilk a jovében. Am ha lehet irodalomrol és
mas hasonl6 szimbolikus lomrol érdemi hatassal irni... — hat éppen ezt tette Fried
Istvan is.

A kiadvany adatai: Fried Istvan: A kozép-eurdpai szoveguniverzum. Lucidus Ki-
ado, Budapest, 2002. (Kisebbségkutatas konyvek sorozat)
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AZ OROK IDEGEN,

AVAGY AZ ANTISZEMITIZMUS
MINDIG , KEZNEL” VAN

(Kovacs Andras 0j kotetérdl)

A szerz0 mar bevezetd soraiban megallapitja, hogy ,,a kommunista rendszer bukasa
utan Magyarorszagon is megjelent a nyilt antiszemitizmus”, melyet szamosan a sz6-
las- és véleményszabadsag intézményesedéseként értelmeztek, tobben a rendszer-
valtés okozta megrazkodtatasok, elbizonytalanodas, partok kdzotti harcok, valasztoi
dontésképtelenség, vagy éppen a nemzetkozi befolyas (,,zsid6 vilaguralom”, ,,bolse-
vik plutokrata” érdekcsoportok sikerképessége) nyoman tartottak vagy tartanak ma-
gyarazhatonak...

Hatésok és ellenhatasok, torténelmi parhuzamok és mintak, 19. szazadi német-
osztrak eloképek, cionista és anticionista partpolitika... — mindezek lehetdsége és
egyiittes vagy elkiiloniilt (Ojra)megjelenése Kovacs szerint olyan, az antiszemitiz-
mus-kutatasok Europa- és vilagszerte ismert eredményeihez kapcsolodik, melyeket
nem csupan a rendszervaltd kelet-eurdpai orszagokban fedezhetiink f6l. Hiszen az
eurdpai csatlakozast remélé nemzetallami vilagban talan még kevésbé is van jelen
az aktiv antiszemitizmus, mint épp azokban a nyugati allamokban, amelyek minta-
ként és befogadoként szolgalnak az unifikalodo foldrészen. A nyugati allamokban a
zsidosaggal kapcsolatos elditéletesség mintegy 25 %-os, ennél 1ényegében hazank-
ban sem magasabb (a kiilonb6z6 skalakon 25-35 % jon ki, aszerint, mit kérdeznek,
milyen elfogadottsag, partvalasztasi mutatok, megkérdezett korosztalyok, politikai
hangoltsagok vagy idopontok szerint értékelik a ,,tényszamokat™), s ezt nem csupan
a kutatok allitjak, hanem a kozvélekedés is jovahagyja (63 %-nyi megkérdezett zsi-
do szerint nott az elditéletesség, a népesség 23 %-a szerint ugyancsak nott, 49 % sze-
rint csak azonos maradt...).

Kovacs Andras folhangolojaban tarsadalomelméleti problémaként taglalja az an-
tiszemitizmus felbukkanasanak torténeti kontinuitasat, csoportjelenségként megjele-
nését, kultiraként és ideologiaként mutatkozasat. Mintegy foltételként kezeli az eldi-
téletesség nem pusztan csak torténeti (kereszténység eldtti, ,,pogany”, antijudaista
keresztény, felvilagosodas-kori, polgari és modern) formait, hanem motivacios hat-
terét, individudl- és csoportpszichologiai okait, tarsadalmi neurdzisként megforma-
lodasat és tomegpszichozissa izmosodasat is szamitasba veszi. Empirikus skalak
alapjan klasszifikalja a tekintélyelvii személyiség részvételét, a zart és nyitott
(Eysenck szerint ,,durvalelkii” és ,,finomlelk(i”’) személyiségstruktira formalodasa-
nak okait, a motivacios elméletek szerinti beallitodas-magyarazatokat, az
etnocentrizmus és xenofobia kovetkezményeit. Ebben a démonizalast éppugy, mint
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az abszurd vilagosszeeskiivés-gyanit, a zsidéo mint ,,a Joval 6rok harcban allé Go-
nosz” megtestesitodését, az autoritast elutasitd ellenséget, a misztikus demokracia
veszélyét, ,.a tekintélyelvii antidemokrata valamennyi ellenségének tarsadalmi rep-
torzképét, a gondolkodas rugalmassagat csokkentd, konfliktusokat gerjesztd mili6-
ként bemutatasat, a tarsadalmi tudasban a készen kapott sztereotipia-készlet fontos-
sagat, stb.

Az antiszemitizmus szotéra, a nyilvanossag el6tt zajlo diskurzus és nyelvhaszna-
lat épp ezekkel Osszefliggésben nem a ,,primitiv’” gondolkodashoz kothetok, hanem
a mindenkori tarsadalmi elit képviseldi szervezik €s ,teremtik meg az asszociativ
kapcsolatot bizonyos tarsadalmi fesziiltségek és a 'zsidokeérdés' kozott, és 6k hozzak
létre azt a nyelvet és azokat a forumokat, amelyek ezeket az asszociaciokat
diszkurziv kozhelyekké teszik még azok szamara is, akik egyébként visszautasitjak
oket” (55. old.). A politikai rendszeratalakulds éppen ez okbol a legintenzivebb ko-
zeg lehet a kozvélekedés hamis hangoltsagara, a nyilvanossag elotti narrativak meg-
sokasodasara, az el6itéletes személyiségek megnyilatkozasara, akik mintha ,.ezzel a
kozvélekedésnek adnanak hangot™, hiszen (jelen esetben éppugy, amiként fél évsza-
zaddal vagy egy egésszel korabban is tortént) ,,a tirsadalom tagjai hajlamosak azo-
kat a véleményeket tamogatni, amelyeket tekintélyes kozszereplok képviselnek
mérvado forumokon”, ahol mintegy legitimitast nyemek rogton, foként azok el6tt,
akik a tarsadalmi margon agallnak, vagy a politikai centrumban mutatkoznak. Olyan
jelenségekre mutat ra itt, mint a Szent Korona hetilap és a Hunnia Fiizetek betoltotte
szerep, a ,;magyarorszagi zsidouralomra” utalo (s a bolsevizmust hazankra szabadito
Kun Béla, Korvin Ott6, Szamuely Tibor, Vagé Béla — mint ,,még véletleniil sem ke-
resztény és magyar emberek’ hatasaval érveld, Horthy vezérkari pozicidit elfoglalo,
majd a ,,moszkvai négyesfogat” égisze alatt teret nyerd befolyasosak ,,faji onzését”
kifogasold) szemléletmod sz€lsGjobbos interpretacioi, a liberalis parttdrekvéseket
,liberal-bolsevista” mumusként beallito érvelés, a , kereszténnyé, nemzetivé és ma-
gyarra” teend6 1j orszagot almodo legitimaciok, a holokauszt-tagadé érvelésmodok,
stb.

A rendszervaltozas utdni antiszemita diskurzus a népies (MDF) és urbanus
(SZDSZ), a ,,mi” (népiek) és ,,0k” (internacionalistak), a hataron tuliak és itteniek, a
,nemzetietlenek” és nemzetiek dichotdmigjaban formalta meg érvelési alapjait an-
nak a ,,zsidd kommunizmus” toposznak (Csurka szotaraban ez a radikalis antikom-
munistakra éppugy kiterjeszthetd volt, mint Csoori szotraban a nemzeti nihilizmust
siirget6 ,,masok”), amely 1990-t3] kezdve a ,,Mi és az Ok létezésében” a magyarsag
és zsidosag kiilonbozoségét és versengését magatol értetddo tényként kezeli. A ki-
sebbség (torténelmi korok oOta folytonos keserii tapasztalatai okan) bizalmatlan és
onvédelmi reakciokat épit ki, sziikségképpen mas politikai egységbe szorul, mint a
tobbségi elvii, a kisebbséget 6nkorlatozasra felszolitd képviselet. A rendszervaltas
kdzbeni/utani retorika a ,,zsid6 hataloméhség” és , térfoglalas” veszélymotivumaival
a magyar kultlira pusztulasat, végét projektald, gyanakvasra folszolitd, goresds Osz-
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cres

szerint korantsem azonosithatdan, de tobb ponton analdég moédon, mint a 19. szazad
masodik felében fogant ideologiai hagyomanyhoz kéthetéen (65. old.). A Mi és az
Ok mint a nemzeti onvédelem sikolya a vildg-Osszeeskiivés ellen, olyan hatalom-
szerzési fazisban, politikai nyilvanossagi jatszmakban, sajto- és gazdasagi pozicio-
szerzésben, a kiizdelmes évek {6 kontrasztjaként fogalmazodik meg, amelyekben a
kisebbség/tobbség viszonyai mint argumentalt sorskérdések, egyszer s mindenkori
letfeltételek, meg a talélésre valo beallitottsag elemi jogosultsagai korvonalazodnak.
Az antiszemita elGitéleteség ezen a ponton a tlizzel-vassal és erdszakkal vagy fon-
dorlattal elfogadtatott kényszereket hangsulyozza, mint a kommunizmus koranak
gyakorlatat, amelytdl a jelen esetben a mar elvitathatatlan tobbségi ,,6nvédelmi re-
akcio” menthet meg, vagyis az, hogy a tObbséget nem hagyhatjuk a kisebbség ala
rendel6dni... A régi antiszemita sémak folelevenitése és politikai diskurzusba emelé-
se a vezet statusu és hangad6 értelmiségi-politikus csoport altal egy direkt beszéd
szintjén elhatarolt antiszemitizmust ugy koti 6ssze a,,Mi” (a Nemzet) és az ,,0k” (az
Idegenek) konfliktusaval, hogy az végiil a (tobbségi, kozds, magyar, nemzeti) tilélés
és a legitimitasért folyo jogos kiizdelem dichotomigjaban kap helyet. A ,,pénz vilag-
birodalmanak aldvetett” magyarsag (hataron beliil és kiviil) ekként nyer jogosultsa-
got a megfogalmazhatd bizalmatlansagra, az ,.elditéletmentes” magyar nép optimis-
ta jovoképének elrabolhatatlansagara és arra, hogy a nyelv hagyomanyos fordulatai
révén ,,a rejtett modon ¢éloskodo ellenség biologizald leirasara hasznalt metaforak-
kal” ne hagyja a ,,zsidokérdést” emlegetni, de a metaforarendszer és tematika segit-
ségével mégis ramutasson ,,arra, hogy ki huzodik meg az alarc mogott”.

A ,)nép elvérzése” mint a politikai atrendezddés veszélyét tematizalo fenyegetés,
tovabba a ,,vészterhes miikodés™ lehetosége, mely ,,az orszagot ma is néhany szaz
volt avos, moszkovita és kunbélas pénziigyi vadasztarsasag markaban” latja, akik
természetesen mar mind liberalisok lettek”, nemcsak a jovot latja kritikusnak, ha-
nem ,,a multért vallalandé harcot” olyan feltételként szabna, amely nem illeszkedik
ugyan kozvetleniil az antiszemita diskurzusba, de a szimbolikus politizalasban a
magyarsag megfeneklett fejlodését (a német , torténészvitahoz” és a francia-német
antifasizmus-kommunizmus narrativahoz hasonloan) egy konzervativ és egy mo-
dernizacids sémat tematizal, beleszove mindebbe a magyarsag trianoni veszteségét,
a Horthy-rendszerre kovetkez6 megtorlas jogtalansagat, vagyis a nemzeti konzerva-
tivizmus kemény harcat, a ,kis-orszag” diskurzus 6rokds fenyegetettségi élményét
is.

Kovacs harom diskurzuskort kiilonboztet meg, melyek egy lancca szovodnek
0Ossze ugyanakkor: a nyiltan antiszemita, naci és (ljnaci megnyilvanulasokét, melye-
ket marginalizaltnak lat és kis létszamut csoportjaik sulytalan jelenlétét fogalmazza
meg; masodik kdrben a politikai centrum antiszemita diskurzusat nevezi meg, a
nemzeti Gsszefogasra épitd, ,,magyar kollektivum szubsztanciajat veszélyeztetd” és
rejtekez6 idegen Zsid6 talhatalom rémképével egyetemben; a harmadikban pedig a
politikai-kulturalis élet konzervativ (de nem antiszemita) antikommunizmusat kor-
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vonalazza, jelezve, hogy e mult-orientalt diskurzusmezo épp a feltételeket, kozeget
jelenthette a nyiltabb antiszemitizmus szamara (v.6. 75-84. old.). Mindezek egyiittes
hatdsa volt, hogy a nyelvi eszkbzzel kialakitott ,nyelvi tér” olyan
Latkontextualizalast” eredményezett, amelyben az antiszemita beszéd legitimitasa
megerdsddhetett. Ezt a — sokak szamara meglepd és félelemkelt6 — diskurzust nem-
csak a magyar értelmiségi kozbeszéd, a kozpolitika és a zsidoellenes nézetek nyil-
vanos kezelésének optimalis modjairdl szolo merengések vagy vitak vették koriil,
hanem a rendszervaltas megvaltozott retorikai mezdjében maganak a befogado-
valaszad6 kozegnek, vagyis a magyar tarsadalomnak rész-valaszai, ellenallasai, par-
tolo vagy megfélemledd reakcioi is. A kozel tiz évnyi kutatasra épiil6é harmadik na-
gyobb blokk a kotetben azt a kiegészitést testesiti meg, amely Kovacs megkdzeli-
tésmodjanak egy jabb szintje. Mig az els6 két fejezet a teoretikus (szocialpszicho-
l6giai?) szintet, valamint a kozbeszéd-elemzés (sajtoidézetek, kritikai olvasatok) ma-
sodik rétegét ismertette, a magyar tarsadalom 1994 és 2002 kozotti el6itéletességi
szintjeit immar empirikus kutatasi anyagbol teszi attekinthetové. Ez (a kotet szinte
torzsanyagat, terjedelmének egyharmadat) ado, vizsgalati eredményeket taglalo
blokk nemcsak a szaktudomanyi kutatdsok szemléleti eldzményeit, mintait veszi
sorra, hanem eurdpai Osszehasonlitd bazison helyezi el sajat kutatési tapasztalatait is.
Az ,antiszemitizmus-skalak™ révén a nacionalizmus és patriotizmus viszonyrend-
szerében kapunk Osszehasonlitd térképet a kdmyezd orszagok antiszemitizmus-
allapotérol, s ebben korantsem képviseliink kiugré helyzetet. Finom distinkciokat
eredményez, hogy Kovacs Andras nem koveti a korabbi kutatisok pozitiv és negativ
valaszokat, kisebb marginalis (viszont differencialatlan kdzépszintii) csoportokat el-
kiilonito skalait, hanem fololdja, amyalja a kapott valaszokat azok tartalmai, az ak-
tualis kozbeszéd-tematikak, kognitiv szintek, emotiv és konativ (azaz: sztereotipidk,
érzelmi telitettség és diszkriminacios készség) faktorai szerint. Ez a harom-skalas
mérés (az elsd, 1995-0s, majd masodik, 2002-es adatfelvétel) szolgalt alapjaul annak
az Osszegzésnek, mely szerint ,,a mai magyar feln6tt lakossag 29%-a a nem anti-
szemita, 25%-a antiszemita €s 32%-a elfogadja a zsidokrol kialakult évszazados
gazdasagi sztereotipiak némelyikét anélkiil, hogy ehhez kiilondsebb antiszemita ér-
ziiletet tarsitana. A megkérdezettek tovabbi 14%-anak attitlidjei a sok valaszhiany
miatt nem mérhetok, s igy az attitlidhiany kovetkeztében ez a csoport is inkabb a
nem antiszemitak k6zé sorolhatd. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a mai
magyar feln6tt lakossag egynegyede mindsithetd antiszemitanak™ (107. old.).
Erdemleges részletezést talal az olvaso a kotetben e szamadatok demogréfiai,
térbeli, iskolazottsagi, jovedelmi, életkori, nemi és statuscsoport-dimenzidirdl is:
példaképpen az el6itéletek kozotti kiilonbség iskolazottsagtol és nemektdl fliggetlen
voltardl, a szélsdséges vélemények Budapesten kétszeres aranyarol, a magasabb sta-
tusuak korében csokkend arany eloitéletességrol, a lakohely és gazdasagi er6forras-
fliggd nézetek specifikumairdl. Az 6sszegzés szerint ,,az adatok kétféle — kozéposz-
talyi és az als6 rétegek korében terjedd — elbitéletesség 1étezését jelzik™ (113. old.).
Am, ha az antiszemitizmus abszolit szimokban mégiscsak mérheté ndvekedését
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kozelebbrol is szemléljiik, kideriil, hogy a magyar népességben a sziilok koroszta-
lyahoz képest lefelé csuszd 47%-0s csoportnak hatvan szazaléka vallja be tobb-
kevesebb antiszemitizmusat! S ezek az aranyszamok kevés ok miatt fognak mosta-
naban javulni, sét... Viszont a tarsadalmi reménytelenséget vallok korében joval
hangsulyosabban van jelen az antiszemitizmus, a mult iranti nosztalgia pedig kozel
tizszerese azokénak, akik nem antiszemitak. Eltérést mutat a vallasos hivék kérében
is a sztereotipidk jelenléte, és a nem hivokkel dsszevetve a templomjarok fokozottan
hajlamosak az antiszemita elditéletesség kovetésére, miként ezt a nemzeti érziiletet
er6sen hangsulyozok korében is hasonloképpen lehet érzékelni (119-125. old.). Ha
pedig mas etnikai-kulturalis csoportok kozott tesztelik az antiszemita elditéletet, ak-
kor az egyéb (arab, bosnyak, kinai, néger, roman, svab) csoportokkal dsszevetve ta-
pasztalhatdo mindegyik elutasitasa, de ez esetben a zsidosag a kdzepesen megtiirtek
korébe kertil (a németekkel egyiitt), a tobbi csoport iranti ellenszenv még markan-
sabb, vagyis a xenofobia hazai szintje is igen erételjes, ami (kiilso és alkalmi hatasok
fliggvényében) barmikor fordulhat a hazai zsidosag ellen is.

Kovacs, amikor oksagi magyarazato(ka)t keres az antiszemitizmus jelenlétére,
ezek kozott f6 komponensként a konzervativizmus hagyomanyat emeli ki. A 2002-
es felmérés alapjan kijelenti, hogy ,,az elmult hét évben nem nott az antiszemitak
aranya a feln6tt magyar lakossagban, még akkor sem, ha a rejtézkddo antiszemitak
csoportjat is kozéjiik szamitjuk. Jelentésen megvaltozott azonban az antiszemita el6-
itéletesség oki hatterének, az elditéletek tartalmanak és a zsidoellenes elditéleteket
taplald csoportoknak a szerkezete” (186. old.). Az andmia mar nem jelenik meg a
zsidoellenességet kozvetleniil motivald okok kozott, ezek ugyanis mar mind vilag-
nézeti-politikai és tarsadalmi jellegiiek: a xenofobiara hajlamos tarsadalmi csoportok
korében ,racionalizalodott” az andmia, vagyis ,,az integralatlansag okozta fesziiltsé-
get bizonyos vilagnézet-politikai valasztasok kanalizalhatjak, és ezek gyakran zsido-
ellenes bedllitottsaggal jarnak egyiitt”. Ennek része lehet politikai identitasvalasztas,
s immadr ,,nem a tarsadalmi integracio és frusztraci6 foka valasztja el egymastol az
antiszemita és nem antiszemita csoportokat, hanem a vilagnézeti-politikai orienta-
ci6”, amely ,,mogott — akarcsak 1995-ben — egy magas statust nacionalista csoport
all, amelynek nacionalizmusa és antiszemitizmusa is jol megkiilonboztethet6 az ala-
csony statusu nacionalistak hasonlo attitlidjeit6l”, politikai tdborvalasztasi szimbo-
lumaitol (186-187. old.).

Ezek a magatartasok, értékek és diskurzusrendek az Eurdpai Unidban mar régota
meghaladottnak és szalonképtelennek szamitanak. Példaul az is, hogy a szovjet
tomb egyes orszagaiban az antiszemitizmus id6rol-idére — anticionista retorikaba
csomagolva — az allampolitika részei voltak, beliigyi szervek altal megfigyelt tevé-
kenységkeént, felekezeti vagy egyhazakon kiviili tarsadalmi terepeken egyarant. S ha
a ,,zsidokérdést” a korszak politikai apparatusai nem is tlirték meg, azért a zsido
szarmazasi és kapcsolati szférat kovetkezetesen nyilvantartottak. Ha az elditéletes-
ség ma talan nem is nagyobb, mint a nyugati allamok tobbségében (Hollandia kivé-
telével), a ,,posszibilista antiszemitizmus-elmélet — amelynek szemléletmodjat ez az
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elemzés is koveti — abbol indul ki, hogy a harom tényezd — az elditéletesség, az anti-
szemita kultiira kialakuldsa és az antiszemita politikai ideoldgia Iétrejétte — nem ko-
vetkezik sziikségszerlien egymasbol, egyideji megjelenésiik rajtuk kiviil allo és
egymastol is fliggetlen torténelmi tényezok kdvetkezménye” (251-252. old.). Ennek
egyik oka példaul, hogy a rendszervaltas politikai partjai és nagy tdborai nemigen
tudtak eltér6 tarsadalmi terveket kinalni, és ezért arra kényszeriiltek, hogy mindene-
kel6tt a szimbolikus szféraban kiilonboztessék meg magukat a masiktol, legitimaci-
0s problémaikat (ugyanis hogy nem rendelkeztek torténelmi multtal és koriilhatarol-
hat6 tomegekkel) viszont épp a torténelemre hivatkozo retorikaval, a szimbolikus
térben teremtették meg, igy a ,,zsidokérdés” nyelve sziikségképpen a felszin alatt
mar évtizedek ota bujkald dnazonossagi igény szerint alakult ki, az értelmiségi pozi-
cidharcok ¢s szubkultirak meglétét tiikrdzve, identitas-diskurzusokba atfordulva. A
szocialis és nemzeti problematikat a nemzeti dnvédelem retorikajaba agyazo, hiany-
706 perspektivakat és partikularis problémakat nagy tarsadalmi csoportok onérdeke-
ként megfogalmazo univerzalisabb nyelv egyfajta legitim diskurzusként jelentkezett,
a régi rendszer(ek)hez vald viszonyt és az antimodernizacios valtozast egyarant kor-
vonalazva (1d. 253-257. old.).

Mindezek egyeldre csak szavak — fogalmazza a szerzo -, s azok is maradhatnak
addig, amig ki nem alakul és hatékony erévé nem valik az a nyelvi mezd, amelyben
politikai kdzszerepldk ,,a hataloméhes hazai Idegen, a Zsid6 altal képviselt nemzet-
vesztd erdk nemzetvédod ellenfeleiként jelenitik meg magukat, és a politika és tarsa-
dalom valamennyi konfliktusat e két erd harcaként mutatjak be, ha vannak a tarsada-
lomban olyan, jelentds csoportok, amelyekkel felfedeztethetd, hogy diffuz
kiszolgaltatottsagérzésiik oka a nemzet fenyegetettsége, orientaciovesztettségiiké a
nemzeti hagyomany megsemmisiilése, deprivaltsiguké pedig a konyortelen Idegen
feltartoztathatatlan térfoglalasa™ (258. old.). A hazai térténelemben mar voltak ilyen
korszakok, amelyekben az antiszemita ideologiara nem a szélsségesen deprivalt
helyzetben €16 rétegek voltak sziikségszeriien a legfogékonyabbak, hanem a meg-
rendiilt statusu, elbizonytalanodott élethelyzetli csoportok, amelyek szdmara elegen-
d6 magyarazat, hogy a hanyatlasért és kudarcért minden feleldsséget egyetlen biin-
bakra harithatnak, a széles korben elterjedt elégedetlenséget és elbizonytalanodast
,racionalis” okkal ,,néven nevezhetik”, tarsadalmi integraltsagukat esetleg vissza-
nyerhetik. Ennek egyik (jollehet elsé) formaja a ,,nemzetit” a ,,nemzetietlentdl” elva-
laszt6 kod. E kodot ,,ért6” és hasznalo politikai partosodasban talan vannak szélso-
séges elemek is, de a ,,kommunista miltat” elutasito és 0] jelent vagy jovot még nem
lel6 ,,pragmatikus” tarsadalmi csoportok tobbsége még mindig bizonytalan (a politi-
kai partot valasztok minddssze 12%-a maradt ,,hii” a partjahoz két valasztason ke-
resztiil). E pragmatikus csoportok harom komponensiick: egy részilkk a nemva-
lasztokbol all, masik hanyaduk az akkori Fidesz valasztoit adta, a harmadik pedig a
vidék konzervativ partjainak hiveib6l tevodik dssze, s kozos jellemzdjiik az andmia,
az elérvénytelenedés és elbizonytalanodas atlagnal erdsebb foka. A vesztesek 6k, a
lecstiszok, a csekély mobilitasi esélyekkel rendelkezok, azok, akik az 1995-6s fel-
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mérés frusztralt csoportjat alkottak, s akik kozt az atlagnal nagyobb aranyban voltak
antiszemitak. Ok egésziiltek ki azokkal, akik frusztrélt nacionalizmussal élnek
egyiitt, s akiket a tobbiekhez nem elsdsorban az kapcsol, hogy nem integralodtak a
tarsadalomba, hanem hogy fiatal és varosi rétegként fogékonyak a nemzeti radika-
lyuk, ,,ami kisértésbe ejthet bizonyos politikai csoportosulasokat, hogy az antiszemi-
ta ideologiat probaljak meg mozgositasukra és megnyerésiikre hasznalni”, a zsidoel-
lenes eloitéletességet nyelvve, kultirava, ideologiava — azaz ,,izmussa” — szervezni.
Ennek a legitim ¢és illegitim viligmagyarazatok hatarait kijelolo elitdiskurzus esetleg
gatat vethet annyiban, hogy az antiszemita viligmagyarazatot az illegitim szféraba
utalja, s ha ennek az itéletnek a nyilvanossag el6tt is érvényt képes szerezni, ,,akkor
van es¢ly arra, hogy fokozatosan elhalvanyul az antiszemita nyelv jelentéstartoma-
nya, és a zsidoellenes elbitéletek lassanként beleolvadnak a tarsadalomban tenyész6
tobbi etnocentrikus, xenofob elditélet sziirke masszajaba. Ha nem, akkor megkez-
dodik egy veszélyes torténelmi kaland” — summazza mondandéjat befejezésként
Kovacs Andras.

Kotete, ha lehet atfogoan értékelni, a jelenségek torténeti, szociologiai,
kisebblélektani, diskurzuselméleti és bizonyos tekintetben kulturalis antropologiai
metszetét, kommunikaciés €s nyilvanossagelméleti Osszegzését adja, érdemben
épitve kortars és korabbi kutatasokra, tarsadalomlélektani folyamatokra, tomeg-
pszichologiai megfigyelésekre is. Olyan kotet, amelyet nemcsak a zsidosaggal kap-
csolatosan érdemes irni és olvasni, megérteni és komolyan venni...

A kiadvany adatai: Kovacs Andras: 4 kéznél lévd idegen. Antiszemita elGitéletek
a mai Magyarorszagon. PolgART, Budapest, 2005, 269 oldal, 2800.- Ft
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A FORMALIS ES INFORMALIS SZFERA
UNNEPLESI GYAKORLATA
AZ 1980-AS EVEKBEN

Recenzio Bodo Julianna kotetérol

Ha nem lenne kicsit ,,0lcs6” megoldas, akkor a cimre rimel6en, némiképp jatékosan
azzal kezdhetném e kotet ,,ajanlasat”, hogy a szerz6 attekinté munkéjanak megjele-
nése tinnep azoknak, akik hatalom és tarsadalom viszonyaval foglalkoznak, vagy
ennek ,.titkos bugyraiba” szeretnének mélyebben betekinteni... Mert hat kétségtele-
niil kivalo alkalom, ha friss magyar nyelvii tudomanyos mil jelenik meg az erdélyi
tudashorizonton..., de azonmdd hozza kellene tennem: nem oly kivételes nap ez, hi-
szen épp Bodo Julianna és a KAM kutatoi elismerésre méltd rendszerességgel pub-
likalnak kényvekben, folyoiratokban, konferencia-kiadvanyokban — részint sajat ku-
tatokdzpontjuk sorozataiban, részint a magyarorszagi tarsadalomtudomanyi szakiro-
dalomban. Emiatt aztan el sem lehetne titkolni, hogy a Kulturalis Antropologia
Munkacsoport, amely mint etnologiai kutatokor indult a nyolcvanas évek elsé har-
madaban, néphagyomanyok ¢és ifjusagkutatasok programjaval, ma mar az erdélyi
tudomanytermelés egyik legfontosabb (regionalis €s antropoldgiai) mihelye, mas-
ként fogalmazva: az a konokul kitart6 kutatoi kozosség, ahol igényes és valasztékos
tudomanyossaggal talan a legtobb munka lat napvilagot a hatarokon tuli kutatohe-
lyek termésébol.

A korai ,,munkacsoport” megnevezes, valamint a hozza kapcsolddo , kulturalis
antropoldgia” jelz6 1989 ota keriilt a kdztudatba a romaniai magyar nyilvanossag-
ban, am azéta még az egyre sokasodd rokon-tudomanyagi mithelyek kozott is kivé-
teles ranghelyzetben van. Ha csupan a honlapjukon is olvashat6 kiadvanyok soroza-
tat nézziik és tematikait elemezziik, maris egyértelmiien kideriil, hogy minden nem-
zetkozi kitekintés, elméleti kisérlet és szamos nemzetkdzi egyiittmiikodés mellett a
Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja elsdsorban a székelyfoldi, csiki-
medencei kultira komplexitasanak vizsgalatat tekinti feladatanak. A magyar tarsa-
dalomtudomanyi kézérdeklodés szamara mindenekel6tt ez a mithely szolgaltatja azt
a tudasbazist, amely a térség népeit, tarsadalmi csoportjait, gazdasagi folyamatait,
kulturalis és mentalis valtozasat érvényesen nyomon kdveti. Ebben a megértd, részt-
vevo, kritikai és elméleti kontextusban is megfeleld modon eligazodo kutatoi sze-
repben talan mar egyre tobb jo szakember tud eldtérbe keriilni, de — ha nem igazo-
dom az intézménykozi vitak, érdekek, politikai iranyvonalak at-nem-lathatod szove-
vényéhez, partos elvarasokhoz vagy értékrendi vitakhoz, akkor — felelsséggel ki-
mondhatom, hogy iskola és korszellem-teremtd hatasaval ez a huszéves kutatomii-
hely az egyik legkivételesebb teljesitményt mutatta fel a nem-kormanyzati €s nem-
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allami (vagy egyetemi) tamogatottsagot kiérdemld intézmények koziil. A Kdzpont
tobb kutatdja és szamos kutatasa élvezi azt a megbecsiilést, amely nem eszk6zolhetd
intézményi fenntartotol, mert a kortarsak, a ,,szakma” elismerését tiikrozi, s amely
nem is ,,megvasarolhat6”, hanem csupan kiérdemelhet6, elnyerheto.

Nos, éppen ezt az elnyert elismerést és a ,,megszolgalt” munkaval jar6 kutatoi
elkotelezettséget tudja ill6 szerénységgel, de folyamatosan fenntartani a Kdzpont
megannyi kutatdja azzal, hogy szakmai igényessége és elméleti kitekintése mindig
azon a zsindrmértéken van, ahol nem kell engedményeket tennie politikai félrehalla-
sok miatt, nem kell szakszeriitlen homalykodasba kezdenie védhetetlen allitasok mi-
att, vagy magyarazkodnia utolag ,,nem ugy értettem...!” tipusi szabadkozasokkal.
Epp ellenkez6leg: a mai magyar tarsadalomtudomanyi kozgondolkodas feldl nézve
kifejezetten irigylésre méltod biztonsaggal és valosag-¢rzékeny bolcsességgel telitve
sziiletnek meg ezek a KAM-kiadvanyok — melyek talan nem jutnak el minden szé-
kely csalad konyvespolcara, de akar a romaniai magyar, akar a ,,magyarhoni” tarsa-
dalomtudomany szamara elsddleges ¢s mives munkak. Ebbe a sorozatba, ebbe a
moralis és szakmai trendbe illeszkedik immar Bod6 Julianna 0j munkéja is, amely-
ben egy (pontosabban: tobb) régi témajat veszi eld €s targyalja kimerit6 terjedelem-
ben, atfogd gesztussal, s mégis invenciozus esettanulmanyok, tematikus elemzések
forméajaban.

A harom nagyobb részre tagolt szoveganyag nyolc egységbdl all, ezek minde-
gyike valamilyen modon a tarsadalmi és politikai nyilvanossag kezelésének, megje-
lenésmadjainak, funkcidjanak kozelebbi leirasat, komplex megkozelitését adja. Kii-
16n érdeme az is, hogy a magyarorszagi politikai tudomanyokba csak az elmult két-
harom évben (lassan-lassan) belopddzo ,,politikai marketing” is bekertil témavalasz-
tékaba, illetve az elemzett folyamatok foltarasmodjaba, szemhatéarara. Talan érde-
mes itt néhany szoval koriilhatarolni, milyen horizontot fog at, milyen tudomanyte-
riiletek felé tekint ki, és mely diszciplindk érdeklodésére tarthat igényt Bodo Julian-
na 4j munk3dja... (Nem érzem magam igazan hivatottnak a teljes korkép megrajzola-
sara, de 1évén érdeklédésem hasonld, ugy vélem, vazlatosan koriilimi akkor is fon-
tos ezeket a tudastartomanyokat, ha lesznek majd béven mas szakemberek, akik a
sajat szakmai felhasznalasra tovabbi szakteriileteken latjak majd hasznosnak a leir-
tak atértelmezését...).

Nagy vonalakban négy (egyenként is nehezen hatarolhat6) tudasteriilet kozott és
folott helyezheto el Bodo Julianna munkaja. (Ez nem azt jelenti, hogy ,,sehol” sincs,
hanem épp forditva, mindegyiken egyarant érvényesen van jelen...!)

Elséként a politikai antropologiat emliteném, amely nem a politikai partviszo-
nyok vagy szavaz6 tomegek kérdéseivel foglalkozik, hanem a politikum szimboli-
kus megnyilvanulasaival, az interperszonalis intézményekkel (amilyenek az érde-
kek, szokasok, értékrendek, narrativak, jelképes-jelentéses beszédmaddok, retorikak,
ritusok stb.), szamos esetben beleértve olyan kozosségi-kulturalis megnyilvanulaso-
kat is, amelyek nem direkten vagy szandékoltan politikaiak, de hatasukat tekintve
mar politikai jelentésiick vagy jelentdséglick. Mindezt gy kapja az olvaso, hogy
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elmarad a ,régvolt-szEép-vilag” nosztalgikus ébresztése éppugy, mint a szocializ-
musellenes publicisztikai kiszolasok kinalkozo tomege.

A masodik tudasteriilet mind a Szerzének, mind a kutatokdzpontnak ugyancsak
kitartd érdeklodésébol épitkezd, meglehetdsen interdiszciplinaris természetli mikro-
vilag: az identitaskutatasok, kisebbségi €s etnikai elemzések kore. Nem mintha min-
denaron kisebbségi identitas-kérdést kivanna faragni a csoporthovatartozas, a visel-
kedésmodok, a tradiciok €s a kényszerli modernizalodas folyamataibol... — s6t, el-
lenkezdleg, ami a politikum ¢és a tarsadalom viszonylataibdl korantsem egysikiian
mutatkozik, és a kozosségvaltozasi folyamatokban sem kénnyedén kovethetd, az
valik kivalasztott targyava. Unneplés és iinnepformak, élménykozosség és tarsadal-
mi cselekvés, ritusok és bekebelezési-kizarasi megoldasok, térhasznalat és idoérze-
kelés, szokasnormak és politikai ,,eléiranyzatok™ stirti szovedéke az, amit folfejt sza-
lanként, értelmet (vagy legalabbis jelentést) adva a trendeknek, ,ki tudja, miért is
tortént ugy...!"” jelenségeknek. Kiemelten fontos ennek a nézdpontnak asszociacios
tere, amely a kollektiv emlékezet, a tarsadalmi jelentéstulajdonités, a rétegzett be-
széd, a ,,performativ értelem” szempontjabol targyalhato, s amivel a kortars politikai
tudomanyok nem is igen tudnak még mit kezdeni.

Részint ennek az ,.emlékezeti” és viselkedési készletnek, tovabba az iinnepek és
a politikai folyamatok mentén mindenkor is érvényes ,atbeszélési folyamatoknak™
van kiilonds kisugarzasa arra a természeti €s politikai milidre, amely a harmadik na-
gyobb tudomanyteriileti univerzum a kotet mélyebb felosztasi rendszerében, s amit
korunk gondolkodasi mintai kdzott a regionalis keretek jelentenek. A Szerzonek ed-
dig is kutatasi terepe volt a varosi (jelesiil csikszeredai) lakok6zosség eseménytorté-
neteinek és atalakulasi folyamatainak figyelemmel kisérése, az iinnepek politikai tar-
talmainak, lefolyasanak értelmezése... — most ezt még tobb Osszefliggésben, még ar-
nyaltabban, még szisztematikusabban kapjuk. Ha nem is mindig (vagy kizardlag) a
topologiai-foldrajzi térben, de anndl inkabb a varos mint kdzosség, a varos mint tar-
sadalmi csoportok mozgastere, a varos mint ,.kehely”, amelyben ,.torténnek™ a dol-
gok, vagy mint ,ritmus”, amely az élet rendjét, folyamatait tagolja és kiteljesiti,
harmonikussa és konfliktusossa teszi. Besorolasi kényszer vallalasa nélkiil ezt a
szintet gondolom én a varosantropologia egyik, az utobbi kozel szaz esztendGben
kiilondsen megerdsddo, st onalld diszciplinava is valo teriiletének, de ez Bodd Juli-
annanal atszovodik a kultira, az életmodok, az értékelvek és 1éthelyzetek sokféle
dimenzidjaval.

A negyedik nagyobb tudasteriilet azutan mar sok aprobbra is oszlik, arnyaltabb
Osszefliggésbe keriil az el6z6 harommal, anélkiil, hogy a Szerz6 szandékosan elkii-
I6nitette volna: ez a szocialpszichologiai, politikai szociologiai és magatartaskutatasi
szint, beleértve csoportviselkedések magyarazatait, mozgasi alternativak at-nem-
lathatd vagy kifejezetten rejtozkodd jelentéseit, ,,sugallt” vagy értelmezést igényld
tartalmait. Az antropologiai gondolkodas, amely a kutatd viselkedési normajaként
szabja a jelenlétet, a ,,beavatottsagot”, a bels6 (émikus) értékrend alapjan valod gon-
dolkodast, itt talalkozik azzal a leirasi méddal, amelyet a kulturalis antropoldgia vall
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sajatjanak. Ennek nemcsak eszkdze, hanem elemi része a tényleiras, az adatok koz-
I¢ése, a forrasok megismerése €s attekinthetd csoportositasa, szakszerti felhasznalas-
és hivatkozasmodja, de éppoly elemi tartozéka az is, hogy a kutaténak a maga sajat
tapasztalatai alapjan egy tdgabb kontextusba kell helyeznie, interpretalnia, értelmez-
nie illik mindazt, amit megragadhatonak tart. Ugy vélem, nemcsak , kiterjedése” és
,,belsd mélysége” okan, hanem a jelentéshorizont sziikségképpeni kitagulasa miatt is
ez az egyik leggazdagabb rétege Bodo Julianna kényvének.

A mii kiinduldpontja a szocializmus-kori {inneplési gyakorlatbol kiolvashat6 el-
jarasmodok ismertetése, amelyet az id6i folyamatok szerint a politikai rendszervaltas
1989 utani korszakaig iveltet. Ezt az id6szakot, s kiilondsen az erdélyi magyar poli-
tikai atmenet szimbolikus megjelenési folyamatat még senki nem vizsgalta atfogo-
an, nemcsak magyar kutatok kozott nem, de a nyugati politikatudomany jelesei ko-
ziil sem. Mintegy ,raadasképpen” a Bodo Julianna altal ismertetett linneplési, szim-
(part, allam, tarsadalmi szervezetek, sajtd, nyilvanossag-reprezentald szférak) szem-
pontjabdl nyert fontossagot, hanem a hataron tli magyar és nem-magyar (rdviden:
interetnikus) konfliktusok, konszenzusok, alkufolyamatok szempontjabol is. Felfo-
gésaban a politikai nyilvanossag olyan ceremonidi, amelyek iinneplési gyakorlatban
formalddtak ki, a nyilvanos és a privat szféra kozotti politikai térben kaptak hangsu-
,»téri beszédmod” részei lettek. Ez azt is jelenti, hogy a politikai kdzbeszéd, a nyilva-
nos szolas, a naponta és helyszinenként is kiilonbdz6é kontextusokba keriild , textu-
sok” olyan intézményként fungalnak, amilyen példaul az értékrendszerek, normak,
szokasjogok, gondolkodasi tradiciok, presztizs, kdzvélemény stb. A kommunikacio,
s ezen beliil az interetnikus kapcsolatok rendszere tehat olyan ritusokba tagolodik,
olyan ,atbesz¢lési folyamatokat™ indit el, amelyekben a hivatalos és a privat, a koz-
politikai és a mentalis, a hatalmi-intézményes és a kdzosségi-normativ struktirak ta-
lalkoznak, keriilnek harmoéniaba (vagy gyakrabban konfliktusba). Mindezen kérdé-
sek és részletes, armyalt elemzésiik tigy képezi a kotet tartalmat, hogy a politikatu-
domany szakmai horizontjat egy sajatosan j szinfolttal, az antropologiai tudastar-
tomannyal rokonitja.

A politikai rendszerek leir6 jellegli bemutatasa (akar torzsi csoportokrol, akar az
ENSZ-161 vagy az amerikai Kongresszusrol van sz6 az esettanulmanyokban) a poli-
tikatudoméanyok egy olyan hatarteriiletén kaptak diszciplinaris helyet, amelyet a po-
litikusok, a szociologusok vagy a szokasnéprajz kutat6i korantsem mindig latnak at
vagy vesznek figyelembe. Azonban a sokszor ujszer(i politikatudomanyi megkdzeli-
tések — mint példaul a globalis folyamatok kontextusaba agyazott esettanulmanyok,
az eurdpai integraciés mozgasban 11j szereppel gazdagodd nemzetkdzi szervezetek
leirasai, a gazdasagi elitek 11j szerepét kovetd analizisek stb. — szamos korabbi polito-
logiai feldolgozashoz csupan mennyiségi tobblettel jarulnak hozza; ennélfogva gya-
korta nélkiilozik azt a névumot, amely ebben a kotetben viszont megtalalhato. Egy-
szerlibben szolva: nemcsak politikai antropologiat miivel a szerzo, de ,,a politika”
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antropologiai megkozelitéséhez kinal megfontolandd adalékokat, s ezekbdl a ma-
gyar politikatorténet egy 1j korszakanak aryalt iranyzata rajzolddik ki. Ebben az )
felfogasmodban a politika nem szimpla eseménytorténet vagy intézménytorténet
formajaban keriil megnevezésre, hanem mindennapi mitkddésmodjanak, er6hatés-
oktol és kolcsdnkapcesolatoktol athatott viszonyainak bemutatésa segitségével Bodo
Julianna a narrativ-interpretativ antropoldgiai megkozelités tudomanyos eredménye-
ihez is eredeti megfigyelésekkel jarul hozza. A konyv anyaga ezaltal nem csupan
,egy szakkonyv” lesz a sok koziil, hanem egyfeldl oktatasban is hasznalhat6 alap-
konyv, masfeldl a tudomanyos vitak érv-készletét is érdemben gazdagité vitairat,
végiil pedig a hazai politikatudomanyt a szimbolikus politikai elemzések feldl athato
szakmunka is, mintegy raadasként a hataron tili magyar tudomanyossag egy miihe-
lyét képviselve. A kotet kiadasa tehat nem egyszertien a MTA Politikai Tudoma-
Oregbiti, hanem bekapcsolja azokat a tudomanyos hatarteriileteket is (igy pl. a ki-
sebbségkutatast, az etnikai narratologia-elemzéseket, a hatardiskurzusok tertiletét, a
kulturalis antropologiat, az intuitiv szocioldgiat, a politikai pszichologiat, a politikai
marketinget, a kommunikacio- és média-elemzéseket, valamint a szimbolikus poli-
tikai analiziseket), amelyek nélkiil ma mar a politikatudomany joval Gsztovérebb
lenne.

A kotet anyagat teljessé tevo igényes, valasztékos konyvészeti anyag azoknak is
kalauzul szolgalhat, akik e megkozelitéseket a tarstudomanyok feldl probaljak majd
értékelni. Egészében véve, egy kivald kotettel gazdagodik Bodé Julianna munkaja
altal az erdélyi (s a hataron tli) magyar politikatudomany, amelynek valodi rangot
nem annyira a magyarorszagi szakemberek adhatnak, hanem az az erdélyi tarsada-
lom, amelyr6l a munka alapvetéen szol. Kivanom, hogy a szakemberek koérén, okta-
tokon, didkokon til dnkormanyzati képviselokhoz, pedagogusokhoz, kutatokhoz,
politikusokhoz, a média szakértdihez is miel6bb eljusson ez a konyv — melynek
megjelenése nemcsak tinnepeink értelmezésében és atélésében, hanem tarsadal-
munk és politikaink tovabbi arnyalasaban segitheti olvasoit ...

Bodo Julianna: A formadlis és informalis szféra tinneplési gyakorlata az 1980-as
években. Scientia Humana, (Politologia sorozat), MTA Politikai Tudomanyok Inté-
zete, Budapest, 2004, 243 oldal
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PECSI POLITIKAI TANULMANYOK 1I.
(A kdnyvbemutatd megnyitoszovege)

Egy j tudomanyos mii vagy szakkonyv piacra keriilésénél talan két alapvetd fon-
tossagu kérdés van, vagy harom — fiiggéen attol is, mire vallalkozik a kiado: valoja-
ban mit és miért, ténylegesen ki(k)nek, végiil pedig miként mutatkozik mindez. Va-
gyis: az elsé szempont a szerzd, avagy — mint ez esetben is — a szerzok sora, kiléte,
neve, rangja. A masodik: kinek szol a mii, ki lesz tényleges vagy potencialis olvaso-
ja? A fiiggd harmadik szinte tisztan piaci kérdés, de a hatas elemi tartozéka: mi a
cime, hogyan hat ez, kit vonz latatlanban is, kit csigaz fol a kirakatba téve vagy egy
j6 barat konyvespolcan...?

Hadd kezdem az utdbbival. Nem dob ol a cim. De visszafogottan szakszerti, sziik-
szavuan szokimond6. Nem tudhatjuk, hogyan hat majd — am arra bizton szdmitani
lehet, hogy a kényvesboltban boklaszd vasarld nem csap le ra leplezetlen ¢hség-
gel...! Igaz, ennek masik, s éppoly fontos mozzanata az lehet: olyanokra szamithat a
kotet olvasoként, akik nem boritot vesznek vagy polc-nehezéket, hanem inkabb tu-
dastarat, tankonyvet, szakkonyvet keresnek.

Ezzel vissza is keriiltem a masodik 1ényeges szemponthoz, az olvasdi érintett-
séghez. Nos, a tapasztalat arra mutat, hogy tobbszerz6s (vagy akar egyszerzos) ta-
nulmanykoétetet sem olvasnak végig az érdekl6dok, hanem egy-egy alkotd vagy té-
makor ébreszti inkabb figyelmiiket. It éppen a sokféleség édes haszna mutatkozik a
,vegyes vagott” kinalatban. Vagy, hogy legyek egy kissé konkrétabb: esettanulma-
nyoktol, elméleti irdsokon at a kozpolitikai essz€ig, reflexiokig, értekezés-részletekig
szamos miifaj és miinem virul egy mezében — megannyi csali a politologiai szimat-
vételhez. Helyi politika és térségi elmélet, valasztasi empiria és kiilorszagi esetta-
nulmany, régio- és varoskutatas, politikai szinjatékok szerepl6i és rendez6i, dramai
hései és tragikus divai egyarant aktorai ennek az irott mutatvanynak. Mindez persze
nem garancia a politikai napilapot is ,,igaz/hamis” kétszin(i 4cs-ceruzaval preparalni
hajlamos olvasé megnyerésére (hogy itt a politologusok korében kdzmegbecsiilés-
nek 6rvendé Gombar Csaba egykori kedves attrakcidjara utaljak...), — de ha énkor-
manyzati szakember, kisebbségpolitikus, véarosi technokrata, péartokrata vagy
vegyiik az ismeretlen diakot, az egyetemi polgart, akinek még mindmegannyi téma-
kor j — szamara ez akar tankonyv-statusu kiadvany lehet! Mas egyetemek és fois-
kolak, mai és holnapi doktoriskolak szemében is olyan opuszként értékestilhet tehat,
mely példat kinal kiilénb6z6 szintli és mélységii megkozelitésekre, a politikatudo-
manyi retorika arnyalataira, tematikus vallalasaira is.

Mind az olvas6(k), mind az ismeretszintek kérdése itt belekarol a szerzéokébe, to-
vabba a témakorokbe. Engedjék meg, hogy ennél a kapcsolatnal idézzek alabb a
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legtobbet...! Azzal egyiitt is, hogy sajnalatosan rovid leszek, mert hat masfél tucat
szerzot és miiveiket roviden ismertetni igencsak hosszasan tartana az én barokkos
stilusomban... A kézbe vett konyvrdl els6ként tavolsagtartd kép készithetd. Lehetne
a kotetet a Széchenyi Konyvtar gytijteményébe simulo, vagy a Parlamenti Konyvtar
polcara keriilt kiadvanyként tigy becsiilni, hogy egyike az évi tobb ezer vagy tizezer
leltari szamnak, vagy korantsem kiugro tétele a nemzeti bibliografianak... Nézziik
azonban ezt a konyvértéket Veszprémbol, Egerbdl vagy Beregszaszbol — mindjart
kiemelt 4zsioju lesz! Az Akadémia Egyesitett Tarsadalomtudomanyi Konyvtaraban
talan siman belesziirkiil a polcok tarkasagaba.. — de fogjon valaki Fehérvarott,
Szombathelyen vagy Temesvarott egy hasonl6 kotetet! S ahol oktatas van, ahol ku-
tatok irnak koteteket, ahol doktoranduszok és egyetemi oktatok allitjak ki kozosen
sajat munkaikat, az irigylésre meélto ott is, ahol csak egy-egy irast olvasnak el6 belo-
le, mert hat az egyiittes élmény, a kozremiikodok Osszetartozasa nem csekély ered-
mény...!

A ,,Pécsi Politikai Tanulmanyok™ kissé hatarozatlan mélységii, am a térben annal
konkrétabban elhelyezett. Ez j6 is, baj is. Hajlamosak vagyunk (még mindig) a he-
lyit parcialisnak, a vidékit periférikusnak, a lokalisat onérdekiinek mindsiteni, lett 1é-
gyen szo alkotorol, mirdl, eredményrdl vagy kérdésr6l akar. Pedig a vilagvarosi
sem kevésbé ,,provincialis”, ha New Yorkbol vagy Tokiobol nézziik, a magyar
Akadémia sem nagyobb szabast, mint a javai vagy a bogotai, lokalis mivolta a vi-
laghompolygés szintjérol értékelve éppoly relative csekély! A provincia lizenete pe-
dig csak azok altal meghallhatd, akik nem keveslik, hanem éppoly teljesnek gondol-
jak a helyi torténéseket is. Mert vajon mit tudhatna a vilagnagy tudomany a helyiek
nélkiil éppen a helyekrdl...? Merthogy e tanulméanyok esetében €ppen a helyi
kdnyvpiac, a helyi oktatoi kor, s a pécsi helyszinre gytilt hallgatoi garda lesz a koz-
vetlen hatdsmérd, az bizonyos. Ami itt réviikkon Osszedllt, az — talan nem a vilag-
hompdlygés lendiiletét megvaltoztatd, de — helyi alkotas, s épp ez lehet elénye azok
szdmara, akik nem kizarolag a talhizott fovarosi kdnyvkiadast vizitaljak. Az itt meg-
Jelent szerzoi miivek, az itt kozolt irasok ugyanis a lokalis vilagokat, helyi tarsadal-
makat, kistaji-térségi torténéseket, a regionalis léptéket fogjak at. Ez pedig épp a
makropolitikai sz€ljarasok kozepette fontos! Aki csak vilagrészek kozotti
légijaratokat tart valamire, még fogalmat sem alkothat egy alpesi volgy hiivos 1égor-
vényérol, egy sarkanyrepiil taj- és térélményérol, egy pasztorsip dallamivérdl vagy
a tiicskok csabdalarol. Lehet, hogy a modern, politikai tipusit kozmopolitizmusnak
nincs is sziiksége ezekre — de a Robert Merton altal fél évszazada megfigyelt ,.befo-
lyasolasi mintak” rendszerében a helyek emlékezete, értéke, egymasra vonatkozasa,
networkje és kulturalis-szocialis struktiiraja akkor is meghataroz6 marad, ha lesznek,
akik oda sem figyelnek majd ra. Az emberek ugyanis magatol értetddden és a leg-
természetesebb modon tartoznak egy sajat kultirdhoz, sajat politikdhoz, sajat kor-
nyezethez, sajat életvilaghoz — s tartoznak akkor is, ha a kutatok ezt nem veszik ész-
re, mert csupan érint6legesen vettek mintat roluk. A nagylépti, ,,hétmérfoldes” poli-
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tikatudomany talan elsiivit a taj folott, de ha olykor-olykor mégis onreflexioval €l,
akkor azért tudhatja-belathatja, hogy a dolgok mindig helyben torténnek.

A pécsi politologia tanszék kotete, a szerzOk invitalasa ezt a lokalis vilagot tiik-
1671, tematikusan akar az Uniot, a hazai ciganysagot, a Baranya és Tolna megyei va-
lasztasokat vagy a tanzaniai onkormanyzatisagot szemlélve is. Az olvaso pedig, lett
légyen akar a legkozmopolitabb, valdjaban sosem globalitast olvas, még ha rola ol-
vas is. Hisz amiben mint egyén, mint politikai szerepld, mint egy kultira (és ezen
beliil politikai kultlira) részese ténylegesen érintett, az mindig lokdlis. Az olvasd —ha
egyetemi hallgato, ha kiilfoldi politologus, ha a majdani utokor politikatorténeti ku-
tatoja vagy a mai kozpolitika, média, szakiranyitas szerepldje — a helyi-ség fontossa
valasanak, érvényességének kérdéseivel szembesiil ohatatlanul is. Terepismeret és
helyi egzaktsag nélkiili — éppen ilyen fajta — konyvek hianyaban csak altalanossago-
kat mondhat a politologus, a kormanyzati tanacsado, sét: a torténész, az okologus, az
egyetemi dékan vagy a kisebbségi képviselo is.

E kotet szerz6i tobbféle szerepben, szimos metodologiaval, eltérd tonusban szol-
tak, kutatasaik részletkérdései is azokat foghatjak meg, akik ezt a polifoniat kedve-
lik. A politika/tudomény tobbszolamiisaga, a helyi tudasok térségi foglalata, az ar-
nyalt kézlésmodok valasztékos kinalata ez a kotet. Csakis azoknak ajanlom, akik az
ilyesmit kedvelik! Els6 szerkezeti egységében egy helyi OTKA-kutatas résztanul-
manyait olvashatjuk Kaposvar és Szekszard politikai vilagairol, valasztasi erdviszo-
nyairol, civil tarsadalmairdl, oktatasi és tudastarsadalmi feltételeir6l Kunszt Maria,
Laczkoné Tuka Agnes, Kern Andras és Schmidt Andrea munkaiként, melyeket Ka-
kai Laszl6 partelméleti és civiltarsadalmi fejlédéspalyakat taglald irasa vezet be. A
kotet masodik szerkezeti egysége a doktoriskola hallgatoinak polgarmester-kutatési,
varosmenedzselési, turisztikai, regionalis és térpolitikai, valamint unios parlamenta-
ris szféraiba kinal betekintést (Labodané Lakatos Szilvia, Fiiri Aniko, Sifter Jozsef,
Brachinger Tamas, Gonda Tibor, Olah Miklos, Koller Inez és Brucker Balazs irasai
révén). A harmadik nagyobb egység a hazai hatarokon tili policy-k (Tarrosy Istvan
és Tuka Agnes) bemutatasara vallalkozo, valamint — angol nyelven — az intézményi
ideologiakat pre- és post-szocialista hatalmi térben taglalé dolgozatokbdl (Eric C.
Brown, Sjale Horowitz és S.Szabo Péter munkaibol) all. Indokolhatatlanul méltatlan
lenne tizenhét dolgozat, s ugyanennyi szerz6 koziil barmelyiket is kiemelni — a re-
cenzens szuverén jatéka persze megengedné, hogy Olah Miklos magyar és S.Szabo
Péter angol dolgozatat hangsulyos kérdésfelvetésként kezeljem, am egy modszertani
latvanyossagnak is beillo szines-szélesvasznu tablazatos megjelenités aligha vete-
kedhet ,,mezitlabas”, de annal invencidzusabb szovegsorok kozott érvényes lizene-
teket kodolo installacioval... -, igy a vallaltan-vallottan eltérd fajsalyu tanulményok
egészét probalom inkabb egylittes mivoltukban értékelni. Ez értékelés pedig kevés-
bé térhet el attol a funkcidtol, amit a helyi-ség, a kollektiv gondolkodés, a lokalitasok
létjoga megkivan, s amit az olvasd kézhez kap a kotet lapjair6l. Praktikus-
pragmatikus és merdben teoretikus hatés, alkalmazasért kialto javaslattomeg, kdve-
tésre érdemes vagy mérlegelésre késztetd lizenetek sora hangzik el6 a konyv lapjai-
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rol. Kimunkaltabb és mivesebb, vagy kezdeménynek biztat6, de folytatasra varo,
vagy Osszehasonlitasra is alkalmas megfontolasok sorozata ez — bizonnyal inkabb
azoknak szo6loan, akik maguk is a lokalitasok lakoi, vagy azoknak, akik mindig is
globalisan probalnanak gondolkodni, de valojaban ezt sem tehetik lokalis tudas, he-
lyi érvényességi tartalmak nélkdil...

A Pécsi Politikai Tanulmanyok egy sorozat cime immar! Varjuk a kovetkezd
kotetet!

Ezt a kiadvanyt pedig koszonjiik a szerzoknek, és ajanljuk is mar elsé korben
mindazoknak, akik szerzi, szerkesztdi, lektorai, timogatoi, oktatdi, témavezetoi,
tutorai, opponensei vagy kollégai voltak a kutatoknak — hisz, valljuk be, ettdl még
nem sziikségképpen valtak olvasoikka is! S még indokoltabban ajanlhatjuk a jelen
¢és a jovo politologusainak, kutatoknak és diakoknak egyarant, akik majd ha kézbe
veszik a konyvet, ha olvasasaba belefognak, miként az Ismeretlen Erdekl6dé nem-
kiilonben, talan majd maguk is elcsodalkoznak azon, mennyi szakmai kihivés, meg-
fontolnivalo, vitatando rejlik a lapok kozott! Ehhez az élményhez pedig kivancsisa-
got, befogadokészséget, jo olvasgatast kivanok mindenkinek!

A kiadvany adatai: S. Szabo Péter szerk. Pécsi Politikai Tanulmdnyok II. A Pécsi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Politikai Tanulmanyok Tanszéke és
Doktori Iskolaja, 2005, 285 oldal.
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NORMA VAGY KIVETEL?
A HELYTORTENETI RANG
UNIVERZALITASAROL

Zelei Miklos: A halasi norma cimii regényes €letrajza kapcsan

Egy véros, egy megyében, egy fogalomma valt emberrel. S egy portré-kotet, interja-
kotet, dokumentum-fiizér Orola, ,,a Szeder -r6l, ahogyan Kiskunhalason mondjak,
avagy Nagy Szeder Istvanrol, a halasi polgarrol, az egykori kisgazda-vezetordl, a
mémokrol, a negyvenkét magyar bortont megjart kozéleti szereplorol. Zelei Miklos
,Népkonyv’-nek nevezi, amit kdzreadott a GM&Téarsai Kiadonal, s amelyet megir-
hatott az NKA Szépirodalmi Szakmai Kollégiuma palyazati tamogatasaval, ,,doku-
mentum regény Nagy Szeder Istvan élete” munkacimmel.

Rovidre fogott jelenségrajz ez itt, nem tobb, az opusz kézbevételét kovetden. A
kotetcim nem a szerz6 krealmanya, azt foszereplGjére aggatta egykor kortarsa. Senki
sem tehet talan arrl, ha normava valik... — kivéve, ha oly kitartéan konok, pontos,
hajlithatatlan, mint Nagy Szeder volt. Ezt sugallja a szerz6-szerkeszto is, a kotetrol
megjelent reflexiok és recenzié (Forras, 2005. februar), tovabba a konyv forgalma-
zasaban szerepet vallalo honlapok, Gjsagszovegek, kozszereplések is (Spinoza Haz).

A szintigy kiskunhalasi szarmazast Zelei szamara alighanem sziikségszer(i min-
ta volt ,,a Mémdk Ur”. Nagy Szeder megkeriilhetetlen korszaka, példaja, minGség-
jelzdje, idealtipusa egy moralisan elkotelezett, politikailag is involvalt személyiség-
nek, emberi magatartasnak, amely talan nem minden telepiilésnek adatik meg. De
ahol mégis, ott regény késziil rola idovel... Vagy szobor, vagy utcanévtabla, doku-
mentumfilm, levéltari fond, és helyi radidmiisor-témava lesz, s6t még a rea emléke-
zOkkel is varosi tévé-riportfilm késziil... Kiskunhalason nincs is (és nem is volt) sok
olyan személyiség, akivel ez megtorténhetne: ha feltessziik, hogy igaz, akkor Danko
Pista szarmazasi helye, Bibo Istvan sziilohelye, avagy a jeles torténetird és akadémi-
kus Szilady Aron varosa. Es az 56-os csendérsortiizé, a halasi csipkéé, Lakatos
Menyhért meg Erdei Ferenc tanyaképeié, s talan a dél-alfoldi épitészeti szecesszidoé
is. (Aki ennél tobbet asszocidl Halashoz, az mar ismeri is ezt a varost...!).

Zelei munkaja tobb mint korszakos! Nagy Szeder Istvant érdemben megfaggat-
nia éppugy nem sikeriilt borténéreinek és kihallgatoinak, mint a varostorténészek-
nek, tévéseknek, 0jsagiroknak, helyi politikusoknak. Ebben a kotetben mégis meg-
van az Onéletiras szobeli hitelessége, arnyaltsaga, élethiisége. Megvan a ,,fordulatos
élet” aprolékos dokumentacidja, a kortarsak és kortantik megszolaltatasanak igénye,
az okadatolo precizitas garancidja is, szinte a Nagy Szederre jellemzd mémoki pon-
tossagra torekvés teljességével. Egy korszak (hovatovabb egy évszazad) korképe,
egy varos hitelesnek mondhat6é mikrotorténeti rajzolata, egy magyarorszagi megye
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torténeti fosodorbol kiesd, mégis idénként kardinalisnak tetszo valtozasképlete is;
mi tobb, mindez épp ama garancidlis személyiség tolmacsolasaban, akinek azért le-
hetiink képesek stilyosnak tekinteni minden megfogalmazasat, mert személyességé-
vel tdmasztja ala, személyisége pedig épp szavai, tanusagtételei szerint bir olyan hi-
telességgel, amit nem helyettesithet szaraz adat vagy az objektiv torténetmondas
szenvtelensége.

Zelei mindezt egybefogja, a kortarsakkal készitett interjik révén narrativaba is
helyezi, labjegyzeteivel korrektté kerekiti. A ,halasi normat” ugy rajzolja meg, hogy
helytorténeti rangl 6sszképet ad, lizenete egyértelmiien a moralis univerzum igényét
kozvetiti, s a kotet olvastan lassanként kifejlodo portré tiikrot allit a masként és ma-
sért hivok-cselekvok elébe. Zelei univerzalis normat fogalmaz meg ,,a halasi norma”
révén. A kenddzetlentil nyilt, életveszélyt és hatranyt is kitartdan vallalo, elveibol
soha jottanyit sem engedd tipus — vagy, ahogyan Zelei maga fogalmazza az el3szo-
ban: , szeretetlényegili ember, romantikus lélek” — megidézése ,,rendhagyé megolda-
sokat kivan”: az ,,adatokbol, cserepekbdl, torténésekbdl, vélekedésekbdl és észreve-
telekbdl Gsszeallt egy rendkiviili élet torténete”. Egy olyan emberé, aki ,,abban lelte
oromét, ha masokkal, de akar ellenfeleivel is, jot tehetett. Volt batorsaga ahhoz,
hogy sajat térvényei szerint éljen, ez volt az 6 boldogsaga”. S az dsszeallitd-szerzo
ezt a boldogsagot fogja keretbe, teszi plasztikussa €s publicisztikusan is befogadha-
tOva.

A dicséretes munka épp a szerzo vallalasa révén kinalkozik gazdagabb értékelés-
re is. Vagy, hogy pontosabb lehessek, ha nem is normativ mércével mérve ,,gazda-
gabb”, de jelentésarnyalataiban, kontextusaiban tagoltabb, arnyaltabb és a ,,nép-
konyv”-jellegen tili hatast is mérlegre tévo felbecsiilést kovetel. Tobb tekintetben.
Elsoként talan épp a cim targyaban, jelentéshatterében, a ,,norma’ értelmezésében.

Egy jeles politikus (Pfeiffer Zoltan, FKGP, 1947) hasznalta jelz6 a sziikebb ko-
zOsségben, partban, cselekvési egyiittlétben épp arra jo, hogy megkiilonboztessen,
cinkosan befolyasoljon, félbecsiiljon és biztasson. Norma, azaz: szabvanyminta, el6-
irasos forma, kdvetelmény, erkolesi viselkedés-minimum, idedlis szabaly iratlan
rendjének megtestesitje valoban lehetett akkoriban Nagy Szeder Istvan. De ez a
jelzo, s az a szandék, hogy Zelei a cimszerepld ,,0rokségérdl, etikai és politikai tize-
netének idoszertiségérol” szoljon, tovabba ennek igazoldsara hozza-vadéssza 0ssze a
kortars emlékezOk vallomasait, tovabba csoportositja at az interjus helyzetben el-
mondottakat, épp arrol szol teljesebb kitekintésben, hogy Nagy Szeder
nemszabvanyos, normaronto, eltérd, nyakas, csakazértis-ellenzék volti és maradt po-
litikai vagy emberi életiitja egészén at. Nem ,,a halasi norma” volt, hanem minden
halasiak koziil kiemelked6, lebirhatatlan, megfélemlitettségében is biiszke tartast,
mondhatnank makrancosan konok személyiség. A maga életében és tudomanyos
munkassagaban — folytatva bar a végtelen szorgalmii idésebb Nagy Szeder Istvan
helytorténészi munkassagat — a ,,fiatal Szeder” olyan zordon, tantorithatatlan el-
szantsaggal kutatta a halasi multat, mint ahogyan a mémoki precizitast tekintette sa-
j&t normajanak akkor is, ha szélmalmot restauralt, latrinat tervezett vagy bortonmo-
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dernizécios feladatot teljesitett rabtarsaival egyiitt. Ez nem a mindennapos helyi
mérték, hanem a mémoki iskolazottsag jegye, nem a szokvany, hanem a kivételes.
Vagy csak egyszerlien: mas. Zelei elmulasztja e massag okanak, mogottesének
megformalodasat. Kapunk téle egy roppant valtozatos sorsképletet, egy zavaros
¢életmenet allomasainak utvonalrajzaval egylitt — de nem teljesedik a képlet: merre és
miért arra, hogyan ¢és kikkel, kik képviseletében és ki mindenki nevében, miért ma-
ganyosan €s nem-szokvanyosan... Hianyos marad a normatartalom bemutatésa,
merthogy nincs kontextusba agyazva.

Zelei ,,népkonyvnek” titulalja miivét, legalabb is az alcimben. Mi a népkonyv
ebben az esetben? Népéletrajz? Egy nép valtozasrajza? Egy népcsoport mentalitas-
torténete? Egy néprol szolo hosének? Egy népnek sz6l6 tanmese? A ,halasiak hang-
ja” kiilonkiadasban? Vagy a ki nem mondott népéletrajzok foglalata egyetlen sze-
mélyiség tiikrében? Esetleg csupan nép-szeri torténelemkonyv? Népkonyvtarak
konyve? Népszeriien megirt torténelem? Népszerliséget épitd, kultuszformald olva-
sokonyv?

Gyanitom, inkabb arrél van sz6, amire épp Nagy Szeder stilaris fordulatai szin-
tigy példak, s életének eseményei nem kiilonbiil: ,,mindig azt akartam, mindig azt
mondtam, mindig azt tettem... — amit a nép!”. Amit a nép akart, amit a nép mondott
volna, amit a nép kovetelt... A nép fia a népért. Normaformaldan. Normakovetelden.

Zelei érzékenyen koveti mentorat, ahogy a nép fia szolott, s ahogyan még mas
fiak is megszolalhattak itt a kotetben: hasson az tigy, mint a nép hangja. Az¢ a népé
vagy népképviseloé, akinek nincsenek, mert nem is lehetnek ellenfelei, ellenségei,
ellenz6i — hisz ha lennének, akkor a nép fiat ellenezve épp maguk sziintetnék meg
azt az érvényes narrativat, melyet e népfiak megszolalasa legitimal. Masként szolva:
¢ltek és élnek még, akar Halason is, akik ,,valamiért” nem szerették Szedert, nem
fogadtak el onjelolt népképviseleti (ahogy Zelei irja: kozvetlen képviseleti) demok-
racidjat, nem tekintették a kisgazdakat az egyetlen mércének, nem tlirték (vagy csak
nehezen) a ciganyellenes helyi polgarosult szellemet, vagy a civilizatori (normativ)
hangnemet. S ehhez az ellenzéki-ellenséges beszédmodhoz meg is talaltdk a maguk
érveit, a népképviseleti érvet ugyantigy, mint a partk6zponti jovahagyast...

Hianyzik tehat a kotetbdl a narrativak rendszerbe szedése, a szerzdi-szerkesztoi
interpretacio! Zelei errdl gy véli, majd maguk az elbeszElt tények (???) fogjak el-
rendezni a jelentésteret, a Szeder altal Gsszerakott mult-impressziok fogjak jelentés-
sel ellatni vagy athatni a torténeti anyagot, az ,,adategyesités” beteljesiti onnon fela-
datat. Neki mar annyi szerzoi kotelezettsége sincsen, hogy ,jellemezze azokat az
embereket, akikr6l ir”, hisz — mondja a szerz6 — ,,jellemezzenek mindenkit a szavai,
a tettei”...! Ez nemes mentség volna, ha nem épp olyasvalakit jellemezne, aki maga
is megannyi jellemzési moddal, arnyalattal, itélettel, sommas minGsitéssel vagy pre-
ciz arnyalassal fogalmaz a koryezetérol, jellemekrol, életfelfogasokrol, életmodok-
rol, emberi és erkolcsi karakterekrdl, szervezet-emberekrdl, hohérokrol és tizenhat
éves kurvakrol...
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Zelei népszerti formaba szuszakol egy népszertitleniil népszerii emberi portrét,
vallalasos sorsot, moralis fennséget. Népszertien hivatkozik arra, hogy a tényszeri-
ségek beszélnek — mikdzben a szociologiai, torténeti, néprajzi vagy kommunikativ
értelemben vett tirsadalmi tények nemhogy nem beszélnek egyazon nyelven, de te-
lis-tele vannak a kontextusok, komplexusok, értelmezési modok és félreértelmezé-
sek, arnyalt manipulaciok és popularis szoficamok, partszovegek és korjellemz6 ér-
telmezésmodok jellegzetes példaival. Ezek ott lapulnak Szeder vallomasaiban is, el-
lenfeleinek szotaraiban is, kortarsainak emlékezetében és interpretacioiban is. Csak
épp azt a latszatot kapjuk, mintha a szerz6-szerkeszt6 tudna beszélni nélkiiliik...! A
szerz0 ,,csak” egy ,.boldog ember” életutjanak ,,adategyesitését” végzi el, s teszi ezt
megvallott befolyasolasi szandék nélkiil...

A kérdés azonban — e nemes szandékot a legkevésbé sem mindsitve — elsé kor-
ben is az: van-e érdekmentes kozlésmod egyaltalan? S ha van (szerintem nincs), mi-
ért éppen a publicista-kozird-jsagiro-szerkeszto-riporter ne tudna, hogy nemigen
lehetséges emberi nagysag a viszonyitasok nélkiil, hogy kevésbé hitelesen Iétezik
idedlis személyiség a kornyezet arnyalt bemutatasa nélkiil, s hogy nincs esemény
vagy torténés a fokuszpontba emelt tiineményhez kapcsolodo viszonylatok vagy ko-
rilmények nélkiil. A narrativ-elbeszéld torténetmondas megeldzi, koriilveszi és ko-
veti Nagy Szeder Istvan atbeszélési kisérleteit, a narrativitas kikertilhetetlen a szer-
kesztd-szerz6 szamara is, a helyi és perszondlis torténelem eseményei, helyszinei
mindig koriil vannak 6lelve mas-mas narrativakkal. Ezekbdl (egyebek kozt Nagy
Szedernél is megannyi formaban megjelennek) olyan identitasformak, magatartas-
modok, élményalakzatok, minta-kollekciok formalodnak rendre, amelyek nem
egyes szam harmadik személyben deklaralt koztorténetté, hanem személyes vagy
kollektiv lokalis kortorténetté teszik mindazt, ami itt elhangzik. A mikrotdrténetiras
nem mai talalmany, s ha Nagy Szeder Istvannak sosem kellett szimolnia a torténet-
tudomany narratologiai szempontjaival, azért az mégsem teljesithetetlen kovetel-
mény a szerkeszt0-szerz6t illetden, hogy ne csak az elhangzd valaszokat kapjuk meg
a foltett kérdések nélkiil (e téren egyébirant kovetkezetes, hisz az interjiszituacio jel-
lemzése kimaradt a kotetbol, pedig az interjikészitésnél kdzismerten fontos kompo-
nens, hogyan kérdeznek, hogyan siklanak el tdgabb vagy sziikebb értelmezési ar-
nyalatok folott, s hogyan lehet egyaltalan egy kérdésre valaszolnia annak, akit akar
kérdezni sem kell, mert mondja a magéét, mint éppen Nagy Szeder is...!), hanem azt
is megtudhassuk, miként ¢l a valaszadaskor a hazilagos (vagy helyi) hasznalatra
széant érvekkel, miképpen €pit a személyes tudomésaira, vagy hagyatkozik a kollek-
tiv emlékezetre. Nagy Szeder ugyanis épp az a tipus volt, akinél szovegszeriien ki-
mutathatd a szdrszalhasogatd precizitds és az elnagyolt értékelés, fotéma és
alprobléma valtott hasznalata, interpretacios sikok tetszoleges valtogatisa — ami nem
jellemhiba, hanem stiluskérdés. Am ha a kérdezettnél stilus kérdése is, az interpreta-
ci6 nagy Osszefliggéseit felmutatni vallalo ,,igric” szamara mar nem pusztan felelds-
ség kérdése, hanem azé a dilemmag is, amit Nagy Szeder tigy fogalmaz meg: ,,A
honismeret ott kezd6dik, hogy a csaladokkal mi tortént. Es ha ez megvan, akkor lesz
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majd helytorténet meg orszagtorténet. Addig nem”. Viszont ha ,,a halasi noma”
mértékado voltat gy mutatja be s szerzo, hogy nem érzékelteti sem a tobbi mérté-
ket, mértékegységet, sem a mértékhasznalatot és az ezt koriiloleld hatasokat, akkor a
mérték sem valik mérhet6vé, csak fikciova lesz.

Kritikai ellenvéleményemmel szemben kétségteleniil folhozhato, hogy miért ko-
vetelem, amire a szerz6 nem vallalkozott, miért kérem szamon a tudomanyos norma
szerinti interpretaciot, ha Zelei a publicisztikaira épitett...?! Nos, ez jozan érv lenne —
kétségteleniil csalok. De csupan abban a kontextusban, amelyben a kivételes embert
normanak tekintd irastol a normak benne rejlé szintjét megkivanhatonak mondom!
Hisz ha a szerz6 lizenetét jol olvasom, talan bizony arrél szol ez a Nagy Szeder port-
rékotet, hogy tobbre is vihette volna, nagyszabasubb is lehetett volna, ha a koriilmé-
nyek, a kor, a kdmyezet, az ellenfelei, a moralis torpék iddszaka nem hiizza vissza,
nem borténzi be folyton folyvast, ha kiteljesedhet abban a milidben, amelyben él, s
ha beteljesitheti kiildetését, amelyet vallalni probalt példas kovetkezetességgel.
Ugyanigy a kotet is képes lenne — s mert mas hasonlé mu eddig erre képes nem le-
hetett, kellene is képes legyen! — a teljesebb abrazolasra, amit nem maguk ,a té-
nyek” és adatok, hanem a portrévazlat alkotdja lett volna igazan képes vallalni!

Zelei intencidja, szandékszerii torekvése, legfobb iizenete, hogy ez az ember
nemcsak egy bortonviselt szakember volt a mémoki tudomanyokkal megaldva, ha-
nem Emberi Nagysag, Norma is. S6t: nem egyszertien helyi norma, hanem egyete-
mes. Példas, mindenkor és minden moralisan gondolkodni vagy mérlegelni képes
felfogas szamara valdan nagyszabast. De épp azzal, hogy egy nagyszabasusag mo-
giil , kisporolja” a tarsadalomrajzot, Zelei szimplan az olvaso feleldsségi korébe utal-
ja a tajékozodasnak azt a szintjét, amelyre magatol az nem lehet képes: nem ismer-
heti a részletes kiskunhalasi tarsadalomtorténetet, redempcidstul és kivaltsagostil,
katolikus betelepitésesditdl kuruc rablasosdiig, helyi elit-historiatol tanyai szolgané-
pig, parttérténettdl mezdgazdasagi profilvaltasig, tanyafelszamolastol erdltetett ipa-
rositasig, zsidoellenességtol ciganypolitikaig, parasztvarmegyétol kiskun szarmazas-
tudatig... A széraz, s6t az €lménydus leirasbol sem tudjuk meg, hogy amikor 1947-
ben politikai tamogat6itol, szavazoitol és mandatum-lehetdségétdl megfosztottak,
majd letartdztattak Nagy Szedert, nem tettek-e vele tobb jot, mintha beviszik a Part-
iskolara, Parlamentbe, a népi demokratikus populizmus intézményrendszerébe...
Vagy, amikor 1956 novemberétdl januarig fedd alatt tartotta a halasi népi-polgari
forrongast, adomanyt gyiijtott a pesti proletaroknak, vagy reménykedett és a helyi
hatalom szekundalasa mellett fesziiltségmentesitette a varost, mennyien akadtak,
akik szamara ez csupan a bolsevista rendformalas rejtett modja volt; vagy akik meg-
usztak a harom évi bortont, nem gy, mint Nagy Szeder, azok szamara miként valt
legitimmé a helyi hatalom bardolatlan uralomtechnikaja, miként vallalhattak ennek
nehézségeit is, s tekintették evidensnek vagy precedens értékiinek, hogy az alkal-
matlan pillanatban kisvarosi ,.ellenforradalmat” szit6 ember nem volt kelléképpen
figyelemmel az adottsagokra és er6viszonyokra, s ezért {ilt elsésorban, nem pedig a
mondvacsinalt pénziigyi tranzakcié miatt... S ugyanigy nem tudjuk meg, miként
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alakult a Szederhez val6 viszonya a helyi partiranyitasnak, miként szolgalt ,,prece-
densként” a megyében vagy Budapesten, s miként hihette, hogy ,,az emberek hisz-
nek bennem, ...az én kitlintetéseim egyike ez a hit”; illetve nem valik vilagossa a
kontextus, mennyiben volt esetleg csupan téveszméktdl athatott, ha maganyos nép-
vezérként almodozott, vagy mennyiben valt tarsadalomformalé szandéka puszta
tévképzetté, ha nem tudott egyensulyt tartani halado ,,univerzalis” eszmék és lokalis
maradisag kdzott, midon a kommunizmus dicsérete helyett a meg nem értett kisgaz-
da-eszményekrdl besz¢lt kitartdan, egész életében...?!

Szigoriibbra szabva a kritikai mondandét: Zelei érzékeny alkotoként formalja
meg Nagy Szeder emlékszobrat, s rogton talapzatra is allitja, megkoszortzza, koriil-
tinnepli. De nem engedi latni, milyen ligetbe, pagonyba, varos-erddbe vagy
homokpusztaba allitotta szobrat, s mintha nem is érdekelné, hogyan hat az, mi veszi
koriil, kinek szol, ha sz6l egyaltalan...?! A helytorténet értéke persze lehet magaért
vald, lehet majd csak hosszabb tavon értékesiil6, mint maga Nagy Szeder életmiive
is, és lehet univerzalisként tételezett. Zelei ezt a késdbbi értékesiilési normat sugallja,
sot hisz a norma hatésaban is. Bizik abban, hogy amit Szeder teljesitett, az nem
pusztan a helyi érdekek mentén érdekes, hanem elvontan szép is, esendden nemes
is, egyetemlegesen érvényes is. Am, hogy ezt elhitesse veliink, moralis példazatta
neveli Szeder sorsat, népszer(ivé teszi a regényes életut-leirasok kedveldi szamara,
népkdnyvve, amely a népet elvont ideaként kezeli, nem tarsadalmi konkrétumként, s
f6leg nem olyanként, akinek nemcsak rajongasa lehetséges, hanem ellenvéleménye
is, nemcsak rendszervaltd vagyképe lehet idészerli, hanem opportunizmusa is, s
nemcsak egyetlen ttvalasztasban hihet, hanem még sok masban is. A kollektiv em-
lekezet Nagy Szederre vonatkozo részébdl Zelei csak a halasi normaépités hoséhez
pozitivan viszonyulok hangjat erdsiti fol, Szeder ellenzékét ezzel szinte lekezeli —
pedig Szeder portréja is teljesebb lehetne, ,,norma” volta is igazolhatobbnak latsza-
na, ha kémyezete nem csupan pillanatképekké merevitett sziirke hattér lenne, hanem
a portré szerves része.

Zelei korszakosat hozott — ezzel kezdtem jellemzését. De azzal zarom, hogy saj-
nalatos, csupan a torténeti publicisztikdban érvényes ez a kontextus, ott sem teljes-
séggel. (Ott legfollebb egyedinek mindsithetd). Epp az a sajnalatos, hogy a széle-
sebb kontextus nélkiili beszédmod nem puszta formalis elvaras, hanem olyan nor-
ma, amelyet nem halasiak alkotnak, nem halasiaknak, hanem annak az univerzalis
igénynek, elvarasnak megfelelve kellene figyelembe venni, ami a helytorténetirast is
athatja az jjabb idokben. A halasi univerzumon beliil Zelei miive — ha nem is siker-
sztori, de — érdemi tett, viszont a helyi sosincs a kdryezete nélkiil, ahogy a halasi
fohatalom sincs a tanyak népe nélkiil, Szeder példaja sem Iehetséges a lokalis 6ntu-
dat kiskun mintaja nélkiil, a helytorténész ,.ellenbeszédje” sem érvényes a korszakok
jellegzetes beszédmodjai nélkiil (s ezen beliil a hatalmi beszédmod meg a tarsadalmi
tiltakozas is egyként fontos, egymasra utalt szereplok megnyilvanulasa!). Univerza-
lissé, vagy hogy korunk népszerii fogalmi konstruktumat hasznaljam: globalissa is
csupan az az érték, norma, példa vagy minta valhat, amelyet lokalisan hitelesitettek.
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Zelei munkdjanak befogadasa lehetne csupan a halasiak joga — de nemcsak az
ovék. Mi, a sz€lesebb tarsadalmi kontextus is igényt formalunk ,,a halasi Norma”
ismeretére. Egyebek kozott éppen azért, mert sajat normaink alakitasaban is alapve-
t6 szerepet kapnak a helyi normak, s mert a helyi normak is beagyazodnak a kozfel-
fogas, kozgondolkodas, kdzpolitika és kozerkolcs normarendjébe. E kolesondsség
és kolesonhatas pedig akkor sem fliggeszthet fel, ha Nagy Szeder Istvan ,,megha-
ladta” a normat, s akkor sem, ha O maga volt ,,a norma”. Erre a viszonyitasra pedig
talan éppen Zelei miive figyelmeztet a figyelemre érdemes munkak normaformald
hatasaval.

A kiadvany adatai: Zelei Miklos: A4 halasi norma. Nagy Szeder Istvan regényes
élete. Népkonyv. Szerkesztette: Filep Tamas Gusztav, GM&Téarsai Kiado, Budapest,
2003.
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FOLDRAJZI NEPRAJZ,
MINT ETNO-TERTUDOMANY

Vannak olykor kényvek, tudasok és kozlések, amelyek nem éviilnek el, még akkor
sem, ha vannak ugyanakkor rossz szokasai a tudas-agazatoknak (avagy, kortars fo-
galommal és meghokkentd sugalmazéssal: a ,kreativ iparagaknak™ és ,tartalom-
szolgaltatasoknak™), tovabba még a hétkdznapi kdnyvpiacnak is. Ilyen rossz szokas
példaul az ,eléviilés” tiineménye, a megkopas €lménye, a kinalati készletbdl eltlinés
jelensége éppugy, mint a feledés, a figyelmetlenség, az érdektelenség nytigje. E kis
szamu, de megmaradasra ¢és kitarto figyelemre érdemes, szisztematikusan megvalo-
gatott alapvetd konyvkupacba csempészném Keményfi Robert munkajat, amely egy
szerényen poros és érdektelen ,.civisvarosi” egyetem ,.kotelez6 irodalom”-szagi so-
rozataba illeszkedik, s tigy surrant el mellette vagy folotte a kozombdsen maradi
szakmai érdektelenség, ahogyan az mar manapsag senkit sem lep meg vagy haborit
fol.

Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdanyban cimmel talan nem is igen lehet har-
mincot konyvtari olvasonal vagy jegyzetvasarlonal tobbre szamitani, sajnos még
akkor sem, ha az alcim, amely csupan a kivancsisagat leplezni nem képes olvaso
szdmara szerénykedik a belsé cimlapon, esetleg tovabbi 6t-tiz olvasot még vonzana
is: Etnikai és felekezeti terek, kontaktzondak elemzési lehetoségei (Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2004).

Ilyesfajta , feliitéssel”” azutan vagy oriasit kell tudni mondania a kotet kritikusa-
nak, rendszerépitot, megujitot, vagy épp ellenkezdleg, bdszen ledorongolét... Az ol-
vasé érdeklodést gerjesztd elégedetlenségére szamitva azonban itt most egyiket sem
teszem. Minthogy szakkdnyvrol, s mar e cimbdl-alcimbdl is kitetszoen interdiszcip-
linaris munkardl van sz0, a lelkes ,,hozsannazas™ talan azon mod hiteltelennek is
tetszhet, mielétt még érdemben megszolalt volna a biralo. A ledorongolast pedig
manapsag hallgatassal szokas szakmai téren ,,elegansan” helyettesiteni. S hogy nem
konnyti a kotet ismertetését magamra vallalni, mi sem jelzi jobban, mint hogy két
éve latolgatom, mit is lehetne irni errdl a konyvrdl, s maga a szerzo is olykor félén-
ken rakérdez, irom-e egyaltalan...

Pedig Keményfi opusza nemcsak futd ismertetést kivan, hanem mi tagadas, meg
is érdemelné a lelkes tidvozitést! Nem is csupan azért, mert a szerzo a kotet kozel
haromszazotven oldalan kitartd kovetkezetességgel gondoskodik a két, magaban
véve is rangos, onkorén beliil is ,,multivokalis” tudasteriilet 6sszehangolasarol, ha-
egybecsiszolasuk aprolékos gondjat céhes mestermunkaként vallalva. Mintegy
»mellékesen” végzi el ezenkdzben a legnehezebb feladatokat: korabbi munkainak,
az eurdpai gorog katolikus vallasi teriiletrdl irott tanulméanyainak és adatgy(jtéseinek
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atfogd felhasznalasat, ,,problémakatalogusként” a kiilonféle metodikai keretek be-
mutatasat, szerteagazé tudomanykozi munkak érvkészletének adaptalasat, illetve az
etnikai és felekezeti térszerkezet fogalomtaranak attekintését a célbol, hogy Gsszegz6
eljarasmodot javasoljon (oktatasi célra is) a tértudomanyok szakmatorténeti és a kor-
tars vallasnéprajzi nézépontok egyes againak mentalitdshistoriai 6sszebékitésére.

Merthogy a mii a debreceni Néprajz-tanszék szakralis néphagyomany-
kutatasaira épiilve a vallas térbeliségének €s politikai-foldrajzi-kulturalis jelentéstar-
talmainak foltarasara, résztémakon at a multbeli és jelenkori terepkutatasok, térke-
pek, levéltari anyagok, statisztikak és mikrokdmyezeti elemek atfogd bemutatasara
szolgal. Olvassa akar helytorténész vagy demografus, kisebbségszociologus vagy
vallasantropologus, ezt a szinte archeologiai rétegzodést biztosan meglelheti benne.
Az etnikai és térszerkezeti vizsgalatok dsszehangolasa, a néprajzi és a foldrajzi kuta-
tasok eltérd szemléleti (mert hat foképpen téri és id6i, de leginkabb kulturalis hul-
lamzast tiikr6z0, szinte morfologiai) aspektusai bizonyos fajta ,,finomszerkezeti” le-
irasban talalhatok meg itt. Példaul a kisebbségi-kulturdlis jelenségek nemzetségi-
felekezeti térképekre vetitése olyan szemléleti ndvumot kinal, amelyet a vallasossag
térbeliségének eddig kissé elhanyagolt kutatasi témava avatasa kdvet, megtoldva te-
lepiilési szintli térszerkezeti felmérésekkel, empirikus és hivatalos adatok korrigalt
eltéréseinek megvilagitasaval, a felmérési modok és a kozségi Osszeirdsok pontossa-
gi és megbizhatosagi mérlegelésével, tovabba mas megismerési szintekkel..., hogy
mindez végiil egy folottébb impozans attekintés olvasmanyosan kozreadott tartal-
mava simuljon dssze.

Amennyire terepismeretem és szakirodalmi tajékozottsagom engedi, kell6 hata-
rozottsaggal mondhatom: nem szoktak ilyen komplexitast felmutatni a részteriiletek
kutatéi, s még kevésbé szoktak mikrolokalis szintli arnyalatokig elmerészkedni a
nagy attekintések tudorai. A ,,nagy” és ,kis elbeszélések” kozotti szféra jelentéstar-
talmait Keményfi mégis valahogy igy volt képes egységbe szervezni, kézbe fogha-
tonak €s a maga foltartsaga mentén plasztikusan megragadhatonak feltiintetni a két
diszciplina terrénumat, hogy kétete nyoman szinte nem is értjiik, miért és hol volt,
hol lehetett akkora kiilonbség a szaknyelvi interpretaciok kozott, amely nehezitette
volna vagy lehetetlenné tette az ,,atlatast” a rokon teriiletre. Pedig a debreceni nép-
rajzi iskola, Balint Sandor érzékenysége, Gyorfty Istvan térségi teljességet atfogd
vallalasa, majd Bartha Elek vallasnéprajzi kutatasi iranya, s megannyi kolléga térben
¢s idében szinkron ¢és diakron Osszefliggéseket is felmutato hatésa szinte nem is teszi
elso pillanatra oly innovativnak tetszonek ezt a tudasteriileti kdlcsonhatas-egyiittest.
Amint azonban az egyes fejezetek belsé tartalmait, hangsulyait, folmutatottan ki-
hangzo tlizeneteit kezdjik mérlegelni, mindjart sokkal amyaltabban latszik, mi min-
den hianyzott a korabbi szemléletmodbol, s mennyire ,elokészitett” volt mar mind-
két diszciplina hatérain beliil ez a kélcsonosnek tinG 0sszhang, mely valamiért 1étre
mégsem jOhetett eddig az id6ig, s amelynek e keretben most Keményfi adott mélto
rangot.
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A Szerz6 szandéka korantsem kivan megrazo, ébreszté vagy szembesitd lenni.
Mint aki evidencidkhoz, foldrajzi tényekhez és térképészeti kodokhoz szokott, ugy
kozli észrevételeit, ugy taglalja érveit és akként is épiti fel gondolati vonalvezetését.
Tényszertiségekben beszél jobbara, holott szdmos helyen kitetszik: a ,.tények” mo-
gott mindig sejditi a jelentések kontextusat, érzékelteti a dimenzidkat, relaciokat,
szinte képletbe foglalhatd aranyképzédményeket. Mivelhogy a foldrajz is (a maga
szcientizalodasi folyamataban igen késon, a huszadik szazad elejére intézményesiil-
ni képes diszciplina modjara) efféle téri eszkoztarral él, ha meg kell hataroznia egy
tarsadalmi jelenség kiterjedtségét; s a néprajztudomany is, midon a spiritualis kod-
1ésbdl korrekt mod kimetszett képletként kell felmutatnia a hit mentén egyhézi kap-
csolatokat, vallasi tagoltsagot, felekezeti erdviszonyokat és szakralis athatasokat, va-
lamiképp a ,,tényszertinek tetsz6” 1ényegeket kell felmutassa — a ketté 6sszevonasa-
val azutan mar sokkalta komplexebb eseti érvényességet kell igazolnia. Keményfi
ordongos alapossaggal adaptalja és vezeti be a kontaktzona fogalmat, melyet azutan
szinte fejezetenként kapcsol Ossze a jelentések és értelmezések terrénumaival. S
alapelvként is azt kdveti, hogy szegmentumokra szedi a fofogalmakat (etnikai tér,
vallasi tér, szakralitas, etnicitas, allamnemzet, kultirnemzet, térképezés, térmodellek,
mentalis tér, térkoziség-proxemika, modszertani térkonstrukciok — igy a statisztikai-
geografiai modszerek, okologiai életterek, regionalis dimenzidk, atmeneti terek —
kiilonbségeit), majd az elméleti és empirikus megkozelitések vazlata nyoman a kor-
tars értelmezések és lehetséges interpretaciok komplexumat, s ezekbe épiti be min-
dennapi példait, a miikodo vallasi és etnikai identitasok kiterjedését, kdlcsonhatasait
taglalva. A kotet egyotode még igy is a melléklet, ami doktori értekezéseknél nem
ritkasag, de a foldrajzosra jellemz6 okadatoltsag még ezzel egyiitt is meglepi az et-
noldgiai-etnografiai leirasokhoz szokott szemet, de mindez nem zavaro, mert foly-
tonosan jelen van a terek kozotti relaciok kitapinthato racsszerkezete és hullamzasa.

Nehezen képzelheti el az olvaso, miképpen lehet mondjuk az etnicitas, a hivd
életvitel, a hely, vagy a szorvany kategorijat érzékletes egzaktsaggal megtolteni, de
Keményfinek ez példasan sikeriil. Ott, ahol masok a vallasok torésvonalait marki-
roznak vastag filctollal, Keményfi éppenséggel finom athallasokra modot ado tiill-
fatylat hiiz csupan (példaul az etnikai és nemzeti térkép-készités ill. szinhasznalat
szimbolik4janak Osszefliggéseire koncentralva, vagy a mentalis terek és proxemikus
kodok konstrualt térképekre vetitésének megoldasait ecsetelve), s amit a legjava tor-
ténész, szociologus vagy kulturalis antropologus is megirigyelhetne: a hatarokat ép-
pen a koztességben, a nyitott ablakok révén, vagy magukban a folyamatokban meg-
lelt allandosaggal példazva teszi érzékletessé. Ez a szemléleti multipolaritas éppen a
mindennapi élet térhasznalati gyakorlata értelmében valik kardinalisan fontossa, s
épp e fontossag ovatossagra int6 jellege épiil bele szervesen a Szerzo optikai térmo-
delljébe. De mert empirikus modszere immar régota a torténetileg evidens belsd
gyakorlatra fokuszalo megértés volt (példaul levéltari, konyvtari, kartografiai alap-
anyagok dsszehasonlito elemzésével és értelmezésével), ezt a vallaltan beliilallo né-
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zOpontot keresztezi a pragmatikus megjelenitések magyarazataval (igy a tér-
rekonstrukcids vagy rehabilitacios eljarasok esélyeinek latolgatasaval).

Keményfi e miivével elso korben a folrajzosok €s a néprajzosok egyre szélesedd
korének megérintését kisérli meg, a koztiik 1évo tavolsagot kivanja csdkkenteni a jol
megépitett valosag-konstrukciok, hidak révén. Az altala képviselt valasztékossag
modszertani magabiztossaggal és igazolo alapanyaggal a két rokon tudomany ko-
z0Otti mesterséges (és képzelt!) falakat kisérli meg lebontani vagy attetsz6vé, transz-
parenssé varazsolni, amelyek nem a tarsadalmi valosag mitkddésmodjaiban, hanem
a roluk kialakitott, réviikon megfogalmazott hatarépitésben elvalnak immar a tarsa-
dalmi tényvilagtol, de ugyanakkor visszahatnak, s idovel olykor dominans hatasként
a térszerkezetek latszolagos mozdulatlansagat is befolyasoljak. Evidenssé teszi,
hogy felosztani, megosztani, keretek koz¢ préselni €s szeparalni olyan hatalompoli-
tikai elv, amelyet rendre valamiféle doktrina, ideoldgiai cél vagy manipulacios gya-
korlat szandéka formal, nem pedig a tarsadalmi szereplok maguk...

A mii célja — az alkotd szandékaval egészséges harmonidban -, nem a diszcipli-
nak kozotti hatarépités és védelmi 6vezet-konstrualas, amelynek mintajat épp a hata-
lompolitikai beszédmodd adja, hanem az ablakok, atereszek, ajtok, athatasok terének
tagitasa, a befogad6 kozeg folyamatos puhitasa, rugalmas valaszra késztetése. Ezzel
Keményfi oszlopos jelentdségii opuszt alkotott, melynek tovabbi fél vagy masfél tu-
cat tarsadalomtudomanyi teriileten munkalkod6é embertudomanyos agazat szdmara
van kotelezd irodalom-jellegen tili fontossaga.

Vannak olykor konyvek, tudasok és kozlések, amelyek nem éviilnek el, még ak-
kor sem, ha egyébként mas tudas-agazatok mar megkoptak, az érdeklédés aprocska
pontokra fokuszalodott immar, s inkabb a feledés, a figyelmetlenség, az érdektelen-
ség nytigje veszi koriil az efféle munkakat, semmint a lelkes fogadtatés. frasom,
mely késziilhetett volna a kdtet megjelenésének masnapjan is akar, épp ennek a
kommunikacio-tiltengéses korszaknak kovetkeztében vajudott évekig, s immar el-
sOsorban talan azért szantam el magam, mert latva latszik, hogy ismét itt egy mil a
szemiink el6tt, melyre ahelyett, hogy nagyrabecsiiléssel néznénk, helyette révetegen
bamulunk, majd lassan raborulunk egy nyugodt alom artatlan mamoraban.

Pedig a kdnyv egyszertien szolva: fontos. J6, hogy van immar. Nem elaludni, éb-
redni kell tdle... Artikulacios mozgasteriinket ugyanis épp Keményfi teremti Gjra az
etnikai és vallasfoldrajz hatarvonalain at-meg-atjarva, szemhataran a tér-antropolo-
giai és interetnikus kdlcsonhatasok mentalis tudomany-térképe segitségével...

A kiadvany adatai: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban. Etnikai és feleke-
zeti terek, kontaktzondk elemzési lehetéségei. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
2004.
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KOCKAZAT, POLGAR, GEOPOLITIKA

(avagy foci-diplomacia és polgarosodas)

Mar kiillondsebben alapos szakirodalmi forrasismeret nélkiil is igen szembeszokd
ténynek tiinik, hogy a kiilgazdasag, az energetika vagy a kisebbségpolitika is rendel-
kezik a hazai agazati politikak intézményeivel, ezeknek megvannak apparatusaik és
vezet6ik is, st van jelentSsebb politikatudomanyi elméleti hatteriik is... — a labdaru-
gasnak pedig nincsen diszciplindja. Van ugyan sportminisztérium, vannak ,,sport-
diploméciai” torekvések és sikerek — de nincs mindehhez alkalmazott politikatudo-
manyi tudasteriilet. Olimpiai aspiracioink és (hivatasos-¢lvonalbeli politologus ta-
nacsadoval a hattérben) Torgyan doktor regnalasa ota azonban a nemzeti sport
mintha nem csupan a labdat izok és szurkol6ik maganiigye lenne, hanem egyene-
sen a nemzetformalas egyik kozmegitélésre érdemesitett tigylete... Akadnak még
kulturdlis antropologusok is, akik mindezt elemezni probaljak (pl. Bali Janos,
Vidacs Bea, akik a futball mint nemzeti szimbolumforgalmazas eszkoztarat kutat-
tak), de valahogy sehogy sem akad a politika tuddsai kozt olyan, aki résztvevé meg-
figyelés vagy szurkoloi identitas vallalasaval tudomanyos igény(i hiradast szentelne
a sportnak, vagy akar a legtobb néz6t és érdeket, rendort és tokét megmozgatd foci-
nak. (Pedig talan lennének néhéanyan, akik csatarsort, golaranyt, percre pontos ese-
ménymenetet is fol tudnanak idézni az elmult évtizedek foci-kronikajat kiegészit-
ve...).

Mindezek okan is kiilon figyelemre érdemes, sét: a magyar kiilpolitika histori-
kumat is szinesitéen kiegészitd esemény a torténész Borsi-Kalman Béla életmiivé-
nek harom legutobbi nagy opusza. A parizsi magyar diplomacia ismert képviselje
ugyanis meglehetdsen jellegzetes tudomanyos produktummal jarul(t) hozza a mecs-
csek, golok, sikerek és csapat-stratégiak struktiraelemzéseihez: Polgdrosodott ne-
mes avagy (meg)nemesedett polgar cimii kotete ugyanis kivételes torténetiréi mun-
ka, melyben a koztorténeti, kulturdiplomaciai és kisebbségpolitikai tematikus fel-
dolgozasok épp annyi helyet kapnak, mint a (szerényen) labjegyzetforman csatolt
kutatas- és kutato-torténeti adalékok, s a romaniai magyar asszimilacios folyamatok-
ra is hasonl6 hangsuly keriil, mint egy budai gimnaziumi vagy egyetemi focicsapat
identitasvallalasanak felmutatasara. Szdlhatna ez itt vadiratként is, de éppen ellenke-
zOleg szanom...: ugy vélem, az el6szot ird Fejtd Ferenc sem véletleniil hajlik arra,
hogy megtisztelje a szubjektiv hang megformalojat, azt, aki a kdztrténet esemény-
menetébdl és az errdl szo6l6 tudomanyos disputabdl nem is ohajtja kihagyni azt az
¢lo kozeget, amelyben a tudomanyossadg megsziiletik. Mindenki fol tudja idézni,
hogyan szolal meg a szociologus Konrad Gyorgy az ir6 Konrad Gyorgyben, mi
modon van jelen a ruszesuki zsidoé mili6 Elias Canetti tomegpszicholdgiai gondola-
taiban, hogyan tiikr6z6dik a hithiiséget vallo-vallalo ember tipusa Szekfii Gyula
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,,sterilen tudomanyos” miiveiben, miként hallik ki a maganélet vitelének lehetésége
és Iehetetlensége Jaszi Oszkar vagy Bibo Istvan tudomanyos munkassagabol... Ugy
fest, mintha a torténészek mentesek lennének a magan-életvitel nytigjétdl és kanyar-
jaitol... — holott tudjuk, nincs ez igy. S még kevésbé lehetne, ha kisebbségi 1étben,
,multikulturalis” kozegben, szorvanyban, Romania és Magyarorszag k6zos periféri-
4jan, a Banatban novekedik fel valaki, ha amott is, majd repatrialt magyarként vidé-
ki véarosainkban is, késobb beilleszkedni és asszimilalodni probalva budapesti diak-
ként és tudomanyos kutatoként is folytonosan meg kell kiizdjon a kozpolitikan belii-
li maganlét jelentéségével és jelentésével... A szerz0, aki el6z6 munkai egyikében
mar hozzajarult ahhoz, hogy a nemzetpolitikdk (Nemzetfogalom és nemzetstratégi-
dk) torténeti elemzojének lehessen tekinteni, ebben a kotetében is alapvetoen arrol
sz0l, hogy a roman és magyar viszony, a nemzeti és a szabadelvii eszmeiség milyen
torténeti relacioban vannak egymassal. A konfliktus, a szakadas, a torésvonalak
menti magyarazatok szinte politikai ,,mérkozésenként” kisérik e viszony antindmia-
it, hergelik vagy épp elsimitjak az el-eldurvul6 vitakat, olykor talélémiivészekként
mutatjak be az események karvallottainak vagy organizatorainak folytonos kiizdel-
meit, hangos sikereit és latens megujulasait. A jelenkori eurdpai ,,csatlakozasi fo-
lyamat”, az esélylatolgatasok ezernyi aga-boga és érdekhattere pedig nemcsak szét-
tagoljak, megosztjak a tudomanyteriileteket, de szinte kizarolagos ,,csatlakozasi- és
hiiségnyilatkozatokat” varnak minden kozéleti és tudosembertol. Epp ezért az, aki
mindkét oldalon (avagy torténeti dimenziokat tekintve: minden érintett orszagban)
képes atlatni az érdekek rendjét, a politikai retorika cseleit €s a hosszl idotartamu fo-
lyamatok jelentGségét, az csak nehezen tudja megkeriilni a szenvedélyesen nem-
tudomanyos alaphangot.

Borsi-Kalman Béla ezt a problematikat tigy tudja vallaltan meghaladni, hogy
egyfel6l még szubjektivabb lesz az ,,objektiv”’ viszonylatok megjelenitésében, mas-
feldl még generalisabb kulcsfogalmak felé tereli a figyelmet, s ezzel kivételes uni-
verzumot hoz létre. A ,,nemesi polgarosodas” témakorében sziiletett tanulmanyaibol
valogatott kotet végkicsengésben olyan politikai eszmetorténeti jelentdségii munka-
va valik, amelybdl tisztan kitetszik, hogy a magyar tarsadalomfejlédés utjan a ko-
rabban még vitathatatlan sulyunak tekintett parasztsag (és tegyiik hozza: az id6vel
még univerzalisabbnak tételezett munkassag) ,,makrohistoriaja” egy eleddig rejtoz-
kodo kategoriaval egésziil ki: a l1étezd, de térhez sosem juttatott felemelkedd polgar-
sag, illetve a moralis érzékében megnemesedo nemesség szocialis korével. Borsi-
Kalman bevezet6 tanulmanya sem véletleniil a francia forradalom ,recepcidja” iirii-
gyén indul, sszevetve a polgari Franciaorszag jakobinus vilagat a nemesi Magyar-
hon kimiivelt emberfGinek tarsasagaval. S ahogy a korabbi, Egyiitt, vagy kiilon uta-
tetlentil kozos megoldaskeresését illetden, vagy ahogy a Kockdzatos viszonyok ve-
szedelmein ativel0 ,,csapatszellem{i” megoldasan merengett el az irodalmi és kultu-
ralis 6nszemlélet bizonysagairol, ugy ezt a nemesi-polgari ,,focicsapatot” is a menta-
lis-kulturalis kolcsondsség mentén allitja fol. Kotete a rendszervaltasok kozép-kelet-
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europai évtizedében €s az eurdpai aspiraciok koraban még aktudlisabb attol, hogy
nem valamely politoldgiai toronymagasbol vagy torténészi felhokakukkvarbol ,.teszi
helyre” a folyamatokat, hanem a legszuverénebb szférabol, a csaladi €s értelmiségi
miliobdl tdmasztja ala emlékanyaggal, levéltari buvarlatokkal és fotokkal is azt a
modernizacids atmenetet, amelyben a nemzetépités alapkovei (szabadsag, polgar-
sag, koztarsasag, felvilagosodott eszmeiség, egyenldség-eszmék) és a migracios hul-
lamok vagy belsé gyarmatositasok altal kikezdett telepiilési autonémiak oly kiab-
randité harmonidban talalkoznak.

A kotet egyik legkiadosabb tanulmanya a torténeti Temeskoz és a Bansag fova-
rosa, Temesvar helyének és szerepének bemutatasara szolgal: historikus idék ota
olyan szerb és bolgar, roman ¢€s zsido, uri kozéposztalyi és kozépbirtokos rétegek
heterogén szociologiai kdzege volt ez a varos, amelyben az ideoldgiai és moralis
rend urbanizacios mintat kovet ugyan, de ebben kulcs-szerepe van a térség és a régio
zsidosaganak, a ,.fin de siecle’ kesergé hangulatat feliilmulni képes nagyvarosi (pol-
gar)nemességnek is. A torténelem illizidi €s alma, az elmult évszazadok vesztesség-
tudata és elszalasztott perspektivai egymasra rétegzodnek ugyan, de ,,a hidbavalénak
tetszO erdfeszitések egyfajta képzeletbeli sziiroként is elgondolhatd érzelmi-tudati
lenyomataként vagyunk mindnyajan, kivétel nélkiil, ,,magyarok”, tovabbra is poten-
cialis ,,polgariasult nemesek™ és ki tudja, lesziink talan egyszer ,,megnemesedett”
polgarok”.

Borsi-Kalman hittel hiszi: olyan embernek lenni, aki tudja, hogy egyetlen tdm-
pont a cselekvéshez ,,a torténeti gondolkodas, és mindaz, amit mar megtettiink”
(Collingwood), s ez nem valamiféle utopia, hanem az embernek ,,sajat maga emberi
természetének ismeretét” jelenti és koveteli meg. E kovetelésnek a népies-urbanus
vita ledgazasait, meg a nacionalizmus és a magyar értelmiség torténeti konfliktusok-
kal teli viszonyat (megkérddjelezett nacionalizmus) attekint® olvasata egy francia
modellt és egy karpati-dunai modellt kdrvonalaz, ezek szerkezeti sajatossagait ér-
telmiségi szerepvallalasban éri tetten — s ez a felfogasmod lesz Borsi-Kalman Béla
sajatja, miutan vidékiségét, romaniaisagat, haza- és otthon-fogalmakban gazdag
énkeresését épp azzal az asszimilans adottsaggal teljesiti ki, amely sem a budapesti
elit, sem a vidéki feltérekvok szamara nem annyira sikeres, s amelynek kompenza-
cios tartalma mindig is gazdagabb azok korében, akik a csapatmunkat vallaljak,
mint azoknal, akik a geostratégiat legszivesebben nemzetallami keretben kivannak
tovabb jatszani. Talan nosztalgikus élettények és szimbolikus tarsadalmi tények ko-
cos harmoénidjanak tiinik ez igy, de érzékenyen jelzi azt is, hogy az egylittmaradas
eurépai programja valdjaban csak akkor kap tlélési esélyt, ha gazdasagi, politikai és
mentalis hatteret kinalhat ,,annak a sokszinii multikulturalis civil tarsadalomnak az
ujraképzodéséhez”, amelynek talan nosztalgiaktol mentes rekonstrualasa sem csu-
pan egy ,.alanyi torténészi €letat hordaléka” lenne, hanem élményvilagok parhuza-
mainak és eredmények historikus egybevetésének mérkozése legalabb annyira.
Olyasmi, amit a diplomacia- €s a focitorténet egyarant tényanyagnak tekint, egyuttal
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olyan is, amit a focidiploméacia sem tekintene idegenszeriinek, ha egyszer megszii-
letne végre.

Borsi-Kalman Béla most megjelent legutobbi kotete (Pillanatkép) két irast tar-
talmaz a geopolitika targykorébol. A fokuszpont immar a ,,szabad vilag” liberalis
diadalét kiséro robbanasok, terrorakcidk és bossziihaborik mediatizalt vilagaba ve-
zet, egyfajta folvilagosult katasztrofizmussal, melyet talan ,,otthonr6l” hozott és
csempészte at most a diplomacia és a politikatudomany hataran. A francia allamesé-
lyességgel folfogott Eurdpa, az amerikai ,,alom™-vilag és a rossz realpolitikak ka-
vargasa, amely a globalizacios-geopolitizacios stratégiakat mostansag jellemzi,
olyasfajta sokmenetes ,,bajnoksagra” emlékeztet, amelyet az elézetes élménytapasz-
talatra alapozott borulatas épp annyira jellemez, mint a képzelgéses derilatas, a
szebb ¢€s jobb jovO kivetitése egy majdani gydzelem esélyképletébe. A ,kétpdlust
nemzetkdzi élet” terrorisztikus egyensilyanak felbillenése, a nemzetkdzi szerveze-
tek kontroll-szerepének funckidfosztasa, illetve a vilaghatalmi jatszmak és
antiamerikanista terrorhabori formajaban jelentkezd forgatokonyv-atirat immar
igencsak megneheziti, hogy népek és kultiirak, eréterek és megszokott térfelosztas
egykori rendjében gondolkodjon tovabb az emberiség. Borsi-Kalman a francia ér-
dekérvényesitési palyakat és jatéktechnikakat vizsgalva olyan pozitiv és negativ va-
riansokat sorol eld, amelyek a Bush, Villepin és Blair ,,csatarsor” 2003. februari-
marciusi beszédein alapulnak. Ha nem is tényleges epilogusként, de a kotet az Euro-
pa-koztarsasag kiotldjének, Michel Foucher-nak a torténelmek és geografiak kozott
zajlé valtozas-teorigjat ismertetve kifejti, hogy amennyiben a magyar kiilpolitika és
diplomacia nem kényszeriil ra varatlan jatékos-cserére, jatékstratégia-valtasra, vagy
az idejétmult , keleti orszag” szerep folytatasara, akkor meglehetdsen nagy esélye
van annak, hogy az egykori ,,nyugati nagyhatalmakkal” azonos elvi statusban foly-
tathasson europai politikat és érvényesithessen elavult kisebbségtudattdl mentesiild
diplomaciat. A ,katonacsizmas wilsonizmus” és az ,,iszlam reneszansz” geopolitikai
hatarain (is) 1év6 magyar tarsadalom- és politikavaltozas ekként olyan makrostra-
tégiai kozéppalyara kényszeriil, amelyen a kiizd6 felek nem csupan a golaranyok
szempontjabol kiilonboznek, hanem a kulturak interferenciaja szempontjabol is.
Borsi-Kalman madéch-i alapokra helyezett bizodalma itt talalkozik azzal a regiona-
lis nismerettel, amely kevésbé a fukuyamai vagy huntingtoni joslatra reflektal, in-
kabb a tajegységi kultiravaltozasok kispalyas megoldasaira.

A szerzo (bar ehelyiitt is megkapta Fejté Ferenc elfogultan kritikus elszavat)
nem varja el olvasoitol, hogy besoroljak, hogy torténésznek, politologusnak, kisebb-
ségpolitikusnak vagy geostratéganak mindsitsék. Amit ir, az miifajat tekintve nem
tisztan mikrotorténelem, nem is kultrdiplomacia-elmélet, nem minoritastorténet,
sem etnogeografia. Egyfajta torténeti és politikai antropologia talan, moralhistoriaval
és interkulturalis kommunikacioval fiszerezve. Hibrid miifaj — de konzekvens, kihi-
vo és érdekes. Sokan lesznek a torténész palyatarsak kozott, akik fujjognak majd a
lelaton, de mint jatszma, ez a vallalas és ez az oeuvre rendkiviil kovetkezetes, kiiz-
doképes ¢s eredményes. Nem baj, hogy van ilyen. Olyasmi, amit olvasni €s tanulni,
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vitatni és tovabbadni egyarant érdemes. Olyasmi, ami még nem a labdarigas disz-
ciplingja, de mar a diszciplinak kdzott megindult sportszerii kiizdelem eredménye...

Az utalt miivek:

Polgarosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar. Jelenkor Kiado, Pécs,
2002, 303 old.

Kockazatos viszonyok. Jelenkor Kiado, Pécs, 1997, 168 old.

Nemzetfogalom és nemzetstratégiak. Akadémiai, Budapest, 1993.

Egyiitt, vagy kiilon utakon. Magvetd, Budapest, 1984.

1lliziokergetés vagy ismétléskényszer? Roman—magyar nemzetpolitikai elgondo-
lasok és megegyezési kisérletek a XIX. szdazadban. Kriterion — Balassi, Bukarest —
Budapest, 1995.

Kihivas és eretnekseg. Adalékok a romdn-magyar viszony torténetéhez. Kalaka
Konyvek, 1996.

Pillanatkép. Két iras a geopolitika targykérébol. Nyitott Konyv, L'Harmattan,
Budapest, 2003, 140 old.
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ETNIKUS VALLASOK...?
Papp Richard konyvérol

Tudomaényos kihivasnak is beillé6 monografia jelent meg a BIP (Books in Print) kia-
doi tarsulas kisebbségi sorozatdban. Mar a cime is ,,kotozkodo”, s6t kérdojeles,
mintha bizony azonmdd el akarmna bizonytalanitani az olvasot: valosagos tiinemény-
16l besz¢él vagy képzelmények egyiittesérol... Papp Richard: Emikus vallasok a Vaj-
dasagban? cimii kotete az MTA Kisebbségkutatd Intézete és a Gondolat Kiadoi
Kor inditotta kiadvanyok soraban még ennek ellenére is elmosddhatna a mostansag
burjanzé kisebbségkutatasi kotetek kozott. Azonban alcime azoknak is a szeme elé
tolakszik, akik hajlamosak lennének egy provokativ konyveim mogott nem latni
tobbet, mint ,,szimpla” attekintést vagy vitairatot. Azt mondja ugyanis: ,,Kisebbségi
léthelyzetek kulturalis antropologiai értelmezései”. Nem is egy 1éthelyzet, nem is
egyetlen értelmezés, hanem mindjart tobb...

Marmost, talan mindazok, akik a konyvet az etmikus jelzé miatt vennék-vehetnék
kézbe, egyhamar raéreznek az etnikus vallas mibenlétére, folfedezik azt is, hogy a
,hemzeti 6kumenizmus”, a torténelmi egyhazak, és a benniik-veliik egyiitt €16 ma-
gyarsag része is a nemzeti identitasnak, meg nem is. Akiket meg a cimbéli Vajdasag
foghat meg, azok a zentai és feketicsi kutatdsbol kikandikald integracids hatés-
egyiittesek és tulélési stratégiak identitas-formalod kérdéseire lelnek majd. S ha vallas
is, etnikum is, ,,Balkan” is, Vajdasag is mogé vetiilne a kotetcimnek, ott villog az al-
cim, amit — jollehet, nem ma ,talaltak fol” — a kulturalis antropoldgia hangol tala-
nyosra. S akiben még ez sem kelt érdeklddést, az még fonnakadhat az értelmezések
cimben folkinalt tobboldalu, tobbrétegii mivoltan...

A recenzens igen kockazatos foladatot vallal magéra, ha ezt a kotetet amigy
sebtiben foltalalhatonak hiszi, vagy bizik az olvasok kisebbségi-etnikus-vallsi-
nemzeti identitaséallapotaban és tajegységi népismeretében. A kdnyvnek (fiilszovege
alapjan is) alapképlete az, hogy az etnikus kevertségii tarsadalmakban — amelyekben
az identitas esetleg leirhato lenne az etnikus dnbesorolds bevalt normait kotetve —
egyfajta tarsadalmi alrendszerként nevezhetd meg a(z anya)nemzethez valo viszony,
s ezt megerositi, lelki erdvel taplalja a vallasok rendje, intézményrendszere, norma-
alkotd hagyomanya. De ez Papp Richard szerint mégsincs igy, vagy nem ily egysze-
rd, mert a mindennapi életben és valasztasi stratégiak kozott éppen a sajat vallas len-
ne hivatott az etnikus besoroltsagot visszaigazolni: hiszen ,,aki magyar, az katolikus
is” ezen a tajon (mint a zentai magyarok tobbsége)... Amde a feketicsi magyarok re-
formatusok! A zentai szerbek pravoszlavok, de a koztiik €16, az elmult évtizedben
egyre novekvo szamban megtelepedé montenegroiak tobbsége viszont ateista hitet
valaszt, ha teheti... Van akkor egyaltalan olyan, a vallashoz k6t6do etnicitas, amely a
csoport egészét jellemezhetné? S van-e, ha mindenki az dsszefonddasok haldjaban
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€17 Van-e integrald hatasa a vallasnak, ha a mindennapi élet folyamaban sokkal
gyakoribb az etnikus latszatok és sorsvalasztasok szerinti elkiilonb6zodés, mint a fe-
lekezeti hovatartozas?

A kotet két-¢s-negyedszaz oldalon ad valaszt ezekre a hezitalasokra. Beleszovi a
kisegyhazak helyzetét, a valtozé etnikus identitasokat, a nemzethez fiz6d6 viszony-
ban a nemzet ,,megsziinését” és 1j naciok formalodasat (példaul a ,jugoszlavsag”
mint névekvo 1étszamil kisebbség szo szerint identitas-halod nélkiil marad a rend-
szervaltas és a balkani haboru éveiben, szétesik az egykor erds délszlav egység, de
er6sodve keriil ki pl. Crna Gora, Montenegrd, Horvatorszag, és végso soron Vajda-
sag is). Hogyan keres és hogyan talalhat talajt ebben a kdzegben a kisegyhazak kore,
hogyan hangolhat6 6ssze a tarsadalmi, lakokozosségi vagy termelési kapcsolathalo-
zatban, rokonsagi és szomszédsagi rendben egyiittmitkodok megannyi csoportja...?

Papp Richard ,,valaszt ad” — sugalltam fontebb. Azonban a valasz részint vita-
irat-format olt, részint egy behatérolt térség szinte szakmonografikus feldolgozasat
kinalja. De ,,valasza” sem egyféle, nem a ,,messzir6l jott kutaté™ kockazatmentes
mindsitéseit tiikrozi, hanem éppen azt koveti nyomon, miképpen formalodik at-
meg-at a zentai és feketicsi magyarsag identitas-€lménye abban a multikulturalis,
multietnikus és interszakralis térben, amit olykor megtestesithet egy-egy telepiilés,
megjelenithet vagy betolthet egy vallasi csoport vagy felekezet, és hordozhat a
szimbolumok széles hatokdre mentén oly sok minden, hogy azt semmiféle stabiliza-
lodott kutatdsmodszertannal nemigen lehet foltarni. A valasz éppen ezért nem (és
szinte sosem) egyféle, hanem interpretaciok széles horizontja, kultirakézi kommu-
nikaciok sokféle modja, etnikus szimbolumkészletek piaci rendszere befolyasolja,
mikor és mire valaszolhat az, aki kintr6l j6n, mikor és milyen kérdéseire kaphat el-
zarkozo feleletet vagy életat-mélységli vallomast.

Még miel6tt a kotetbe mélyebben is belelapoznank, azon mar a kotetcim kap-
csan is el kell meditalni: folvetheto-e igy, Osszevontan, ,.etnikus vallasok” fogalom-
korben mindaz, amit a Vajdasag képzete és valosaga sugall. A rendszerez6 gondol-
kodas elemi tapasztalata nalunk, hogy a kevert miifajok nem konnyedén érvényesit-
hetdk, a kevert valosagtartalmak pedig még kevésbé. A ,kisebbségi 1éthelyzetek™
alcim mar magaban véve is kiilonds utalas arra, hogy kovetkezoleg az etnikai cso-
portszféra és a vallasok egyként kisebbségben vannak Vajdasagban... Am egészen a
kilencvenes évekig mindéssze annyi tudomasunk volt az etnicitasrol, és annyi kép-
zetiink a vallasi csoportkulturdkrol, amennyit a torténeti tudatban a szocialista kor-
szakot megel6z6 néprajztudomany és vallastudomany foltarhatott. S ennek hattér-
ismereteként persze jelen volt az is, hogy a vallasi csoportok nemegyszer kisebbség-
be szorulnak, de aligha gondolkodtunk roluk mint kisebbségekrol. E kdtetben (im-
mar Papp Richard oeuvre-jében sem eldszor) megalapozott bizonysagat kapjuk an-
nak, hogy a vallasi identitas is szorulhat kisebbségi helyzetbe, keriilhet kihivasok elé,
s valaszt kell talalnia nemcsak hitére, csoport-tagoltsagara, de kisebbségi kozérzetére
is. Mégpedig (néhol) parhuzamban, (maskor) ellentmondasban az etnikai identitas-
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sal. Erre Papp egy sor példat mutat magyar és nem magyar kisebbségi és vallasi
identitasok révén.

A masik, cimbe covekelt kihivas ugyancsak szakit a konvencionalis besorolas-
sal: a (tobbréteglien) kisebbségi léthelyzeteket a kulturalis antropologia feldl nézve
kivanja értelmezni. Marmost, eleve talanyosnak tiinik, miképpen forgalmazza sajat
tudomanyteriiletének megismerési és deskriptiv eredményeit egy olyan tudomany-
ag, amely (hivatalosan) nincs is jelen a Magyar Tudoményos Akadémia tudomany-
agi palettajan... (Van ugyan antropoldgia, mint az élettudomanyok részteriilete, de az
nem kulturalis, még kevésbé vallasi vagy kisebbségi kérdések befogaddja). Az aka-
démikus szinten el nem ismert tudasteriilet (vagy teriiletek, mivelhogy a kisebbség-
tudomany is ilyen) kutatointézete mutatja fol eredményeit, méghozza nem is akar-
milyen konklizioit, tobb éves kutatdsi anyag értelmezési horizontjat, megannyi
identitas-teriilet narrativ szintjét...! Nem kevés ez, a kotetcimbe emelve pedig mar-
mar tényleges kihivas is.

A kotet lapjain a vallds és nemzettudat vitdja vezeti be, vallds és tradicio, torténe-
tiség és lokalitas, allandosag és valtozas, ,,sajat csoport”-tudat és egyetemesség feje-
zetei kovetik az elméleti okfejtést. A konyv szerkezetének zaropillére két fotosoro-
zat, melyek mar a narrativak vizualis erdejébe kalauzolnak el, kdzos kisebbségiség
és kozos felekezetiség, valamint lokalis identitas és nemzettudat képlenyomatait
példaként hasznalva. A konyv egésze (lehet, hogy a kulturalis antropologia sajatla-
gos nézopontja okan) nemcsak leir egy (illetve szamos) ritust, megnevezi folyama-
tait, bemutatja szereplGit, helyszineit, ikonikus €s szimbolikus eszkoztérait, folyama-
tait és kulturalis orokségét, hanem ugy formalddik, mintha maga is ritus lenne...!
Papp Richard szinte kotetében formalja meg a kulturalis antropologianak ama lehe-
t0ségét, hogy a kutatd ne csupan ,,ratekintsen” a kutatott témakorre, beszEltesse sze-
repléit, ellenpontozza véleményeiket, csokorba szedje (akar ellentétes) allaspontok
szines egyvelegét, hanem mindezt maga interpretalja ugy, mint hirhozo, mint tanu,
mint Vargas Llosa Beszéldje, s a kutatasi terep ¢l6 embercsoportjai az 6 sziirjén at
szdlalnak meg, 6 vallalja arnyalt és kontrasztos bemutatasukat, 6 ellenpontozza itél-
kezéseiket, beleszove sajat szovegébe a meghallgatott embersorsok és nézetek vég-
telen és szines mondatfiizéreit. Mintha egy ritus ,,forgatokonyvét” kinalna ezaltal: a
megismerd €s a megismert viszonya, a megismerés folyamata, a bonyodalmak és
megoldasok, kilatastalansagok és harmoniak ugyanabba az értelmez6 szévegbe ke-
riilnek — nemcsak a teoretikus bevezetdben, hanem késobb is, a fosz6vegben. Min-
tegy ritudlisan vezeti be, hogyan teljesiti ki a kultira és a vallas a politikai és gazda-
sagi feltételektol korantsem fliggetlen integrativ szerepét, s hogyan fejezodik ki az
identitas az etnicitas és a felekezetiség — tradicioi és hétkdznapi megjelenési formai
altal. Minderr6l szerényen csupan annyit ir: ,,A jelen kutatés ... a vallasi jelenségek
megértése €s értelmezése alapjan probalja megismertetni az olvasédt egy kommunis-
ta autoritarius — s ezaltal tdbbek kozott vallasellenes — hatalmi rendszer bukasa utani
jelenben €16 kdzép-eurdpai multietnikus régio, a Vajdasag vilagaval”. Ha nem volna
ez talan tilsagosan is hozsannazo hangulata jellemzés, legszivesebben ugy fogal-
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maznam, hogy Papp Richard szertartdsosan avat be benniinket abba a kulturalis
komplexitasba, amelyben két-harom esztendeje meg-meglijuléd intenzitassal kutat.
Szinte a szovegalkotas ritusat valositja meg, idézetek és értelmezések soran at, egé-
szen a rovidre fogott, de annal magvasabb konklizidig. Korabbi irasaiban (a mun-
kacsi Haggadardl, a csiksomlydi bucstrdl, a Bethlen téri zsinagdga tinnepérdl és an-
nak résztvevoirdl, vagy éppen a zsidd irodalom idéabrazolasi formairol szol6 tanul-
manyaiban) ugyanezt leljiik meg, &m itt és most egy térben kiterjedtebb, idoben mé-
lyen tagolt, szocialis kontextusokkal €s politikai jelentéstartalmakkal még stirtibben
megrakott miliébe kalauzol benniinket, hogy annak rejtett és rejtekezd, megmutat-
szamunkra. Egészében a vallasantropologia egy ijnak tetszd, igen izgalmas agat tii-
nik megformalni, egyben a kisebbségtudomany nyelvi, politikai, intézményi €s szo-
ciokulturalis elemzéseit is gazdagitva a vallas és a mindennapi 1étformak szimboli-
kus jelentésarnyalatainak megmutatasaval.

A kotet azonban nem pusztan ,tanitds” kivan lenni. Tanusagtétel is, vitairat is
(kiilonosen az elméleti bevezetGben latvanyos ez, ahol a térség vallas- és tarsada-
lomkutatdinak adatait, attekint6 leirasait, interpretacioit szembesiti azzal az antropo-
logiai nézoponttal és vallalassal, amelyet veliikk szemben — vagy toliik jocskan eltérd
intenzitassal és megismerd attitiddel — a kotet egészében felmutat); de mindezek
utan a masodik vilaghaborit kovetd iddszak szimbolikus antropologiai kutatasainak
nyomdokain haladva azt a lehetséges interpretaciot koveti, amelyet a , stir(i leiras”
melletti kotelezettségként Clifford Geertz javasol az antropoldgiai megismerés esz-
kozének. Papp Richard nemcsak koveti ezt (kiilondsebb merevség és bizonyitas-
kényszer nélkiil), hanem ,,az egyiittélés, a kozosségek mindennapjaiban valo részvé-
tel, a lehetd legtobb interakcioba vald bekapcsolodas™ soran szinte jelenlévove avat-
ja olvasoit is. Modszerét kiegésziti részint azzal az onreflexidval, amely ugyancsak
az antropologus sajatja, midon Ujra meg Ujra visszakérdez sajat vélekedéseire, ismét
és ismét visszaviszi ,,szOvegét” vagy értelmezéseit a kutatasi helyszinre és talalkoz-
tatja a meginterjuvoltak, megismertek egyre sz&lesedd koreivel, tovabba igénybe ve-
szi segitségiiket abban is, hogy az ,,atbesz€lés” eszkdzével mindegyre kozelebb és
kozelebb keriilhessen a megismerhetd szférakba, adand6 esetben éppen azok révén
¢és azok kiséretében, akik az efféle interpretacios eljarast nem okvetleniil tudatositjak
magukban, még akkor sem, ha pedig gyakoroljak...

Az interjuszovegek és értelmezéseik sokasaga mindezeken feliill nemcsak az
adott (két telepiilés és tobb vallas, szamos helyi rokonsagi csoport és korosztalyi
csoport, vallasi kozdsség és etnikus entitas) mikrouniverzumat testesiti meg, hanem
rituselemzések és szimbolum-értelmezések segitségével egy vallasi-és-etnikai tér-
szerkezeti tagoltsagot is megjelenit. Ilyesmire sem a demografiai vagy torténeti,
nyelvi vagy foglalkozasi, vallasi vagy politikai térképekre vetitett kisebbségkutatasi
szakirodalom nem vallalkozott eddig, ahogyan a kisebbségtudomany szociologiai
dimenzidkban és szines tablazatokba foglalt adatfeldolgozas-sorozataiban sem kinalt
példat. Megitélésem szerint a kotetcimbe és alcimbe foglalt , talanyok™ és kihivasok
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mogott ez az Ujszeriiség rejlik, illetve a kutatasnak mint elméleti szakirodalommal
elokészitett, vitak soran érlelodo, de végiilis a helyszinen is valtozni-formalddni ké-
pes kérdésfelvetései ugyancsak innen értelmezhetok. Nagyonis trivializalva, de a
szociologiai-kisebbségkutatasi szaktudomanyos kozelitésekhez viszonyitva ez ab-
ban is képes megjelenni, hogy a kutatd (ez esetben a Szerz6) folyamatosan képes
probal maradni arra, hogy ,,a kiilonféle hipotetikus elképzelések erdltetése helyett” a
vallasi tér szimbolumainak és a benne €lok felfogasmodjanak megértése révén ,,a
belso kategoriak vilaga és azok értelmezései” alapjan rajzolja meg a kérdés- és prob-
lémakoroket. Ez a ,,megértd antropoldgiai” és intuitiv tarsadalomkutatasi attitid lesz
alkalmas arra, hogy ,,a kulturalis antropologiai meglatasok alkalmazhatosaganak,
tovabbgondolhatosaganak egyik, talan nem érdektelen illusztracidjaként” legyen fel-
foghaté mindaz, amit kotetében 6sszefoglalt.

A relativizalo szemléletmod, amely attekintve a nappali és éjszakai kultira, a
tradiciok és vallasok, adaptacios stratégiak és kulturaatvételek formait, elvezethet
odaig, hogy a tarsadalmi valtozasokra és politikai-kulturalis kihivasokra adott vajda-
sagi valaszok sokféleségét egyfajta ,regionalis 6kumenizmusban” nevezze meg.
Ugy latja, hogy ,,a helyi egyhazaknak az allami hatalommal és a politikai ideologia-
val szemben kellett megorizniiik vallasgyakorlatuk, tanitasuk, sajat kultarajuk tradi-
cidit, s megteremteni ezen értékek tovabbadasat” (...) A pravoszlav szerb egyhaz és
a vallashoz ko6todo tobbségi nemzet tagjai is kisebbségben' lettek az 'allammal’, a
'szocialista tarsadalommal' szemben, (...) s ez a 'kdz0s sors' a kdzelmultig inkabb
csak az egyhazak szervezetei kozott hozott 1étre példakat a kozeledésre, de ahogyan
az elmult Gtven évben is a kdzos keresztény értékek vallalasa és tovabbadasa hozta
kozelebb e felekezeteket egymashoz, ugy az sem elképzelhetetlen, hogy a jelen val-
toz6 koriilményei kozepette szintén e kozos tradicio és értékrendszer fogja még ko-
zelebb hozni a multietnikus tarsadalom 'sajat kdzosségeinek' tagjait is egymashoz”.

A szerzo altal megjelenitett kisebbségi tarsadalmi kozeg(ek) a sajat tarsadalom és
a kiilvilag, a sajat lakotér ill. kulturalis tér €s a kornyezet, a sajat vallas €s a tobbi(-
tobbségi) vallasok rendszere altal kinalt vilagértelmezésben a dezintegraltsagot, ,,a
szétesettség érzését” fogalmazzak meg. Papp Richard nem tartja Iehetetlennek (az
imént idézett vagyképpel, joslattal, jovoreménnyel ellentétben), hogy a vallasi és
kulturalis tradiciok integralédhatnak az intézményekbe, Olthetnek etnikus jelleget is,
kaphatnak jogi és moralis biztositékokkal koriilvett garanciarendszert is — de mind-
végig alapjuk volt és maradt az, hogy ,,a sajat vallas volt a sajat tradicio és sajat kul-
tira hordozoja, tudatositoja, hagyomanyozoja a (foként kisebbségi) etnikumok sza-
mara... (...) Azonban lehetségessé valhat a vallasi jelentések és a nemzeti identitas
kozotti konfrontacio is... A konfliktusforras az egyes etnikumokon belil feltételez-
het6 a vallasos és nem-vallasos tagok kozott, ... ami leginkabb a kisegyhazak eseté-
ben jelentkezik, mig a torténelmi egyhdzak ugy kivanjak egyszerre megerdsiteni a
vallasossag masodik szintjét ¢s eldsegiteni az etnikumok, felekezetek kozotti koze-
ledést, hogy kdzben hangsulyozzak és vallaljak kulturdlis sajatossagaikat azon elv
alapjan, miszerint az egymas mellett élés és az egymashoz kozeledés csak tigy valo-
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sulhat meg optimalisan az adott etnikumok kozott, ha azok értik és vallaljak sajat
kultarajukat, tradiciojukat is”. S amennyiben a vallasok, etnikus kultirak és k6zos-
ségek tisztaban lesznek mar egymas értékeivel és a sajatjaikkal is, egymas szamara
nem tiltott teriiletek lesznek, és a ,,masik” majdan mar nem ellenség lesz, hanem a
biztonsagos 1étmddok egyik elengedhetetlen feltétele, akkor majd még kevesebb
akadalya lesz annak, hogy egymashoz kézeledjenek, egymast megértsék, sajat kul-
tarajuk és kdmyezetiik kulturaja kozotti értelmezési-atbeszélési ritualékat lefolytas-
sak.

Amig pedig nemcsak vallasok, nemcsak etnikai kultiirdk, hanem diszciplinak
kozott is eltérések, konfrontaciok zajlanak modszer és nézépont, szimplifikalas és
komplexitas, ottlét és tapasztalat, ittlét és interpreticid, empiria és elmélet kozott,
addig az idézett jovokép nemcsak a Vajdasag vallasi-etnikai-kulturalis csoportjai
szamara lenne biztat6, hanem a tudomanyok egyes teriiletei szamara is. Ehhez az ér-
tékcélhoz pedig Papp Richard ) kotete igen komoly mértékben jarult hozza.

A kiadvany adatai: Papp Richard: Etnikus vallasok a Vajdasagban? BIP Kiadoi
Tarsulas, Budapest, 2003.
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ETNOKULTURALIS
ES SZOCIOKULTURALIS STRATEGIAK

Konyvesbolti kalandozasok mostansag ritkan képesek , kielégitd” kalandként befe-
jez6dni. Nem kiilonb élmény az sem, ha a fékevesztett érdeklodd az Internet segit-
ségét idézi meg, midon egy problematikahoz hattérirodalmat vagy inspiraciokat ke-
res. Aligha tlzas annyit mondani: kétségbe ejtéen elont mindent a tudnivalok to-
mege, a ,,békés” eszmélés pillanatara még esély sincs kilatasban, annyiféle forras
veszi kedvét a biztos tudasra vagyakozonak.

Van persze boldogitd kapaszkodd éppen ezért, nem is kevés. De szinte gyantisan
furan hat némely 6sszhang, melyre az ember nem vagyna, mégis tapasztalatként éri.
Kelletlentil rovidre fogva igy fejezném ki: mintha ,;mindenbdl” ugyanaz a téma
csordogalna el6, mintha mindenki ugyanazt irna meg, s ha nem is ugyanigy, de fé-
lelmes 6sszhangzasban...! Ami ennél is furabb tud lenni, az éppen a konyvek piacan
igen izgalmas: egykoron, aki tankonyvet akart venni, az tudhatta, mely boltokban
van ilyesmi, aki idegen nyelvii forrasokat keresett, az megintcsak két-harom helyre
mehetett Budapesten, akit meg az antikvar sport-kdnyvek hoztak lazba, az is meg-
szamlalhat6 helyszinen remélhetett ritkasagra talalni. Budapest hirhedetten tilkoz-
pontosodott kdnyvkiadasi fovaros volt, a vidéki kiadok listaja murisan rovidke lehe-
tett csupan, még a nyolcvanas évek vége felé is. Azutan sz&tomlott az arukészlet, s
ma immar azt az 6rvendetes élményt konstatalhatjuk, hogy a nevesincs kiadok ,,fel-
jonnek”, értéktermelési szinten behozzak a legnagyobbakat is. Szamos szakkdnyv
csakis vidéken jelenik meg, egy sor folyoirat életben maradt és konzekvens értéket
tartosit még mindig. Ami pedig nem vidéki, az a kis kiadok értékfelmutatd gesztusa
nyoman sokszor legalabb oly impozans készlettel bir, mint a legnagyobbak. Az
alant kovetkez6 rovid szemle is ilyen miivekre épiil, s olyan forrasokra-kincsekre
iparkodik ramutatni, amelyek sosem vetekedhetnek majd a pazar és kivételezett kia-
dok kincstaraval, de épp egyediségiik, megkiizdott értékhatteriik teszi 6ket még ér-
tékesebbé.

Egyetem és tarsadalom. A regiondlis egyiittmiikodes idoszerii probléemai”
cimmel kertilt ki a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Kapesolatok Kozpontjabol
az a kisebb kotetke, amely a maga szazhetven oldalaval a térség igen izgato, bészen
atmeneti és folottébb interdiszciplinaris tematikait oleli fel. A kotet (valojaban angol
nyelvii, az Alpok-Adria térség regiondlis gondjait firtatd, 2002-es konferencia el6-
adasainak anyagaibol osszeallitott ma, ,,University and Society. Current Problems of
Regional Co-operation” cimen kozreadva) 6t nagyobb kérdéskort jar keresztiil-
kasul: a térségi integracio, egyiittmiikodés és identitas témakorét; az egyetem, a tu-
das és az alkalmazkodasi kornyezet kényszereit, trendjeit és lehetGségeit; a régiopo-
litikak viszonyrendszerét; a térség népeinek nyelvi zonait és interkulturalis talalko-
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zasi feliileteit; véglil az oktatasnak, s foként a felndttoktatasnak, permanens képzés-
nek és tavoktatasnak igényeit, esélyeit és perspektivait. A Kozma LaszIo és Tarrosy
Istvan szerkesztette kotet az utobbi évtized rapid valtozasainak, technologiai fejlode-
sének, nemzetkdzi nyitast és teriiletkozi egyiittmiikodést kikényszerit folyamatai-
nak szemléjét adja, mégpedig éppen abban a metszetben, hogyan is képesek az 6nal-
losagnak kiilonbozo fokan megrekedt, sarokba szoritott vagy retardaltan fejlodott al-
lamok nagy hirtelenségben sszeallni olyan térbeli egységgé, kozos képviseletté, in-
terkulturalis hatas-egyiittessé, amilyen talan mindig is szivesen lett volna az Alpok-
Adria térség, de amilyen sohasem is lehetett. Tudomanyos kozelitésmodok és meg-
értési praktikak, tobbnyelvi tarsadalmak és megmerevedett politikai félszek, eurdpai
bovités és palyakeresé tomegek, kdlcsdndsen nem ismert nemzeti nyelvek és kor-
nyezeti (vagy mentalis kdmyezeti) kolcsonhatasok jellemzik ezt a konferenciat, ko-
tetet, gondolkodasmodot, korszakot. Olyan talélési stratégiak, megélhetési remé-
nyek, értékorzo folyamatok a részei-részesei ennek a trendvaltozasnak, amelyek ko-
rében kénytelen-kelletlen szerepet keres az értelmiségi, amelyet sziikségképpen fi-
gyelembe kell vegyen gazdasagi vallalkozo, teriiletfejlesztd, multinacionalis befek-
tetd vagy nemzeti kormanyzat egyarant. Az irasok, példaul Toth Jozsefé, aki az
egykori birodalmi hatarok szabta ,regionalis” strukturat veti térképre, majd fokoza-
tosan ,lebontja” a mai Magyarorszdg zoénai, forraskozpontjai és a lehetséges
hatarmenti strukturalis térkapcsolatok érzéki abrajaval kdrvonalazva, milyen fontos
térbeli dimenzi6i vannak a karpat-medencei és balkani, adriai és ,,visegradi” térkap-
csolatoknak; vagy Vajkai Andrasé, aki az informacios tarsadalom épitgetésének
korszakaban torekszik tisztdzni a hatranyos helyzetii egyetemi szféra esélyeit arra,
hogy a holt tudasok, tudasforrasok, nevel6i inspiraciok, tarsadalmi stratégiak, mun-
kahelyi kdryezetek és egyagu ismeretszerzési hatdsok miként kell(ene) alapjaikban
megvaltozzanak az informatika és a tavoktatas, a forras-hozzaférés és a maganyos-
nak tetsz6, mégis csupan a kozhaszon szintjén értékelheté tudasok korszakéaban;
vagy Marko Péteré, aki egy Alpok-Adria Egyetem redlis abrandjaval kacérkodva
kérdezi meg a résztvevo felsOoktatasi intézményeket ¢s kormanyzatokat: mennyi
esélye van annak, hogy egymast elismerd, a kredit-rendszert kolcsonosen elfogado,
az intézménykozi atjarast biztositani képes helyzet teremthetd, amelyben nem a
szomszédvarak harcai kapnak hangsulyt, hanem a szorult helyzetben Iehetséges tal-
¢élési megoldasok... — egyszoval az irasok ténylegesen az el@adasi mifajhoz alkal-
mazkodo gondolatvazlatok, tobbségiikben elézetes eszmefuttasok inkabb, mintsem
tanulmanyok. Ennek tobb hasznos-elonyos oldala van, de olyan ,szereplokkel”,
mint Szépe Gyorgy vagy Claudia Zimmermann, Sari Mihaly vagy Lidia Cristea,
esetleg izgalmasabb lett volna egy tanulmanykétet, kerekasztal-vita vagy tematikus
tanulmany-valogatas, mint az eléadasvazlatok kiadasa. A kotet ennek dacéra fontos
kordokumentum, s a kérdésfelvetések olyan hihetetleniil intenziv, szinte lehengerl6-
en és zavarbaejtéen inspirald valogatasa, amely kevés monografikus munkanak le-
hetne jellemzoje.
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S hamar Pécsett kalandozunk éppen, szinte ,,hazon beliil”, a Pécsi Tudomany-
egyetem kiadasaban lelhetiink ra a ,,Pécsi Politikai Tanulmanyok” 2005-ben megje-
lent 2. kotetére (Pécsi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Doktori Iskola, 253 ol-
dal). A kdnyvrdl a most késziilo 3. (2006-o0s) kotetben bévebben irtam, ezért itt r6-
vidre fogom mondanivalémat, de annyit okvetleniil ki kell mondjak, hogy kevés
olyan tarsadalomtudomanyi doktori iskola van ezid6 szerint Magyarorszagon,
ahonnan kotetek sorjaznak el6. Ez a kotet nem igazan dobbenetesen ) termék a ha-
zai kdnyvpiacon, viszont tobb szempontbol is érdemleges opusz: elsdként épp azért,
mert a politikatudomany (is) meglehetdsen budapesti kdzpontositottsagn, holott épp
ilyen miihelyek mutatjak, mennyi szakmai tartalék van még a tudomanyteriilet fej-
16dési és gyarapodasi-megtjulasi trendjében. Azutan azért, mert a fGvarosi tudoma-
nyossag ritkan tud kilépni abba a mezdbe, ahol a politika ténylegesen torténik. Java-
részt inkabb valamely messzi horizonton feltiind elemekként kezeli a valasztasi ada-
tokat és aranyokat, trendeket és iranyzatokat, &m helyismeret, érdek és érintettség
nélkiil (ami alighanem csupan a képzelmények szintjén védhetd, nem pedig a tarsa-
dalomszervezet mikddtetése és megismerése szempontjabol, de az érdekeltségekrol
épp a helyi kutatok tudnak tobbet és naprakészebbet). Az S. Szabo Péter szerkesztet-
te opuszban szereplo tanulmanyok java hanyada olyan lokalis-territoridlis miliben
késziilt, amelyre nemcsak Budapestrdl nem lehet érdemi médon ,,ralatni”, de a min-
dennapok tényleges szerepl6i (képviseldk, tisztviselok, ligyintézok, vezetok, kuta-
tok, lakosok, civil szervezetek) nélkiil mindezen szinteken €10 és tulélést serkentd
problematikdk merében elméleti valaszokat csalnanak csupan el6 azokbdl, akik nem
atélik, hanem (ugy vélik:) atlatjak a helyi kérdéseket. A pécsick munkai ezenfeliil
egy térség (majdnem régionak neveztem) kiilonféle szerepléi kozotti eligazodasra
invitalnak, s nemcsak eligazitd heviilettel vagy konkrétsaggal, hanem reflexiv 6nal-
l6saggal is teszik ezt. Itt emlithetd tobb iras a kdnyvbol, melyek messzi foldrészekre
vagy mintaado politikai rendszerekre tekintenek a reflexio hatarozottsagaval, de
(mert nem lehet masfél tucat szerzot egyszerre ,.kiemelni”), csak utalok néhanyra:
Fiiri Aniko6 székesfehérvari esettanulmanya egészen ritka a lokalis politikaclemzési
szakirodalomban; Sifter Jozsef szociologiai modszerei ugyancsak megfontolasra ér-
demesek; Brachinger Tamas agazati kozpolitikai esetelemzése egyenesen példas le-
hetne, s a legkivalobb érzékii kutatd, Olah Miklos impozans miive szintugy a szak-
ma szélesebb korének, kutatoknak és oktatoknak, didkoknak és politikai szakférfi-
aknak egyarant figyelmébe ajanlhatd. Mindezek kotelezd irodalmak lesznek darab
id6 mulva...! Annyit persze a kotet jellemzéseként Gsszefoglaldéan érdemes kimon-
dani, hogy struktiira-feszegetd, funkcio-nyomozo, stratégia-kévetd tanulmanyok a
térség (Baranya, Tolna, s konkrétabban Szekszard, Kaposvar, Pécs mint foszerep-
16k) egy sor olyan part-, nyilvanossag-, valasztas- és koz-politikai kérdésérdl szol-
nak, amelyek szinte egyetlen kozds nevezdje a helyi politikai stratégidzas. Miként
az egyetem sincs tarsadalmi kdrnyezete nélkiil, gy a térségtudomanyi (regionalis és
interdiszciplinaris) doktoriskola hallgatéinak témai, kutatasai, és oktatdik modszer-
tani okitasra is alkalmas dolgozatai szintigy egymas kornyezetét adjak, rokon tudas-
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terliletek érv-anyagat és forrasait épitik bele az esettanulmanyokba, athallasokat re-
gisztralnak a megyék, a partpolitikak, tarsadalmi szervezdési modok és etnikai
vagy kulturdlis stratégiak teriiletén. Egészében a kiadvany — korantsem meglepd
modon — vegyes szintii és rnyaltsagu irasokbdl all, ezek kozos lizenete, kisugarzasa
azonban nem ront az G&sszképen, hanem abba a helyi harmoniaba illeszkedik,
amelynek része a pécsi politologiai mithely valasztott tematikus érdeklédése, doktori
iskolajanak teljesitoképessége, hallgatoinak lehetséges tudomanyos perspektivaja is.
Erdemes volt (mindezeket egybevéve) a kotetet kiadni, gondolva arra, hogy meny-
nyi-mennyi olyan politologiai tanszék, szakcsoport, miithely, kurzus van, ahol ez a
konyv szakirodalmi bazis lehet, s egyben arra is hagyatkozni, mivel gyarapodhat a
hazai politikatudomany nyilvanosan elérhetd tudasbazisa, mivel gazdagodhat a re-
giondlis ,terepismeret” abban a tudomanyos felh6kakukkvaraban, ahonnan ritkan
szarnyalnak kiérdemesiilt kutatok a délvidéki terepekre... Ujdonsag, hogy idegen
nyelvii tanulmanyokat is tartalmaz a kiadvany, ez jo tendencia, biztat6 jel — de ér-
demes lenne részint ezek rovid magyar summary-jét adni, részint a kotet végén
minden irast harom sorban Gsszefoglalni, szamitva olyan olvasokra, akik nem elejé-
tol végéig lapozgatjak at a konyvet, hanem tematikus érdeklodésiiek.

Ez a tipusu tematikus érdeklodés adhatja kezébe az olvasoknak azt a kotetet is,
amely ha nem lenne vastag és kék, szinte észrevétlen mutatkozna a konyvesbolti
polcokon, s az 6rdog sem sugna meg, miféle kincs rejlik benne... Cseresnyési Laszlo
Nyelvek és stratégiak, avagy a nyelv antropologidja cimi kotete ez (Tinta Konyvki-
ado, Budapest, 2004. 387 oldal). A szerzo, aki Budapesten sziiletett, a Bolcsészka-
ron végzett, majd az Egyesiilt Allamokban és Japanban tanult tovabb, ma mar mas-
fél évtizede a Shikoku Gakuin Daigaku japan egyetem professzora. Kutatasi teriilete
a szociolingvisztika, a pragmatika és a kognitiv szemantika, s ez a kotete a nyelv és a
tarsadalom kutatasanak szamos részteriiletén érvényes kutatasi kérdéskoroket fogja
at (tobb mint 2800 szakirodalmi hivatkozassal!), s mintegy ,,mellékletként” kozli ha-
romszéaz magyar szociolingvisztikai szakkifejezés angol, német, francia, orosz, japan
és kinai megfeleldit is. A nagy ,.kultirnyelvek” mellett az 4zsiai nyelvek sokszinii és
izgalmas vilagat pragmatikus és poétikus kontextusban kezel6 ismeretanyag olyan
,Stratégiakat” ismertet, amelyek a mindennapi tarsalgas és viselkedés mintaira, de
ezeken tul az egyes allamok nyelvpolitikai trendjeire is érzékenyen ravilagitanak. A
szociallingvisztikai attekintés tehat kiegésziil olyan kontextusokkal, amelyek (az el-
s6 borito belsd oldalan a Karpat-medence etnikai térképével, a hatso boritd verzojan
Eurdpa nyelveivel szemléltetve) olyan kutatasi- és szemlélet-iranyt jelolnek, amely a
nyelvi viselkedés, a csoportok beszédhelyzet szerinti valtozasai, a nyelvi értékitéle-
tek, a nyelvi eréviszonyok, nyelvi jogok, nyelvpolitikai dimenziok tarsadalmi és kul-
turalis vonalai mentén a nyelv antropologijat formalja meg. Ezzel nem megnyug-
tatni, ,,tajékoztatni” vagy ,.eligazitani” akarja az olvasot, hanem megzavarni. Meg-
zavarni annyiban, hogy ne fogadjon el ,,helyes allaspontot” vagy ,jambor egyértel-
miiségeket” a nyelvi jelentéstartalmak terén, hanem tények és itéletek,
geolingvisztikai és nyelvi 6kologiai, jelnyelvi és szociolingvisztikai paradigmak
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mentén keresse meg és fedezze fol azokat a filozofiai alapelveket, integrald és
disszimilativ formakat, ,,purista babonasagokat” és nemzeti nyelvi normakat, ame-
lyek a nyelvvaltozatok tipusaiként a sztenderdizacio részeivé, gondolkodasmaodjaink
és kommunikativ szféraink szerves részeivé valhatnak, s lehetnek normak, akadémi-
ak és torvények, avagy titkos, képzelt és univerzalis nyelvjatszmak elemei is. Sorra
veszi a szlenget, zsargont és argot, nyelvi tudatossagot és spontaneitast, nyelvjarast
és nemzeti nyelvet, anyanyelvet és kétnyelviiséget, emberi és nyelvi jogokat meg in-
tegral6 hatésokat, a nyelvek életét és halalat, feltimadasat és tlélo természetét, a
mesterséges nyelveket és a manipulaciokat, a beszéd-iras-irastudatlansag dimenzidit,
a kommunikativ kompetencia és a nyelvi paradigma sajatossagait, foltéve és megva-
laszolva azt a kérdést: mennyire absztrakt a nyelvtudomany, lehetne-¢ akar termé-
szettudomany is, elvei és eszk6zmodelljei miképpen fliggenek szociokulturalis in-
tegraciotol, autonom kommunikald személyiségek jelformalo gyakorlatatol, s a
nyelvkozosség (langue és parole saussure-i distinkcio alapjan nem vizsgalhato) ter-
mészetétol, vagy masként szolva (az etnologia és a szociologia talalkozasi pontjan
formal6do) antropolingvisztika és etnolingvisztika sajatlagossagatol. Folottébb iz-
galmas, ahogyan (foként angolszasz nyelvelméleti forrasok nyoman) elkiiloniti a
grammatikai, szociolingvisztikai, diszkurziv és stratégiai kompetenciat, mint olyan
kohéziv és kommunikativ egységet, amely ,,zavarelhdritd”, defenziv eljardsmodok-
ban formalodik, illetve interperszondlis kompetenciava valik, majd interpretativva,
tehat egy targyaldsi univerzumba illeszked6vé, ahol puszta nyelvi jelekbdl is folis-
merhetok az eléfeltevések, eréviszonyok, diskurzus-stratégiak is (29-31. old.).

Kodok, készségek és stratégiak természetérol, meg a beszédesemények szinterei-
16l ugy szol, hogy az irastudas, a nyelvi deficit vagy a kollektiv ismeretanyag szocia-
lizacios ,,mértékegységei” megvilagitjak a csoportidegenség, a nyelvi igazodas, to-
vabba a kodvaltas és a hatranyos helyzet tarsas készleteit is — anélkiil azonban, hogy
elvesznénk a terminologiai dserddben. A konyv ,tankoényvnek” késziilt, vagyis in-
kabb eligazitasra alkalmas, semmint bebiflazasra szant lenne, igy mindazok, akik
térségiink kultarait, nemzeti képleteit, kulttirakozi kolcsonhatasait, nyelvi és kom-
munikaciods jatszmait tanulmanyozzak, igencsak eldszeretettel hasznalhatjak. Azok-
nak pedig, akik valamiféle tudomany-anarchidt vélnek sejteni a kotet szertedgazo
nyelvi anyaga ¢és ilyesfajta interpretacios hajlandosagai mogott, azoknak éppen a
szerz6 példai szolgalhatnak bizonysagul: mi mindenre alkalmas a nyelv vizsgalata,
mi mindenrdl vall a nyelvhasznalat és a kommunikacio verbalis hullamhossza, s mi
egyéb rejtelmek fejtheték meg a nyelvi tudatossag mogottes vagy spontan dimen-
Zi6ibol.

Epp ilyen rejtelmek és evidenciak, gyakorlatok és késztetések, kompetenciak és
stratégiak dolgoznak a hatterében annak a (szinte egyszemélyes és épp ezért roppant
kovetkezetes) teljesitménynek, amelyet a Romdniai Magyar Evkonyv lapjairdl 1a-
tunk tiikr6z6dni. Az évek ota megjelend, Bodo Barna dltal szerkesztett, a temesvari
Diaspora alapitvany kdzrebocsatotta kotet a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztéri-
uma ¢és a HTMH tamogatasat élvezi, de a financialis hattér alighanem csupan a for-
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rasa, nem pedig a tartalma lehet a most kijott 2004-2005-6s kotetnek (Fundatija
Diaspora — Editura Marineasa, Timisoara, 2005. 802 oldal). Olvasatom szerint a ko-
tet 6t formalis, és hat tényleges egységre bontott: ,,4 demokrdcia utjan” fejezetben
politikai autonomia-torekvések, valasztasi tanulmanyok, kisebbségelméleti attekin-
tések és politikai stratégiai szemle talalhatd, azonnal a parlamenti pluralizmustél és
allampolgarsagi vitatol az eurdpai integralodasig iveld témavalasztékkal; az ,, Adatok
és folyamatok’ blokk a régiokutatas, az ifjusagi szervezetek, az allam és az egyhazak
viszonya kérdéskorébe vezeti olvasojat; a ,,Nyelviinkben éliink” fejezet a felsGoktatas
szabadsaga, intézményi struktiraja, elitizmus versus partnerség, illetve oktatasi és
iskolavezetési reform kérdéseihez enged kozelebb; az ,,Esetek és kerdések” kereté-
ben pedig az ipari parkok, miilemlékek, anyagi és mentalis 6rokség, kiemelkedési
utak és ez utakon jarok esettanulmanyi vilagaba kalauzol; mignem a zar6 blokk, a
Dokumentumok, kronologidk a jogi hatterek és torvénykezési strukturak korantsem
eseti, inkabb korszakos gondjaiba kinal kalandozast. Az Evkonyv eme strukturdlis
elemei immar visszatéroek, funkciojuk megallapodott évek 6ta, s ha ez alkalommal
talan tobb is a fiatal szerz6 a dupla-vastag kotetben, azt kell mondjuk: a hataron tuli,
erdélyi, székelyfoldi, bansagi magyarsag olyasfajta uilélési stratégidjat illusztralja a
kotet java, amit talan (a szerkeszto szerint is) ,,a politikai, demokraciaval kapcsolatos
elemzések szama” példaz a legjobban, valamint ,,a szakmai piacra most belépd fiatal
szakértok drvendetes jelenléte” (XI. old.).

A kotetben — az elso attekintésre és alaposabb lapozgatasra épitve (mert valljuk
be, nyolcszaz oldal végigolvasdsanak nem fog neki az ember fokozott noszogatas
nélkiil...) -, a legszembeszokobb €lmény éppen az a ,.kommunikativ kompetencia”
és ,nyelvben €l6” vagy nyelvi jelekbdl megmutatkozd atjarhatosag, amelyrol sajat
kotetében Cseresnyési értekezik japan €s kinai, magyar €s eurdpai példak folott, de
amely az interperszonalis és lokalis diskurzus-stratégiakban valik a leginkabb meg-
mutatkozova. Ahogyan az erdélyi emlékirat-irodalom klasszikusai és a politikai
publicisztika jelesei a kollektiv ismeretanyagot mindegyre f6l-folidézik, az valéban
szinte sugallja a kozosségek szintjén lezajlo beszédesemények politikai pszichologi-
ai vagy diskurzuselméleti erdviszonyait, a kozos 1étélmény és muszaj-allapot kény-
szereit, de végkicsengésében akarhany negativ példan tulivelve is pozitiv 6sszhangot
eredményez. ,,Valahol” ez a szint, a kisebbségi koriilmények, autonémidk és szo-
rongatottsagok milidje az, ahol a sziikségallapoti 6sszekapaszkodas nemcsak életve-
zetési norma lesz, hanem nemzedékeken at tovabbhagyomanyozott gyakorlat is, va-
lamiféle nyelvpolitika talan (ha a terminus nem degradal, hanem rangjan becsiili a
szandékokat), amelyet szintigy valamiféle hullamz6 szintl stratégidzas (egyszer ki-
sebbségi-lokalis, majd térségi-regionalis, maskor allampolitikai-autonomialis 6n-
megfogalmazas formaiban jelentkezd) fulélés-képesség szavatol. Bodd Barna, mint
e tulélés-deficit kitartdan optimista bankara, ha egyébbel nem tenné, épp az évkony-
vek teherbiras-képes Ujrakezdésével és kiadasaval 1épi meg az elsd, irdnyt mutatd
métereket, amelyeken immar egy 11j nemzedék és a palyatarsak kovetkezetes tome-
ge kiséri. Az ,,allando szerz6” ¢€s kitartd palyatars Bakk Miklostol, Salat Leventétol,
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Csinta Samutdl vagy Veress Emddtol kezdve Kantor Zoltanig és Majtényi Balazsig,
vagy a fiatal szakemberek sorjazod névsoraig egy seregnyi irast és szerzot lehetne itt
idézni, akiknek irasaibol a nyelvi és demokratikus esélyformalas igénye hangzik elo.
Mintha azt sugallnak: a régi6 talponmaradasi problémaiig vagy a politikai pluraliz-
mus intézményének folépitéséig igencsak széles paston mutatkoznak azok a felfo-
gasmodok, amelyeket a kulturalis autonémia és az identitas-épités félelmes straté-
gidja jellemez sz&lsé polusain. Magyarorszagi olvasatban az Evkonyv olyan, mint
egy soha végéhez nem €r6 kaland-leiras valahol a messzi tropusokon, ahol az idegen
és a kalandor hodito éppoly sokszor iranyt vét, mint a magabiztos helyi adminisztra-
ci6 vagy a nemzetkozi segélyezés... Ezek a hataratjarasok és szorvanyallapoti hely-
zetrajzok ma talan eltlinnének a publicisztikai €s hirhaldzati hullamok sodraban, ha
csupan eseti képleteket illusztralnanak; de mert allapotabraik korszakosak, jelentés-
tartalmuk konstans, ezaltal képesek megjeleniteni a hatarfenntartasok és szigetszerii
kultirakozi kolcsonhatasok reményt csak részben keltd, viszont a mozgas és rugal-
massag perspektivait annal biztatbbban megrajzold allapotabrajat.

S hogy jogos lenne a kritika: ez nemcsak Erdélyben vagy a Bansagban van igy,
szinte rimel e kiadds kotetre az a hazai konferencia-anyag, amelyet az MTA kisebb-
ségkutatasi intézményének tamogatasaval Aszodon allitottak Gssze egy nemzetkozi
elméleti talalkozot kovetden. A helyi Petdfi Muzeum, a megyei muzeumok iranyito
intézménye, a varosi onkormanyzat és megannyi kulturalis intézményi képviseld ré-
vén izgalmasra sikeredett (2004 nyari) nemzetkozi konferencia a térségi talalkoza-
sok, strukturalis atalakulasok, stratégiai folyamatok olyan 6sszefoglalojava kereke-
dett, amit kevés impozans tudomanyos miihely tud vagy probal magara vallalni. A
résztvevo néprajzosok, foldrajzosok, nyelvészek, telepiilési vezetdk, kultira- és ko-
zosség-menedzserek, politoldgusok, muzeoldgusok és kulturdlis antropologusok
homalybogozasi szandékai kétségtelen jelentés-egységgé alltak Gssze ezen a talalko-
z0n, ahol az ,,Emikai kontaktzondak a Karpat-medencében a 20. szazad masodik fe-
lében” cimii kotet is formalodott. Hisz latszolag mily trivialis allitasnak tetszik, tu-
domanyosan azonban ugyancsak nehezen igazolhatd, hogy a kultirako6zi kolcsdnha-
tasok miképpen szolgalnak eszkdzként a mentalis falak lebontasahoz, a mintakdve-
tések és megélhetési stratégiak formalasahoz, hataratjarasokhoz és érintkezési feliile-
tek kezeléséhez. A vallasi térfoglalés, a térségi migraciok, az ,,atbesz€lések’ és meg-
értések lokalis torténetei sorjaznak a Klamdr Zoltin szerkesztette kotet lapjain
(Aszod, 2005. 296 oldal), amelyeken a teriileti igazgatastol a nemzetiségek telepité-
séig, a nyelvi atvételektol a tobbnyelviiség perspektivaiig, az antiszemitizmustol a
kiegyezéses egyiittélésig, a szomszédsag jelentéstartalmaitol a térben és idében pul-
zalo, villodzo, hompolygd kolesonhatasokig megannyi sajatos trend €s racionalitas
szervezte-alakitotta az érdekek torténelmi sodrat, az egyiitt vagy egymas mellett élés
normait, az interetnikus elfogadast és konfliktusos kiszoritast, a nemzetépitési és a
lokalis védekezési modelleket. Készségek és stratégiak, kodvaltasok és identitas-
rétegzodések, etnikai igazodasok és vallasi tiirelmetlenségek kavalkadja rajzolodik a

crer
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telepiilések érintkezési hatarait, a gyimesi falvak interetnikus koélcsonhatasait vagy a
felvidéki és délvidéki telepiilések etnikai-vallasi tarkasagat vessziik szemiigyre. Ko-
csis Gyula, aki a nemzetiségi-vallasi térkisajatitas jelenségeit, Keményfi Robert, aki
a térképek szinezésének atideologizalt historikumat, Paladi-Kovacs Attila, aki a nép-
rajzi kutatasok térérzékenységét, vagy Ilyés Zoltan, aki a székelyfoldi telepiilési ha-
tarhasznalat modelljébdl kiolvashatd athatasokat rogzitette, éppugy hatarfogalmak
keletkezésér6l és atalakulasarol irt, mint Labadi Karoly, aki a horvatorszagi magyar
milidvaltozast, Grafik Imre, aki a kontaktzonak hatarmentiségének és regionalis
politikakénti jelentkezésének kérdéseit taglalta, vagy Pusko Gabor, aki a felvidéki
szimbolikus térfoglalassal illusztralta az etnikai Snmeghatarozast, vagy mint Silling
Léda, aki a taplalkozasi kultira atvételi mintaibol probalt jelentéseket kiolvasni a
bacskai Kupuszina interetnikus kozosségében. Virtualis térképre keriilt a Muravi-
dék, Karpatalja, Szerbia és Montenegro, a Borzsony és Erdély telepiilései, kdleson-
hatasokat kerestek a kutatok az unids csatlakozas pillanataiban, az tinnepekben és
hitéleti gyakorlatban, nyelvi atvételekben és peremvidéki atvaltozasokban.
Etnikumkoziség, hatarformalas és szorvanylét — szamos (el6adas és) iras téma-
kore volt ebben a konferencia-kétetben, s nem kiilonbiil, mint az MTA Kisebbség-
kutato Intézete Karpat-medencei kisebbségi magyar-lakta telepiilések és régiok 20.
szazadi latleleteit sorra vevo konferencidjan, amelynek szdveganyagat Ilyés Zoltan
és Papp Richard szerkesztette kotetbe (Gondolat Kiadé — MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, ,Magyar vilagok™ sorozat, Budapest, 2005. 128 oldal). A
wlanulmanyok a szorvanyrol” cimi konyv (imméaron az interetrdl is letdltheto!
www.mtakihu/kiadvanyok) tizenegy tanulmanya ugyan budapesti kiadvany, de
szerzOi nagyobb hanyadat tekintve vidékiek és hataron tiliak 1évén, tovabba téma-
irodalomként besorolhatd. Szorvanytipologia, szorvanynarrativak, diaszpora-1ét és
szorvanymissziok tarsadalomtudomanyi targyalasa kinalja e kotetben az amyalhato,
elmélyitheto definiciok, megkozelitésmodok és narrativak sokasagat. Ilyés Zoltan és
Biczod Gabor példaul igen kiterjedt elméleti hatteret rajzolt a f6 témakor filozofiai,
kulturalis antropologiai, kisebbségkutatasi, episztemologiai interpretacidibol, transz-
nacionalis dimenzi6ibol. Mirnics Karoly a szérvannya valas és megmaradas misszi-
ojat, Bodé Barna a szérvanyként megmaradt tarsadalmi-kulturalis csoportok narra-
tivainak kérdéskorét, Keményfi Robert a kisebbségkutatasok tobbrétegii fogalom-
hasznalatat taglalja, Papp Richard és Hajnal Virdg empirikus kutatasaik fényében vi-
lagitjadk meg a vajdasagi-szerémségi magyar k6zosségek szorvanyosodasanak és tér-
ségi Osszetartozasanak kérdéseit, mely dimenziot Vetési Laszlo az egyhazak, a
megmaradas/megtartas szempontjabol egészitette ki. Minden szerz6 minden érve-
lés-arnyalatat itt lehetetlen f6lidézni, annyi azonban mind az elméleti 6sszegzések-
bdl, mind a felmutatott hétk6znapi példakbol kihallhatd, hogy latszatok és félszek el-
lenére miképpen formalodik magatartas- €s mentalitas-egységgé, a maga arnyaltsa-
géban is nemzeti identitast meghatarozova az a kisebbségi létforma, amely techni-
kakkal, vagyakozasokkal, reményekkel és torekvésekkel korantsem bizonyosan ér-



226 A. Gergely Andras

heti el hovatartozasanak megvallasat, kinyilvanitasat vagy elismertetésének jogo-
sultsagat. Itt is funkciok és strukturak, szerepek és kdmyezeti hatasok, felfogasmo-
lyozottan nem is egybe, hanem tobb stratégiaba, olykor egyszerre vagy egyugyana-
zon milidben tobb iranyba is hatd univerzumba. Ezekhez hattér, mozgasi dimenzio,
taszitd vagy kényszerité hatas a migracié jelensége (Toth Pal Péter), s ha mindez
egyfajta etnikai foldrajzba kopirozodik, vagy identitas-foldrajzza lesz, akkor mar
végképp nemcsak egy adott allapotrol, nem csupan annak el6zményeir6l van szo,
hanem a hatasok nehezen attekinthetd és még nehezebben kezelhetd dsszességérol —
akarmilyen keserves ezt elfogadni.

Mindezen kérdéskorok valami ujfajta fogalomalkotast siirgetnek az emberrdl, a
hatarok fenntartasarol és elmallasarol, a nyelvi vagy kulturalis szigetek jellegérol,
avagy arrol a tipusa szorvanyrol, amely a Karpat-medencén til mar nem a foldrajzi
hatarokon kiviil rekedt népesség mobilitdsarol ismerszik meg, hanem tavolsagtarta-
sat markansan vallalo diaszpdrara vall, valahol az Oceénon tal, Amerika és Dél-
Amerika partjain vagy varosaiban (mint errdl Kovacs Nora értekezik a kotetben). Ez
a térbeliség, és a tavolsag altali 1étmeghatarozas valamiképpen a ,,bels6 utak™ palyait
is jellemzi, a magatartasként €s tlélo stratégiaként vallalt etnikai szereptudat része-
ként, illetve olyasfajta ,,émikus kategoriaként”, ahogyan az antropologusok szétara-
ban az hasznalatos. A diaszporak diaszporai, avagy a szétszorattatast mindorok-
kévalonak 4tél6 vallasi-kulturalis csoportozat mintai (példaként a zsidosag, a cigany-
sag egyes csoportjai és az emigrans magyarok belsé emigracios korei kinalkoznak)
akként tiikrozik a kozosségek belso erejét, hogy szinte mar az etnikai ellehetetlenti-
lés a tét...

Belso utak és kiils6 valaszok, az identitas politikaja és a politika identitasa... — oly
kérdések ezek, amelyeket a nyolcvanas években mar Konrad Gyorgy is pedzegetett
az Antipolitikaban, s Popper Péter, P1éh Csaba, Erds Ferenc, Siklaki Istvan vagy ma-
sok is sokoldaltan taglaltak kiilonféle munkakban. ,,Ma mar elhalvanyultak a nagy
remények és lazadasok, amelyek akkor a hagyomanyos tarsadalmi értékek és visel-
kedésmintak kotelékeit kezdték oldani...” — irja Buda Béla az amerikai antipolitika
egyik reflexiv-radikalista h6sének, Timothy Leary konyvének ajanlasaban. Az LSD
,apostolaként” hiressé, sot hirhedetté valt pszichologus, aki a csoportterapia szamos
ma is hasznalt modszerének kidolgozodja, amerikai egyetemi tanar, épp a személyi-
ség kiilsddleges kényszerességeit €s belsd szabad(os)sagait Osszeegyeztetni probalva
taldlt ra arra az tra, amely egy nemzedéki antipolitika iranya volt (vagy azza lett
idével). Belsé utazasok. Alapitsd meg sajat vallasodat! cimii kotete (Nyitott
Konyvmiihely Kiado — NDI, Budapest, 2005, 195 oldal) nyiltan szakit mindennemii
tarsas fliggés, politikai és racionalis gorcs, elemi érvényesiilési metodus, fogyasztoi
rabszolgasag nytigjével, s meghirdeti a tudatos lazadas kotelességét a teljesitmény-
elvii, konzervativ, életforma-manipulalé rendszer ellen. ,,Indulj be! Hangolod; ra!
Ugorj ki!” — hirdeti alapigéit Leary, s a szisztémat elhagyo, a személyiség onisme-
retét a pszichedelikus kalandozasok révén megoldd, az életforma egészét reformalod
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személyiség profétajaként olyan ,harmadik erd” politikusava lett, akit inkabb félre-
tettek, bebortondztek, marginalizaltak a maga ,kozvesz€lyes™ tarsadalomfilozofiaja-
val egytitt, semmint beillesztették volna az uralkodo trendekbe, politikai és kulturalis
stratégiakba. A szerek tilalma egyfeldl, a személyiség elnyomorodasa masik irany-
bdl, s a drogellenes kampanyok mint gy6zelmes politikak tigy fogtak kozre Leary €s
korosztalya (avagy korszaka, értelmiségi szereptudata, kdzosségi eszménye, auto-
némia-fétise) belsd dimenzidit, hogy azok szinte a Zen kinalta Oriilt Bolcsesség Is-
koldjanak tantargyi ismereteivé valtak. Leary azonban nem drogkereskedd, s a
Nemzeti Drogmegel6zési Intézet kiadvany-sorozata sem a kabitoszerezés identitas-
konstrukciokat szabalyozo politikgjanak puszta szocsove. A Buda Béla és
Demetrovics Zsolt iranyitotta drogtorténeti sorozat épp arra vallalkozik, hogy a
droghasznalatok strukturalis tiltsara épiilo jogalkalmazasi rendszer ereje ellenpon-
tozhatova valhasson olyan elméleti szakirodalom révén, amely a drogok tarsadalmi
hatasat a funkciok, stratégiak, élményvilagok feldl teszi értelmezhetévé. A sorozat (a
Drogtorténet klasszikusai) az Edge 2000 kiadasaban elsék kozott tette elérhetové
Albert Hofmann ,,L.SD — bajkeverd csodagyerekem: egy 'vardzsszer' felfedezése”
cimii, kémiatorténeti szempontbol is nemzetkozileg elismert munkajat (Budapest,
2003. 195 oldal), amely a droghasznalat mélyzonaiba, a szerek kozotti allapotok ha-
tarsavjaba, a személyiség és a pszichedelikus élménykeresés 6vezeteibe vezet be, s
ugyanakkor jelentete meg a kiadd Timothy Leary ,,4z extdzis politikdja. Drog, tu-
dat, vallas” cimi muvét is (Edge 2000 — NDI, Budapest, 2003. 247 oldal). Ezek
csupan elézmények, a tavaly megjelent Leary-kotet mar a bels6 utazasoknak azt a
,képtelen” kalandjat szorgalmazza, amely a szerzo proféciaja szerint (az 1967-es el-
s6 magankiadas 6ta igen impozans konyvsikerként!) elsésorban is arra a transzcen-
dens ideoldgiara épiil, amely épp az ideologidk ellenében kinalja a felszabadult 1ét-
élményt a drogok révén. A drogdiskurzusok azonban, s féként a tarsadalmi drog-
hasznalat stigmatizaciés mechanizmusai nemcsak abbol fakadtak, hogy a tarsada-
lom szélesebb korei, szubkulturai, strukturalis csoportjai szamara nem bizonyultak
bevalthatonak a kreativ tudatallapotok atélési reményei, hanem abbodl is, hogy a
transzcendens megvilagosodast vallasok és csoportkultirdk egyarant piaci termék-
ként kezdték forgalmazni, s a kultikus megujulas esélye ismét kikeriilt az atélok ke-
7¢bol, s atkertilt a stratégak kezébe. Az elszakadas, a menekiilés, a réviilet keresése —
mint korunk amerikanizalddasanak és manipulalhatosaganak tiinetei — az autentikus
lét felé segithetik az embert, de bizonyosan nem tdlthetik el az életforma-valtoztatas
élményén tuli, a teljesebb belso utakon dicsdséggel végighaladd konkvisztador 6n-
tudataval. Az 6nmegvaldsitas mint funkcionalis f6cél nemcesak antipolitikan, nem
csupan egyéni vallasokon és moralis stratégiakon mulik, hanem a kor kulturalis dic-
hotomiait megoldani képes folytonos onellendrzésen ¢és kollektiv egyezkedésen is.
Talan éppen ugy, mint az 4j politikai teologia altal megfogalmazott vallasi-kulturalis
parhuzamossagok elméletei, a posztidealista vilagegyhaz szentenciai, vagy a herme-
neutikai kultira megujitasaért kiizd6 tedriak sugallatai alapjan kialakitott ,,vilagprog-
ramok”.
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Marpedig éppen ez utdbbiak egyike, az ,,ember nem lakta torténelmi univerza-
lizmustol” elszakadni probald politikai teologia probal a racionalitas halala utani
korszakban pisla reményt kinalni a szenvedéstorténetekben elveszett, pusztulasokkal
szembenézni mar képtelen emberiség szamara. A fontebb ismertetett europeizacios
folyamat és oktatas dilemmai, a regionalis terepismeret, Cseresnyési stratégiai kom-
petencia-fogalma és Leary emberi belso felé nyilo ,.sajat vallasa” valahol abban
csengenek egybe hogy a tarsadalmi hitek és torténeti feltételek egyiittesében olyan
Uj egyetemes garanciakat keresnek, amelyek eleddig sem torténelmi emlékezet, sem
fejlodési céltételezés, sem fogyasztasi modernités értelemben nem valtak kitartoan
hatékonnya, azonban ideig-6raig funkcionalis mitoszokka lettek. Ha mint recenzens
megengedhetném magamnak a ,.forditas™ batorsagat, gy egyszeriisiteném le a sok
vitat kivalto 11j eszmerendszer alapképletét, hogy a politikai teologia egy kulturalis
amnézia posztmodern diadalmenete helyébe elképzelt moralis hitrendszer, amely
univerzalisztikus méretekben gondolkodva kivan visszatérni egy ember-1éptékii vi-
lag szolidaritas-halojahoz, s a reményhez, hogy nem kell mitoszokba rejtve folmen-
teni az embert biinei stlya al6l, de a szubjektumhoz kotédé szabadsagnak viszont
tartalmaznia kell a modern észfogalom érvényesitésének feltételeként mindazon tu-
datossagot, amely egy neomitikus kultuszban nemcsak értékeit, hanem gyakorlati
stratégiait is megtalalhatja. A L'Harmattan kiado altal kozrebocsatott kotet, Johann
Baptist Metz (1928 — ) teologiai szovegeit tartalmazza, melyek az eurdpai modem-
ség révén elterjedt kultuszt, a kotelességek kioltasanak vagyat és a mindenkori Ma-
sik szerencsétlenségének érzéketlen tudomasulvételét nevezik meg olyan alapvetd
okként, amely minden torténelmi katasztrofa és pusztulas magyarazata Iehet. ,,4z 1j
politikai teologia alapkérdései” cimi kotet (Budapest, 2004. 208 oldal) a Coram
Deo sorozatban Kierkegaard hitfelfogasat, a qumrani k6zosség atalakulé hagyoma-
nyanak zsid6 és keresztény szakirodalmat, és patrisztikus tanulmanyokat tartalmazo
kotetek utan jelent meg Gorfol Tibor és Gaspar Csaba LaszIlo sorozatszerkesztésé-
ben, s olyan irasokat tartalmaz, amelyek nem elsdsorban allam-, jog-, vagy tarsada-
lomelméletiek, hanem ,,a vilag fel¢ forduld” teoldgiaként kivannak politikai hatast
elémi. A harom évtizednyi ontologiai, teologiai és (a Carl Schmitt politikai teologia-
jatol eltérmi probalo) kritikai-torténeti gondolkodas eredményeit 6sszefogd kotet egy
tobbjelentésti fogalom elmélettorténetét, eltérd szakirodalmi és teoldgiai forrasanya-
gat, tovabba a modernitas-kategoriak folotti attekintését azzal a céllal teljesiti be,
hogy a jelenség-egyiittest, amelyet Metz korunk alapvalsagaként értelmez, valami-
képpen ,,a politika és a teologia agoniaja” utani korszak eszkatologikus iizeneteként
mutassa be. Abbol indul ki, hogy a francia felvilagosodas mar felszamolni probalta a
vallasi és tarsadalmi 1ét Osszetartozasanak evidenciajat vagy egységét, ennélfogva a
keresztény vallas tarsadalmi kdmyezetéhez vald viszonyaban eldszor jelent meg
részleges valosagként, amely univerzalitdsra nem formalhat jogot. Ett6l fogva, s f6-
leg a marxizmus idejében, a vallas hamis tudatként jelent meg, olyan funkcidként,
amely (az ideologiakritikaként gyakorolt vallaskritika szotaraban) az 6nmaga tudata-
ra még nem ¢ébredt, vagy félrevezetett szubjektumot tekinti szerepldjének. Az erre a
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kihivasra adott teologiai valaszok pedig (részint ellenpontként, részint dnvédelem-
bdl, de a lehetséges valaszokat valoban keresve is) a hit és a tarsadalom kapcsolatat
egy alapvetd problématlansagként tételezték, nemegyszer ,,radikalis valsagba keriil-
ve”, midon a klasszikus metafizikai teologia csak mint az tidvosségrol szolo keresz-
tény tizenet képviseldje tudott valaszt adni. Az 11 politikai teoldgia elsé teenddje a
maganszférabol kiemelni a teoldgia alapjairol alkotott felfogast, mitosztalanitani és
deprivatizalni azt a helyzetet, amelyben Isten és az {idvosség maganvonatkozasa
oOsszefliggésekke valtak, szubjektiv mitoszok részeivé morzsolodtak. Ezaltal ugyanis
a hit kiszolgaltatodott a minden kritika és kontroll nélkiili tarsadalmi-politikai ideo-
logidknak, s alanya, a szubjektum a legkiilonboz6bb tarsadalmi mobilitasok egzisz-
tencia-foszto hatasainak kitéve immar képtelen a maganszféran tuli egzisztencialis
helyzetéért felelosséget vallalni, a korlatozo szabalyrendszereket pedig ,,nem kotele-
76 érvényl mérvadosagként” kezeli csupan.

Metz teoridja — talan ez erdltetettség nélkiil is kihallik beldle — ezen a ponton ép-
pugy kapcsolddik Leary kultusz-kritikajahoz €s az ,,extazis politikdjahoz”, mint a
talélés-képesség, a szorvany-allapot, az etnikai-vallasi kontaktzonak fontebb ismer-
tetett teoriai az emberi teljesség és kapcsolati-kulturalis kolcsonhatasok rendszeré-
hez. Ezt a teljességet és strukurat, funkciot és értékestilést az emberi kultira szamos
lenyomata, 6roksége, tulélési stratégiaja élteti. Nem egyetlen, kizarolagos, Gnmaga-
ban ¢letképes stratégia, hanem a lehetséges stratégidk dsszhangja, konfliktusai, disz-
harmonikus ¢és ellenpontozott kompozicioi segitik €letben maradni. Addig, amig
nem kell egynemiiségbe erdltetni kiilonbozoségiiket, amig hataraik atjarhatok, amig
hatasaik nem leépitok, hanem gazdagitok. Etnikai kultirak és nemzetiek, globalisak
és lokalisak, univerzalisak és perszonalisak egyként csak akkor tudnak érvényesiilni,
ha valamivel kapcsolatban, valamihez képest, valamiért vagy valami ellen tehetik
ezt. A ,nem koételezé érvényli mérvadosagok”, vagyis a legyinthetden érdektelen
késztetések, kényszerek nélkiili allapotok pedig épp addig tudnak érvényre jutni,
ameddig 6nnon szerényteleniil maganérdekd, érdekteleniil zart vilagaik végképp ér-
vénytelenekké nem valnak. Ehhez pedig mindossze két feltétel teljesiilése sziiksé-
ges: azok hite, akik szamara sem szociokulturalis sokféleség, sem etnokulturalis
sajatlagossag nem mindsiil értéknek, masfeldl pedig azoké, akik e sokféleség meg-
hatarozasaban igyekeznek egynemiisité foszerepet vallalni. Mindkét feltétel ugyanis
erésen korlatozoan hat(hat) a soksziniiség, multikulturalitas érvényesiilése ellen, s
ezaltal ki is valtja annak védekezo ellenallasat, onerdre és ontudatra ébredését...
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FENER , BORTONEBEN”

,,Larsadalmi érzékenységli fotografus’ — fogalmaz a kiviilallo, s a szakmai kdzdsség
nemkiilonben. Az életmii nagyobb hanyadaban, a kiallitasok els6 (és e szempontbol
jellegado) husz évében Féner fotdin emberek sorakoznak: miivészek, kozéleti kiva-
losagok, 1étformatart6 ciganyok, hagyomanytartd zsidok, perzseld sorsu olvasztarok,
fényvaksagtol megérintett pilotak, hortobagyi latvanyszereplék... A nyolcvanas évek
végétdl azonban folytonosan hidegiil6é formakat latunk, varosi tajakat, varos-érzést
Pepsi-pirosba dntve ¢s targyiasult struktarakba merevedve, az id6 fogsagaban ver-
g0d6 tonusokat és létkoriilményeket.

Féner Tamas ,arc/kép/mas”-készitd. Arcmasok és képképzetek szobrasza. Vizu-
alis antropologus. Palyaképe oly modon képekbe siippedd, hogy valosaggal képte-
lenség Rola a képmasok nélkiil beszélni. Metaforikusan és f616ttébb aktualisan szol-
va: képek bortonének életfogytiglanra itélt rabja, aki legutobbi vallalasaval épp a
bortondk latvanyvilagat, szinte (dnmaga?) vizualis rablétét mutatja fol.

Miért teszi ezt, s hogyan érhetd tetten mint elkoveto...? frasom nem tobbrél, de
nem is szerényebbrol szol. Szolni probal, barha a szavak szedettvedettsége talan
tobbet vesz el a képek siirli sugarzasabol, mintha hagynank 6ket maguktol megszo-
lalni... A ,,Biintetés” cimi kiallitasa (Budapest Galéria Kiallitbhaza, 2006. februar 23
— marcius 19.) az ikonografiai ,,stir(i leiras” eszkozével dolgozik, amit ,,leforditani”,
,»fololvasni” csupan meg-megesuklo retorikaval lehet...

Féner Tamas hivatasos besz€l6. S6t, olyan Meséld, (mint Vargas Llosa regényé-
nek foszerepldje), kinek vallalt funkcidja, €letformald programja, hogy elmondja:
miként élnek sajat kulturalis vilagukban azok a bennsziilottek, akik 6nnén szubkul-
tirajukat nem foltétlentil akamak kibeszélni, de 1éthelyzeteik eleve irodalmian be-
szédesnek tetszenek, igy roluk szolva inkabb a tudomanyos visszafogottsag kellene
érvényesiiljon. Féner fotoin egy pasztor ,,szoszatyarsaga” (Hortobagy, 1988), egy
ontémunkas ,.fecsegése” (...Ez volt a gyar..., 1986), egy gépmaganyra itélt pilota
(Tiikorreprilés, 1981) kommunikacios horizontja (amint a latohatar végtelen véges-
ségének keretén belill megfogalmazza) a ,,szakmaisdg™ objektivalt tartalmain tal
mindvégig magarol az emberrOl, az emberlét sajatlagossagarol szolnak. Elsédleges
olvasatban egy pusztul6 épiilet-parkanyzat (Varosi taj, 1995), egy tizfal (Budapest,
1996), csorengeteg vagy vonatsin-halozat (4z ido, 1983-85) is oly médon emberte-
len, hogy mar-mar zaklatéan besz€li el az ember hianyat — holott ilyesmi el6allitasa-
ra csakis az ember lehet képes... Ennek képi mondatokka, szinte vadaskodassa
parflimalasa ugyanakkor épp azt a humanista gesztust tartalmazza, amely nélkiil a
kor, a Iét elvitathatatlan szomorasagainak torténetté formalasa, antropomorfizalasa
szinte lehetetlen is.
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Féner folottébb elkotelezett, vagy tan kérkedden kihivo is az embernélkii-
li/embertelen vilagok megszolaltatasaval. ,,Ember nélkiili varos” — mondja Buda-
pest-fotoirdl azzal a cinkos mosollyal, amely mogétt minduntalan ott a remény,
hogy annal inkabb megérted az ember hianyat, minél stlyosabb és mélyebb az
emberalkotta t4j pusztitd lenyomata. ,,Cinikazik” Féner, irdnigja sarokbaszoritd, épp
a valtoztatast szorgalmazo, s csakis arrdl mesél, mennyire méltatlan az emberlét az
emberformalta kilatastalansagok oldalarol nézve. Korkép ez, amely zordabb korkép
inkabb, mintsem szelid figyelmeztetés lenne. Létkiteljesit elbeszélés, épp a Iéthi-
anyrol és a lehetetlenség-allapotokrol.

S lehet-e a vizualis kozlésmodok humanitariusabb valtozatat hivebben szolgalni,
mint az antropologia révén? Féner, aki maga is egyetemi oktatoja a vizualis antropo-
logianak, nem a ,,primitivekrdl” készit rovid kalandtaran lekapott sorozatot, nem a
»messzi tajak népeinek” pillanatfelvételeit kinalja, hanem sajat éniink tiikrét tarja
eléblink; még csak nem is sajat tarsadalmunk ,.primitivjeirél” szol, hanem szétma-
szatolt értékterli vilagunk eredendo primitivségét rogziti, s 5nndn egyiigyltiséglinkrol
kapunk Téle lenyomatot.

Talan Onkényes mindsités, de vélekedésem szerint Féner bortonfotoi rolunk
szolnak. A magénzérka kuporgésra is szik terétdl a racsokkal védett lampakig, a
bortonfolyos6 pragmatikus tagoltsagatol a villamosszékig minden beallitdsa valami-
képp annak struktiirajat mutatja tdomdren, amit a szervezett kiszolgaltatottsag antro-
pologidja mutathatna f6l, ha interjuk nyelvén szolna. ,,Hangsulyozom: a képeken el-
hatarozottan nincs ember. A tavollevé nyoma — Derrida-i fogalommal trace — hite-
lesiti szamomra jelenlétéf” — mondja a Szerzé magarol a helyzetrdl.

A tavollévo eziittal nem tavol van azonban, hanem nagyonis jelen van.

Féner a targyak arcat, a dolgok rendjét, a kdmyezet mentalis lenyomatait allitja
sorozatba, a koriilményeket interjuvolja meg, amely mint megoldas épp arra szolgal,
hogy vallomasra bitja az elitélt vilagot. Elitélt itt most nem a blinelkdvetd, hanem az
a milid, amely a kisebb és nagyobb biindket a bortdnallapotok bilincsével latja el,
legyenek azok az Orzott falakon beliil vagy akar kiviil. Magukrol az elitéltekrdl nem
lathatunk egyetlen képkockat sem, a fotokat nem lakja egyetlen egyén sem, ugya-
nakkor minden réluk szol, s ha nem is csak kontrasztképpen, de épp a vonalak és to-
nusok rendjével, az embertelenség arctalan pompajanak vizualizalt elbeszélésével
adja azt a jelentéstobbletet, amelyet a bortonszabalyzat kiallitasi targgya avatasa
csupan ellenpontként és megerdsitésként szolgal. Magunk vagyunk az elitéltek
(azaltal, hogy azonosulhatunk helyzetiikkel), s a megitélok is (azzal, ahogyan veliik
banunk). A méltatlan életek mélto biintetése elégedettség-tudattal tolthetne el ben-
niinket, a méltdsdgmentes otrombasag, az emberhez nem ill6 létfeltételek szervezett
dilemmaként megoldasa viszont épp a biintetésvégrehajtok ellen hangolja a nézot.

Féner bortonfotdi a Michel Foucault traktalta allapotokat tiikrozik, mind strukti-
rajukban, mind a jelentéstulajdonitas eszkdztaraban. A panoptikussag, az ,.atlathato”
szervezettség, a feligyelt bliindsség olyan analdgiakat kinal, amelyeket sem a bor-
tonvildg, sem a rendszabalyozé tarsadalom, sem ,,a Jogalkoté” nem éppen igy gon-
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dolt el. Az ember testi mivoltaval valo ,.elbands”, a mozgas és a kornyezettel valo
kommunikacié lehatéroltsaga épp annyira szolnak a bortonvilag intézményesitett
rabjairol, mint a bortdnt kényszerlakhelyiil kijel6l6 tarsadalom félszeirdl. Féner eb-
ben a teresiilt és testiesiilt maganyban valik ,.kalauzunkk4”, ha nem is olyan idegen-
vezetove, aki a Loire-volgyi kastélyok lakatlan pompajat mutogatja vagy egzotikus
népek szokasvilagaba vezet be; hanem inkabb olyan iranyitova, aki a targykultira és
emberi kéryezet aprolékos, szinte kiméletlen rajzaval, vizualis ,,stirii leirasaval” lat-
ja atadhaténak az emberi kultira egy szeletét.

Az esztétikai antropologia mar kifejezési eszkézei révén is a kockazatok dzsun-
gele. Targyak arca és strukturaja vall arrol, milyen Iehet a létmod egy sokagyas cel-
laban, egy biintet6fiilkében, egy kinzokamra-funkciojii gumiszobaban, egy ablakta-
lan vakvilagban. A biin, és kevésbé moralis tarsa, a kényszer zugolyaban olyan in-
tenzitasok és atmoszférak hatnak, amelyek képre-fogalmazasa nemcsak az elidege-
nité hatassal kell szamoljon, hanem maga valik az elidegenedéssé. Féner ,.,ember-
mentes’ sorozatainak ez a félreérthetetlen {izenete moralis patosz helyett szolal meg:
a fotos itt mégesak nem is pusztan tani, de inkabb rendez6 vagy dramaturg, akinek
résztvevd megfigyeldi statusa épp olyan, mint az antropologusé ,,a primitivek ko-
zott”, akikrol pont neki kell majd megfogalmaznia, mennyire nem is primitivek. Az
objektiv kiviilallasnak ez a bennfentes interpretacidja azzal a lehetetlenséggel all fo-
lyamatos konfliktusban, hogy mondanivaldja mindig épp az ellenkezdje annak, amit
az egész ,,spektakulum” jelez a maga primér valosagaban. A fotografus ezittal az
antropologusok moralis kozel-allasat is bevallja: ,,4 magyarorszagi bortondcket ja-
rom végig. Hiivos, tavolsagtartd, mar-mar esztétizalo képekben mutatom be az épi-
tészeti sajatossagokat, és ugyanakkor a fogva tartds napi gyakorlatihoz tartozo tar-
gvi vildgot. Erzelgdsség nélkiil szeremém érzékeltemi elemi felhdboroddsomat azon,
hogy elismerve a tarsadalom onvedelmének jogossagat, a kirott biintetéshez adott
esetben fogalmilag nem tartozo modon milyen kériilmények kozott lehet embereket
fogva tartani”.

A témakor attekintése végtelen szamu fotot igényelhetne. Kevesen keriilhetnek
abba a helyzetbe, hogy modjuk nyilik végigjarni a hazai bortonok valasztékos soka-
sagat, s benniik hideg képeket késziteni forrd allapotokrol. A riporter publicisztikai
szempontbol kotelez6 szlikszaviisaga — s az, hogy nem kozolhet szerény valogatas-
nal tobb képet egyazon jelenségrol -, eleve megszabhatja, milyen ikonikus allando-
val, mely stilaris elemmel €l az elbeszélés soran, amely egyben strukturalja is a
mondanivalot. Féner ezt tudatos vallalassal teljesiti, s ennek narrativakba emelésével
tesz eleget, s6t kiegésziti a vallalast a direkt tizenetkozléssel is: ,,Tisztaban vagyok
azzal, hogy a tarsadalom teherbiro képessége véges. Mégis: egy olyan totdlis rend-
szerben, mint az itéletvégrehajtds, a totalisan kiszolgaltatott emberrel szemben nincs
helye olyan gazdasagi racionalitasnak, mely nem a torvény altal kiszabott minimum
megaddasabol indul ki. Minden felelotlen intézkedeés a biintetés-végrehajtas legfonto-
sabb céljat, az elitélt visszavezetését a tarsadalomba veszélyezteti feleltleniil, érze-
ketleniil”. A baracskai, balassagyarmati, budapesti, kaposvari, kecskeméti, maria-



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 233

nosztrai, szegedi, vaci és veszprémi bortondkben-fegyhazakban késziilt 34 foto ezt a
felel6tlen érzéketlenséget nemcsak dokumentalja, hanem vadbeszéddé is formalja.
Nem kell kiilondsebben toditani ahhoz, hogy ,rafoghatd” legyen: Féner vadirata
nem a visszavezetésrol, nem az emberiesiiltség garanciairdl szol, hanem épp az
emberpartisag hianyarol. Vizualis narrativaba ez mar ugy keriil, hogy a fény és ar-
nyék dramajat, a ,,szinmentes” allapot gazdag szinképeit, az allapottalan allapotok
kontiirjait nevezi meg kiméletlen ikonokban.

Talan érdekes, mindenesetre folottébb merész kisérlet lenne Féner vizualis dra-
maturgidjat és vadlott-paradoxonat olyan ,,szinhazi allam” miikodésének analogia-
jaként kezelni (Clifford Geertz nyoman), amelyben a ,.to1t6tt fegyverekkel” fenyege-
t6z¢és nem okvetleniil csupan a zsivanyok eszkoze, de épp annyira a ,,gondvisel6 al-
lamé” is. A bortdn és a biintetés folytonos paradoxona, hogy a ,,fenntarthat6 bizton-
sag” egyik (intézményi) oldalat sosem lehet az ezt minduntalanul kiegészito ,,fenn-
marad6 bizonytalansag” (emberi, tarsas-tarsadalmi mili6) momentuma nélkdil tar-
gyalni. Ugyanakkor a vizualis antropologia kanonja nemcsak esztétikai, hanem on-
tologiai, episztemologiai és antropologiai (avagy egyszeriibben: lételméleti és 1étér-
telmezési) komplexitasbol is all, amelynek a megismeréstudomanyok szempontja-
bol nélkiilozhetetlen kelleke az émikus nézépont (ez tartalmi, s nemcsak formai je-
gye annak, amit a ,,megfigyeltek”, a bennsziilottek, a tarsadalmi egyedek kozotti
részvétel kinalhat csupan, a kiviilallo, étikus néz6pont sosem!). A hatalom, mint a
tarsadalmi dramak szinhazanak rendez6i szféraja, egykonnyen megengedheti ma-
ganak, hogy kiviil alljon magén a szituacion, s értelmezéseit csupan a maga normai
(jogszabalyai, torvényei, intézményei) szerint adja meg. Az antropologus viszont —
akar kutato, akar fotds — nem kertilheti el, hogy benyomasainak tagolt leirasat, in-
jelentésesség, a narrativaknak épp a kutatd egyén felli jogosultsaga és kotelezettsé-
ge persze elemi moédon ,,a bennsziildttek nyelvén szol”, velilk vallal kdzosséget,
akar az elfogultsag vadjat is vallalva. Féner narrativdja, amely a képi kozlésmod
kontrasztos arnyaiba kddolva mégiscsak ,,kiszol” a nézohoz, mégis kritikara ébreszti
anézot és allasfoglalasra szoritja a viszonyok belsd rendjét nem ismerdket is, olyan
modon jelzi ,,sajat bortdneink™ létét, ahogyan azt a legmarkansabb dramak teszik. A
,,mirolunk van sz6!” figyelmeztetése, akar irodalmi példakkal, akér szocioldgiaikkal,
akar bortonlélektaniakkal, mindenképpen abba a struktiraba vald beavatkozast in-
dukal, amelyben latszolag elzart vilag a borton, s amelynél nem kell minduntalan
végiggondolnunk a biintetettek biineinek eredetét, megitélésiik mikéntjét, biintetése-
ik érvényességét, s lejarta utani tarstalanul tarsas kovetkezményeit. Féner pedig erre
int, err6l vall, ennek megértésére dsztokel.

A napi sulyossagu és végtelen tomegti vizualis kozléspiacon folottébb komoly
vallalas egyetlen tematikus egység kimunkalasa. Féner persze nem ,,egytémas’ foto-
riporter, de ha sorozatait (és tematikus kiallitasait vagy albumait) nézziik, kissé ne-
hezen formalédik az aggaly, hogy a képtultengés korszakaban valami ,,parcialis”,
Lperiférikus” téma irant mutat elkotelezodést. A kép mitosza Nala mindig a narrati-
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vakkal egylitt érvényes, a képi struktiirdkat mindegyre a funkcioval tarsitja, a meg-
kozelitésmodok kontinuusan a komplexitas igényével gazdagok. Nincs ebben egye-
diil talan, de azon kevesek egyike, akik az emberrol csakis az embereért szolnak, akik
a tarsas 1ét nytigjeit azzal a komplexitassal dvezik, amely nélkiil csak , pillanatfelvé-
telek” gyarthatok, ezek azonban masodpercek alatt el is éviilnek vagy képkataldgus-
ba simulnak.

Féner ,,embertelen emberei” a poézis, a tarsadalmi dramak ¢és szinjatékok hordo-
z6i-megjelenitoi, s akkor is azok, ha korbttiik az elditéletek vagy gyanakvasok rész-
ben indokoltnak is tiinhetnek. Egy vasutas flistds Iéte, egy telepi ciganycsalad ,,mo-
bilitasi struktirakba’ simulo €életmodja, egy jesiva-novendék normakovetd identitas-
valasztasa ,,rendszerbe” allithato a kiviilallo, az idegen, a vetélytars vagy az ellenség
nézépontjabdl is — de meg nem érthetd. Féner kameraja nemcsak betér ezekbe az in-
tim kulturalis szférakba, hanem épp forditva: onnan, azokon beliilr6l nyeri el jogo-
sultsagat arra, hogy elbeszéljen valamit. Ez a hermeneutikai pozicio, az antropologi-
ai megismerés inherens eszkoztara ad igazolast arra is, hogy az alkotd merészelhet
,szubjektiv”’ lenni, s megkockaztathatja, hogy sajat vizualis bortone ablakan ku-
kucskaljon be a bels6 vilagokba, avagy besz¢l6re hivjon abba a miliébe, ahol a
struktarak és funkciok, szerepek és magatartasok, értékek és normak, jelentések és
intimitasok sajatlagos szabalyai érvényesiilnek leginkabb.

Eletfogytig képrabsag ez. Féner Tamas vallalja is, meghaladni is képes, 4ldoza-
tava lenni is hajlamos. Sajat bortone — sajat biintetése, sajat itéletvégrehajtdsa min-
dez.

Nekiink pedig nem marad mas, mint kell§ toleranciaval, ill6 tiirelemmel és nem
titkolt eltokéltséggel arra dsztokélni Ot, folytassa tarsadalmi szinpadaink, dramaink
fotéantropoldgiai faggatasat...

Megjelent: Féner ,,Bortonében”. Féner Tamas ,,Biintetés” ¢. bortonfoto-kiallita-
sarol. (Budapest Galéria Kiallitohaza, 2006. februar 23. — marcius 19.). Fotomiive-
szet XLIX. évf., 2006, 3-4. szam, 3—4. oldal.
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AFRO-POLISZ
Régi Tamas: Nomadok kozott Kelet-Afrikaban

Tarsadalomtudomanyi érdeklddésii és a massagokra fogékony lelkek kozott vajon
kit ne érdekelne Afrika rejtélye, mitosza és valosaga? Ki ne emlékezne vadéaszka-
land-olvasmanyokra, televizios magazinmiisorok élménydis perceire, tanyérajka
népek fotdira, maszai harcosok tancéra, kdsivatagi kietlenségre vagy Teleki-expedi-
ciora, djembék ritmusara vagy palcavékony faragott figurakra az afro-boltokban?

Régi Tamas, aki nem elégedett meg a hazai tjakon hozzaférhet6 afrikai szakiro-
dalommal, hanem nekiindult az észak-kenyai Chalbi-sivatagnak és a dél-etiop Omo-
jével vigye véghez, most kotetben foglalta 6ssze harom honapos kalandozasait, me-
lyet az Anthropolis egyesiilet jelentetett meg. Nem 1évén afrikanista, s ebb6l fakado-
an nem is izmoskodva a ,jobban tudas” vagy a masfajta tapasztalat bolcsességével,
a konyvet most a szerz6 intencidnak megfeleloen igyekszem megolvasni és bemu-
tatni. Régi Tamas ugyanis bevallott szandékkal irta miivét egyszerre két céllal és két
olvas6i magatartasnak talalva: tudomanyos expediciot lepipaldo modon, egyediil ka-
landozott a hol vészterhes, hol almositdan forrd, betegséget leheld, pillanatszerii val-
tozasoktdl gazdag tajakon, s ezt a kalandregényt kinalja elsddleges olvasatra, ké-
nyelmes fotelban teleld kivancsi olvasoknak; hol pedig zord szakirodalmi paraméte-
rekhez tartva magat, a kutato primér kotelezettségével és az etnologus gyiijté szak-
mai korrektségével talalja az afrikai népek szociokulturalis tajképét. A kotet hatolda-
li sz6vegében egyértelmiien leirja céljat: ,,Antropoldgiai szempontbol leginkabb az
érdekelt, hogy milyen viszonyban vannak a 21. szazad elején a sivatagban €16 no-
mad népek a sivatag hataran létrejott varosokkal és a kormanyokkal. Tisztdban vol-
tam azzal, hogy a valaszt csak ugy kaphatom meg, ha minél tobb helyre eljutok. Si-
vatagok mélyére, isten hata mogotti porfészkekbe, ahol nem ritkak a fegyveres no-
mad rabloportyak és a norablasok sem. De megfigyeléseimet megrobaltam fligget-
leniteni a mindennapi kényszer(i kalandoktdl. Az olvaséra bizom, hogy ez mennyi-
ben sikertilt”.

Amilyen kegyes a folajanlas a mii megitélését illetden, annyira felelds is az itél-
kezés a kétféle olvasoi attitlid szempontjabol. Minthogy magam is antropoléogiai ér-
deklodésti/érdekeltségii volnék, és sosem jartam sivatagi népek kozott, a két olvasat
Osszemontirozasat, egymasra vetitett dsszképét igyekszem megkonstrualni. Elsoként
is a vallalkozas korvonalazott értékelésével, majd egyes részleteit, s végiil a kotet tu-
domanyos hozamat illetden.

De mar az elsé korvonalaknal engedtessék meg az Osszevetés a lehetdség és a
megvalosulas tartalmait illetéen. Régi Tamas, aki nemrégiben a Magyar Afrikanis-
tak fotokiallitasat szervezte meg az els6 magyar terepkutatok kincseitél napjaink fo-
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tosainak és kutatdinak dokumentacioiig folmutatva e foldrész magyarok altal ko-
rantsem elkeriilt tajain késziilt fotografiait, ezt a kotetet is olyan képekkel dusitotta,
amelyek feketén-fehéren beinvitalnak a megismert-megtapasztalt népek belsé terei-
be, szinesen folvillantjak a tajak természetét és kiméletleniil zord harmonait, ugya-
nakkor tudomanyos érvényli lenyomatot adnak a szerzo jelenlétérdl, olykor bele-
komponalva magat a kutatot is. Ez a vizualis horizont — épptgy, mint a mii kalandos
¢és a tudomanyos rétege — kelld hatteret és mélységet, tartalmat és iizenetet adnak
ahhoz, hogy értékes opuszrol szoljunk. A lehet6ség, hogy a kalandok sorat kovetve,
talpunk koptatasa nélkiil elkisérjiik a szerz6t egyetemi padsoraitdl a Teleki-vulkanig,
kival6 dsszhangba komponalt a kétetben. A megvalosulas amyalatait tekintve azon-
ban talan nem lenne érdektelen megfogalmazni az olvasdi kritikét, mely szerint az
eldontetlen szandék, hogy mesélni akar vagy tanitani, bizonytalanna teszi a szakmai
érdeklédot... — ha szakkdnyvnek olvasom, felszinesen kalandozo, ha pedig semmi
mas nem érdekel, mint hogy miképpen talalkozott Tamas a maszai hatalmakkal,
vagy hogy miként irhatd le egy rokonsagi rendszer egy szétszort lakossagi nomad
tajon, akkor at kell lapoznom a személyes zongeségeket. De hogy egy felszinesebb,
ugyanakkor mégis zavaré momentumra utaljak: mintegy 6t oldalanként eléfordul-
nak olyan fogalmazasi egyenetlenségek, amelyek az értd olvasoszerkesztoi tekintet
hianyara utalnak, s még fotdk is akadnak, melyek érvényiiket veszitik a tordelés
miivészisége vagy az ,,ondokumentalas” szandéka okan (a kikuju biciklisb6l csak
éppen az alany nem latszik, a Szerzor6l késziilt felvételek egyike-masika pedig oly
¢letlen, hogy csakis bizonyitékként szolgalhat, mikdzben a fotok tobbsége jol kom-
ponalt és szakmailag is korrekt...).

Marpedig a kotet elszant szandéka e furmanyos ismeretterjesztés. Régi Tamas
kemény fabdl faragott, makacsul kitarté személyiség, akinek ha vallomasra kell ve-
temednie, akkor szinte 6nkinzé modon vallalja csupan, itt meg éppen e személyes-
ség elkerlilhetetlenségével kivan célt émi, s az olvasot a szakmai kérdések felé-kozé
invitalni. Ilyen példaul a bevezeto, ,,Ahogy kezdodott” fejezet is, amelyben a szerzo
ugy viselkedik, mint egykor volt felfedezok, akik mindjart a csaladfaval, iskolai él-
ményekkel kezdik a Kilimandzsard meghdditasarol szolo utirajzot, valjon annal hi-
telesebbé tényleges ottjartuk azaltal, hogy bemutatkoznak... Megvan a haszna ennek
is, hisz innen tudjuk meg, mi végre indult Régi Tamas éppen Afrika tajaira, miként
vértez6dott fel a ,,valasztott antropologus™ szereptudataval, miket olvasott el Gtra in-
dulas elétt, s egyaltalan, milyen viszonyt 14t megnevezhetonek az elméleti antropo-
logia és a terepkutato, allomasozo, résztvevo megfigyeld szereptudat kozott. Itt kap
mintegy ,,.beavatast” az olvasd az antropologusok kutatastorténetébe, noha ez kissé
elnagyolt vazlat, s néhany vitathato allitast is magaba foglal. Itt kapunk képet arrol
is, miként dont a szerz6 — hogy kedvenc formulajat idézzem, a ,,fiatal antropologus”
— a terepkutatas mellett, szemben a posztmodern interpretativ eszmeiranyzatokkal és
empirikus tapasztalat nélkiili tudomanyossaggal. Talan fontos felvezetés ez annyi-
ban, hogy ,.képbe hozza az olvasot, indokolja valamelyest szdmara, hogyan és mi-
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ért vag neki valaki szakadékoknak és vulkanoknak, késivatagnak és a megszokott
kommunkécioval megkdzelithetetlen népek hétkdznapi vilaganak.

Marpedig a kotet elsd lapjairdl is megtudjuk, a V. S. Naipaul regényébdl vett
mottobol: ,,A vilag olyan, amilyen; a gyengéknek, a semmi embernek nincs benne
helye”. Régi Tamas pedig az a vallalkozd, akinek még részletesen taglalt sebezdé-
sei, lazai, rosszullétei ellenére sem iithetik a fejéhez, hogy gyenge lenne. Talan ez az
,onfejliség” kell els6sorban Afrika tiléléséhez, s mint a kdtetbdl kidertil, olykor még
ez is kevés ahhoz, hogy a tavolrdl oly idillikusan és zartan, ,természetesen” és ro-
mantikusan érintetlentil €16 népek elszenvedni legyenek kénytelenek a globalizacio,
a varosi €s a pénziigyi-katonai érdekek drabalis betoréseit, s olykor még a szomszéd
nép vagy sajat térzsbeliek erdszakos uralgasat is. Fontos momentumok ezek, s nem-
csak a Régi Tamas altal bejart teriileteken érvényesek, hanem Afrika jelen allapotat
tiikrozo egyéb irasokbol is elsé szinten kiolvashatoak.

A recenzensnek nem all moédjaban a rendelkezésére allo keretek kozott a kotet
tovabbi fejezeteit is részletesen ismertetni, mérlegelni, értékelni. Miként a szerzo is
,olvasoira bizza”, mennyire sikeriilt a kortars kérdéseket az évezredes helyi kultirak
kozott follelni és mintegy ,kihangositani”, igy magam sem tehetek masként a kotet
egészével. Két momentumot azonban szinte nélkiilozhetetlen lenne sz6 nélkiil
hagyni, ezeket a konyv olvasoinak ,.tanulsagképpen” kiemelném.

A kotet egésze jol folismerhetden hordozza a szerzo kettds kozlési szandékat, s
ezzel nem is lenne talan komoly baj. Erre a célra a kdtet alkalmas, és tekintettel a ha-
zai antropoldgiai kutatasok kozott oly kis szamu afiikai tematikéra, ezzel nemcsak
hianypotlo szerepti, de ndvum is. Becsukva a kotetet, s latolgatva, mit adott végiil is,
kétségtelen erényként ismerhetd el, hogy sajatos, stilarisan ugyan még kdrvonalazat-
lan, de a kortars afrikanisztikai kutatasok beszamoldihoz viszonyitva mértéktartdéan
koveti azok leird, ismeretterjesztd, élménykinald és értékeld alaptonusat. A szerzo
tobb ponton is megvallja, hogy az afrikanisztikai szakirodalom altala ismert forrasai
koziil melyeket tekinti a maga szamara érvényes opusznak, melyek nyoman szanta
el magat épp ilyen kutatdsra és élménykozlésre. E keretek kozott pedig kovetkezete-
sen megmarad, jollehet az élménybeszamolo tonusa inkabb dominal a kotet egészé-
ben, mint a felfedez6-gondolkod6 etnologai forraskdzlése. (Ezt egyébirant tikkrozi a
jegyzetek anyaga is, melyek igen sziikszaviiak az esetek tobbségében, barha a szer-
76 a kotet felhangoldjaban azt igéri, hogy a jegyzetanyag a szakmai érdeklodéssel
kozeled6t is bevezeti oly rejtélyek vilagaba, amelyek nem érdekelnék az ,.atlagolva-
sot”). Rovidebben talan tigy fogalmazhatndm: a kétetet a tudomanyos kaland szub-
jektivitasa és az Onismereti élmény objektivitasa kozotti tudasmezdben lehet elhe-
lyezni, a szerz6 kedvére kalandozik idénként az egyik, maskor a masik iranyba, s
rank bizza ennek értékelését. E téren, s ezzel a produkcioval tehat cselesen kikertili a
tudomanyos ,,felfedezés™ dicsdségét, de folillmulja a futd kaland-ismertetés felszi-
nességét is. Bizonyosak lehetiink talan abban, hogy egyetemi tankényv nem lesz a
miibdl, de egyszersmind abban is, hogy a most beiskolazott kulturalis antropologu-
sok ¢és afrikanistak olyan forrasmiiként vehetik keziikbe Régi Tamas munkajat, ami-
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lyet ilyen céllal és ilyen szisztematikus barangolast ismertetve még nemigen irtak
Kelet-Afrika eme tajairol. (Korantsem feledve Sarkany Mihaly, Borsos Balazs, Se-
bestyén Eva, Ecsedy Csaba és masok megannyi teriileten egzaktabb, de kétségtele-
niil sziikebb korli attekintését, monografikus szandékat és ezért konnyedebben
konstrualt tematikus horizontjait...!)

A masik, ennél talan még érdekesebb erénye a kotetnek, ami a kalandos ismeret-
re vagyo olvasot talan kevésbé érinti, a mélyebb szakirodalmi érdekl6dést tanusitot
viszont annal inkabb, hogy a kdnyv az antropologiai tudasteriileten empirikus kuta-
tasra épiilé mil-egészben hol helyezhetd el. A kulturalis antropologia hazai iranyza-
tai (kissé¢ merev, de sokak altal érvényesnek tekintett felosztas alapjan) nemcsak el-
méleti és terepkutatasi dgazatok szerint oszlanak meg, nemcsak torténeti és jelenko-
ri, hazai és tengeren tli, vagy hagyomanyos témavalasztasu és interpretativ tonu-
sokban térnek el, hanem ezen beliil a megtalalt terep, a kutatasi ismeretanyag és a
kutatd személyének Osszehangolt bemutatasa, ,.iralya” stilaris foldolgozasa terén
sokkal inkdbb. A torténeti, a filozofiai, vagy pszicholdgiai, orvosi, vallas-, politikai
és gazdasagi antropologiak tematikus felhangjainal sok esetben arnyaltabb kiilonb-
ségek szolalnak meg a reprezentdcio, a tudasminGségek bemutatasa, megnyitasa te-
rén. Régi Tamas, aki ugyan a bevezetd fejezetekben mar bevallja, mely iskolakat
célképzetet, ezt a megjelenitési modot olyan személyiség nyomaban valasztotta ki
maganak, akinek voltaképpen sosem volt hallgatdja, sem kollégaja, sem vallottan
kovetdje. Ez a kozlésmod leginkabb Boglar Lajosé, aki ugyan nem volt afrikanista,
de dél-amerikai terepmunkainak java tobbsége épp olyan mddon hangszerelt, ami-
lyen stilaris tartomanyban Régi Tamas miive megszolal. Magam sem tudom, Boglar
Lajos vallalna-e ezt a stilaris kozelséget, és szerzénk barmily tudatosan vagy 0szto-
ndsen kovette-e Boglar interpretacios stilusat, de ez talan nem is a recenzens altal el-
dontendd kérdés. Talanyos volta azonban az analogia-alkotason til méltd magyara-
zat keresésére is 0sztokél, s ezt alighanem a kovetkezokben lehetne réviden Ossze-
foglalni. Régi Tamas célja kevéss¢ lehetett Boglar Lajos miivének inspirdcidjara ha-
gyatkozni (a kotet bibliografidjaban nem is szerepel Boglar neve), de annal inkabb
koveti Tamas a hazai afrikanista kutatasi hagyomany legjobbjait, akiknek utazo és
ismeretkdzl6 afrikai kotetei ,,valahol” ezt az élménykoézeli és benyomas-alapu et-
nografiat alapoztdk meg. Nem mintha a magyar , afrikanistak” mind-mind egyazon
hangnemben iméanak, vagy egyetlen stilusrétegben hangszerelnének, de mentalis
alapjaikban mégis tobb ponton harmonizalnak. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
Régi Tamas a valasztott uton, a megismert szakirodalommal ¢és a megtanult
afrikanisztikai stidiumokkal abba a tudasmezébe kéredzkedett be, ahol nila nemze-
dékekkel idosebb kutatok, és az Gvénél joval sulyosabb szakmai élettt elonyeivel
biiszkélkedok mar jelen voltak mint elédei és kortarsai, kovetendo példak és szak-
mai méreék. Ez pedig aligha mondhato kisszerti dicsdségnek egy elsdkotetes ,.fiatal
antroplogus” esetében. Kevesebbet pedig talan nem is lehet kivanni ehhez a telje-
sitményhez, mint azt, hogy els6 konyvénél csak a masodik és majdan a tobbi legyen
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jobb...! Az afiikai vilag, s ebben a poliszokat koriilvevo eltiport kéryezet pedig le-
gyen a valtozasokat elviselni még erdsebb és tiirelmesebb, hogy a kdvetkezé kony-
vek is folmutathassak még a megdrzott kultira elemeit, tartalmait, évezredek ota
valtozni allhatatos értékeit...!

(A kotet adatai: Régi Tamas: Nomdadok kozott Kelet-Afrikaban. Anthropolis,
2006, Budapest, 243 old.)
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HARAMBEE

Tanulmanyok Fiissi Nagy Géza 60. sziiletésnapjara

Mit is kezdene az ember egy konyvtari polcon, vagy a konyvesboltban reamosolygo
katettel, melynek idegen cime legalabb arra késztet, megnézzem, mirdl szol, ki irta,
miért rejtézik az idegenes sz6 vagy név jelentése mogé...?! Az amugy latvanyos, le-
szallo est elotti kékek és alkonypir korvonalazta boritorol két afiikai sziluett sejlik
fol. De micsoda az a Harambee...?

A kotet belso cimlapjarol mar az is kidertil, hogy a 60 éves Fiissi Nagy Géza
sziiletésnapi tidvozlésére formélt miirél van szo, szerkesztette Sebestyén Eva,
Szombathy Zoltan és Tarrosy Istvan. A négy név igy egylitt mar sok is talan a tétova
olvasonak, viszont a kotet vastag (459. oldalan émek véget az angol reziimék), s ha
iidvozlés, hat bizonnyal valaki olyané, aki erre mélto volt...

Latszolag ily egyszeri a konyv impresszio-szintii kezelése, ami a valésagban
persze nincs igy, vagy nemcsak igy van. A hatoldali szovegbdl rogvest arra is ma-
gyarazatot kapunk: a cimszo a gyarmatositast kovetd idészak idején Kenyabol jott
szaksz0, avagy agitativ indulatkifejezd egyszersmind, melynek jelentése annyit tesz:
,kozOsen elore!”, vagy ,.dolgozzunk egyiitt...!” A konyv pedig, lathatoan tiikrozi
egy jeles szakember korszakos jelenlétének hatdsat, a kdzel negyven szerzo tisztel-
gését, s valami olyas egylittdolgozast, amelynek Afrikara vetitése hatarozza meg a
mi alaptonusat.

Tehat Afrika, és Flissi Nagy Géza... Tobben, s6t sokan vannak egyetemi hallga-
tok, akadémiai kutatok, jsagirok, nyelvészek, televizids szakemberek, akik a két
timemény ko6z0s nevezOjét azonnal egymasra vetitett azonositassal talalnak meg. A
magyar bolcsészeti tudas-szféraban, s a nyolcvanas évektdl egyre nyilvanvalobban,
Fiissi Nagy Géza jelentette az Afrika-fogalom és Afrika-interpretaciok valosagat.
Legalabbis egy sor olyan teriileten, ahol Afrika egyaltalan szoba keriilt. Mert hat,
valljuk be, alig-alig gondolunk Afrik4val, s majdnem elegenddnek tetszik a kozmii-
veltség szintjén annak bevett tudasa, hogy Afrika az, ahol meleg van, ahol a feketék
és az elefantok meg krokodilok laknak, a Nilus folyik meg a felkeld népek haboruz-
nak, s van maléria meg éhezés meg AIDS is tobb, mint amennyi kell. De hogy még
ezen kiviil vannak mesék és regények is (nagy hanyadukat éppen Fiissi Nagy Géza
forditotta), van ,,néger szobraszat”, vannak vulkanok és sivatagok, torzsi miivészet
és gyémantkereskedelem, karavanutak és vegyesen kétezres meg szazmillios lakos-
sagszamu allamok is — ez mar csak a figyelmesebb érdeklédok szamara nyilvanvalo.

A Harambee kotetben pedig mindezek sokszoros arnyalasban jelen vannak. Te-
leki-expedicio és jura kori paleolit-maradvanyok, ritualis temetés és tOrzsi vagy
nemzetallami diplomacia, olaj-exportalasi mutatok és éhezési vilagestcsok, foldre-
szek kozti egyensulyozo szerepkdr €s élelmiszer-diplomacia, poszt-gyarmati helyi
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politika és egyetemes emberi jogvédelem — ezekrdl mar azok is kevesen tudnak,
akik amigy nem kezelnék ,.elmaradott” vagy ,,primitiv’’ népeknek Afrika lakoit. A
Harambee kotet ennek (s az ennél még sokkal cifrabb) végtelen sokszintliségnek si-
lyos reprezenticidja, magvas termése, mint a hazai afrikanisztika kutatasi tertiletein
legrangosabb szakértok, kutatok és egyetemi oktatok Tarsasaganak is spiritualis tes-
tet-Oltése. Harminckilenc szerz6, s még a cimeket folsorolni is sok tanulmannyal,
témaval, kutatasi targykorrel...

Masként kifejezve: ki (ne) tudna, hogy a magyar afrikanistak ennyien vannak,
ilyes tarsasagba tomoriilnek, ekkora kotetre merészkednek, ilyen hatassal van rajuk
egyik kollégajuk, s ezt a kdzos elbretorést is egyiittesen vallaljék... Vagy hogy egyal-
taldn van magyar afrikanisztika, van Teleki Samuel vagy Kittenberger Kalman,
Szécsényi Zsigmond vagy Magyar Laszl6 nyomdokain halad6 hazai tudomanyag...!
S6t, azt még kevésbé illik tudni, mennyi mindenki és mily sok teriilettel foglalko-
zott, illetdleg foglalkozik ma is az a seregnyi magyar szakember, akikrdl az értelmi-
ségi kozfelfogas is aligha tud tobbet, mint a nilusi krokodilokrol vagy egyiptomi vi-
zilovakrol.

A szandékolt naivitas persze nem rejthet6 el a recenzens szandéka mogott, de ha
bevallani mégsem illik, akkor is ki kell mondani, hogy a kdtetben megjelent irasok
korantsem minden tekintetben tiikrozik a szerzok leplezhetetlen tiszteletét Fiissi
Nagy Géza irant. Olyan személyiségrol, s személyében a magyar afrikanisztika
egyik legismertebb egyéniségérol, korszakot meghatarozo alakjarol van szd, aki
mellett (s aki révén is) felnétt egy kutatd-generacio, akik nem bizonyosan azon az
egyetlen uton indulhattak csak el, amelyen egykori oktatdjuk jart. Vagyis, ha azt
nézziik, hogy a szuahéli nyelvészet, az afiikai szovegek, szépirodalmi miivek, me-
sék, historiak forditasa és az afrikai szellemiséget megérteni segité hatas mindenki-
ben egyként érvényesiil-e, akkor értelmezhetjik a helyzetet egynemiiként; d&mde
masok és mast is vallaltak kutatési teriiletként, mashol és mashogyan is kutattak,
mint Fiissi Nagy Géza — de ez korantsem von le oktat6i, szakmai presztizsébol. Ta-
lan ha van biztosan érvényesiilo hatas egykori hallgatoi, s6t még kollégai korében is,
az éppen a merevségektol mentes raérzés, az elkotelezett és belefeledkezd érdekls-
dés, az elszant kutatas és boklaszas, ami jellemzi ezt a kort. Természetesen a kotet
szerzoi kozott akad még Fiissinél is idosebb szakember, akinek nemcsak 6nall6 és
mas attitiidje volt és van az egész Afrika-kérdést illetden, de raadasul olyan mas te-
riilleten dolgozik, amelyen ez a hatds nem nyilvanvaloan érzékelhetd. Aki példaul a
népi hangszereket vagy az Eurdpai Unio afrikai fejlesztéspolitikajat, paleontologiai
leleteket vagy poszt-gyarmati élelmezés-biztonsagi stratégiakat elemez, az aligha ta-
1al kdzvetlen kapcsolodast a sziiletésnapi tanulmanyokkal megtisztelt egyetemi pro-
fesszor foként bolcsészeti ihletettségli életmiivéhez (ennek elemeirdl kozelitden tel-
jes lista talalhato a kotetben). Igy tehat a legfobb, amit a kotet vilagosan megjelenit:
az a sokféleség, amely a méretét, egyetemes jelentGségét és valtozo korszakait ille-
tden e foldrészt jellemzi, s amely a kutatok eddig egy kotetben soha nem latott sza-
mat hozta 0ssze ebben a Festschriftben. Nem kérdés ezutan, mennyi munkéja lehe-
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tett a szerkesztoknek, akiknek a hagyomanyos szaharai életmod hémérséklet-
foldrajzahoz éppugy értenie kellene, mint az ugandai polgarhaborthoz vagy lava-
mezOk és oriasvulkanok Kelet-afrikai foldtorténetéhez, az angolai falvak hatarkijeld-
lési gyakorlatanak forrasaihoz vagy a vilaggazdasagi marginalizalodas és a mezo-
gazdasagi termelés-fejlesztés tjabb kori stratégiaihoz.

A kotet ,egyiitt-csinalasa” ugyanakkor mégis kivételes teljesitményt tiikroz. A
harminckilenc szerzé vélhetd tobbsége azt az irasat szanta ebbe a kotetbe, amelyet
vagy Fiissi Nagy Géza miivéhez és személyéhez kozelinek érzett, vagy pedig épp ez
allt rendelkezésére. Epp ezért kordntsem monografikus a kényv, vannak talén teriile-
tek és biztosan vannak kutatok is, amelyek/akik kimaradtak (akar 6nként, akar vélet-
leniil) az {idvozlo kotet szerzoi korébol, noha nem kevésbé kedvelik Fiissit Nagy
Géza személyét vagy munkassagat, de egészen mas vilagokban jarnak, s most nem
volt ,,indulasuk” 0j miivet alkotni erre az alkalomra. Ez azonban nem von le sem
munkaik értékébol, sem e kotet kivételességébol. Volt, aki egyetemi oktatod kolléga-
jaként az ELTE Afrikanisztikai Oktatasi Programjaban maradt Fiissi tarsa, masok a
Magyar Tudomanyos Afrika Expedicioban vettek részt Vele kdzosen, megint ma-
sok televiziosként, fotosként, filmesként mikodtek kodzre a Fiissi készitette miiso-
rokban, esetleg muzeumigazgatoként, akadémiai intézetvezetOként, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag tagjaként, a Magyar Afrika Tarsasag, a Tanzania Baratai
Alapitvany vagy a Korosi Csoma Tarsasag tagjaiként tették tiszteletiiket egy irassal.
Es nem feledendd a hallgatok széles kore sem: nyelvészek, irodalmérok, kiilpolitikai
elemzok, miuzeumi kutatok lettek bel6liik, elkotelezett Afrika-érdeklodéssel...

De, hogy a talanyosnal konkrétabb legyek: valojaban itt a magyar afrikanistak
nagy talalkoztatasa zajlott le Flissi személyéhez kapcsolva. Az sem lehet véletlen,
hogy a kotet 60. sziiletésnapi atadasa alkalmaval kétnapos konferencia is zajlott az
ELTE Egyetemi Konyvtaranak disztermében, igen népes eléaddi gardaval, akik
nem csupan az alkotéi szempontok és témakdorok tekintetében voltak részesei a sok-
feleség édes hasznanak, hanem szuverén kozleményeikkel egy majdani ujabb afti-
kanista kotet kialakitasat is elosegitették. Az eldadok kore részben egyezett a kotet
szerzbivel, de megannyi mas teriiletrdl (kultirdiplomacia, egyiptologia, civil szerve-
zetek, kiilképviseletek) voltak jelen mas kivalo kutatok, egyetemi oktatok és szaktu-
dosok is. A Festschrift és a magyar afrikanistak konferencidja azonban nem pusztan
a k6zos cim (Harambee) okan jon itt 6ssze: maga a kutatasi terlilet hozza Gssze Oket.
S ahol egyiptologus, kdzgazdasz, néprajzkutatd, politologus, nyelvész, mitvészettor-
ténész, régész, biologus, televizios szerkesztd, konyvkiado, mesekutatd és szamos
diplomata ugy talalkozik, hogy egymasnak szant kozlenddjiik van, az nem minden-
napi térténés. Ha meg ez a kozlendd nem pusztan egy foldrész iranti lekotelezett ér-
deklodés, hanem egyszersmind aggodalom, kétely, remény, megoldaskeresés, bela-
tas, értelmezés és rejtdzkddd szakmai vita is, akkor a jelentések terében mindez még
komplexebb kép kialakitasat segiti eld. A kotet és a konferencia eléadoi-szerzoi
egyarant abban a helyzetben vannak, hogy a szakma sziikos feltételei dacara szinte
reményteljes reménytelenséggel taglalhatjak a kontinens sajatossagait, historikus és
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jovendo sorsat. Koztiik szamosan (elsdsorban is a kozgazdaszok), azt a tételt emel-
ték ki, amely nemcsak Afiika szempontjabol kulcskérdés, hanem a foldrészek ko-
z0otti diszharmonidk a targyai, a betegségek ¢és ehezések Afrikaja, a kiszolgaltatottsag
Afrikaja, a folszabadult és 6nalld allamok sorabol formalodo foldrész, a ,harmadik
vilag” java része szempontjabol alapvetd probléma, amely a harmadik évezredben
mar megkeriilhetetleniil kdzponti kihivasa lesz a globalizal6do vilagnak.

A szerzOk hosszu listajat és tanulmanyaik tematikajat képtelenség lenne folso-
rolni (a kotetben szerzdi betlirendben szerepelnek, nem pedig tudasteriiletek szerint),
ugyanakkor nem lehet nem kdrvonalazni sem. Talan nem érvénytelen az a megfo-
galmazas, mely szerint mindenekel6tt az Gsszehangolt tematikus érdeklodés jellemzi
a Szerzoket, akik a részkérdések alapvetd elemzése révén tobb tucatnyi teriiletre ka-
lauzolnak el benniinket, mintha éppenséggel korbejarank a kontinenst, hogy futé
Osszképet alkothassunk rola. A torténeti problematikakba agyazodo poszt-gyarmati
korszak (Baldzs Judit irasaban, vagy Berczeli Gabornal, Csizmadia Sandornal, Ko-
vacs Maténal, Mathé Laszlonal, Szab6é Lorantnal, Szombathy Zoltannal) épptgy
témaja a kdnyvnek, mint a modernitas és a tradicio (A. Gergely Andras, Lerner Ja-
nos, Sarkany Mihaly, Sebestyén Eva, T.Horvath Attila, Tarrosy Istvan, Zimboran
Gabor irasaban), a gazdagsag és a végtelen nyomor (Hetényi Ambrus, Juhasz Péter
Gergd — Kanizsay Endre — Varga Janos, Somogyi Gyula, Tiba Zoltan), a remény ¢és
a mégis meglévo kitdrési erd (Fodor Erika, Kiss Judit, Varga Robert), meg a nem-
zetkozi képviseleti (vagy olykor diploméciai) huzakodasok etnopolitikai kovetkez-
ményei (Berczeli, Bur Gabor, Hetényi, Kiss, Mathé, Szombathy, Tarr6sy T. Hor-
vath, Tiba, Varga), vagy a kereskedelmi transzferek és a valtozé allamformak nytlig-
jei (Balazs, Fodor, Galantha Marta — James H. Wade, Vojnits Andras, Zimboran), a
néphabortik és a mentalis gyarmatositottsag (Csizmadia, Hetényi, Sandor Ferenc,
Tarrdsy), vagy a katonapolitikai erdviszonyok és a termelési-szolgaltatasi szféra vi-
szonyrendszere (Balazs, Hetényi, Juhasz és mtsai, Kiss, Mathé). Chartak, nyilatko-
zatok, egyezmények, békék és szerzodésszegések historidja, Afrika fliggése az olaj-
exportald orszagoktol, torténeti kapcsolatai mas foldrészekkel, egzotikus turizmussal
¢és szaharai éghajlattal, vilaggazdasaggal és migracio-politikakkal, no meg az ,,iro-
dalmi Afrika” (Biernaczky Szilard, Kicsindi Edina, Lerner, Varga), a tradiciok és in-
terpretaciok (Brauer-Benke Jézsef, Dormbach Maria, Kubassek Janos, Sarkany, Se-
bestyén), mozgalmak és felszabaditd habortk, korrupciok és tavak, vulkanok és fel-
fedezOk terrénumaival... (Borsos Balazs, Gabris Gyula, Galacz Andrés, Juhdsz Ar-
pad, Pocs Tamas, Safrany Jozsef, T.Horvath, Vojnits, Zimboran) — a ,,szines fold-
rész”” minden nytigje és nyila, boldogulasa és senyvedése jelen van a konyv oldalain.

S ami nem a vilag e nagy kiterjedésii stirlisodési pontjanak sziik historigjahoz tar-
tozik, de annak teljességét részint kinalja, részint rejti, az megjelenik a kutatok ér-
deklodés-torténetében. A Teleki-expedicio, Torday Emil utazésai, ahogyan a szer-
z0k nyomon kovetik ezeket, egybecsengenek a kortars érdeklodéssel, az irodalmi le-
irasokkal, egyes orszagok belpolitikai és kiiligyi harcaival, megosztottsagukkal, a
bels6 tagolddas még szinesebb arnyalataival.
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A huszadik szézadi afrikanisztikai kutatdsok mindezen kdvethetetlen tomege,
tovabba a mai Afrika-érdekl6dés meger6sodése is arra iranyitja a figyelmet, amit
eddig sem lett volna szabad megtenni: nem szabadott volna feledni, a vilagnak
mekkora hanyada az, amit egyszeriien csak Afrikanak mondanak.

A feledés azonban csupan latszolagos. A vilagnak akkora hanyada, s oly stlyo-
san nehézkes hanyada az, amit Afrikanak becéziink, hogy az immar nem érdemel
figyelmeztetést, nem igényel méltatlan elnézést, sem pedig egyetemes aggodalmat.
Egyszeriien csak 1étezik, egzisztal, s ez mar magaban véve is igen problematikus tii-
net. De hogy nem a valtozatlansag az Ur ezen a téren sem, mutatjak a folfedezések,
az emlékezések, a vilagpolitika szinpadan Afrika onérvényesitési gyakorlata is. A
magyar kutatok nélkiil (s koztiik, éliikkon vagy csondre itélt kutatomiihelyek mélyén
még szamosan épp olyanok révén, akik nélkiil maga a foldrész szinte ismeretlen is
lenne szamunkra), itt és most olyan vaskos és pompas szinességében mutatkozott
meg, hogy immar nem is csupan ,.terra cognita” lett, hanem szinte személyiségje-
gyet kapott. Talan nem ill6 a recenzenstdl, ha lelkendezik, de Afrikardl ilyen széles
tematikus meritésii szovegvalogatas talan sosem is latott napvilagot magyar nyel-
ven...!

A megjelenités pedig — tlinjon ez ,,hazabeszélésnek™ akar, de latva latszik, hogy
a kotetet kézbe fogok dszinte elismeréssel nyugtazzak az afrikanistak ilyetén jelen-
1étét és eredményességét... — mindehhez méltd eleganciaval tarsul, mely teljes egé-
szében a Publikon kiadot dicséri. S ez azért sem visszafoghat6 vallomas itt, mert a
Publikon nem csupan egy illusztris kotet kiadasara vallalkozik, hanem mindjart a
hazai afrikanisztika partolasara, kotetsorozatra is, melynek ez els6 opusza.

Keresve sem maradna immar egyéb lehetdség, mint kitartd szerencsét kivanni a
kiado ¢és a kutatok tovabbi eredményeihez...! Akar ha Afrika, akar ha az afrikanistak
is, de az utokor ezt mindenképpen meg fogja halalni.

A kiadvany adatai: Harambee. Tanulmanyok Fiissi Nagy Geéza 60. sziiletésnap-
Jjara. Szerkesztette: Sebestyén Eva — Szombathy Zoltan — Tarrosy Istvan. Publikon
kiado, Pécs — ELTE BTK Afrikanisztikai Oktatasi Program, Budapest, 2006.
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Melléklet

MTA POLITIKAI TUDOMANYOK INTEZETE
ETNOREGIONALIS (ES ANTROPOLOGIAI) KUTATOKOZPONT

Az Etnoregiondlis Kutatokozpont kiadvanysorozatai
Jubileumi attekintés és rovid kiadvany-ismertetdk az elso tiz évbol

AZ INTEZMENY ES ELSO PROGRAMIA (1996)

Az 1995-ben alakult Etnoregiondlis Kutatokozpont intézetk6zi és tudomanykozi
(pluridiszciplinaris) szerepet vallal. Célja az etnikai és regionalis kutatasok, az
etnoregionalizmus témakorét érintd tudomanyos anyagok adatbazissa szervezése,
oktatasi és tudomanyos tanacsadas, valamint nemzetkdzi egyiittmiikodés kezdemé-
nyezése olyan hatarokfolotti kommunikacio kialakitasa formajaban, amely a kulti-
rak kozeledését, a Kelet és Nyugat kozotti politikai-kulturalis tolerancia ndvelését
szolgalja. A Kutatokdzpont partnerintézmények kozotti kapcsolattartas eszkoze is,
ennek megfeleléen vallalja a kortars kutatasok, kutatasi forrasok, dokumentumok
gyljtését, kiadasat, kutatasi adatbazissa szervezését, mas kutatok és kutatasok felé
kozvetitését is.

A Kutatokdzpont forumot biztosit a tudomanyos parbeszédre, emellett olyan et-
nikai-regionalis problémak, (és varhatdan egyre boviild) kutatasi témakorok elemzé-
sét vallalna, amelyek jelen voltak, vannak és lesznek a Globusz historidjaban; adott
esetben kutatasi projektek kidolgozasat ill. megbizok altal megrendelt témafeldolgo-
zast is vallal, tovabba az elkésziilt és dokumentalt kutatasi anyagokat hozzaférhetové
teszi az MTA intézetei, az egyetemek munkatarsai, a PhD-tanulmanyaikat végzo
hallgatok ¢és kiilfoldi kutatok szamara. Miikodésének egyik alapvetd feladata, hogy
az egyes partnerintézmények kutatdi szamara biztositsa a tobbi intézményben elkeé-
sziilt, kutatasi szinten elérhet6vé valt, publikalt vagy kéziratos anyagok hozzaférhe-
tevékenységet (igy pl. tudomanyos és oktatasi intézmények ilyen targyl anyagainak
cseréjét, nyilvantartasat, megismerhetoségét, ko6zos tudomanyos kinccsé valasat). E
téren a Kutatokozpont nem a hazai tudomanyos életben egyre erdsebb rivalizalast,
nem a bezarkozast és ellenérdekeltséget probalja novelni, hanem éppen az egyre
szlikdsebb alapkutatasi koltségvetési lehetoségek miatt keresi modjat annak, hogy a
kutatok és intézeteik (tanszékeik, alapitvanyaik, stb.) egytittmiikodési érdekeltséget
ismerjenek fol, a kolcsondsség alapjan tekintsenek az intézményi viszonyokra és a
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kiszoritas helyett a partnerkapcsolatok pozitiv lehet6ségét 14ssak be. Ugyanezt az el-
vet és feladatot tekinti a Kutatokézpont alapvetonek a nemzetkozi egytittmiikodés-
ben, a kormanyzati szervek és az oktatasi szféra tudomanyos segitésében, tovabba a
nyilvanossag mind szélesebb korének tajékoztatasa terén.

A Kutatokdzpont egymastol fliggetlen, alkalmi kutatocsoportokkal oldja meg
kutatasi feladatait. Ezek struktirajaban illetve tematikajaban nem a merev hatarok és
véaltozhatatlanul kirott feladatkorok vagy témakordk a meghatarozoak, hanem (egy
mithely-jellegii egyiittmiikodést tekintve érvényes modellnek) aszerint valtozik a
Kutatokdzpont belso struktiraja, ahogy az egy-egy projekt megvaldsitasa céljabol
racionalis. A Kutatokozpont etnikai hataroktol fiiggetlen kutatomunkat folytat, nem-
csak a kelet-europai régio problemati-kajat, hanem az etnikum* és politikum vi-
szonylataban egyetemesen megfogalmazodo kérdéskoroket is elemzi (* itt munka-
hipotézisként etnikumnak nevezve kulturalis, faji, kisebbségi, nemzetiségi népcso-
portokat). A Kutatokézpont miikodési korén beliil lehetdség nyilik a regionalis 6sz-
szefliggések szemlézésére, Kelet és Nyugat nagyrégioinak Osszehasonlitaséra, a
Ko6zép-Eurdpa mai , jelentésének” foltérképezésére, a foderacios tervek és esélyek
attekintésére, a globalis konfliktusok, interdependenciak, regionalis krizisek és par-
huzamossagok foltarasara is. Természetesen a Kutatokdzpont arra torekszik, hogy
nemzetk6zi kapcsolatok révén szélesitse tudomanyos hatokorét és elérhetoségét, igy
nemcsak a kelet- vagy kdzép-eurdpai régio, hanem a tavoli foldrészek problematika-
jat is feloleli, a tudomanyos halézatok terén keresi kelet- és nyugat-eurdpai vagy
tengerentlli regionalis kutatokdzpontok, egyetemi tanszékek, alapitvanyi és kor-
manyzati tudomanyos mithelyek, nemzetek-folotti szervezetek és nemzetek-alatti
mozgalmak sokféle intézményét, llando vagy alkalmi munkakapcsolat, k6zos pro-
jektek, kutatasi és oktatasi egyiittmiikodés, kiadvanycsere és konferenciak rendezése
érdekében.

Olyan kutatokdzpont kialakitasa a cél, amelyben kizarolag a kutatok nyitottsaga-
tol fiigg, hogy mikor, kivel és milyen okbol ohajtanak egylittmiikddni, ha erre a fi-
nancialis forrasokat meg tudjak teremteni. A mar folyo kutatasokat a Kutatokdzpont
nem torekedne kisajatitatni, viszont egy koltségkimélobb megoldas érdekében eld-
segitené, hogy az etnikai-regionalis kutatasi tematikaban értékelhetd tudomanyos
eredmények mas kutatdsokban is hasznosuljanak, mas intézetek szamara is elérhe-
tove valjanak, mas oktato- és kutatohelyek altal is ismertté legyenek, intézetk6zi vi-
tak anyagava valhassanak, esetleg publikalasra keriiljenek. Emellett célunk az is,
hogy mind a foly6 kutatasokat, mind a jovoben induldkat a témakorben jartas vagy
abban érdekelt fiatal kutatokkal segitsiik, akik nemcsak szakmai-kutatoi gyakorlatot,
kapcsolatokat és ismereteket szerezhetnek ezaltal, hanem olyan kitekintést is, ami
befolyasolhatja jovendo €letatjukat, perspektivaikat, tudomanyos palyajukat.

A Kutatokdzpont tehat kutato, oktato, tanacsado, koordinacios és dokumentacios
foladatokat vallal. Ezek sikere érdekében igényli mindazok jelentkezését, akik effaj-
ta kdz6s munkaban részt vennének.



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 247

Az Etnoregionalis Kutatokdzpont az MTA Politikai Tudomanyok Intézményé-
ben miikddik, mb. kutatasigazgatoja dr. A. Gergely Andras. Cime: H-1068 Buda-
pest, VI. Benczur utca 33. Telefon: (36-1)312-14-830. E-mail: agergely@mtapti.hu

A folytatas tiz esztendeje

Az Etnoregionalis Kutatokozpont ez elsd feladat-terv alapjan kezdte meg (illetve
akkor mar egy éve folytatta) miikodését, s teszi ezt azota is megszakitas nélkiil. Ma
mar (vagy ma még?) nem vallalnam, hogy a ténylegesen elkezdett kutatasokat és
kutato6i partnerkapcsolatokat sorra vegyem és teljes listat allitsak dssze ebbdl. Tobb
szaz tétel lenne, személyes tanacsadastol, ajanlasokon és befogadod nyilatkozatokon
at a tobb partnerrel megkezdett nemzetk6zi kutatasokig. Efféle dokumentacio volta-
képp nem is késziilt eddig, hisz gyakorta fontosabb volt egy siirgés kooperacio
megkezdése, egy tamogatés vagy palyazat megirasa, egy publikacio vagy egy jelen-
tés elkészitése annal, hogy maradt volna id6 ,,0nadminisztralasra™. S tekintettel arra,
hogy a Kutatokézpont szinte mindvégig koltségtamogatas nélkiil miikodott, fizetett
és alkalmazott , hivatalnoka” soha nem volt, irnoka tehat csak az Iehetett volna, aki
kutatasi dokumentatora, korrektora, ligyintézoje, szovegszerkesztoje, fénymasolodja,
palyazatirdja, pedellusa és ,,igazgatdja” egyszemélyben én voltam, ugyanakkor jo-
szerivel senkinek nem tartoztunk munkaidé-kimutatasok vagy szabadsagolasi terv
elkészitésével — vagyis azt kutattunk és publikaltunk, arrél vitatkoztunk és ugy szer-
veztiink, hogy ne is kelljen folyamatosan el6allitani olyasmit, amit szamtalan palya-
zat, intézményi koltségigény, kutatohalozati szervez0dés bonyolitasa {iriigyén be-
adott kérések ellenére semmiféle intézményes juttatds nem ajandékozott meg sem
bizalmaval, sem koltséghozzajarulassal.

E ,,panaszosnak” tiing ,.elszamolas” mégsem kivan lehangolo tonust felvenni.
Nem is igen volna erre okunk, hiszen a Kutatok6zpont kialakitasanak tervezete ota
¢élveztiik és kiérdemeltiik az MTA Politikai Tudomanyok Intézete jovidlis segitségét,
igazgatoinak tudomasulvevo gesztusat, és szamos kolléganknak nemegyszer aktiv
kozremiikodését is. Kezdettdl partnerintézményként szamithattunk az ELTE Bol-
csészettudomanyi Kar (késobb, 2004-t6] Tarsadalomtudomanyi Kar) Kulturalis
Antropologia Tanszékére (utdbb Szakcsoportjara), tovabba formalodasatol kezdve
kapcsolatban allhattunk a csikszeredai Kulturalis Antropologia Munkacsoport
(KAM) kitin6 kutatdival (utobb mint regionalis kutatohely és egyetemi oktatasi
kozpont hattérintézménye a PTI-vel kotott egyiittmiikddési szerzédésben viszo-
nyunk kibdviilt és pozitiv értelemben is formalizaltta valt). Aligha vallalhato teljes
intézményi lista a kooperaciokrol, melyekben egyetemek, foiskolak, kutatomiihe-
lyek, maganszemélyek, kiilfoldi egyetemi tanszékek és akadémiai kutatocsoportok,
doktorandusz hallgatok, ujsagirok és folyoiratok, radiok és napilapok, alternativ
mozgalmi csoportok €s hazai korméanyintézmények, vidéki akadémiai mithelyek és
tars-tanszékek, NGO-k és filmklubok kinalkoztak partnerviszony kialakitasara. Az
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egyik nap egy nagyregionalis terv volt teritéken, még aznap este egy kiadvany el6-
készitése, masnap egy egyetemi szakdolgozat hattéranyaganak 0sszegylijtése s pa-
lyazat készitése, harmadik nap egy konferencia-tervezet és laktori véleményezés,
negyedik nap két konferencian jelenlét és tovabbi kapcsolatok épitése adatbazisokat
vadaszo kiilfoldi kutatokkal, stb. Ezzel el is telt (vagy be is telt) a tiz év...

Az intézményes tamogatas ugyanakkor nem ért véget a fenti tamogatashiannyal.
Palyazati iton maganak a kutatokozpont miikodésének senki és sehol nem Ohajtott
pénziigyi hatteret kindlni, még a kiadvanyok sorozatainak sem. Sikeres palyazatok-
bol ugyanakkor sikeriilt (majdnem) mindig annyi tartalékot képezni, hogy ha nem is
,fizetést”, megélhetési hatteret, de szerény dologi koltséghanyadot (itikoltségek,
adminisztracios-iigyviteli koltségek, nyomdai munkalatok, kételespéldanyok, posta-
koltség, fénymasolasi vagy printelési sziikségletek, konferencia-szervezési leheto-
ség) tudtunk biztositani a Kutatokdzpont miikodéséhez. Ez tette Iehetdve, hogy a je-
len kiadvanyt is szamitva 152 working papert megjelentessiink, melyek olykor husz-
harminc oldalasak, maskor 400 oldalt is meghaladd terjedelmiieck voltak. Némely
kotet esetében mas intézmények vagy kutatok palyazati vagy kutatasi koltségei ter-
hére tudtuk csak soron kiviil megjelentetni az eredményeket 6sszegz6 forrasmunkat,
melynek oktatasban hasznalata ugyanakkor nem tette kérdésessé, érdemes-e tobblet-
terheket vallalnunk. A kiadvanyok sokszintisége néha nem is teszi egykonnyen atte-
kinthetdvé, milyen profillal miikodik ez az intézmény, de az ad hoc megoldasokon
tal kezdettdl elszant célunk volt nemcsak a lassuld, bezark6zo, majd durvan
piacosod6 szakmai publikacidk szamat és nyilvanossagi szintjét ndvelni, de egyuttal
azt is reprezentalni Ohajtottuk, hogy a nemegyszer még egyetemista, vagy zsenge
palyakezdd fiatal kutatok is képesek olyan szaktudomanyos kérdésfelvetésekre,
problematizalasra vagy esetelemzésekre, amelyeket a befutottabb palyatarsak nem
minden esetben haladnak meg. Egy sor olyan kutatési témakdr volt e tiz esztend6
alatt, amelynek nemcsak tematikus Ujdonsaga volt érdekes, hanem a néhol talan
még nem véglegesen kidolgozott vitaanyagok, kutatasi eredmények, rész-
publikaciok valoban azt a célt szolgaltak, hogy vitathatova tegyenek, kdzos gondol-
kodas elébe ajanljanak ritka témakdoroket, (1j modszertani vagy kutatasmetodikai el-
jarasokat, értékszempontokat és folhangositott kérdéseket, amelyeket mashol nem
voltak fogadokészek hasonld figyelemben részesiteni. Lett légyen sz6 tudomanyko-
zi kérdésekrol (politika- és regionalis tudomany, pszicholdgia és antropologia, va-
lasztaslélektan és menekiilt-identitas, vallas és migracio, kisebbségi 1éthelyzet és ci-
vil mozgalmak interdiszciplinaris-koztes elemzéseirdl), vagy mas tudomanyos
plattformon nem preferalt témak6rokrdl (pl. hazai buddhizmus, krisnas életmaod, er-
délyi menekiilt-identitas-valsag, mentalitdsfoldrajz, filmnarrativa-elemzés, test-ké-
pek, roma pedagogia, NATO-ellenesség és tiltakozo civil mozgalmak, stb.), ame-
lyek még nem ,,bizonyultak™ érettnek a jobb piaci helyzetli konyvkiadok és szer-
keszt6ségek mércéi szerint, am onértékiik legalabb annyi volt, hogy bevezettek egy
addig nem kelloképpen ismert tudasteriiletre, ahol azutan masok is 6nall6 kutatasra
indulhattak.
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Nem volt sz6 tehat sem koltségvetési forrasokbdl tamogatott intézményrol (noha
az OTKA, az OKTK, kivételes esetenként a MEH vagy egy kiilfoldi kutatasi partner
segitségét élvezhettiik és ezt mindig fel is tiintettiik a kiadvanyok kolofonjaban), sem
pedig olyan konyvkiadasrol, amely raktarakat toltene meg évi 15-20 kiadvany el
nem adott példanyaival. Alapelviink az olvaso-kutato-oktatd szakmabeliek és az ér-
dekl6dok ellatasa volt olyan informacioval, amely nem tudja/akarja megvarni a ko-
vetkezo évezredet vagy a szerzd Osszkiadast opuszat, de nem is varhat6 ra tomeges
vasarloi igény, viszont akit érdekelhet, az férhessen hozza koényvtarakban, honlapo-
kon, bibliografidkban. A kiadvanyok sokasagabol akad olyan, amelybdl havonta
kell néhany tucatot Gjranyomni, masokra évente egy kereslet is alig akad. De amikor
probaképpen néhany Munkafiizetet az OSZK Magyar Elektronikus Konyvtaranak
rendelkezésére bocsatottunk (s kiilon koszonet is illeti Oket a fiizetek szoveggondo-
zasaért, cimlaptervezéséért, tobbféle elektronikus formatumban kinalas megoldasa-
ért!), akkor kidertilt az is, hogy ma mar szamos kiadvany a 3000-5000 letoltésnél
(vagy csak érdeklodo olvasonal!?) tart, ami nyomtatott konyvek esetében is jelez
mar valamit a konyvtarak polcain. Mindez akkor valik igazan jelentéstelivé, amikor
a kiadvanyok nemcsak atkertilnek valakik szamitogépébe, de megjelennek tanulma-
nyok, szakdolgozatot, diakdolgozatok, PhD-értekezések hivatkozott forrasaként, fel-
tlinnek egyetemi kotelez6 szakirodalomban, vagy egyszertien csak gondolatébresztd
hatést gyakorolnak olvasoikra. Erdemes tesztelni mondjuk a vilag kozismerten leg-
nagyobb konyvtaraban, a washingtoni Library of Congress-ben megtalalhat6 példa-
nyokat, s ezek szamat 6sszevetni az ottani magyar gylijtemény Osszes anyagaval...!
Vagy érdemes belehallgatni egy vidéki kisvarosi konferencia eldadoinak, egy hata-
ron tuli magyar miivelddési egyesiiletnek, vagy egy tarsadalomtudomanyi diakkori
szakmai vitanak tonusaba, hogy kideriiljon, milyen nehezen felmérheto jelentdsége
van ilyen szaktudomanyi hattéranyagnak...!

A kutatokdzpont miikodését és nemzetkdzi kapesolatait mas intézményekkel va-
16 egyiittmiikodés is méltoképpen visszaigazolhatja. Nem torekszem teljes listara,
csupan néhany kapcsolat kiemelésére, melyek feliilmuljak a ,korrekt szakmai vi-
szony” szintjét, s mélyebb, sokoldalubb egylittmiikodést tesznek lehetéve. Ezek ko-
zott is elso helyen emlitendd az ELTE kulturalis antropologus szakcsoportja, annak
eldadoi, oktatdi, tanarai és hallgatdi, akikkel a legsokrétiibb kapcsolat intézménye-
siilt e tiz évben. Rogton ezt kdveti az MTA Kisebbségkutato Intézete, melynek kuta-
to1 koziil szamosan publikaltak e sorozatokban, s amellyel konferenciak, egyiittmii-
kodések, taborok, vitak, kutatasi tervek, ajanlasok, szaknapok tomegét hoztuk Gssze
ez 1d6 alatt, amig az egykori Kisebbségkutato Miihelybdl akadémiai intézet lett, s
kutatoinak java része egyuttal oktato is, raadasul mintegy 6tven szazalékuk kultura-
lis antropologus...! Ugyanez intézmény, mint a Kisebbségkutatds c. folyodirat fenn-
tartdja, ugyancsak publikacios forum, nyilvanossagi plattform lett ama kutatasok
szamara, amelyek mas szakmai folyodiratokban csak nehezen nyernének szerkeszt6i
tamogatasra. Hasonloképpen sokrétii viszony alakult ki az MTA Szociologiai Kuta-
to Intézetével, s az egyik legarnyaltabb kapcsolat az ott szerkesztett Kultura és Ko-
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zosség c. folyoirattal. Az élenjard partner-intézmények kozott talalhatd a Teleki
Laszlo Alapitvany, az Uj Mandatum Koényvkiado, a L'Harmattan Kényvkiadd, a
gyori Miihely folyoirat, az Anthropolis folyoirat és egyesiilet, a miskolci és pécsi
kulturalis antropologia tanszékek, az OTDK, a Nyitott Kényvmiihely kiad6, a Regio
¢és a Tabula folyodiratok szerkesztdsége, a Konyv Kiado, a Pécsi Tudomanyegyetem
interdiszciplinaris politologiai doktoriskoldja, és még megannyi tarsintézmény,
akikkel az Etnoregionalis Kutatokdzpontnak nem papirforma kapcsolata van, ha-
nem folytonos egyiittmiikodésekben, segitségben, egymasra-figyelésben kiteljesedd
kolcsonhatésa is.

E téren mulhatatlanul sziikséges még harom kiemelést az elobbiek folébe/elébe
helyezni. Intézményt és embert, odaadast és személyiséget testesit meg mindharom.
Az els6t Szabo Irémnek hivjak, s ha egyéb masrol nem lenne nevezetes, arrdl min-
denképp felismerszik, hogy személy szerint O volt az, aki az Etnoregionélis Kutato-
kozpont szazotven kiadvanyat szinte mind egy szalig végigolvasta €s korrigalni se-
gitett, mintegy mellékesen kezdettdl fogva a kiadvanyok igazi gondnoka, forgalma-
z0ja, masoltatdja, postazoja és hirdetdje hazai és nemzetkozi forgalomban, térités és
munkakéri kotelezettség nélkiil, puszta lelkesiiltségbdl...! Sok minden megtorténhe-
tett volna, de Szabo Irén odaadasa nélkiil mégsem lehetne ilyetén méd ,.érdemdiis”
ez a kutatékozpont. Nem fogjuk tudni Neki mindezt kelléképpen meghalalni, de
szerencsére O is hiszi az ilyetén tevékenység értelmét, hasznat, s ez mintegy elegen-
do , fizetség” is Szamara.

A masodik intézmény-ember, aki kezdettdl testvériink és tamaszunk volt, az
Artemisszio Alapitvany, ahol Komjathy Zsuzsa, majd Szantd Diana és munkatarsai
vezetésével mindig teljes korii szeretet-szolgaltatast kaptunk, akar kutatasi partner-
ségrol, forditasrol, kiallitasrol, szoveggyljteményrdl vagy anyagi tamogatasrol volt
sz0. Minthogy szintigy nem ,,pénzben mérik” a partnerkapcsolatot, mindketten ,,az
ember mint intézmény” elve alapjan tudunk kooperaciok sokasagaban egymasra ta-
lalni, s ez mar akkor is ajandék lenne a tudomany kulisszai mogott, ha eredménye
nem is volna lathatd, olvashatd, hallhat6. S hadd emlitddjék itt az intézménykozi Uj
kapcsolatok egy masik kore, amely egyre er6s6d6 hatassal kapcsolodik be az utobbi
idében az Etnoregionalis Kutatok6zpont szféraiba — s reméljiik majd mindegyre er6-
teljesebb lesz ez a jovoben -, mégpedig az Anthropolis Egyesiilet, melynek szakmai
segitségére nagyban tamaszkodnank a tovabbi kutatasok soran.

A nem rang-sorrendben, inkabb idérendben harmadik partnerkapcsolat ember-
intézménye az MTA Szociologiai Intézetének tudomanyos igazgato-helyetteseként
és a Kultura és Kozosség 6 motorjaként megnevezhetd Tibori Timea, kinek eltokélt
jolelktisége a félintézményes kapcsolatok sokasagaval teljesedik ki, s akiben ugyan-
csak Onzetlen partnerre szamithattunk mindig is, ha a tudasteriiletek k6zotti atjarha-
tosag, formalizalhatd kooperacio, kulturakutatasi rugalmassag volt a tét vagy a lehe-
t6ség. O is olyan valaki, akinek sosem az volt kérdése, mikorra és mennyiért — ami
folottébb altalanossa kezd valni azéta, hogy a tarsadalomtudomanyok farkaspiaci
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€henhalasra vannak itélve -, hanem inkabb a ,,hogyan oldhaté6 meg még arnyaltab-
ban, jobban, szebben” norm4javal mérte mindig segitokészségét.

Nem titkolhatd, hogy az intézményes egylittmiikodések sorozatdban csupa-
csupa személyes kapcsolat a f6 mozgatderd. Ha e kapcsolatok sokasagabol csupan
ovatosan, ,.ki ne felejtsek valakit!” alapon kéne kiemelni néhany nevet, akkor elsék
kozott is Boglar Lajost emlithetnénk, aki tanszékvezetoként, kutatoként, oktatoi és
emberi intenzitasanak stlyos hanyadaval volt segitségiinkre didkdolgozatok, szak-
mai érettséget mutatd tanulmanyok, forrasanyagok és forditasok publikalasaban.
Tanitvanyainak, s egytttal oktatdi kdrének, majd parhuzamosan Kutatokdzpontunk
szerz0i, lektori, vitapartneri hatterének elsé soraban éppen Boglar elkdtelezett kove-
t6jeként van jelen Papp Richard, Pronai Csaba, Bali Janos és Boross Balazs. A vég-
zett antropologusok szakmai kutatocsoportta formalasaban és a kulturalis antropolo-
gia akadémiai meghonositdsaban (a nyilvanvald szakmai-tudomanyteriileti el6-
nyokkel bird Sarkany Mihalyon, Hofer Tamason, Hoppal Mihalyon, Niedermiiller
Péteren, Fejos Zoltanon, Vargyas Gaboron és Borsos Baldzson, vagyis a néprajzo-
sok antropologiai hajlandosagli intézményi korén til) egyre ndvekvo silya szerep
jut Szarka Laszlonak, aki a kisebbségkutatasban és az interetnikus, interkulturalis
kdlesonhatasok elemzésében prioritast biztosit az antropologiai szemléletmod kove-
téinek. Hasonloképpeni nyitottsagot €s a Kutatokozpont tevékenységének minden-
kori hattértamogatasat lehet koszonni Tamas Palnak, aki a szociologia taxonomiai,
morfologiai és episztemologiai szintkiilonbségeinek értékelésekor egyre tobbszor
szl partoldan az antropologusok mélyfirasai, résztvevo jelenléte, perszonalis érdek-
16dése elonyeit felmutatd kvalitativ vizsgalodasok hasznarol. Fiiggetlen kutatoként,
de ugyanebben a miliGben tartozunk illé koszonettel Kapitany Agnesnek és Gabor-
nak (akik az Etnoregionalis Kutatokdzpont kezdeményezésére 1étrejott kilenc kuta-
tomiihely koziil a két legjobbat, a Falukutato és a Szimbolumkutato Miihelyt mikod-
tetik), Csaszi Lajosnak, valamint a ,.titkos hodoloként” ez érzékeny szakteriilet ér-
deklodés-amyalatait mindig is tiindér-ujjakkal bogozgato-elemezgetd jotevojének,
Losonczi Agnesnek. Tavolabbi tijon, az ELTE Tarsadalomtudoményi Karan ott
funkcional Csepeli Gyorgy, Wessely Anna, Léderer Pal, akik leplezetlen rokon-
szenvet mutatnak az antropologiai tudomanyossag irant. S ugyanitt talalta helyét
Lanyi Gusztav is, aki a pszichologia feldl indul a politikatudomany rejtelmesebb
szférai felé, s akinek kezdeményezésére kozos erdvel 1étrehoztuk a Politikai Maga-
tartasvizsgald Kutatokdzpontot, melynek interdiszciplinaris volta mar alapitoinak el-
tér6 szakmai multja okén is nyilvanvalo (Lanyi Gusztav — pszichologia, Kabai Imre
— politologia, s magam, mint az antropoldgia felhozatalat szorgalmazo). De hazon
beliil, a Politikatudomanyi Intézetben évtizede immar, hogy a politika kutatasanak
¢és jelentéshattereinek szimbolikus tartalmait keresve tamaszra talalhatott az
Etnoregionalis Kutatok6zpont Szabé Marton és Kiss Balazs csoportjaban, akik sza-
mara ez a puha jelentésteriilet nem ellenség vagy ellenfél volt, hanem tudomanyterti-
leti rokonsagba sorolhato, frissité hatasu és megfontolasokat igényld diszciplina.
Csupan egy fél udvarnyi séta, nem tobb a tavolsag az MTA torténészeinek koréig,
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ahol Gyani Gabor, Té6th Zoltan, vagy egy tagabb korben Vari Andras, Benda Gyula,
Szilagyi Istvan, Borsi-Kalmén Béla, és az ELTE Atelier francia-magyar
mikrotdrténész-kutatoinak ifjabb csoportja mutat nem-titkolt vonzalmat az antropo-
logiai tudashorizont irdnyaban.

A lista nem lehet teljes. A pécsi, szegedi, debreceni, kolozsvari, csikszeredai,
veszprémi, gyri egyetemek és foiskolak, a Pazmany, az AJK, az ELTE BTK me-
gannyi oktatdja, a Néprajzi Muzeum kutatoi, de a zenetudomanytol az épitészetig és
a politikatudomanytol a vallashistoriaig is igen széles diszciplinaris kor erdsodott
meg, amelyben Kutatokdzpontunk tdrsakra, tars-tuddasokra és rokon teriiletekre,
hatartudomanyokra és hataros nyitottsagra talalt. Mi tobb, alig-intézményesiilt in-
tézménylink abba a kdztes szerepkorbe jutott, hogy egyre gyakrabban palyaorienta-
ciot kell végeznie szociologusok, politologusok, bolcsészek, miivészettorténészek,
olykor jogaszok, hébe-hdba dkologusok, orvosok vagy kulturalis menedzserek, dip-
lomatak, filmesek vagy foldrajzosok korében is, akik szamara a kulturalis antropo-
logia (s 4gazatai, a politikai, a gazdasagi, miivészeti, filozofiai, orvosi, pszichologiai,
Okologiai, esztétikai, vizualis antropoldgia) olyan fejlodésiranyt kinal, amelyet hazai
¢és nemzetkdzi kapesolati szintéren mind jobban partolnak és igényelnek. Talan ezért
sem volt véletlen, hogy az Etnoregiondlis Kutatokozpont 10. sziiletésnapja tisztele-
tére, egyuttal az Etnoregiondlis Munkafiizetek 100. kotetének megjelenése alkalma-
bol arra az elhatarozasra jutottunk, hogy konferenciat szerveziink az
interdiszciplinaritas jegyében, s ennek kézéppontjaba az antropoldgiai tudashorizont
helyét, helyzetét, hasznat és alkalmazasi iranyait helyezziik.

Az alabb mellékelt programban, mely illusztralni hivatott az antropologai tudas
hasznat és megkdzelitési modjait, az egyetemek oktatoi €s hallgatoi, az akadémiai
intézetek vezetd képviseldi és koztestiileti tagjai, valamint az alkalmazasi teriiletek
szakemberei, nem-kormanyzati szervezetei és kutatoi vettek részt. A kétnapos ,,Ant-
ropologai tavasz a Tudomdanyos Akadémian” konferencia alkalmaval kezdeményez-
tilk az addigi Etnoregionalis Kutatokdzpont név kibovitését Etnoregionalis és Ant-
ropologiai Kutatokozpontta, amely részint azt is tiikr6zi, hogy immar nemcsak for-
malisan szerepel az MTA honlapjan a kulturalis antropologia mint tudomanyteriilet,
hanem intézményes keretben is nevet kap az a kutatasi tevékenység, amelynek kuta-
to1, olvasoi, szerzoi és befogadd kozege egyarant belatja a kulturalis antropolégia
kétségtelen hasznat az akadémiai tudomanyossag ,.felh6kakukkvaraban”, egytttal
felelés modon keresi a mind tobb szakképzett, diplomas antropologus elhelyezkedé-
sének lehetdségét a ,tudastarsadalom” hajnalan, amikor a tudomanyfinanszirozas
hazai szintje a mély-afiikai és messzi-azsiai beruhazasok ala esik éppen...

Az Etnoregonalis Kutatokozpont a (kétségteleniil belterjes, de annal intenzivebb,
és vitatkozo, de anndl meggy6z6bb) szakmai kozmegegyezés nyoman felvette az
68 Antropologiai...” nevet, kiadvanyai a jovoben (tehat ez id6szakot kdvetoen, de
nem visszamendlegesen) ezzel a kiadoi névvel fognak megjelenni. A nevezett kon-
ferencia idopontjaban az ELTE akkreditaciora beadott (master-szinti1) kulturalis és
alkalmazott antropologiai programjara (hosszi évek varakozésa utan) is pozitiv va-
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lasz érkezett... A kérdés, amely azonban megmaradt mind a Kutatokdzpont miiko-
dése ¢és vallalasa, mind pedig a hazai antropologiai tudashorizont gazdagitasa szama-
ra, immar elsésorban is az: miképpen lesz képes a kulturalis antropologia és szak-
againak széles kore olyan alkalmazott tudomdnnyda lenni, amely nem csupan a meg-
ismerés, megértés, felfedezés és elbesz€lés szintjén, hanem a kutatott vilagbol fel-
hangzé kérdések megvdlaszolasi kisérlete értelmében képes lesz maga is alkalmaz-
kodni, elfogadni és érdemben megvalaszolni egy tudoméanyos és egyttal piaci kihi-
vast, a kor kényszerét, a beavatkozas feleldsségét...

Kiadvanyunk zar6 blokkjaként az Etnoregionalis (és Antropologiai) Kutatokoz-
pont 2006 aprilisi konferencidjanak program-tervezetét kozoljik, amely az intézmé-
nyesedés folyamatdban nem a puszta jubileumi Ontetszelgést, hanem a jovo-
iranyultsagi megoldaskeresést hivatott tiikrozni. A konferencia eléadasait a késob-
biekben meg kivanjuk jelentetni, reményeink szerint épp a Munkafiizetek sorozata-
ban.

Az antropologia adaptacidja:
alkalmazkodik-e az alkalmazott antropologia?

Tudoményos tanacskozas a kulturalis antropologia természetérdl és alkalmazasi te-
riileteir6l

A konferencia id6pontja: 2006. aprilis 19—-20. Helyszine az MTA budavari épii-
lettombje (1014 Orszaghaz utca 30.)

A rendez6 intézmények kozott talaljuk az Akadémia Tarsadalomkutaté Koz-
pontjanak fobb intézményeit, igy a Politikai Tudomdnyok Intézetét, annak Etno-
regiondlis Kutatokozpontjat, a Szociologiai Kutatointézetet, az Etnikai-nemzeti Ki-
sebbséghkutato Intézetet, valamint az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardanak Kultu-
ralis Antropologia Szakcsoportjat.

A konferencia célja, hogy a kulturdlis antropologia Kortars kutatési irAnyainak,
folyamatainak és tarsteriileteinek (igy pl. a politikai, vizualis, gazdasagi, kologiai,
pszichologiai antropologia, vagy a kisebbségkutatas, az etnologia, a szocilpszicho-
logia, a szociologia stb.) elméleteinek és kutatdinak biztositson talalkozasi lehet6sé-
get. Az antropoldgia, mint viszonylag 0 tudasteriilet, és mint egykor a néprajztudo-
many ,kisdcese” egyre népszeriibb, egyre tobb egyetemen oktatott tudomanyag. E
konferencia szamot kivan vetni azzal, miként van jelen, s amennyiben még nincs
kelloképpen, hogyan lesz vagy hogyan lehet jelen az antropoldgia is a hazai intéz-
mények kozott. A konferencia résztvevoi kozott talaljuk az MTA, az ELTE, a Pécsi
Tudomanyegyetem, a Miskolci Egyetem szdmos kutatdjat és oktatdjat, a meghivott
vitapartnerek kozott pedig nemcsak a szakkutatok koreit, hanem az egyetemista
korosztaly, a palyakezdo kutatok, a kozépiskolai oktatok, muizeumi szakemberek
szélesebb korét is.
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A program az Antropologiai Tavasz a Tudomdnyos Akadémidan sorozatban he-
lyezkedik el, s szandékosan vallalja a hatar- és rokon tudomanyteriiletek kozelitései-
nek, talalkoztatasanak feladatat. E talalkozas immar nem az els6, de éppen a kulturd-
lis antropologia mint diszciplina alkalmazasi lehetdségeinek kérdései feszengetik
immar azokat a didkokat is, akik (egyre tobben, évente Gtven-szazdtven diplomas
alakjaban) azt tanuljak meg, milyen kultirak egyiittélése tapasztalhaté hazankban,
milyen kultirak koézotti konfliktusok dulnak szerte a vilagban, s mit kezdhet ezekkel
a komplex kultirak kutatdja, mint megismerd ¢€s cselekvd érdeklédo, mint tanacs-
ado, mint az elmélet és gyakorlat hatarai kozott megoldasokat kereso... A tudoméany-
teriilet Uj piaci szereploként jelentkezik, ugyanakkor alig van néhany intézménye, s
éppencsak befogadott statusza van az MTA intézményrendszerében is. Didkok és
kutatok, palyakezdd értelmiségick és a kultlira menedzserei egyarant talalkoznak
azokkal a kihivasokkal, amelyek a tarsadalom tobbsége szamara mint konfliktusok
jelentkeznek, példaul az egyre novekvd szamu idegen megjelenése, a kultarak ko-
z0Otti vitak és konfliktusok kérdése vagy a rasszizmus, antiszemitizmus vagy cigany-
ellenesség is.

A rendezvény célja a kulturakutatas kilatasainak szemrevételezése is, elsdsorban
arra koncentralva, mely tarsadalmi teriileteken volna igény a kulturalis antropol6gu-
sok munkajara, miként tudnanak hatékonyabban kutatni és munkéjukat a tarsadalmi
kérdések mélyebb megismerése felé koncentralni. Az antropologusok szamara a
drogfogyasztas, a nemi szerepek, a politikai szimbolumhasznalat vagy a vallasi ko-
z0sségek nem mint kisebb-nagyobb tomeg megnyilvanuldsai fontosak, hanem az
egyének és a kozosségek csoportjainak eltérései, békéi és haborti, 6romei és jelké-
pei altal kinalt megismerési modok kapnak jelentést. A kdzosségeket, legyenek ezek
barlanglaké ciganyok, melanéziai bennsziilttek, Fradi-szurkolok vagy argentin tan-
g0-klubok, mindig beliilr6l probaljak megismerni, mégpedig azt a szotart, jelképtart,
értékrendet hasznalva, amelyet a kdzosség tart fontosnak, s nem a kutato.

Az akadémiai program része annak a ,,mutatkozasnak”, amelyet az antropologu-
sok immar tobbszaz fos kdzossége feladatanak is tart. Munkajuk sokfélesége lathatd
lesz a vitakon, konyvbemutaton, eléadasokon, filmvetitéseken keresztiil, s nem utol-
sosorban azon a rendezvényen is, amely az ELTE kulturalis antropolégusainak
szervezeésében a Kultiplex miivelodési kdzpontban koveti pénteken és szombaton a
budavari szakmai napokat. A Szimbiozis Kulturalis Antropologiai Alapitvany szak-
mai napjai (bdvebb informacié a www.szimbiozis.uw.hu honlapon) immar nemcsak
a kérdések és valaszok, eredmények és vitak sokszinliségét mutatja fol, hanem azt a
népszerUsitési szandékot is, amellyel az antropologusok szeretnék felmutatni tevé-
kenységiik eredményeit, annak hasznat, szazféle arculatat és alkalmazasat is.

A meghivott akadémiai szakemberek szamos tudomanyteriiletrél érkeznek,
mindannyian azzal a kérdéssel: mire j6 az antropologia, miben kiilonbozik az evolu-
cios vagy darwinista felfogas a kortars gondolkodasmodoktol, s mennyiben soroljak
magukat iskolakba, iranyzatokba, miihelyekbe maguk a kutatok is, akik egyazon
akadémiai intézményrendszerben munkalkodnak. A rendezvényeket az MTA egyes
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intézményei, Budapest Févaros Onkorményzata, a Szimbidzis Alapitvany, az
Anthropolis Egyesiilet, az Artemisszid Alapitvany, az ETNOFOTO galéria, és a
Nyitott Kdnyvmiihely kiad6 tamogatja. A rendezd intézmények egyike, az Etnore-
gionalis és Antropologiai Kutatokdzpont ez alkalommal iinnepli tiz éves fennallasat
¢és 150. kiadvanyanak megjelenését.

A budavari konferencia az MTA épiilet-egyiittesében, az Orszaghaz utca 30.
alatti egykori karmelita zardaban keriil megrendezésre, a szerdai naptol délutan 14
oratol estig, csiitortokon pedig egész napos ilések formajaban. A konferencia a
szakmai érdeklédok eldtt nyitott rendezvény, a (IX. keriileti) Kultiplexben kialakitott
program pedig felnétt és gyermek-musort, jatékokat, filmvetitéseket, vitakat és eld-
adasokat, siman-szertartast és zenebonat egyarant tartalmaz, barki szamara elérhe-
tOen, sOt ingyenesen.

A tervezett program:
Megnyito-bevezetd: A. Gergely Andras

Al - ANALIZISTOL ALKALMAZASIG:

ELMELETI KERETEK, FELADATOK, TECHNIKAK
Plenaris tiles

Tervezett szekcidelnok: Ilyés Zoltan (MTA KI, ME — KVAT)
A plenaris tilés tematikaja:

Evente mintegy nyolcvan-sziz kulturalis antropologus kap diplomét hazai egyete-
meinken ¢s foiskolainkon, akiket jo esetben elmélyiilt €s valasztékos eszkoztarral
folytatott tarsadalomkutatasra, kultGraclemzésre, interetnikus kommunikaciok és
kultarakézi érintkezések kezelésére vagy kozvetitésére lehetne hasznalni. A kultura-
lis antropologia tudasteriilete (mint oly sok mas tarsadalomtudomanyé is) az érzéke-
1¢ést6l, megismeréstol, elemzéstdl és megnevezeéstol terjed az alkalmazasokig — va-
gyis olyan elméleti kereteket kinal, amelyek kozé tetsz6leges problematikak keriil-
hetnek, 1ényegében barmilyen helyszinen, s annyiféle rész-, szub-, mikro-, makro-,
lokalis és globalis kultira mentén, hogy annak folsorolasatol is 6vakodni érdemes.
Milyen megismerési modok, milyen kozlési tartomanyok, miféle belatasi, kozvetité-
si utak és eszkozok allnak rendelkezésére az antropologusoknak, amelyek szinte
csakis vagy legfoképpen az 6véik? Lehet-e egy porszemben a széles horizont felhoit
felmutatni, s hogyan lehet e foszladozé felhGvilagot az egzakt megfoghatosag szint-
jén érzékelni? Errdl kellene valljanak a szekcio eldadoi, kézenfogva az dkologia, a
filozofia, a foldrajz, a nyelv, a vallasok, a vizualitas, a gazdasag vagy a kommunika-
cios tudasok megannyi problematikajat...

A plenaris el6adasra felkérni szandékozott eléaddk: Borsos Balazs (MTA NKI),
Biczd Gabor (ME — KVAT), Szijartdé Zsolt (PTE), Kotics Jozsef (ME — KVAT),
Keményfi Robert (DE), Papp Richard (ELTE, MTA KI), Hajnal Virag (MTA KI),
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Demetrovics Zsolt (ELTE — NDI), Havasréti Jozsef (PTE), Letenyei Laszlo (BCE),
és masok...

A2 - ADAPTACIOTOL OPERACIONALIZALASIG:
TUDOMANYTERULETEK KOZOTT ES HELYETT
Szekcioriles

Tervezett szekcidelnok: Feischmidt Margit (MTA KI—-PTE)
A szekcié tematikaja:

Ahhoz, hogy kutathasson, adaptalddnia kell az antropolégusnak, s ahhoz, hogy ha-
tékonyan valtoztatni, vagy akar csak kinyilatkoztatni tudjon, vissza kell valtoznia
kozlésképes gondolkodova, aki hangot talal sajat tudasteriilte és a tarsadalmi kozér-
deklodés, a tarstudomanyok eszkoztara és a multikulturalis tarsadalmak aktorai ko-
zott. Két helyen, tobbféle formaban is be kell illeszkednie, s be kell tudni illesztenie
azt a tudast is, amely legtobbszor szimbolumok halojabol szétt, valtozékony és érzé-
keny, egzakt modon nehezen megragadhato, am az ,,operacionalizalt” kutatasi esz-
kozkészlettel olykor mégis kifejezheto tiinemény. Mérhet6-e a kultlra, s miként mé-
ricskélheté maga a kultirakutatas? Redukalodik-e korunk tarsas kulturdlis szintje, s
ha igen, akkor mi végre a még amyaltabb antropologiai megkdzelités divatba-
jovetele...? Kiszolgal-e valamilyen igényt, gerjeszt-e masféléket a tarsadalomtudo-
manyi tudasok kozott szinte kisdedkort kulturalis antropologia? S ha igen, akkor
miért nem talalja, miért nem talaljak meg helyét...?

Felkérmi szandékozott eléadok: a tars(adalom)tudomanyok egyes againak képvi-
sel6i. (A névsor Osszeallitas és egyeztetés alatt). Reményeket flizok Wessely Anna
(ELTE), Szarka Laszl6 (MTA KI), Niedermiiller Péter (PTE), Kovacs Eva (PTE,
TLA), Bayer Jozsef (MTA PTI — ZSKF), Vari Andras (ME), Fejos Zoltan (NM),
H.Szilagyi Istvan (PPTE — BTK), Losonczi Agnes (MTA SZKI), K. Horvéth Zsolt
(PTE, CEU), Michael Stewart (LSI, CEU), Klaniczay Gabor (Collegium Budapest
— CEU), Léderer Pal (ELTE, ZSKF), S.Szabo Péter (PTE, ZSKF), Pusztai Bertalan
(SZTE), Bogre Zsuzsa (PPTE), Kamaras Istvan (VTE), Tamas Pal (MTA SZKI),
Csepeli Gyorgy (ELTE), Mohay Tamas (ELTE), Bali Janos (MTA NKI, ELTE), és
masok részvételéhez.

A3 - APOLOGIA ANTHROPOLOGIAE:
MIRE JO ES MIRE ALKALMATLAN?
Szekcioiilés

Tervezett szekcioelnok: Szijarté Zsolt (PTE)
A szekcié tematikaja:

A kultira kutatasaban, a kultirakozi kommunikacioban, nemzetkdzi kapcsolatépi-
tésben, Onszervezd tevékenységekben érintett nem-kormanyzati-szervezetek bemu-
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tatkozasa képviseldik révén, akik elsdsorban azt a kérdést jarjak koriil, mire alkal-
mas, mire vald (lenne) és miért nem alkalmazzak szélesebb kdrben a hazai ,,tudas-
gyarakban” felkészitett kutatokat, elméleti és gyakorlati szakembereket, hogyan ¢l-
nek/élhetnek meg a ,tudastarsadalom” hajnalan azok, akiknek alkalmazkodasi ké-
pessége ezido szerint teherbirobb kell legyen, mint a potencialis tudaspiacon mutat-
kozo intézményeké...

Felkémi szandékozott el6adok: Frida Balazs (Anthropolis), Szant6 Diana
(Artemisszio), Galantai Gyorgy (ArtPool), Blaho Gyorgyi (DemNet Foundation),
Fiiredi Zoltan (Palantir Film), Hajnal Laszl6 Endre (Etnofot6 Galéria), valamint Bo-
do Julianna (KAM), Régi Tamas (ELTE), Csorgd Zoltan (Kelet-Nyugat Fdiskola),
Haraszti Anna (ELTE), Rab Arpad Szérény (ITTK), Németh Ildiko (ITTK), Tarr
Daniel (Tan Kapuja Buddhista Fdiskola), Klaniczay Julia (ArtPool), Mester Tibor
(PTE), Voros Miklos (PTE), Bujdosé Dezsé (ELTE), Halmos Adam (Nyitott
Koényvmiihely), és masok.

A4 - ANTROPOLOGIA AZ AKADEMIAN:

A KULTURAKUTATAS INTEZMENYI STATUSA ES PERSPEKTIVAI
Szekcioriles

Tervezett szekcidelnok: Borsos Balazs (MTA NKI)

A szekcié tematikaja:

Kell-e 0j kaput nyitni az MTA épiiletén, hogy betodulhasson a kultirakutatas (mint
), bar ezzel egylitt is immar egy-masfél évszazados diszciplina) seregnyi képviselo-
je? Lehet-e 6nall6 osztalya korunk tudomanyos anyaintézményében a kulturalis ant-
ropologianak? Tagolodhat-e valamely akadémiai osztaly, tudomanyag vagy tudaste-
riilet intézmény¢ébe az a torekvés, amely korunk egy sereg kérdésében interdiszcipli-
naris nézOpontot kdvet, eszkoztaraban ugyancsak szerteagazo, témakorei szinte
minden létez6t atdlelhetnek, s ha képvisel6i nem is til hangosan, de szamos véle-
mény szerint maris tul attraktivan probaljak integralni a tarstudoméanyok ismeret-
anyagat...? Van-e, lehet-e jovOoképe valaminek, ami pusztan a multbelibél nem ¢l
meg, s lehet-e torténete annak, ami mindenkor az id6szakos jelenre koncentral? Ha
pedig egy sor tarstudomanybol atsereglenek a kutatok éppen ebbe az 0 agazatba,
vajon talalhatnak-e tarsra, befogadasra és elismerésre ott, ahol maga az intézményes
képviselet kell jelentse a tudas panteonjat...?

Felkérni remélt eldadok: Sarkany Mihaly (MTA NKI), Kapitiny Agnes és Ga-
bor (MTA SZKI — MIE), Hofer Taméas (MTA NKI), Gyani Gabor (MTA TTI —
DTE), Bindorffer Gyorgyi (MTA KI), Csaszi Lajos (MTA SZKI), Bali Janos (EL-
TE, MTA NKI), Kulcsar Kalman (MTA PTI), Tibori Timea (MTA SZKI), Vargyas
Gabor (PTE, MTA NKI), Vidacs Bea (ELTE — MTA), Kovacs Eva (PTE, TLA), ...
(a lista nem végleges!)
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A5— A MEGERTES HATARAL:

KUTATAS ES ALKALMAZAS KIHIVASAI
(a doktoriskolak onreprezentacidja)
Szekcioiilés

Tervezett szekciéelnok: Boross Balazs (LSE)
A szekcié tematikaja:

Mit tudnak egymasrol a nemrég seregestiil megnyilt ,,doktorképzok™? Hogyan és
hol talalhatjak meg helyiiket, timogatoikat, befogadoikat azok, akik szamara a for-
malis elOrejutas mar talan biztositott, de a palyakép még sziikségképpen homalyos?
Hogyan tesztelhetik, hogyan adhatjak at tapasztalataikat, tudasukat, kérdéseiket és
valaszaikat akkor, midén az allamiasult vagy piaciva valt képzés egyre nehezebben
biztositja a tudomanyos nyilvanossagot, mikor kutatasi tamogatasokat mar vadaszni
is csak alig lehet, mikor a kdnyvkiadok tonkremennek, az egyetemek leépiilnek, mi-
kor a tudas rangja lathatéan csokken, s mikor elhelyezkedési esélyeik mindegyre
csak romlani latszanak? Miként vélekednek err6l maguk az érdekeltek, hogyan
elemzik 6nnon helyzetiiket mint a ,,sajat tarsadalmaban kutat6™ antropologus leg-
fObb ismero6i...?

Felkérni szandékozott eladok: Horvath Kata (PTE), Szasz Anténia (BCE), Pulay
Gergely (PTE), Mund Katalin (ELTE), Olah Jézsef (PTE), Vincze Kata Zsofia
(ELTE), Heltai Gyongyi (Laval), Kemény Marton (BCE), Angyalosy Eszter (EL-
TE), Vidra Zsuzsanna (Atelier Franco-Hongrois — ELTE), Melles Eva (BCE), Szan-
t6 Diana (PTE), Drjenovszky Zsofia (BCE), Palinkas Janos (ELTE), Csatai Monika
(PTE), valamint szegedi, gyori, pécsi, debreceni, budapesti, kolozsvari doktoriskolak
didkjai — a névsor még formalodik.

A6 — AKCIOBAN: HATAROKON INNEN ES TUL
(interdiszciplinaris nézépontok, kisebbségkutatais,
hataron tili tutdomanyossag)

Szekcioiilés

Tervezett szekcidelnok: Bodo Julianna (Sapientia)

A szekcié tematikaja:

A megismerés elvontsaga és a tudomanykozi tapasztalatok ataddsa rangot és moralis
kozérzetet adhat barkinek, aki erre igényt tart... De a zengzetes tudomanyossagon
tal, mindjart a szavak hatasénal és a tarsadalmi valaszoknal kezdddik az a hatér,
amelyen altaljutni csak az tudhat tisztan, akinek érvényes valaszai vannak a kérde-
70k felé is... Alkalmas-e a kulturalis antropoldgia, a komplex kultarakutatés, a térben
hatérolt kdzosségeket megérté szemléletmod arra, hogy ne csupan kérdezzen, ha-
nem valaszt is adjon, s ne csak elhessintse a gondokat, de meg tudjon felelni annak a
funkcidjanak is, amely szerint a megismerést és megértést a megoldasi javaslatok



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 259

kotelezettsége kovetné? Megfelelhet-e annak, ami sosem egyrétegii kérdésekbol all?
Adhat-e gyogyirt a legsulyosabb bajra, mikézben mindegyre mas és mas tijabb ba-
jok sereglenek...? Politikussa kell-e valnia, vagy pragmatikussa, és partelndkké vagy
kormanyzati tényez6vé, ha valtoztatni szeretne, vagy ha e valtozast varjak tole prak-
tikus megrendel6i? Hatarain ,,innen” vagy ,,onnan” van-e, aki a hatarok folotti tu-
domany, a jelenségek kozotti tiinemények, a szokasok és tudasok mogotti eredok
irant érdekl6dik? Maradhat-e kutato, ha cselekvévé kell valnia, s lehet-e foként tu-
dasforgalmazd, ha napra nap meg kell élnie abbol, amit tudnia talan mar adatott, de
folhasznalnia még félelmekkel teli...?

Felkémi szandékozott eléadok: Vincze Eniké (BBTE), Szeljak Gyorgy (NM),
Karadi Eva (ELTE AJTK), Bird A. Zoltan (Sapientia), Oléh Jozsef (PTE), Gagyi
Jozsef (Csikszereda), Vizi Balazs (MTA KI), Bodé Barna (Temesvar), Bardi Nan-
dor (TLA), Bako Boglarka (MTA KI) ... a tovabbiak sora még alakuloban...

A7 — ANTIPOLITIKUS MUTATKOZASOK
Szekcioiilés

Tervezett szekcioelnok: Hoppal Mihaly (MTA NKI)
A szekci6 tematikaja:

Az antropologia tudasteriiletein mindig jutott, kellett jusson valamennyi figyelem a
politikai berendezkedések, tarsadalmi és jogi formaciok, érdekek és értékek, hitek és
eszmék elemzésére. Korunk kutatasai sem okvetleniil mentesek ezekt6l, am erdsod-
ni latszik a ,,nem tematikusan” definialhat6 jelenségek iranti érdeklédés: zenei szub-
kultarak, mentalis 6kologia, szépirodalmi narrativak, koztes 1étmodok, testbeszédek,
szimbolikus térfoglalasok, virtualis kommunikaciok korszakat €ljiik, amelyekben
nincs egzakt tere a politikumnak. Amde mégis jelen van ezek mindegyikében, a
kommunikativ hatdsokban és a moralis mintakban, a nyelv hatalmaban és a konven-
ciok kotéseiben, a gesztusok nyelvtanaban és a szavak vagy hangok jelentésterében
egyarant. Kultirakozi-e a parbeszéd (s parbeszéd-e egyaltalan) a ciganyzene és az
etno-pop kozotti hatas? Kinek cimzett, s kinek szol érvényesen az antipolitikus ma-
gatartés, a tarsas ellenbeszéd, az allegorikus elutasités, a valasztott magany vagy a
megszenvedett elidegenedés, ha tudomanyos elemzés témaja lesz? Politika-e a tu-
domany, vagy tudomény-e az antipolitika, ha szubkultirakban, metafizikus vagy
metabolikus rejtjelekben fejezodik ki?

Felkémi szandékozott eldadok: Kristof Ildikd6 (MTA NKI), Havasréti Jozsef
(PTE), Pronai Csaba (ELTE — MTA KI), Foldessy Edina (NM), Kovalcsik Katalin
(MTA ZTI), A. Gergely Andras (MTA PTI), Wilhelm Gabor (NM), Kolozsi Addm
(VE), Lanyi Gusztav (ELTE), K.Horvath Zsolt (PTE, CEU) és masok...
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A konferencia egésze csupan kezdet, kezdemény és remény, hogy egymasra talal-
hatnak amuigy korantsem oly tavoli tudastertiletek, s tehetik ezt nem eldszor,

de nem is utoljara...

Mindez szerény konferencia-biifével egésziil ki, remények szerint esti filmveti-
téssel vagy zenével, napkozben fotokiallitassal. A program ideje alatt folyoirat- €s
konyvarusitas is lesz a tematikus blokkokhoz kapcsolodo kiadvanyokbol (meghivott
partnerek: Nyitott Konyvmiihely, L'Harmattan, Csokonai, ['Jj Mandatum, MTA KI,
Ot Konyv, Gondolat, Néprajzi Muzeum, TLA, Néprajzi Kutatéintézet, Osiris,
Szimbiozis, Anthropolis, Magyar Lettre, Kultira és K6zosség, Tabula, Vilagossag,
Café Babel, Miihely, Kisebbségkutatas, Regio, SZOCreal, Pro-Print, stb.).
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MTA POLITIKAI TUDOMANYOK INTEZETE

ETNOREGIONALIS KUTATOKOZPONT
MUNKAFUZETEI (1996-2006)

1). A. GERGELY Andrés: Kisebbségi tér és lokalis identitas 1.

Az erdélyi varosok és a magyar kisebbség a XX. szdzadban a modernizald varospo-
litika és a kisebbségellenes homogenizalas (romanizalas) elszenveddje, az etnikai
identitds elmosasa pedig a kulturdlis genocidium eszkoze lett. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 53 1. 300,- Ft (29 oldal)

2). A. GERGELY Andrés: Kisebbségi tér és lokalis identitas I1.

A kisebbség kulturalis sajatossagainak egyike a tarsadalmi térhasznalat, a tératélés
részét képezi az etnikus identitastudatnak, a szerepviselkedésnek, az életvezetési
mintaknak és a politikai mez6 atalakulasanak is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300
54 X, 300,- Ft (29 oldal)

3/A). A. GERGELY Andras: Forrdselemzés: Kopdcs, tdj- és népkutato tabor a
Dravaszogben (1942)

Tobb ezer jegyzetlapon megmaradt forrasanyag ismertetése, Kopacs etnohisto-
rigjanak, tajnéprajzanak és szociologiai jelenségvilaganak bemutatasa, amely Ossze-
hasonlitd eszkdz lehet a tovabbi kutatasok szolgalatiban, s kisérlet egy mikrorégio
helyi tarsadalmainak, etnikai kdzosségeinek pontosabb megismerésére. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 55 8, 300,- Ft (28 oldal)

3/B). A. GERGELY Andras: Forrdselemzes: Varosi és nemzetiségi lét magyarok és
,Jjugoszlavok” korében, a XX. szdzadi varosfejlodés arnyékaban

Az elemzés mintegy harom évtized szakirodalma alapjan a soknemzetiségii jugosz-
lav 6nigazgatasi rendszer vonasait és a félmilliés magyar kisebbség sorsat koveti a
varosfejlodés és a gazdasagi-etnikai-migracios folyamatok kozepette egészen a
nyolcvanas évek végén lezajlott rendszervaltd korszakig. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 56 6, 350,- Ft (35 oldal)

4). A. GERGELY Andrés: Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok

Kisebbségi szereptudat, tdjegységi autondmia valtozdsa egy regiondlis térben nem
foltétleniil reprezentalt, s még kevésbé torvényszertien nyilvanosan megjelend ter-
mészetll. A magyarorszagi kunok torténeti régiojanak, a Kiskunsagnak néhany tér-
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beli sajatossagarol szolo tanulmany egy illegitim tarsadalmi identitastudatrol, a taj-
egység varosaiban jellemzo civiltarsadalmi aktivitasrol és torténeti szereprol érteke-
zik, amely latszolag elveszett a hazai modernizaci6 folyamataban. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 57 4, 250,- Ft (24 oldal)

5). A. GERGELY Andras szerk.: Rovid etnoregiondlis elemzések

Egyetemi hallgatok tanulmanyai antiszemitizmusrol, a magyarorszagi szerbek poli-
tikai  kOzOsségér6l, romaniai interetnikus  konfliktusrdl,  orosz-magyar
vegyeshazassagokrol, koztéri indian zenészek téralakitdo eszkozeirdl, a magyaror-
szagi bolgarok kulturalis identitasarol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 58 2, 450,-
Ft (90 oldal)

6). A. GERGELY Andras: Identitas és etnoregionalitds

A kisebbségi identitas tOrténeti és regionalis Osszefliggései Nyugaton és Kelet-
Kozép-Eurdpaban. Az 6nazonossag egyben a masokkal szembeni pozicid eszkoze
és az etnikai tarsas 1ét feltétele is, az etnoregionalitas pedig intézményesilo tarsa-
dalmi torekvés, amely az egyes nagytajak/régiok népességének Onszervezd erdit
egyesiti, térfoglalasra és térkisajatitasra formal igényt, s anndl inkabb hatalomelle-
nes, allamellenes lesz, minél kevesebb Onigazgatasi szabadsaga van az egyes etni-
kumoknak. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0, 500,- Ft (98 oldal)

7). SZABO 1ldiko: Kozdsségszervezédési folyamatok a magyarorszdgi romdnok ko-
rében

Az Osszehasonlitd tanulméany harom magyarorszagi romanok-lakta telepiilésen
(Méhkeréken, Gyulan és Korosszakalon) tarja f0l az interetnikus viszonyokra jel-
lemz0 kiilonbségeket és sajatossagokat. Az etnikai identitast elsdsorban a nyelv és a
kultara hétkdznapi életbe agyazodott mintaibol keresi vissza, kistaji és regionalis ki-
hivasok, kisebbségi valaszok formait elemzi, Snmeghatarozasok ¢s kdlesdonkapcso-
latok nehézségeiben éri tetten. A kutatds adatbazisa elektronikus adathordozén az
Etnoregionalis Kutatokozpontban elérhetd. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 60 4,
450,- Ft (45 oldal)

8). A. GERGELY Andras: Politikai antropologia. (Interdiszciplinaris kozelitések)

A politikai antropologia eszkdztara és szamos kutatdsi iranyzata az etnikum-
kutatasok, a politikatudomany, a politikai szocioldgia és a kulturalis antropologia
koztes teriiletén kinal lehetdséget a tarsadalmak és a politikai rendszerek elemzésére
— els6sorban a nem-intézményes tarsadalmi szféraban. Primitiv tarsadalmak, torzsi
politikai viszonyok, informalis hatalomérvényesités, politikai magatartasok és nor-
mak, modern kapcsolathdlozatok értelmezéséhez visz kozelebb az antropologiai
gondolkodasmod — ehhez kinal bevezett az egyetemi oktatasban is kiprobalt tema-
tik4ja tanulmany. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 61 2, 500,- Ft (72 oldal)
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9). A. GERGELY Andrés: Ter — szimbolum — politika. Politika a térben, tér a poli-
tikaban

Miként jelenik meg — vagy miképpen rejtézik — a politika a térben? Hogyan fligg
0Ossze a politikai hatalom térbeli kiterjedése, megjelenitddése az etnikai, tarsadalom-
rétegzOdési, szimbolikus térfoglalasi helyzetekkel? Egy kisvaros, a f6varos és a
Lnemzeti” szintii politika terét, megjelenésmodjat, belsé dimenzidit kutatja a szerzo.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 62 0, 450,- Ft (83 oldal)

10). BOGLAR Lajos — PAPP Richard — TARR Daniel - TOTH Bernadett: Emikum
és vallas. Aprobb irasok a vallasi kommunikdacio korében

Négy iras az etnikai szféra és a vallas egyes Osszefliggéseirdl, melyekben az elméleti
vagy empirikus 0sszegzések alapjan etnosz és vallas Gsszefliggései tarulnak fol. Egy
figyelem-ébreszto esszé és harom terepmunkara épiilo beszamolo jelenik meg egy
flizetben (a csiksomlyoi bucsiirol, a tahitiak sajatos voodoo-hitérdl és a tibeti hitvilag
egyik jellegzetes alakjanak szimbolikus jelentéskorérodl). A tarsadalmak kulturalis
tartalmai ¢ megkozelitések és megérto elemzések nélkiil ma mar egyre nehezebben
remélhetok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 63 9, 400,- Ft (51 oldal)

11). A. GERGELY Andras: Kisebbség — etnikum — regionalizmus I. Allam, nemzet,
ellenkultura és kisebbségiség,

A tanulmany az etnikai csoportjelenségek historigjat, az etnikumfelfogas torténeti és
modern politikai jelenségét elemzi, kiemelve az etnikai és regionalis mozgalmak fo-
lyamatat, mint a vilagpolitika és a nemzetpolitikak sziikségképpen egyik legfonto-
sabb kovetkezményét, amely a kisebbségi jogok, a civiltarsadalmi mozgasok és a
lokalis kezdeményezések alakjaban az allami beavatkozas és az allamhatalmi
gyamkodas ellen forditja a modern tarsadalmak etnikai tomegeit. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 64 7, 500,- Ft (139 oldal)

12). A. GERGELY Andrés: Kisebbseg — etnikum — regionalizmus 1I.
Etnoregionalizmus Magyarorszagon? Van-e lehetdsége az etnoregionalizmus kiala-
kulésanak Magyarorszagon? A regionalizalas mint mozgalom a politikai 4tmenet
korszakaban az orszag régidinak attagolodasat is eredményezheti. Milyen Osszeflig-
gések vannak a magyar tarsadalom gazdasagi-, torténeti- vagy osztalytagozodasa és
a politikai szegregalodas, a mentalitasok, etnikai csoportok, szubkultirak, tajegységi
identitasok térbeli eltérései kozott? A tanulmany kisérlet egy alkalmi Gsszegzésre,
melyben a tradicionalis és konzervativ gondolkodas mai illetve torténeti elézményei
valtozo identitas-formak, érték-alakzatok altal reprezentalodnak, s a szerzé példa-
ként az asszimilalodottnak tekintett kunok helyzetét elemzi, dsszehasonlitva ezt a
franciaorszagi gasconok torténeti és mai identitdsaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 65 5, 500,- Ft (90 oldal)
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13). BINDORFFER Gyorgyi: Identitas kettos kotésben. Etnikai identitas és kultura-
lis reprezentacio a dunabogdadnyi svabok korében

Az etnikai csoportidentitas sajatos formaja és kulturalis feltételei Magyarorszagon is
politikai, nemzedéki, torténeti befogadasok, kirekesztések, alkalmazkodas és meg-
maradas dimenzi6itdl fliggenek. A szerz6 Dunabogdany svab lakossaganak onké-
pét, a helyi identitas mai allapotat, nemzedékenkénti kiilonbségeit, valamint a politi-
kai nemzettel kialakitott kapcsolatat elemzi empirikus tapasztalatok alapjan, elméleti
szempontjait az etnikai, kisebbségi, nemzetiségi és helyi kozosségek vizsgalataban
antropoldgiai nézépontok hatarozzak meg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 66 5,
450,- Ft (75 oldal)

14). SZABO Ildiké — HORVATH Agnes — MARIAN Béla: Féiskoldsok dllampol-
gari kulturaja. Empirikus vizsgalat ket kecskemeéti foiskola hallgatoi kérében.

Ezer tanitoképzos és miiszaki foiskolas fiatal rendszervaltas utani allampolgari kul-
tarajat, ismereteit, értékeit, allam- ill. kultirnemzeti identitasat, magyarsagfelfogasat
tarjak fol a kiadvany szerz6i. E fiatalok szocializacidja torténelmi nézépontbol is
rendkiviili korszakban alakult, s értelmiségiként maguk is allampolgari minta gya-
nant szolgalnak majd masok szdmara, kormyezetiiket pedig allampolgari mindsé-
giikben is befolyasoljak. Helyzetiik, miltbol hozott értékeik, Europa- és szomszéd-
sagfelfogasuk, etnikai tolerancidjuk ezért kiemelkedGen fontos. A szamos grafikon-
nal, tablazattal illusztralt empirikus vizsgalat e kulturalis, politikai, regionalis kérdé-
sek iranti korszakos érzékenységet taglalja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 67 1,
400,- Ft (40 oldal)

15). A. GERGELY Andras: Kozelitesek az etnofilmhez. Retusalt Osiség, rendezett
hitelesség, etnikai valosdg

»yAmikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek, ezek talan filmek, de nem népraj-
ziak, amikor a néprajzkutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak, de nem fil-
mek...” — jellemzi az etnofilmek készit6it a miifaj klasszikusa. Mi az etnofilm és mi-
lyen kapcsolatban all a tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) valosag feldolgozasaval,
kozvetitésével és értelmezésével? Hogyan alakult a néprajzi-antropoldgiai tematika-
ju filmek, a szerz6i miivek, a dokumentum-miifajok és a résztvevd megfigyelésbol
vagy egyiittélésbol taplalkozo etnofilmek stilus- és abrazolastorténete, miféle mi-
tossza valik maga a valosagkovetd film is a befogad6 piaci kdzegben? Ezekrdl a
kérdésekrdl és a koriilottiik sorjazo értelmezésekrol szol az oktatasi anyagként is
hasznalt tanulméany a filmmiivészet centenariumanak tiszteletére. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 68 X, 400,- Ft (43 oldal)

16). DUDICH Akos — GAL Anasztazia — MOLNAR Eszter —- NEMETH Rita —
PASZTOR Zoltan: Népek, maszkok, nemzeti- és csoportkulturak. Etnikai-antro-
pologiai dolgozatok

Hogyan gesztikulalnak az afrikaiak? Miként alakul at a japan ndk tarsadalmi statu-
sza? Hogyan kezeli London az ir hajl¢ktalanok névekvo tomegét? Kik a maronitak
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és milyen modon illeszkednek be Libanon sok egyhazi, sok etnikumil vallasi-
tarsadalmi rendszerébe? Foltamadnak-e a kanadai indianok rejtozkddod helyzetiik-
bal, s hogyan remélik érdekképviseltiik megoldasat az ellenségesen viselkedo politi-
kai kdryezetben. A munkafiizet antropologus egyetemi hallgatok dolgozataibol ki-
nal valogatast, melyek a hazai tudomanyos kutatasok szamara nehezen megkdzelit-
hetd tereprél hoznak izgalmas beszamolokat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 69
8,450,- Ft (76 oldal)

17). NEMES NAGY lJozsef: Tarsadalmi térkategoridak a regiondlis tudomanyban.
Egy modern tudomanyag miihelyébol

Oszthat6-e a tér, s horizontalis vagy vertikalis dimenzi6i milyen kiilsé és belso, zart
vagy nyilt térfelosztas alapfogalmai koré szervezik ismeretkincsét? Lehetséges-e fi-
zikai, gazdasagi, politikai vagy kulturalis tereket masként nézni, uj moédon oszta-
lyozni, s kialakitani a szociologia, a makrostrukturalis elemzések matematikailag
tiszta fogalmi rendszerét a tarsadalmi jelenségek modellezése céljabol? A szerzo e
cseppfolyos kozegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regionalis tér és ezek hatarai
kozott az eligazodas ttjait, lehetséges perspektivait. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 70 1, 550,- Ft (57 oldal)

18). KORMOS Eva: Albdnia: az emberélet forduldi

A tradicionalis alban falusi, illetve varosi szokasrend sajatossagai kdzott, az atmeneti
ritusok soran meglehetsen egyedi, a keresztény és iszlam kultirabol egyként ere-
deztethetd szabalyok épiilnek a halal, a siratas és temetés, a csaladi életmod és sze-
repleosztas, valamint a hazassagkotés koré. Az erdsodd modernizacio és korakapita-
lizmus azonban nem tudja feledtetni az életvitel irasos tarsadalmi torvények szabta
normait. A ,,vérbosszi”, a leanykérés, az érzelmek rejtése és robbanasa jellemzi a
hegyi falvak, modern véarosok kdzosségeit egyarant. A szerz0 az emberi élet f0 for-
dulépontjaira is bepillantast nytjt, potolva a regionalis tudomanyok régi adossagat.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 71 X. 350,- Ft (44 oldal)

19). VERES Emese-Gyongyvér: Barcasagi korkép. Egy kulturdlis antropologus te-
repmunka-tanulmanyai

A csango6 — a barcasagi, hétfalusi tipust — jellegzetessége az, hogy sem tiszta szé-
kely, sem moldvai nincs benne, a k6zos torzsbdl szarmazott népnek mar hibadzik
batorsaga, kedélye, jatékossaga. Az évszazadok soran a szaszsag elnyomasa alatt, a
miivel6dés terérdl leszoritva, csendes maganyaban, szinte egykedviiségben élt e nép,
s kitorési szandékat, fejlodését a vallas nyomta el, mely kizart minden vilagit, zajo-
sabb ¢életmodot. A szerzo rovid irasokban rajzolja koriil a Brasso-vidék sajatos kul-
turalis egységét, szines motivumokban jeleniti meg a ,hétfalusiak” roppan gazdag
szellemi népkoltészeti hagyatékat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 72 8, 450,- Ft
(53 oldal)
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20). BODI Ferenc: Polgdrosodds, politikai valtozds, tarsadalmi tomeg

A huszadik szazadi tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara az ismert €s 1j szo-
ciologiai kategoriak sokasodasa tartalmaz kihivast A tomeg, a modernizacio, az au-
tonomia, a szuverenitas fogalomvaltozasa, a nemzetkozi folyamatokban rejlé egye-
temes tartalmak, mint a béke, a rendszervaltasok, a regionalis politikak és nemzetek
folotti kolesonhatasok, s ezen feliil is a kis népek politikajaban bekovetkezett valto-
zasok is szamos fogalom jelentéskorének és helyi atértelmezésének tapasztalatat
igazoljak. A szociologus szerz6 a makropolitikai folyamatok mélyén zajlo tarsadal-
mi valtozasok, alkalmazkodasok mechanizmusait, irdnyzatait, erévonalait rajzolja
meg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 73 6, 450,- Ft (63 oldal)

21). HORVATH B. Addm — SOLTESZ Janos: Tdrsadalom és hatalom. Politikai
antropologiai analizisek.

A munkafiizet két tanulméanyt tartalmaz, melyek a korai allamnélkiili tarsadalmak
felépitését, szerkezeti sajatossagait, csaladi-rokonsagi rendszerét, életmodijat és a lo-
kalis uralmi viszonyok kozotti kultiravaltozast elemzik. Az elsé a tuareg tarsadalom
felépitését, torténelmét és csaladi rendszereit vazolja, a masodik torténetileg mutatja
be, kikbdl lesznek a tarsadalom vezet6i az allamisag el6tti politikai rendszerekben
(horda, torzs, fondkség, allam) és hogyan teremtik meg legitimacios bazisukat, mi-
lyen tarsadalmi valtozasok jarulnak hozza a vezetok személyének reprezentalasahoz
és specializalodasahoz, tovabba milyen eszk6zoket hasznalnak a torvény a rend és a
szokasjogok fenntartasahoz. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 74 4, 400,- Ft (46
oldal)

22). SZABO Levente — JUHASZ Levente Zsolt — KIRALY Ildiké: Kognitiv etnikai
Jfolyamatok. Tanulmdanyok a kognitiv kutatasok tiikvében.

A kognitiv kutatasok a tarsadalom-tudomanyok egyre sz¢lesebb korében hoditanak
hiveket, alapoznak meg iranyzatokat €s iskolakat, s jellemeznek alkotdi életmiive-
ket. E munkafiizet harom szerzdje a politikai jelentéstartalmak, a kulturalis tudas ¢s
a jelentéselmélet teriiletérl hoz bepillantast az interdiszciplinaris elemzésekbe.
Mindhéarom tanulményban a legizgalmasabb kortars tarsadalomtudoméanyok (kultu-
ralis antropologia, informatika, nyelvfilozofia, szemantika, csoportpszicholdgia, stb.)
modszereire, kutatasi iranyzataira és alkotoira épiilé elemzés talalhato, 6nallod kuta-
tasra alkalmazott forméaban, egyuttal kihivasként is, melyre az etnikai és regionalis
kutatdsoknak éppoly nagy sziiksége van, mint a hagyomanyos tarsadalomtudo-
manyi diszciplinaknak. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 75 2, 400,- Ft (85 oldal)

23). UTASI Agnes: Magyar hazdtol az amerikai otthonig. Magyar szdrmazdsii ko-
zéposztalyi amerikai allampolgarokkal késziilt kérdoives vizsgalat anyaganak révid
ismertetése

A tanulmény az emigralas koriilményeinek, a tarsadalmi beilleszkedésnek és a
szimbolikus (kulturalis, nyelvi, kapcsolati) toke felhasznalasanak jellemzdit mutatja
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be, arra koncentralva, hogy kiilonb6z6 torténeti idoszakokban (1930-as évek, habora
utani id6szak, dtvenes-hatvanas évek, s igy tovabb egészen a rendszervaltasig) ho-
gyan zajlott le a javarészt kdzéposztalybol induld vagy oda érkezé emigransok in-
terkulturalis asszimilalodasa, s miként valtozott vagy maradt meg az anyaorszaggal
valoé kapcsolatuk. Az elemzést szamos tablazat egésziti ki (melyek adatbazisa elér-
hetd a szerz6nél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpont gylijteményében). ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 79 5, 450,- Ft (62 oldal)

24). A. GERGELY Andrés: Helyi tarsadalom — rendszervaltds kozben
Megoldodott-¢ a helyi tarsadalom ,,felszabadulasa” a rendszervaltozas és a tarsa-
dalmi struktira reformja soran? Milyen hozott elényok és hatranyok érvényestilnek
az Onallosult telepiiléseken, s miért nincs mar hitelképes ,k0z0sség” a falusi-
kisvarosi térségekben? Er6sodott-e a civil tarsadalom egyiittmiikodési hajlandosaga,
s milyen reményekkel kecsegtet a jov0 az dnszervezd erdk, a lokalis autonomiak te-
rén? A szerzo politikai szocioldgiai attekintést ad a mai helyzetrdl, nem mell6zve
kritikai észrevételeket sem. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 80 9, 400,- Ft (53 ol-
dal)

25). VOROS Kinda Klara: Otthon és itthon

Erdélyi menekiilt értelmiségick magyarorszagi beilleszkedésérol, helykeresésiikrol
és torekvéseikrol, az asszimilalodas folyamatardl és a muiltbol hozott emlékanyag
feldolgozasanak lehetoségérol készitett elemzését kozli a szerzo, boségesen illuszt-
ralva mondanddjat a vajdasagi, erdélyi, szlovakiai, karpataljai, szlovéniai értelmisé-
giekkel készitett interjuibol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 81 7, 450,- Ft (77 ol-
dal)

26). HOLLOS Marida: Pszicholdgiai antropoldgia,

Az egyetemi tananyagként kiprobalt tantargyi tematika a pszichologia, a kulturalis
antropologia és az etnoszocidlis karakterek rendszerében nyujt eligazitast, megraj-
zolva a pszichologiai antropologia rovid kutatastorténetét, a bioszocialis, kulturalista,
behaviorista és konfiguracionalista iskolak/iranyzatok kutatdsi iranyait és jelesebb
személyiségeik kutatoi portréjat. Az attekintést a nemzeti karakterre vonatkozd szo-
cialpszichologiai és kultirakutatasi nézGpontok egy tanulsagos vazlata zarja. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 82 5, 450,- Ft (67 oldal)

27). DEMETROVICS Zsolt: Drogkultura, drogfiiggés, tarskapcsolatok,

A szerz0 a hazai drogfogyasztas és a drogfliggd szubkultira-jelenségek kutatojaként
a devians viselkedés szocialpszichologiai, tarskapcsolati jelenségeit vizsgalja tobb
tanulmanyban. Eszjarasa a kulturalis antropologia, a szenvedélybetegségek pszicho-
logiaja, az ifjusagkutatas és a jelenkutatas hatarain széles pastot fog at, s jellegzete-
sen antropologusi. A drogfiiggés 1élektana, a drogok tarsadalmi szerepe és hatasai, a
drogfogyasztas kultirafiiggé dimenzidi és nyelvi megjelenésmodjai foglalkoztatjak,
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figyelme azonban kitér a harmadik vilag népeinek kulturalis mintdira, egészség-
képére, onértelmezo felfogasaira is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 83 3, 400,- Ft
(71 oldal)

28). PALL Kinga Agnes: Alternativik és félelmek. Magyar és roman elképzelések a
romdniai magyarsag helyzetének datértékeléserol,

Miként vélekednek a roméaniai magyar politikai er6csoportok és a roman politikai
dontéshozok a kisebbségi, nemzetallami, etnopolitikai helyzetr6l? Hogyan értelme-
zik és alkotmanyos eszkdzokkel hogyan kezelik az etnikai kisebbség torekvéseit,
politikai szandékait, nyilvanos szereplését azok a kordk, amelyeknek modjukban
allna az europai csatlakozéds reményében megfogalmazott alkotmanyos reformokat
és demokratikus kezdeményezéseket elfogadni vagy érvényesiilni hagyni? A szerz6
alkotmanyos ¢és kisebbségjogi szempontbdl elemzi a roman-magyar koélcsénhataso-
kat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 84 1, 450,- Ft (84 oldal)

29). BENKE Jozsef — BINDORFFER Gyorgyi — BODIS Krisztina — KEZDI Nagy
Géza — PAPP Richard: Emikai-antropologiai kutatasmodszertan 1. Empiria és elmé-
let talalkozdasi pontjain

Elméleti megfontolasok és kutatasi kezdeményezések néhany valtozatat mutatja be
munkafiizetiink: mexikoi indianok, munkacsi zsidok, borsodnadasdi barkok és szi-
getvari lakopolgarok kozott végzett terepmunkak tapasztalati anyaga kinal tovabbi
elméleti mérlegeléseket. Hogyan lehet — s lehet-e egyaltalan — sajat modszertannal
kozeliteni egy megismerésre varo tarsadalmi kultiirdhoz? Van-e és lehetséges-e
egyaltalan ,,egyfajta” modszertan, amely kiilonféle korok és kulturalis allapotok fol-
tarasara hasznalhatd? Ha pedig a szempontok és modszerek sokasaga all rendelke-
zésiinkre, melyiket valasszuk a sok koziil? E kérdésekre keres valaszt az etnikai és
antropologiai kutatasok néhany kisérletezo és avatott szakembere. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 85 X, 450,- Ft (89 oldal)

30). LAKI Laszl6: Periférian — az Alfold kozepéen

Egy masfél évig tarto térségi kutatas anyagabol kiemelt torténeti €s ruralszociologiai
tapasztalatait 6sszegzi tanulmanyaban a szerzo. A helyszin a Nagykunsag, az Alfold
egy sajatos telepiilés-egyiittese, amelynek zartsagat, fejlédéshianyat és megtorpant-
sagat latjuk megfogalmazhatonak a helyi gazdalkodas, a térségi fejlesztés, a gazda-
sagi beruhazasok és a munkaerdpolitikai valtozasok fényében. A hatszaz-nyolcszaz
éves lassu fejlodési trendet kdveten az 1970-es évek soran megindulo teriiletfe)-
lesztés reménye tori meg, a rendszervaltd évek munkaerdgazdasagi ¢s tokefelhal-
mozasi politikdja miatt azonban a folyamat megall, s a magara marado térség vissza-
fordul a reménytelenség iranyaba. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 86 8, 450,- Ft
(79 oldal)
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31). KAPITANY Agnes — KAPITANY Gabor szerk.: Rendszervdltds, vildgképval-
tozas, mellékutca. Tanulmanyok a politikai antropologia és a vilagkép-elemzések
korebol

A rendszervaltas-fogalom sokoldalti hasznalatara hivja fol a figyelmet az egyiitt ko-
z0lt 6t tanulmany. Akar ha szakacskonyvrol, akar ha vasuti menetrendrdl vagy ka-
landfilmek hdstipusairol van szd, megjelennek a valtas/valtozas hatoerdi, s nemegy-
szer nyilvanos, mégis titkos ,,lenyomatokat” hagynak maguk utan, mint példaul a
valasztasi politikai plakatok firkai formajaban. A rendszeratalakulas fottvonalait,
kozlekedési és kapcsolati haldzatait a mellékutcak (és sokszor ideologiai zsakutcak)
teszik nehezen jarhatova, attekinthet6vé. Igy egyiitt azonban korspecifikus vilag-
képvaltozasok lenyomatai maradnak, melyeket a szimbolikus és politikai antropolo-
giai megfigyelés tesz érthetobbé, értelmezhetdbbé, a politikai kultira kozkincsévé.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 87 6, 450,- Ft (105 oldal)

32). ALBERT Réka: Tdjak és nemzetek. Kisérlet a ,,nemzeti tdj” fogalmdanak ant-
ropologiai megkozelitésére

Van-e egy nemzetnek ,,sajat taja”, s miképpen konstitualodik az, ha a nemzetfogal-
mak is valtoznak, ha a t4j vagy a tér mast és mast jelent Svajcban, Svédorszagban és
a nagy magyar Alfoldon? Hogyan szol a nemzeti poézis a tajrol (Lenau, Petofi,
Gvadanyi), miként alakitja a kollektiv emlékezet a sajat taj-elményét, s miként lesz
mindebbdl turisztikai, fogyasztoi, politikai vagy antropologiai aspektusbol értékelhe-
t0 jelenség — ezt taglalja a szerz6 megannyi példaval, idézettel és tekintélyes szak-
irodalmi bazison. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 88 4, 400,- Ft (67 oldal)

33). PAPP Richard: Szakadekok és hidak. A magyar és a romdan egymds mellett élés
lehetdsegei és stratégiai Hargita megyében

Egyiitt vagy egymas mellett, egymasért vagy egymas ellen? Ez a k6z0s térben, kul-
turalis egymasrahatasban évszazada egyiitt €16 csikszeredai népesség mindennapjai-
nak, {innepeinek ¢és identitdsanak alapkérdése. A szerzo a helyi tarsadalmi és kultu-
ralis-politikai tér felosztasanak, az etnikai és vallasi mezok sajatossagainak kulturalis
antropologiai megkozelitését adja dolgozataban. A fotokkal illusztralt kutatasi anyag
az etnokulturdlis kolcsonhatasoknak €s az egymas mellett €16 népek viszonyanak
megfigyelésével, illetve e kapcsolat értelmezésével segit bepillantani Csikszereda és
Csiksomly0 helyi tarsadalmainak mindennapjaiba, szakralis és torténeti dimenzidi-
ba. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 89 2, 450,- Ft (86 oldal)

34). HELTAI Gyongyi: Szocialista sematizmus. Sematizmus és komédia, definiciok
és hatdraik

A szerz0 a szocializmus korszakaban megszokott néz6ponttol eltéroen, illetdleg kor-
tars milvészetelméleti tedridk alapjan kifejezetten kritikai aspektusbol targyalja a
szocializmus korszakanak jellegzetesen sematikus szinhazi bemutatoit, filmjeit €s
operettjeit. Elemzése megvilagit alkotdi, szinészi, kritikusi, kultarpolitikusi és ideo-
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loégusi mintakat, melyek a korszakra jellemz6 miialkotasokban a hosok és antih6sok,
iizenethordozok és kdzvetitok fobb jellemvonasainak tartdsitasara vagy megvaltoz-
tatasara hatottak. A tanulmany a kulturalis és vizualis antropologiai elemzés egy le-
hetdségét mutatja, tudomany- és miivészetk6zi szempontokat érvényesit, korszak-
kritikai aspektusa pedig a latszolag ,,ismert sematizmus” korantsem sematikus tjra-
gondolasara 6szt6ndz. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 90 6, 450,- Ft (124 oldal)

35). SZABO Ildiké — LAZAR Guy: Nemzet-koncepciok a mai magyar tarsadalomban
A szerzOk bevezetésiil az eurdpai és a magyar nemzetfelfogasok mintait, valtozatait
mutatjak be, majd a hazai felfogasmodok torténeti dimenzidit elemzik, hogy azutan
a kisebbségekkel és etnikai-kulturalis csoportokkal szembeni magatartasok és ellen-
ségképek értelmezését adhassak. A nemzetfelfogasok, s foként ezek jelenkortor-
téneti szempontjai a politikai gondolkodas, a tarsadalmi helyzet, az iskolazottsag és a
szocializacios mintak fliggvényei, de nem utolsésorban egy konszenzualis nemzet-
fogalomban megtalalhat6 identitds-mindség alapveto jegyei befolyasoljak atalakula-
saikat. Az elemzést szamos, kdzvéleménykutatasokon alapuld abra teszi teljessé.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 91 4, 400,- Ft (49 oldal)

36). GORDOS Agnes: Fehéren feketén: esélyek és zsakutcdk, avagy a cigdnysdg
oktatasaval és foglalkoztatasaval kapcsolatos kérdések

Attekintd elemzés a magyarorszagi ciganysag torténeti helykeresésének, integralo-
dasanak, periferizalodasanak kérdéseir6l, melyet a szerz6 a ciganysag oktatisaval,
szakképzésével és foglalkoztatasaval kapcsolatos problémak ismertetésével hoz ko-
zelebb napjainkhoz. A tanulméany része egy empirikus kutatomunka anyagéanak be-
mutatasa is, amely a ciganygyerekek iskolas- és 6vodas-kort csoportjainak indulod
hatranyait és a tarsadalmi integracioban eleve nehezebbé tett helyzetét vilagitja meg,
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 92 2, 450,- Ft (100 oldal)

37). LANYI Gusztav: Politikai pszicholégia és politikatudomany. (A politikai pszic-
hologia szemléleti sajatossagairol)

A szerz0 a politikai pszichologia tudomanyrendszerbeli helyét, torténetét, iranyzatait
ismerteti tudomanyos, mégis élvezetes stilusu attekintésében. A mellékelt abrak és
az egyetemi el6adasvazlatok kiilonosen alkalmassa teszik az anyag egészét az okta-
tasban valo felhasznalasra, ami egy helyét keresé diszciplina esetében korantsem
utolsé vallalas. A tekintélyes bibliografia 6nmagaban véve is hianypotlo jelentdség-
gel egésziti ki a pszicholdgia és a politikatudomany hataran 0j tudast kereso, vagy a
régi meggy6zodéseket tjragondolni vagyo olvaso kivancsisagat. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 13 2, 600,- Ft (151 oldal)

38). SZABO Maté: Veédekezé helyi tarsadalom Tiltakozdsok Borsod megyében
(1989-1995)

Tanulméanyaban a szerz6 a tarsadalmi tiltakozasformak elméleti megkozelitésével
vezeti be regionalis elemzését, amely a nagytérségi munkaerdpolitika atalakulasa és
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a rendszervaltozas soran végbemend periferizalodas, illetve a vallalat-privatizacio
kovetkeztében kialakul6 ellenallas- és tiltakozasformak megjelenésmodjaval nyuj-
tott lehetdséget az attekintd felmérésre. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 14 0,
400,- Ft (50 oldal)

39). BARABAS Mété: Kizosségek taldlkozdsa: Krisna-volgy Somogyvimoson
Kozismert, hogy Magyarorszagon a Krisna-tudati hivok szama ugrasszeriien meg-
nétt a politikai és ideologiai ,,rendszervaltas” éveiben. A szerzo a krisnasok magyar-
orszagi kozpontjaban vizsgalja, mit kinal ez a hitvilag és életforma-modell a hivek-
nek, miként hat a somogyi kozség helyi tarsadalmara és foldrajzi (-turisztikai) kor-
nyezetére, s miként csiszolodik dssze a vilagképek valtozasa soran a vallasi mezo és
a tarsadalmi kozdsség komplex egységének tobb mas résztvevoje. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 15 9, 400,- Ft (40 oldal)

40). OROSZ Anett: Menekiiltek és menedékesek helyzete a Debreceni Befogadd Al-
lomdson

A menekiilok statusaval, ideiglenes szallasaik helyzetével, mindennapjaikkal, prob-
lémaikkal és reményeikkel foglalkozik a szerzo. Terepmunkan, interjukon és megfi-
gyelésen alapuld kutatisiban a debreceni Befogadd Allomas atfogd, érzékletes le-
irasat adja, kiegészitve a szociologiai tapasztalatot az ott €16 csaladok életit-elem-
zésével, csaladi eseménytorténetével, az egyes csaladtipusokra jellemz6 vonasok
megrajzolasaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 29 9, 400,- Ft (55 oldal)

41). BUIDOSO Judit: Hatdr vdlaszt el...

A tanulmény a menekiiltiigy jogi €s szervezeti rendszerének, a migracios politika at-
alakulasanak, a magyarorszagi menekiilt-aradat szamadatainak tiikrében vizsgalja az
integralodas, a helykeresés, az identitasvaltozas néhany szempontjat. Interjurészlete-
ket kozol az egyes menekiilt-tipusok vallomasaibol, és sorra veszi az érke-
z06k/visszatelepiilok/tovabbutazok/leteleplilok stratégidit, végezetiil pedig a magyar
migracios politika tapasztalatai alapjan a menekiiltek letelepitésének és beilleszkedé-
sének fobb szempontjait tarja az olvaso elé. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 30 2,
350,- Ft (30 oldal)

42). T. KISS Tamas: 4 kulturalis intézmények dllami rendszere Magyarorszagon az
1920-as években

Grof Klebelsberg Kuné kulturat szervezo tevékenysége: a rendszervaltd Magyaror-
szag, az eurdpai polgarosodast célul tiiz6 Magyarorszag, s a politikai modernizaciot
megvalositani torekvo Magyarorszag sem érheti el céljait a hazai tarsadalmi és poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis multat atértékeld, a kulturdlis hagyoméanyokat itt €s
most jelenvalonak tekintd gondolkodasméd nélkiil. E tanulmany szerzdje egy jel-
legad6 korszak és egy kivételesen sokoldalt politikus-személyiség ,.Eletmiivébe”, a
hazai kapitalizmus és polgarosodas egyik fontos korszakaba nyujt széleskorii bete-
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kintést, vagy inkabb teljes korképet. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 59 8, 600,- Ft
(187 oldal)

43). A. GERGELY Andras: Allamvilsig — régiok — civil tarsadalom I-II. (I. Al-
lamvalsag)

Valogatott tanulmanyokbdl allo, de egységes gondolatmenetbe illeszkedd elemzé-
sében a szerzd a korszakunkat jellemz6 allampolitikai valsagjeleket veszi sorra. A
taji-torténeti tagoltsag, a tradiciok szabta politikai térésvonalak, a politikai-kulturalis
blokkok, a magyar ,,realpolitika” és nemzetépitd program, a demokratikus fejlédés
¢és a nyilvanossag viszonya, valamint a hatalomkorlatozas és az europaizalodas to-
rekvésének koriiljarasa adjak a flizet tartalmat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 36
1, 500,- Ft (98 oldal)

44). A. GERGELY Andrés: Allamvdlsig — régiok — civil tarsadalom I-III. (II. Ré-
giok)

Két régi6 torténeti alapvonasait ismerteti a szerz6 az elmult fél évszazadban elvég-
zett kutatasok alapjan: a Tiszazug torténeti szorongatottsagat és a kiskun vidék men-
talitastorténeti karakterét elemzi ugy, mint sajatosan alfoldi, etnikai-kulturalis meg-
hatarozottsagat mindenkor atélo térbeli egységet. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098
37 X, 450,- Ft (75 oldal)

45). A. GERGELY Andras: Allamvdlsdg — régiék — civil tarsadalom I-III. (III. Civil
tarsadalom)

A kozjo tarsadalomfilozofidjara hivatkozo elmélet, a helyi demokracia és az dnszer-
vezd erd kibontakoztatasara épiil6 korszakos valtozas-élmény, valamint a civil tar-
sadalomrol kialakult elképzelések és az ezekre nehezedd jelentésvaltozasok kérdései
koriil bolyong a szerz6. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 60 4, 500,- Ft (90 oldal)

46). ALBERT Arpad — BENKE Jozsef — GULYAS Anett - KOVACS Monika —
PASZTOR Zoltan — SEBESTENY Aniké — VERES Emese-Gyongyvér: Mssdg —
idegenség — elmozdulas

Léthelyzetek az otthonossag €s a sehollét kozott: a valogatott tanulmanyokbdl allo
fiizet menekiiltek, diaszporaban €lok, helykeresok korében végzett kutatasok dssze-
foglal6ibol all. Németorszagi torokok és magyarok, briisszeli arabok, budapesti ki-
naiak, afrikaiak és kelet-europaiak élethelyzeteit, kulturalis massagat, asszimilaloda-
si hajlandésagat mutatjak be ez irasok, melyek résztvevo megfigyelésen, empirikus
tapasztalatokon alapulnak. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 61 2, 400,- Ft (57 ol-
dal)

47) TASI Istvan: 4 vaisnavizmus multja és jelene
A szerz6 a magyarorszagi Krisna-tudati hivok kozosségének egyik papja (brahma-
naja), aki a vaisnava kultirat a kutatdé szemszogébol igyekszik megismertetni egy



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 273

sajatos antropologiai latdsmod révén. A hazai kisegyhazak kozott is egyre népsze-
rlibb vallasi szervezet mar templommal, bio-farmmal, parlamenti képvislével, sajto-
tajékoztatoval is rendelkezik, s mind gyakoribb, hogy a ,krisnasok™ jelenlétét, ko-
zottlink €16 hive egyedei fel-feltiinnek autoparkoldkban, utcai forgalomban vagy
nagyvarosi konyvtarakban. A Visnu- illetve Krisna-hivok sokoldali bemutatasa,
vallasszemléletiik és mozgalomtorténetiik ismertetése a szerz0 irasaban kiegésziil a
templomi €let és a krisnas 1ét hétkoznapi eseményeinek, szotaranak leirasaval. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 63 9, 400.- Ft (62 oldal).

48) FEJER Balézs: Az LSD kultusza: egy budapesti kulturdlis szinpad kronikdja

Egy ifjlisagi szubkultiira élményhii leirasa kulturalis antropologiai nézépontbol. A
szerz0 a varosantropologia és a mikrokultirak kutatdsanak modszertanat alkalmazva
egy jellegzetesen vilagvarosi jelenséget ismertet, s kozben ,,beavatast” nyer az olva-
s6 az acid-partyk zenei vilagaba, iinnepnapi tartalmaba, nyelvi és vilagképi sajatos-
sagaiba. Folmertil a kérdés: azonos-¢ a ,,pre-civilizalt” torzsi vilag simanjainak sze-
repe a party-vilag disc-jockey-inak funkciojaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098
64 7, 900,- Ft (104 oldal)

49) JAROSI Katalin: Identitdsproblémdk

Uj identités keresése a taszéri repiildezred hivatasos allomanyanal: empirikus kuta-
tasi anyag arrol, miként valtoztatta meg a taszari harcészati ezred katonainak onke-
pét és identitasat az IFOR-er6k megérkezése és betelepedése. A szovjetek helyett
amerikaiak, az allami tamogatas helyett kiils6 fliggés, a kiszolgal6 funkcid és a pol-
garosodas kozotti valasztas kényszere — az atmeneti helyzet megannyi szimbolikus
és mindségi atalakulast tartalmaz, melyek értelmezésében a szerzo a kulturalis ant-
ropoldgia ritualé-elemzését hasznalja fol és a kultirak talalkozasanak sajatos példa-
javal ismerteti meg az olvasot. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 74 4, 400,- Ft (43
oldal)

50) FARKAS Attila Marton: Buddhizmus Magyarorszagon, avagy az alternativ
vallasossag egy tipusanak anatomidaja

A szerz0 a hazai buddhizmus intézményeit, kdzosségeit, keletkezésiik és gyarapoda-
suk historidgjat mutatja be, egyuttal jellemzi azokat a tarsadalmi kordket, melyek a
vallasi csoportok-kdzosségek e specialis tipusahoz sorolhatok. A tanulmany hiany-
potlod kézikonyvkeént alkalmas a magyar tarsadalom vallasi-kulturalis térképének at-
tekintéséhez eddig nem lehetséges tajékozodas és eligazodas megszerzésére. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 59 0, 800.- Ft (142 oldal).

51) H. SAS Judit: ,, Az vj appardtus”. Szomorujaték két részben a XXXIII. keriileti,
To-varosi Onkormanyzatrol (1990—1994)

A szerz6 tavolsagtarté tarsadalomkutatoként ereszkedik be az Gnkormanyzati igy-
bonyolitas ¢és az érdekviszonyok mai rendszerébe, s mélyinterjti segitségével foltar-
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ja a politikacsinalas emberi mogotteseit, képviseldtestiileti €s hatalmi konfliktusait,
koz- és maganéletutak sajatos alakulasait. Hozott mult, 6rokolt sérelmek, politikator-
téneti hatorszag, emberi sorsalakitds — ennyi, nem t6bb az iras tartalma. Uzenete,
megfontolnivald jelentéstartomanya azonban elképesztden izgalmas, olykor sza-
nalmas, &m mindenkor aktualis. Mert emberi... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 60
4, 800.- Ft (142 oldal).

52) FLECK Gabor — VIRAG Tiinde: Egy beds kizosség miiltja és jelene

A szerz6péar Gilvanfa cigany kozosségében végzett széleskorli elemzést a beasok sa-
jatos csoportjairol, nyelvi-kulturalis, lakohelyi, életmodbeli és mentalis struktiiraja-
rol. A tarsadalmonkiviiliség, a kultiravaltés, az iskolai feltételrendszer, a tarsadalmi
leszakadas és gettdsodas problémai a kulturdlis antropoldgia mélységi igényeivel
megkozelitve folottébb izgalmas, sot kihivo kulturalis identitasallapotot jeleznek.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 81 7, 800.- Ft (112 oldal).

53) CSANADY Miérton: A politikai rendszervaltds tarsadalomlélektana — avagy
szorongasok és félelmek a XX. szazad végi Magyarorszdagon

A szociologus-antropologus szerzo a huszadik szazadi félelemelméletek és szoron-
gasteoriak vilagaba vezeti olvasoit, majd a félelem Kadar-rendszerbeli 1élektani kor-
szakait mutatja be, sikertelen és tilélhetd allapotokat, hogy végiil a félelemlegy6zés
sajatos technikdjat analizdlja a rendszervaltas-kori Magyarorszagon. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9098 86 8, 600.- Ft (42 oldal).

54) A. GERGELY Andras szerk.: Filozofiai, torténeti és kulturalis antropologia.
(Egy interpretdacio). Széveg- és szemelvénygyiijtemeny I/1

(Egyetemi-foiskolai tankonyvként, kizarolag oktatasi hasznalatra!). A munkafiizet a
felsGoktatasban egyre szélesebb korben bevezetett antropologia-oktatas segédkony-
ve kivan lenni. Forrasanyagként csupan alig néhany tanulmany talalhat6 benne,
szemelvény- és szoveggylijteményként azonban magaba foglalja azt a nehezen elér-
hetd szakirodalmat, amelyet az oktatas oly kevéssé nélkiilozhet. A szerkeszt6 allas-
pontja szerint minden szévegvalogatas tiikroz valamiféle felfogasmodot, ,keretet”
és interpretcios sikot, igy ez a szoveggylijtemény is, melyet hazai szerzok munkai
és a szerkesztd kiegészitd reflexioi tesznek teljesebbé. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9098 93 0, 2500.- Ft (261 oldal).

55) LANY1 Gusztav szerk.: Politikai pszicholégiai tanulmdnyok, I. Mi a politikai
pszichologia? Elméleti-diszciplinaris kérdések

A kotetnyi dolgozat a kognitiv disszonancia, a legitimacio, az emberi 1élek politika-
torténete, az identitds és az elnyomas szocialpszichologiai felfogasmaddjait mutatja
be a politikai pszichologia nézGpontjabol. Az oktatasi célra késziilt sszeallitast a
szerkesztd tematikus egységekbe, hét munkafiizetbe komponalta. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 89 2, 700.- Ft (52 oldal).
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56) LANYI Gusztav szerk.: Politikai pszicholégiai tanulmdnyok, II. Politika testko-
zelben

A hallgatoi dolgozatok ezuttal interjiformaban tarjak fel a politika és a politikusok
vagy politizalok viszonyat. Tanulsagos életutak, reménytelen vakremények, siker-
torténetek €s szanalmas palyak — mindegyik mégis egy-egy emberi portré... Tobb is
anndl... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 90 6, 800.- Ft (88 oldal).

57) LANY1 Gusztav szerk.: Politikai pszicholégiai tanulmanyok, III. Személyiség és
politika: személyek, tipusok, attitiidok és ideologidk

E hallgatoi dolgozatokban most a politikai szinpad szerepl6i, szakértok és vezetok,
jeloltek és dnjeldltek, kampanyh6sok és politikai nemecsekek portréi keriilnek sorra.
Jut figyelem a kampany, a palyakép, az néletrajz, a népszavazas és az onreprezen-
tacid sajatossagaira is — olykor magunk sem hinnénk, milyen izgalmas mindez...
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 02 2, 1000.- Ft (114 oldal).

58) LANYI Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmdnyok, IV. Politikai konf-
liktusok

Tarsadalomlélektani események, eszmevitak, politikai csatarozasok és nyilt konflik-
tusok a targyai, tolerancia, massag-felfogas, ellenségkép és azonossagvallalas a té-
makdarei és feltételei a politikai pszichologia egy sajatos teriiletének. Ezekrol szolnak
a valogatas dolgozatai. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 02 2, 1000.- Ft (99 oldal).

59) LANYI Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmdnyok, V. Politikai vi-
lasztas — politikai kampany

A politikai pszichologia kitiintetd figyelme és a politikacsinalas belsé 6konomiaja
egyarant megkivanja a meggy6z¢s, a rahatas és befolyasolas mechanizmusaival valo
iigyeskedés megértését. Nevezzik ezt manipulacionak, kampanyfogasok logikaja-
nak vagy befolyasolasnak — lényege mégiscsak a szimbolikus és lelki rahatasok esz-
koztaranak cseles kialakitasa. E valogatas elemzései a rendszervaltds kampanyait,
nyilvanossag-képes eszkozeit és a valasztas-lélektan misztériumat korvonalazzak a
megértd pszichologia nézépontjabol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 XX X,
1000.- Ft (118 oldal).

60) LANYI Gusztav szerk.: Politikai pszicholégiai tanulmdnyok, VI. Tomeg(lélek-
tan) és politika

Tomegjelenségek, acsarkodasok és manipulaciok, befolyasolasi triikkkok, ,,megeteté-
sek” folyamataival, partos és mozgalmi mogotteseivel, a nyajhangulat és a demonst-
racio kozotti amyalatokkal, diktatorok és rezondrdk lelki egészségtanaval foglalkoz-
nak a valogatas irasai — ezuttal is érdekfeszitden, meggondolkodtatdan és olykor el-
szomoritoan... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 06 5, 800.- Ft (74 oldal).
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61) LANYI Gusztav szerk.: Politikai pszicholégiai tanulmdnyok, VII Politikai kul-
tura és politikai szocializdcio

A politikai magatartas szocializacios hattere, szarmazas és attitlidok Osszefiiggései, a
nemzeti és kommunista ,,identitas” torténelmi alakvaltozasai, valamint a szocializ-
mus hazai el6torténetének és vérbo korszakanak ellenzéki magatartasmintai szolgal-
nak az itt kozolt dolgozatok témajaul. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 07 3,
1200.- Ft (118 oldal).

62) KAPITANY Agnes — KAPITANY Gabor szerk.: Szinhdz, kocsma, légitarsa-
sag. Tanulmanyok a kultura antropologidja korébol

A szerkesztok antropologus hallgatoik dolgozataibol valogattak a kultra kortars je-
lenségeinek egynémely sajatossagat leird, azok ellentmondasos és mégis egymasra
rimeld jellegét is kiemelve. Szinhazi és kocsmai fogyasztas, épitészeti és irodaveze-
tési urhatndmsag, rejtelmes egzisztenciak és rejtett rabeszélok sokféle hada, rejtdz-
kodo személyiségek kamevali tomege sorjazik az irasok oldalain. Kissé azt is jelez-
ve: mindegy, hogy szinhaz, kocsma vagy utazasi iroda a helyszin, arcaink massagot
rejtenek és mégis felfedhetok... [ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 08 1, 850.- Ft (85
oldal).

63) BODI Ferenc: Forradalom utdn — reform eldtt

A szerz6 (egyik dolgozatadban munkatérsaival egyiitt) a rendszervaltas utani kisval-
lalkozo6i és munkaer6gazdasagi krizishelyzetet elemzi, a hegykozi és bodrogkdzi
kistérség hatarszéli problematikajat mutatja be, esettanulmanyban tekinti at a buda-
pesti (terézvarosi) ciganysag és a rendészeti-renddri szervek kapcsolatat, végiil a
gazdasagi atmenet formavaltozasait abrazolja gazdasagszociologiai és politikatudo-
manyi nézGpontbol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 09 X, 950.- Ft (90 oldal).

64) FABIAN Gergely: Munkanélkiiliség és munkanélkiiliek a régioban

A szerz6 a munkavallalas és a munkanélkiiliség akut problémait elemzi olyan dep-
resszios Ovezetekben, amelyekben nemcsak a hozott készségek-képességek, hanem
mindenekel6tt a koriilmények teszik lehetetlenné a munka, mint emberhez mélto te-
vékenység elérhetdségét, s okoznak kezelhetetlen szocidlis gondokat az érintettek €s
érdekeltek egyre szélesedd korének. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 11 1, 500.-
Ft (42 oldal).

65) BODI Ferenc — FABIAN Gergely — GICZEY Péter: Még mindig driilten

A szocialpolitika, mint korunk zord kihivasa még mindig fenyegeti a rendszervalto
demokraciak sikerét, neheziti a tilélési esélyeket, akar vidéken vizsgaljuk, akar a
Terézvarosban. A szerzOk a gazdasag atstrukturalodasa nyoman kialakult térségi és
helyi politika feltételeit tekintik at, kiilonosen az emberi gondoskodas dimenzidi
mentén. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 12 X, 500.- Ft (45 oldal).
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66) KAPITANY Agnes — KAPITANY Gabor szerk.: Idegen az idegenben. (Kultu-
ralis antropologiai tanulmanyok)

Szerzok: Bansar Mohamed, Boszorményi Nagy Katalin, Csige E. Ibolya, Czingel
Szilvia, Franko Agnes, Fiilep Aniko, Hajdu Gabriella, Lukacs Judit, Sipos Zsuzsan-
na, Szévényi Katalin, Tarr Bence, Zana Agnes. A kiadvany kulturalis antropologiai
szemléletii és kérdésfeltevésii tanulmanyokat tartalmaz, ezuttal olyanokat, amelyek
az idegenség, a massag tiirése ¢és a beilleszkedés folyamata szempontjabol vilagita-
nak meg élethelyzeteket, koztiik diaszpdra-sorsti gorogoket, tibeti vallasi {ildozotte-
két, Magyarorszagon €16 kiilfoldiekét, turizmus vagy munkahelyvalasztas esetében
az idegenség €lményével megkiizdé csoportokét és kultirakét. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 27 8, 1200.- Ft (107 oldal).

67) HORKAI Anita: Screenagerek. A techno-kultiira megjelenési formai a mai Ma-
gyarorszagon

Egy kulturalis antropologiai terepkutatas anyagabol szarmazé elemzés, melyben a
szerz egy hazankban még kevéssé analizalt technikai szubkultira feltarasat vallalja.
Erdeklédésének fokuszaba a televizion, szamitogépen és techno-zenén nevelkedd if-
jusagi csoportokat helyezi, felmutatva e generacio mindennapjaiban és vilagképében
észlelhetd 1élektani hatteret, drogfogyasztasi és kapcsolatkezelési szokasokat, illetd-
leg ezeknek az egyénre, kozosségre és a komplex tarsadalomra hat6 elemeit. A kuta-
tas ismertetését az elkésziilt interjuk szemelvényei teszik még ¢élobbé és még fi-
gyelmeztetobbé. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 15 4, 650.- Ft (61 oldal).

68) CSAMPALI Ottd: Magyartanitis Zoboraljian. (Egy szociolégiai vizsgdlat tézisei)

A Szlovékiai magyarok altal legstiriibben lakott Nyitra- ¢s Zobor-vidék kutatdsanak
hipotéziseit ismerteti a szerz6, egyuttal meghdkkentd adatokkal szolgal a nyelv-
vesztés, a kultiravaltas és az identitas-veszélyeztetettség kérdéseirdl. Az induld ku-
tatds a hazai 6sszehasonlitd elemzések €s nyelvi kisebbségvizsgalatok szamara ép-
poly kihivo lehet, mint a hatdron tli magyarsag helyzetéért aggddo kiilpolitikai
megfontolasok szamara. Mindazonaltal a szerzé 0sszegzése a politikai szociologia
és a kulturalis antropoldgia irant érdekléd6 olvasok szamara is f0l6ttébb sok tanul-
sagot igér. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 18 9, 450.- Ft (40 oldal).

69) NEMETH 11diko: A multikulturdlis nevelés és gyakorlatinak elmélete — a ma-
gyarorszagi ciganysag tiikvében

A szerzd, pedagogus 1évén, a multikulturalizmus elméleteit a kisebbségi oktatas és a
kultarakézi kapcsolatok ,,szabalyozasa”, kezelése szempontjabol tekinti at. Munka-
jat a gyakorlati (kisérleti) pedagogia {0 torekvése, az egyiittélo kultirak kozotti kol-
csonhatasok megértése és modellalasa hatja at. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24
3,450.- Ft (43 oldal).
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70) LUX Eva: 4 vallds kommunikadcioja, a kommunikacio vallasa — a Krisna-vallas
Terjedo és terjeszkedd egyhaz, a Krisna-tudat komplex kulturalis rendszere a téméaja
a szerz6 elemzésének. Bemutatja a mozgalom eredetét, iranyzatait, f6bb eszméit,
szokasrendjét, jelképrendszerét és forrasait. Szamos hasonlo ,,egyhazportrétol” elté-
réen, az etnoldgia és antropologia nézOpontjat hasznalja e Magyarorszagon is alter-
nativ iranyzatként hodito szakralis rendszer megértéséhez. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 31 6, 1000.- Ft (94 oldal)

71) HAJNAL Virag: 4 zentai ,, foglyok™

A szerz0 sajat terepén kutatd antropologus, akinek kulturalis és politikai vilaga ép-
pen a ,,balkani habor” mindennapjait €li... Honnan jott, kiket hagyott ,,otthon”, kik-
re szamithat még, ha hazatér...? Miként élheto at a huszadik szazad egyik legellent-
mondasosabb nemzeti/etnikai/nemzetkozi habortja? Hogyan zajlanak a minden-
napok, miként tiinnek el az él6k és a talélok, s miféle esély van arra, hogy a milton
tul a jovot is remélhetove tegye a modernizalddo, egységesiilé Europa? Egyaltalan:
Europa még ez? S ha még nem (vagy mar nem), kik tették Europan kiviilivé? ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 25 1, 900.- Ft (45 oldal).

72) MIHALYFI Mérta: Irdnyzatok a barcelonai meleg mozgalomban
Antropologus, tarsadalomkutatd szemlélettel a barcelonai meleg tarsadalomban —
tapasztalatok, megfigyelések, interjuk és dokumentumok szolgaljak a szerzo figye-
lemre érdemes elemzését, valamint a kdzreadott szervezetleirast. Ritka az ilyesfajta
analizis, mely egyebek kozt arrdl is meggy6z, miként Iehet fiatal, fogékony kutato-
ként nem szokvanyos jelenségeket megismerni egy bizalmassagtol dvezett vilagban.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 30 8, 750.- Ft (70 oldal).

73) HORVATH Gergd: A Kali-medence ,,vidéke”, avagy a ,,vidék” kozgondolko-
dasbeli atértékelodeésének egy példaja

Az antropologus szerz6 a Balaton-felvidék egy jraéledd (t0l€l6?) teleptiléscsoport-
janak térsadalmi értékérzé folyamatait elemzi a turizmus szempontjabol. Attekinti a
vidék és a vidékiség-felfogasok néhany modelljét, a hagyomanykeresés és a telepii-
I¢ési kornyezetet (Ujra)konstrualéd felfogasmodok gyodkereit és formacioit, végsod so-
ron a tilélési technikak egy igen sajatos Osszképét mutatja fel egy szervezdo
LHkultartd” példajan. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0, 600.- Ft (70 oldal).

74) BODIS Krisztina: ,, Nemzetek uténi” korszak? Szulejman szultan emlékmiive
Szigetvaron...

Tisztelgés egy hos stratéga elott, helyi identitas-alakitd eszkdz, idegenforgalmi csali
vagy a népek baratsaganak 11j korszaknyitd szimboluma? Netalan a nemzetek utani
korszak egy nemzeti ideoldgiat er6sitd eleme? Politikai vagy kulturalis jelentéstar-
talmu ez a monumentum, s az volt-e, maradt-e mindmaig? Hogyan gondolkodnak a
torténészek, politikusok, antropoldégusok az identitasjelképek termelésérol, s hogyan
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latja ezt az egyszeri ember, az Ujsagolvaso, a kortars...? Ezt taglalja a szerz6 alapos
attekintése. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 36 7, 600.- Ft (70 oldal).

75) BOSZORMENYI Nagy Katalin: Az aszkézis mint limindlis folyamat a javai kul-
turaban

A szerz6 kulturalis antropologusként kutatja az indonéz tarsadalmi és vallasi-
kulturalis folyamatok sajatos vonasait, abban a hitvilag, a hagyomany, a mindennapi
élet és értékrend, tovabba a ritusok és a vilagképek sajatos rendszerét. Figyelmét az
aszkézis €s a zarandoklat atélésének folyamata, atmeneti ritusa felé iranyitja. Elem-
zése évekig tartd terepmunka nyoman késziilt el, s megfigyelései a magyar kutatok
altal ritkan tanulmanyozott 4zsiai (iszlam) kultarak belso vilagaba kalauzoljak az ol-
vasot. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 40 5, 800.- Ft (75 oldal)

76) KARPATY Agnes: Buddhizmus Magyarorszigon — avagy egy posztmodern
szubkultura multja és jelene

A cimben jelzett vallasi-kulturalis komplexum intézményesiilésének, iranyzatainak
ismertetése, torténeti szerepvaltozasuk bemutatasa — interjurészletekkel gazdagitva.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 67 7. 600.- Ft (55 oldal)

77) A. GERGELY Andras: Létmodok és kimodolt létek (politikai antropologiai ta-
nulmanyok)

A szerz6 a szimbolikus politikai jelentéstartomanyban értelmezhet6 irasaibdl valo-
gatta 0ssze kotetét, kiegészitve ezeket az utobbi id6szakban a tarsadalomtudomany-
ok szélesebb horizontjan megjelené wjabb gondolkodasmodok reflektalasaval,
konyvismertetd-formaju értékelésével. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 41 3,
1200.- Ft (130 oldal)

78) LANYI Gusztav szerk.: Politikai pszicholégiai tanulmdnyok, VIIL Politikai ve-
zetok és arculatok

A kiadvanyban k6zolt tanulmanyok a magyar politikai vezetok vilagaba vezetnek a
pszichologiai megismerés modszerével, a stressz, a megjelenés, a klinikai pszicho-
logiai esetek vagy épp az élettorténeti-pszichohistoriai atvilagitas eszkozeivel. On-
kormanyzat és vezetési ,,lizem”, Torgyan ,,szinpada” és Antall Jozsef vagy Kadar
Janos személyiségének jellemrajza — a palyakezdd kutatok elemzései szakember és
tajékozodod olvasd szamara egyarant izgalmas olvasmanyok. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 47 2, 1200.- Ft (106 oldal)

79) LANYI Gusztav szerk.: Politikai pszicholégiai tanulmdnyok, IX. Valasztéi ma-
gatartas és kampanypszichologia

A tanulmany-valogatas a politikai part-stratégiak rejtelmeibe kalauzol, a meggy6zés
és manipulacio, a partvalasztasi hatterek, a kisebbségbefogadasi attitidok és a nyil-
vanossag elott zajlo politikai csatarozasok (Horn—Orban vita) elemzésére vallalko-



280 A. Gergely Andras

zik, a valasztdi és a politikusi magatartasok olyan teriiletére koncentralva, amelyet a
politikatudomany és a valasztas-szocioldgia csak ritkdn vesz nagyitd ala. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 48 0, 1200- Ft (92 oldal)

80) LANYI Gusztav szerk.: Politikai pszicholégiai tanulmdnyok, X. Politikai maga-
tartasformak, szimbolumok és hagyomanyok

Az egyiitt kozolt tanulmanyok a politikat mint magatartast elemzik szocialpolitikai,
nyilvanossagpolitikai, tranzakcionalis, szocilpszichologiai szempontbol — a legke-
vésbé sem érdekteleniil. Segitségiikkel olyan diagnozisokat kapunk, melyek nem-
csak izgalmasak, megfontolandok és érdekesek, de {jjabb kutatasi és szemlélodési
irAnyokat nyithatnak meg a politikai jelentéshordozok és jelentéstartalmak szem-
pontjabol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 50 2, 1500,- Ft (134 oldal)

81) CSANADY Andrés szerk.: 4 Homoréd-vidéki falvak gazdasagi viszonyairdl

A szerkeszt6-szerz6 a Homordd-vidék torténeti és mai gazdalkodasarol szolo ta-
nulmanyokat valogatott 6ssze helyi szerzok, erdélyi tarsadalomkutatok tollabol. Az
Osszeallitas forras-értékii, de rangjat nemcsak ez adja, hanem olyan atmeneti viszo-
nyok relative teljes korképe, amelyekrdl hasonl6 hangoltsagu és mélységii elemzés-
egylittes nem all rendelkezésre. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 56 1, 1700- Ft
(179 oldal)

82) HOLLO Imola Dalma — KOMJATHY Zsuzsa szerk.: Jelen lenni és antropold-
giat irni: a kutatds és a szoveg taldanyos viszonya

Miként lehet a tarsadalmak kutatdja egyszerre bennsziilott és kiviilallo, szerepl6 és
forditd, kiilonbozo kulturak értdje és interpretaldja? Erre a kérdésre valaszolnak je-
les, nemzetkdzi szinten tekintélyt élvezo kutatdk és korunk palyakezdoi. Valaszaik —
szoljanak akar etnikai kisebbségrol, akar kulturalisrol vagy vallasirol, varosirol vagy
margindlisrol — tovabbi megfontolasok, iranyvaltasok, nézépontok attekintéséhez
kinalnak alapot. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 70 7, 1800,- Ft (180 oldal)

83) KORBAI Hajnal: Identitiskeresok az ir szigeten. Szelidiilhet-e a nacionalizmus
nemzeti identitassa?

Hosszabb terepkutatason alapuld elemzés a hires-hirhedett ir mentalitas bemutatasa-
ra, amely a konfliktusok, életérzések és identitas-kompenzaciok szovevényében
probal eligazitd alapvonalakat megrajzolni. A kérdés kolt6i — a valaszok azonban
mindegyre sorjaznak... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 59 6, 800,- Ft (78 oldal)

84) A. GERGELY Andras szerk.: ,, Primitiv” kulturdk, 6si hitek, modern genocidi-
um. (Politikai antropologiai és etnologiai forrdstanulmanyok)

A politikai antropoldgiai, kultirakutatasi és etnologiai tanulmanyokat tartalmazo
forditasgyiijtemény a tradiciok és hagyomanyvaltozasok, politikai és kulturalis sze-
repkeresések, illetve etnikai konfliktusok korébdl valogatott irasokbodl all. A tanul-
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manyok szerz6i a ,,primitivnek” mondott kultirak életszer(i teljességét allitjak
szembe az etnikai csoportok helyzetének ,,jobbitasara” vallalkozé politikai erdk ki-
méletlen gydzedelmességével, modern erdszakossagaval. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 71 5. 1100.- Ft (101 oldal)

85) ANGYAL Monika: Euro-identitds Belgiumban

A szerz0 antropologus kutatoként vizsgalja két belga telepiilés etnikai és lokalis
identitasat, tovabba kiegésziti ezt az elkiiloniild Briisszel és az EU-identités elemz¢-
sével, ramutatva mindharom hovatartozastudat elényeire és konfliktusossagara.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 73 1. 500.- Ft (47 oldal)

86) A. GERGELY Andras: Tér, ido, hatar és atmenet. (Politikai antropologiai eset-
tanulmanyok)

A szerz6 OsszegyUjtott tanulmanyai a tarsadalomtudomanyok interdiszciplinaris vi-
dékein kalauzoljak az olvasot, elsdsorban a tér és az id6 tarsadalmi hasznalatat, fel-
fogasmodjait és lokalis dimenzidit (régio, nagytdj, identitasrégio) taglalva. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 72 3. 1500.- Ft (148 oldal)

87) SZASZ Antonia: Pardzs. Az asszimildlt magyar zsid6sdg vitkeresése

Mit ismeriink a zsid6 kultura és identitds hagyomanyaibol a mai Magyarorszagon, s
kik reprezentaljak az alternativ identitas-valasztas szabadsagat, akar ,,.befogadjak”
Oket, akar nem...? Miképpen alakul egy 6nszervezo zsid6 kulturdlis egyesiilet torté-
nete a kilencvenes években, Budapesten...? Lehet-e hagyomanyt alternativ vagy
modernizalt modon tartositani, avagy ujat teremteni? Elfogadhato-e az ortodox vagy
konzervativ nézetek €s a kiviilallo tarsadalom szamara egy hitk6zosség és kulturalis
csoporttudat, ha a szerepek, dnbesorolasok, szerepvalasztasok, megélt torténelem és
koz6s hagyomanytartas megujult formait intézményesiti? E kérdésekrdl szol a kiad-
vany az antropologus, a kulturakutatd szemszogébol. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 64 2. 1300 Ft (118 oldal)

88) MUND Katalin szerk.: Atalakulé értékrendszerek. (A XXV. OTDK (2001) dij-
nyertes szociologiai dolgozatai)

A kiadvany fiatal, palyakezd6 tarsadalomkutatok elemzéseit tartalmazza, melyek
egy rangos ,,szlirdn”, a tudomanyos diakkorok orszagos versenyén (OTDK) helye-
zést vagy kiemelt értékelést kaptak, s nem véletleniil: akar ha munkanélkiiliségrol,
antiszemitizmusrol, helyi tarsadalomrol, elmefilozofiarol vagy multikulturalizmusrol
szolnak, akar ha modszertani, elméleti, kritikai vagy interpretacios feliiletiiket mutat-
jak, rendkiviil igényes, valasztékos, és sokoldalil felkésziiltséget bizonyitd irasok
ezek. Olvasoként, palyatarsként, kutatoként is becsiilendd teljesitmények, melyek
megszolgaltak és kiérdemelték a szakmai nyilvanossag elé keriilést... ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 65 2. 2400.- Ft (238 oldal)
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89) SZAKAL Gyula — UDVARHELYI Eva Tessza — A. GERGELY Andras
szerk.: Elitek és piaci kulturavaltasok. (Tanulmanyok a Széchenyi Istvian Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Intézetének, valamint az ELTE BTK Kulturdlis
Antropologia Tanszékének kutatasaibol)

Az itt kozolt 6t tanulmany a vallalkozoi szféra magatartdsmintainak, torténeti eléoké-
peinek és a kortars megélhetési modoknak szamos példajaval, a kultira valtasat ko-
vetd idészakban kialakulo életmod-modellek és értékrendek sajatos arculatat meg-
mutatva jarul hozza a gazdasag- és rendszervaltasok Osszképéhez. Az elemzések
szempontja nem tisztan gazdasagi, am a gazdalkodasban részt vevok gazdag kultu-
ralis univerzumat vazolja fol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 76 6 1900.- Ft (179
oldal)

90) ANTOS Balazs — FIATH Titanilla: Hatdrsavok. Az identitis meghatdrozoi egy
nyugat-magyarorszagi faluban

Kulturalis, tajegységi, kozosségi hataron lenni sajatlagos helyzet, mas az ott élok
szamara, mas a turistaknak és a betelepiil ,,jottmenteknek”. Elfogadni, alakitani,
kovetni a szokasjogot, ,,beavatkozni” vagy alkudozni rola, beagyazodni a helyi tar-
sadalomba — olyan hétkdznapi kihivasok ezek, melyek tarsadalmi atalakulas, telepii-
1ési szerepvaltozas, kulturalis és mentalis atmenetek idején mindeniitt jelen vannak...
Am ahogyan ezt a tarsadalmi terepen kutaté antropologusok nyomon kovetik, meg-
figyelik, elbeszélik, az 6nall6 narrativat formal. Egy térség ot telepiilésének egyike,
mely itt megjelenik... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 81 2. 1400.- Ft (138 oldal)

91) KARPATY Agnes: A gydsz Szocioldgidja

E tanulmany a halalrdl sz6l, melyet tabuk ¢és tarsadalmi tények vesznek koriil. De
amig a sziiletésrol, hazassagrol, évfordulokrol szivesen besz€l az ember, az elmiilas,
a halal, a 'nincs' misztériumarol és atmeneti ritusarol nem. A gyasz szociologiaja rit-
ka dolog, az élet befejezésének nyilvanossaga, a halalélmény és a ,,gyaszmunka”
nehezen vizsgalhat6. Bator és tisztességes vallalkozas a téma emelt méltosaga tar-
gyalasa, s nemkiilonben a megértés és megismerés érdekében mozgositott nagy tar-
sadalomtudomanyi fogalomkeészlet, melynek segitségével mozgosit, pontosan defi-
nial, jol fogalmazza meg a haldl kommercializalodasat, urbanizalodasat és
medikalizacidjat. Nem szokvanyos elemzés, de folotte izgalmas és megfontolasokat
kinalo. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 80 4. 900.- Ft (84 oldal)

92) FEHERVARI Marcell: A nagyvdros metafizikdja

A szerz0 a varoslako ember régi és jelenkori élményét, a térfoglalason és képzelt
LHuniverzum-teremtésen” alapuld varosfogalmak rendszerét, térbeli elemeit és a va-
ros mint targyi-épitészeti-¢letkeret-egyiittes atélési modjait jarja koriil a varostorténe-
ti, varosszociologiai és varosantropologiai felfogasok tiikrében. Tér-percepcio és
szakralitas, védelem és lakalyossag, tdmegesség és kiszolgaltatottsag a fogalmi f6-
szereplok, olyan szintér tehat, amelyben a hétk6znapi varoslako 1ét és lakosi tudat
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szimbidzisa a torténések lényege illetve tétje. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 78
2.450.- Ft (39 oldal)

93) KISS Eniké — ANWAR Aimen — CSISZAR Anita: Az ISZLAM Magyarorszd-
gon és Kozel-Keleten

A kétetben szerepl6 tanulmanyok az iszlamot két, részben kiviilallo személy és egy
muszlim hivé szempontjabol mutatjak be, kiilonbdzo aspektusokat vizsgalva. Az el-
s6 tanulmany a Budapesten él6 muszlimok beilleszkedési stratégiaival, vallasuk
megtartasanak nehézségeivel s kozosségi €letiikkel foglalkozik. Ezt koveti a mek-
kai Zarandoklatot részletesebben ismertet6 leirds egy hazankban sziiletett muszlim
hivo értelmezésében. A zard iras egyik hagyomanyos kdmyezetében, ,,otthon” vizs-
gélja az iszlamot, a sziriai muszlim arabok csaladi kapcsolatain keresztiil. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 79 0. 900.- Ft (70 oldal)

94) VINCZE Kata Zsé6fia: Tradicio, emlékezeés, értelmezés. Az egyiptomi kivonulas-
torténet értelmezese a mai budapesti zsidosag valldsos jelenségeiben

A kotet szakralis olvasmanyok, interpretaciok ¢és helyszini terepkutatas alapjan fi-
gyeli meg a budapesti zsidosag mai identitas-allapotat. A vallasi tradicid szovegeitdl
indulva, majd empirikus kutatasban talal valaszt olyan narrativak, metaforak, torté-
netek, jelenségek, gesztusok mozaikjaban, amelyek a zsid6 identitas Osszetettségét,
valtozékonysagat, szituaciofiiggdségét hozzak emberkdzelbe. Ravilagit arra, hogy a
gyakorlatban az identitas sohasem csak egy steril, egzakt tudomanyos cimke, ame-
lyet az egyén allanddéan magan visel, maganak vall vagy elutasit, hanem mindez a
kulturalis hattér, a tradicié szovegei mentén, a szokasoktol és atéléstol, viselkedéstol
a nyelvhasznalatig olyan jelentéssel teli teret tesz leirhatova, amelyben a mai hét-
koznapi és linnepi zsid6 identitas képzodik, alakul, mozog és valtozik. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 97 9. 1500.- Ft (116 oldal)

95) SZUCS Balazs: A jelentések nyomdban. Hermeneutika Clifford Geertz kései, te-
oretikus irdasaiban,

A természettudomanyok és a humantudomanyok viszonya, ma mar klasszikusnak
tekinthet szerzok és életmiivek, a vilag tudaspolitikai helyzete képezik a konyv té-
majat. A hermeneutika, mint meghatarozo filozofiai iranyzat elveinek vizsgalata az
egyik legjelent6sebb kortars antropologus szovegeiben minden bizonnyal jelentGs
kérdésnek bizonyul — amennyiben a megértés nemcsak lehetséges, de siker-esélyes
is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 90 1. 700.- Ft (54 oldal)

96) BICZO Gabor: Asszimilaciokutatis — elmélet és gyakorlat

Jelen szovegvalogatas az asszimilaciokutatas kiemelt tarsadalomtudomanyi jelento-
ségére szeretné felhivni a figyelmet. A téma elméleti megalapozasat az asszimilacio
fogalmanak fenomenologiai és etimologiai elemzése jelenti. Az asszimilaciokutatas
kotetben olvashatd két gyakorlati esetének — egy észak-erdélyi magyar szorvany
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asszimilacios viszonyainak és egy személyiség portréjanak — bemutatasa az asszimi-
laciés folyamat komplexitasat, és az asszimilacios kérdések elemzéséhez nélkiiloz-
hetetlen interdiszciplinaris antropologiai szemlélet alkalmazasanak fontossagat
hangstilyozza. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 96 0. 800.- Ft (60 oldal)

97) SZAKAL Gyula — A. GERGELY Andrés szerk.: Téarsadalmi téke, karrieresé-
lyek, viselkedésmintdk

A szerzok a gyori Széchenyi Istvan egyetem oktatoi és kutatoi, akik a gazdasagi és
tarsadalmi boldogulas-esélyek, karrierformald stratégiak és értékrendszerek kérdése-
it elemezték empirikus kutatasok soran. Ertelmiségi mintak és média-hatas, teriileti
identitas és civil dnszervezddés, diploma utani boldogulasi palyak lehetségei kertil-
nek itt sorra, nem feledve, hogy a tarsadalmi siker éppugy kotodhet életvezetési ha-
gyomanyokhoz, mint a sikeresség divatos fogalmaihoz, a kiizdésképesség hagyo-
manyaihoz és a tarsas kornyezethez is. Eltéré mintakat talalnak foiskolasok, magya-
rok ¢és oroszok, sikeragazatokban dolgozok és szakmai parkoldpalyakon vergddok
(vagy épp munkanélkiiliek) koérében — ami korantsem meglepd. Azt azonban, hogy
a vallalkozasi merészség és sikerképesség hogyan fligg Ossze a tarsadalmi tkefaj-
takkal (amilyen a bizalom, a kooperacio képessége, a személyes kapcsolathalo, a
felkésziiltség stb.), mar ritkdbban lathatjuk magyar és nemzetk6zi Gsszehasonlita-
sokban megjelenni. A koétet pedig éppen ezt vallalja... ISSN 1416-8391, ISBN 963
7372 03 2. 1300.- Ft (120 oldal)

98) KAROLY] Jilia — SIMON David szerk.: Romolégia és szocidlis kirekesztettség.
Szocidlpolitikai és szocidlpedagogiai tanulmanyok)

A szerkesztok (egyuttal szerzok maguk is) a magyarorszagi és hataron tali cigany
kozosségek kutatasanak szentelték tanulmany-valogatasukat. Helyet kap itt a roma
identitas vallalasanak nyelvi-kulturalis kdzege, a sajatos viseleti és életmod-kultira,
a roma pedagogia aktualis allapota, az asszimilacios kérdések sora, a kirekesztettség
és a szocio-kulturalis életvilag allapota, tovabba a szocidlis helyzetet formal6 szamos
egyéb hatds. A szerzok szociologusok, kulturalis antropologusok, romologusok
kockazatait és mintazatat keresik, szinte fliggetleniil a kovetett, egymasétol eltérd
kutatdsmodszertantol. ISSN 1416-8391. ISBN 963-7372-04-0, ISBN 978-963-
7372-04-9. 2500.- Ft (232 oldal)

99) HORVATH Réka— A. GERGELY Andras szerk.: Szoft montdzs. Elméleti koze-
litések az antropologiai filmhez

A valosagkereso kategoriak hatarai a tArsadalomtudomanyokban igen sokszor elmo-
sodhatnak, s ez igy van az €let dolgait legszimplabb modon ,,leképezd” dokumen-
tumfilmezésben is. Lehet dokumentalni esécseppek fizikai és mechanikai hatasfo-
lyamatait, berber eskiivot és brazil megszallottsagi ritust is. Ki filmez hiteleset, és ki
alkot hitelesen? Ki olvas gy, ahogyan irtak? Ki komponalja a filmet, és ki hataroz-
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za meg a valosagelemek hitelességét? Az antropoldgiai film elbeszéld, tanito, ese-
ménykovetd, kutatd, emlékeztetd is, tehat alkotdi mii — de hitelesnek kell lennie, s ha
témaja nem antropologiai, beszédmodja még lehet az... Vagyis egyszerre tobb kate-
goridba is beilleszthetd. Fontos kérdés a célkdzonség szerepe, bar az antropologiai
filmek célk6zonsége terjedelmes és nagyon kiilonb6z6 embereket foglal magaba.
Késziilhet egy film puszta tudomanyos érdekl6désbdl a sziik tudomanyos korek, s
joval szélesebb, esetenként ismeretlen (példaul televizios) nézokozonségnek is. De
barkinek késziil, minden esetben egy masik (idegen) kultira jelentés-Osszefiiggéseit
kozvetiti, képi elbeszélés formajaban, a sajat kultarajaban €16 nézonek. Az antropo-
logiai film ,,r0luk” szl ,,nekiink”. Emiatt a kulturalis idegenség reprezentaciojaként
értelmezhetd, s igy nem pusztan episztemologiai, hanem moralis kérdéseket is érint
a hitelesség kérdése. A kiadvany szerzoi tipusokat, beszédmodokat, interpretaciokat
vonultatnak fol korunk egyik ismeretlentil uj, mégis szdzévesnél idésebb kozlésterdi-
letérol: a filmbeszédrdl. ISBN 963 7372 05 9, ISSN 1416-8391 (94 oldal, 1000.- Ft)

100). A. GERGELY Andras szerk.: Varos a képben. Virosantropologiai mintdaza-
tok Terézvaros példajan

A kiadvény a szerkeszt6 €s szerzotarsai kutatasaibol szarmazod Osszegzésként egy
Osszehasonlitd szandéku varoskutatas anyagat kdrvonalazza, melynek eredeti prog-
ramja két (vagy tobb) varos sajatos interkulturdlis jegyeinek sorravétele volt. A
Lyon, Grenoble, Csikszereda ¢s Budapest kutatisa kozbeni vitak, modszertani és
metodikai tisztazasok, tovabba a kutatisokat athatd varosantropoldgiai tajékozodas
egyszerre tarul itt fel abba az ismeretanyagba agyazva, amelybdl a példak, tanulsa-
gok, megfigyelések, terepkutatasi élmények, interjuk szarmaznak. A kotet nem kis
merészséggel szamot vet a hazai varosantropologiai kutatasok eddig tanulsagaival, a
hianyz6 diszciplinaris tapasztalattal, s erre az egyes irasok szovegében is vissza-
visszatérd modon reflektal. A kiadvany mind a szociologiai, mind az igazgatasi-
onkormanyzati, mind pedig az élménykozeli modon vallalt megismerd szandékok
elé kinalkozik, korantsem leplezve, hogy egy fundamentumait, gyokereit, kutatas-
metodikai lehetdségeit keresd tudasteriileten jarunk. ISBN 963-7372-06-7, ISBN
978-963-7372-06-3, ISSN 1416-8391 (Szerkesztés alatt).

101). A. GERGELY Andras: Tudomanyteriileti attekintések. Alkalmazott antropo-
logiai és tars-tuddsok

A kotet a kulturalis antropologia, a szocialantropologia, a politikai antropoldgia, az
alkalmazott antropologia, a kisebbségkutatas, a kulturakutatas és mas rokon diszcip-
linak ko6zo6tti harmoniak keresését vallalja. Nem befejezett, hanem megkezdett kisér-
let, amely egy (vagy tobb?) tudomanyteriilet fokuszabol kitekintve keres athallaso-
kat, atlatasi lehetdségeket a tars-diszciplinak kérdéseire és interpretacioira. Koztes
miifaja kotet, koztes tartalmi tanulmanyokkal, melyek a leird tudasteriileti ismerte-
téstdl a polifonikus megkozelitésekig, univerzalistol a lokalisig kovetik nyomon az
egyid6ben elhangzd narrativak hullamait. Melléklet: Az Etnoregiondlis Kutatokoz-
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pont eddigi kiadvinyainak legteljesebb listdja. (Attekintés és rovid ismertetSk az el-
s6 tiz évbol). ISBN 963-7372-46-6, ISBN 978-963-7372-46-9, ISSN 1416-8391.
(254 oldal, 2600.- Ft)

Az MTA PTI Etnoregionalis Kutatok6zpont
eddig megjelent

Dokumentum-fiizeteinek

tartalmi ismertetéje

Sorozatszerkesztd: A. Gergely Andras

1). ZEMPLENI Andras — TARI Janos: Ujratemetési szertartisok Magyarorszdigon.
Egy nemzeti ritus antropologiai sajatossdagai

A magyar torténet nagy alakjai, hdsei és bukott vezetdi, martirjai és kozlegényei ke-
rilnek a ,,Nemzeti Pantheonba”, diszsirhelyekre, tomegsirokba, vagy a hdosok és
martirok kdztemetdjébe. Miként alakul a rendszervaltas idején a politikai tartalmu
Ujratemetési szertartasok rendje, hogyan szentesitddik vagy mosodik el a ,,nagy” és
,.kis” halottak, a névtelenek és az ismertek emléke, s miként keriil 4t a nemzeti 6n-
ismeret fogalomtaraba a 301-es parcella, majd a 298-as és a 300-as, mint valamely
egységesitd kozponti felfogas eszkdze, szimbolikus tisztelgés helyetti akcio, s mi-
lyen torténeti elézményei vannak a nemzet halottait a kollektiv emlékezet szamara
meg6rzo ritualis cselekvéseknek — errdl szol a dokumentumfiizetben kdzzétett film-
szoveg-anyag €s az ezt kiséro két értelmezés. ISSN 1417 — 2968, ISBN 963 9098 10
8. 350,- Ft (64 oldal)

2. HELTAI Gyongyi: Etnografiai filmfesztival, Parizs 1995

A fesztivalbeszamold miifajaba csomagolt etnofilm-torténet a szazéves dokumen-
tumfilmezés korai miihelyébe, illetve a francia etnoldgia forrasvidékére kalauzolja
olvasoit. Az elméleti attekintést, a harmadik vilag tarsadalmainak és a kortars jelen-
ségek izgalmas mélységeinek feltarasara vallalkozo filmes elhivatottsag iskolait,
iranyzatait ismerhetjiik meg, s végiil magat a film-palotat, amely nem a szines-
elegans sztarok nyiizsgésének helyszine, hanem a tarsadalmi és etnikai problemati-
kat , kamera-toltStollal” leird vagy értelmezé gondolkodok szellemi kozpontja. A
torténeti €s elméleti anyagot persze az év (1995) filmjeinek attekintése kiséri. ISSN
1417 —2968, ISBN 963 9098 09 4. 350,- Ft (61 oldal)

3. BENKE Jozsef: Borsodnadasdi terepmunkanaplo

A szerz6 néprajzos kutatoként elemzi a borsodnadasi helyi tarsadalomban megfo-
galmazddo etnikai identitas nyomait, a ,,barkd” népnév eredetét és mai hasznalatat,
jelentés-arnyalatait, valamint azt a szomszédsag- és ellenségképet, amelyet az etni-
kai csoportjelenségek kozott mindennaposnak lehet mondani. A terepmunka egyes
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fazisai, technikdi, s maga a gyiijtés folyamata jelenik meg e rovid beszamoldban.
ISSN 1417 —2968, ISBN 963 9098 16 7. 200,- Ft (17 oldal)

4. A. GERGELY Andrés: Kultura, kozosség, tarsadalom

A Népmiivelési Intézet és a Miivelddéskutato: tarsadalmi és politikai kultarank je-
lenkora és multja aligha értheté meg vagy értelmezhet6 a kulturalis intézményrend-
szer ismerete nélkiil. Egy korszak, egy szemléletmod vagy egy egész kutatohalozat
miikddése bizonnyal ranyomja bélyegét a tarsadalom kulturalis magatartasanak, kul-
tirafogyasztasi szokasainak, értékrendjének egészére. A hazai intézmény-torténet és
a kultarakutatas egyik, nehezen megkeriilhet6 jelentdségli szervezete volt a Népmii-
velési Intézet, illetve az abbol kivalt Miivelodéskutatod Intézet, melyeket a szerzo a
kutatasi témak, a kutatdcsoportok valtozasain keresztiil mutat be. ISSN 1417 —
2968, ISBN 963 9098 17 5. 300,- Ft (35 oldal)

5.SZABADOS Adam: A reformdcié biinértelmezése

A szerz0 a protestans reformacio biinértelmezését gondolja végig az alapos és rész-
letes kutato filologusi pontossagaval, dinamikus elemzéstechnikajaval. A primér for-
rasok hasznalata rendkiviil alapos szoveg-kutatast és széleskorli szekunder-
irodalom-ismeretet tesz lehetévé, melyet a szerzé a témakorben relevans magyar,
angol, olasz és német irodalom atfogod folidézésével teljesit ki. A blnértelmezés,
mint redlis sors-események fokusza, érdekes szellemi kisérlet e bizonytalan ezred-
vég intellektualis vilagaban, s a szerz6 korunk moralis problematikajanak folidézé-
sére is vallalkozhat. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 33 7. 400,- Ft (65 oldal)

6. HELTAI Gyongyi: A szokdsok és a test az europai etnologia perspektivajaban

A szerz6 a folottébb izgalmas kortars etnoldgiai-antropoldgiai kutatasokat ismerteti
két friss tanulmanykotet kapesan. A szokasok és a test, az életmod €s az életvezetési
megoldasok, a valtozo értékrendszer nemcsak az eurdpai kultiira egy specifikus
metszete alapjan, hanem korunk kultiravaltozasi perspektivaiban keriilnek teritékre:
az Oregedés és a szépség, a kavéivas és a kozmetikai sebészet, az apasagi érzés és a
holtesthez vald viszony, az utcalanyok rendorségi kihallgatasa és a vulgaritas elter-
jedése mint kulturalis antropologiai sajatossagok ismerhetok meg a kutatasok alap-
jan. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 32 9. 400,- Ft (64 oldal)

7. FEHER Lész16: Adalékok a pilisi szlovdkok identitdstudatinak kutatésahoz

A Pilis telepiilésein él6 magyarorszagi szlovakok kulturalis és politikai identitastuda-
tanak elemzését végzo szerzo sorozatunk rendelkezésére bocsatotta néhany interji-
jat, melyek a magyarorszagi kisebbségi, nemzetiségi, tajegységi identitastudat elem-
z¢séhez talan mas tajegységekben is értékes dokumentacioként szolgalhatjak a kul-
turalis szimbidzisban, asszimilacios kényszerek és hovatartozasi-helyzetmeghata-
rozési konfliktusok kozott élok mélyebb megismerését, megértését. ISSN 1417-
2968, ISBN 963 9098 34 5. 350,- Ft (40 oldal)
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8. GERGELY Erzsébet: IFOR konyha. (Egy konfliktus értelmezése)

A dolgozat egy specidlis teriileten vizsgalja azokat a valtozasokat, amelyek az
IFOR-er6k magyarorszagi megjelenését kovették: egy fokozatosan kibontakozo
problémara kérdez ra, melynek ,,szintere” a hadseregellatasi konyha volt, s ahol
munkaltatok és munkavallalok kozotti konfliktusok, kulturalis és kommunikacios
fesziiltségek idéztek el kulturakozi fesziiltséget — kiegésziilve a sajto és a kdzvéle-
mény reflexidival. Az elemzés az 1995. novembere és 1996. novembere kozotti a
kaposvari, illetve komyékbeli [FOR-konyhakon lezajlott eseményeket illetve valto-
zasokat vizsgalja, alapvet6en a konfliktus résztvevéivel folytatott interjikra tamasz-
kodva, amely hianypotlo értékii. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 75 2. 400,- Ft
(55 oldal)

9. KURDI Zoltan — SIMONFI Attila — BORGOS Anna: Drogdiskurzus — ,,meleg
vilag”

A harom kiil6nall6 tanulmany a ,,massag” keletkezésének, elviselésének és tolerala-
sanak nyilvanossag elott is egyre sokrétiibben megjelend formait, alakzatait mutatja
be. Megnyilatkozas és menekiilés, arculatvaltozas és elismerésvagy, boldogsagkere-
sés és tarsra vagyas jellemzi a megfigyelések, interjuk alapjan bemutatott hétk6znapi
hésoket. Az egyiitt megjelend irasok a kulturalis antropologia szemléletmodjahoz
kozelitenek, egyuttal tarsadalomlélektani, csoportszociologiai €s reprezentacio-
elméleti adalékokkal is szolgalnak az olvasonak. ISSN 1417-2968, ISSN 1417-
5622, ISBN 963 9098 94 9. 400,- Ft (57 oldal)

10. PALINKAS Jénos — KULCSAR Dalma — KERTESZ Néra — KAROLYI Jilia:
Barlanglakok — honfoglalok — térhasznalok

Az egy fiizetben kozolt négy dolgozat a magyarorszagi ciganysag sajatos identitas-
helyzetérdl, térbelakasi és térhasznalati szokasairol, valamint szocializacios és beil-
leszkedési mechanizmusairdl szol. A hazai ,cigany-szakirodalomban™ (annak no-
vekvd bosége ellenére) nem igazan gyakori a kulturdlis antropoldgiai szempontt
vizsgalat, igy kiadvanyunk a csaladi élet, a gyermeknevelés, a vagyak és almok bi-
rodalmaba is segit betekintést nyerni. Barlanglakok vagy lakashasznalok, szubkultu-
ralis 1étliek vagy beilleszkedettek esetei ezért ritka adalékok a hazai ciganysag mé-
lyebb megismeréséhez. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 00 6. 500,- Ft (55 oldal)

11. KOVACS Katalin — HELTAI Gyongyi: Dokumentum — film — antropolégia

A kiadvany két elemzést tartalmaz a filmdokumentacio, a dokumentumfilmezés és
az antropologiai film miifajairdl, iskolairol, térténetérdl és iranyzatairol a miltban és
a jelenben elkésziilt dokumentumfilmek elemzése alapjan. ISSN 1417-2968, ISBN
963 9098 80 9. 400,- Ft (36 oldal)

12. GALAMB Anett: Halotthkultusz Besenyotelek, Dormand, PoroszIlo, Mezotar-
kany kozségekben (1914—1946): korantsem ismeretes az a helyi kultira, amely a ha-
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lal elfogadasaban, a halallal val6 tarsadalmi szembenézésben és a temetkezés ritusa-
iban, szokasnormaiban érheto tetten, s amely regionalisan vagy szubkulturalisan el-
téré formakban nyilvanul meg. A szerzd egy alfoldi kistaj torténeti 6rokségét, a mo-
dern korra hagyomanyozott mintait és ezek folytonos atalakulasat tekinti at egy he-
lyi életméd és halal-felfogas feldolgozasa soran. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9218
01 4. 400,- Ft (40 oldal)

13. BOGLAR Lajos — KOVACS Katalin: Magyar hagyomdnyalkotds Brazilidban
A szerzOk a 19. szazad végén Veszprém megyébdl kivandorolt és Santa Catarina al-
lamban letelepedett magyarok nyomaban jarva 0j hagyomanykeresés, a magyar
néptanc Ujratanuldsa formajaban ,keresik”, illetve élesztik Uijra etnikai-kulturalis
hovatartozasukat. Az ellentmondasos folyamat kulturalis antropologiai hatterét €s
tanulsagait kozli e kiadvany. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9218 13 8. 500,- Ft (51
oldal)

14. KOSZTA NAGY Istvan: Ilhiziok nélkiil

A szerz6 a tevékeny és konstruktivan valtoztatni probal6 kisebbségi magyarsag ro-
maniai képviseldje. Harom dolgozataban a politikai cselekvés felelosségére, az 1j
szovetkezeti és agrar-reform-torekvésekre, valamint a Romaniaban végbemend tar-
sadalomstatisztikai jelenségekre iranyitja figyelmiinket. Szemléletmodja a fliggetlen,
de cselekedni probald, megfontoltan mérlegeld szakembert mutatja. ISSN 1714-
2968, ISBN 963 9218 14 6. 450,- Ft (43 oldal)

15. FEHRENTHEIL Bernadette: Az antiszemitizmustol a zsido targykulturaig

A mai magyarorszagi zsidosag kulturalis helyzete, a tarsadalmi érzelmek és tudasti-
pusok, értékorzo és faji alapon timado magatartasok, zsidd kulturalis hagyomanyok,
szokasok és targyi emlékek attekintése a szerzO vallalasa. Mai Gjsagszoveget és
Szentirast, tinnepet és targykultirat ismertet meg kisebb irasai révén, a miivelodési
és emberismereti hagyomany szorgalmazdjaként, palyakezd6 kulturalis antropol6-
gusként. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 33 2. 450,- Ft (41 oldal)

16. GERGELY Erzsébet: Diskurzusok a hadseregben. (Taszari helyzetkép)

A szerz6 korabbi (ugyanebben a sorozatban megjelent) elemzése a kultirakozi
konfliktusok egy sajatos térbe zart valtozatat mutatta be, ez irasa pedig a konfliktu-
sokat kovetd egyéni és csoportos drama atélésérol tantiskodik: munkanélkiilivé valt
hivatasos katonak, emberi és tarsadalmi hasznossagukat elveszité emberek portré-
sorozatat kapjuk, s keretként a NATO-csatlakozas és a boszniai habort1 id6szakéanak
sajatos értékvaltozasat is nyomon kovethetjiik. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 68
5. 600,- Ft (53 oldal)

17. BENDL Vera: Profécia és apokaliptika kiilonbsége Martin Buber és Jacob
Taubes ket irasa alapjan

A kortars filozdfiai és teologiai gondolkodas két korszakos nagyjanak fogalmi vita-
jat ismertetd tanulmany a torténet- és iidvtorténet-felfogas tobb évszazados para-
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digmaja koriil kalauzolja olvaséit. F6 kérdéskore a profécianak és az apokaliptikus
latdsmodnak  szabadsag-feltételeit érinti, paradoxonok és valasztasi lehetdségek
kulcskérdései mentén. Nemcsak filozofusoknak sz616 olvasmany! ISSN 1714-2968,
ISBN 963 9218 69 3. 600,- Ft (44 oldal)

18. A. GERGELY Andras: Eurdpai? Osszehasonlité? Kisebbségkutatasok? A kér-
dgjelesre formalt kotetcim kétségtelen kételyeket tiikkrdz: van-e, lehet-e eurdpai szin-
ten Osszehasonlitasra merészkedd elméleti kutatas a kisebbségekrol, s ha van, mégis
miért nincs ilyesmi? ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 62 6. 900,- Ft (86 oldal)

19. ANDITS Petra: Nemzeti identitis a Feroer-szigeteken

Az antropologus kutato az ,.északi kultirat” vizsgalja, azon beliil is a svédek és da-
nok ko6zott autonom modon €16 ferderieket, kultarajuk, hagyomanyaik, identitasuk
sokféleségét és kotddéseiket térhez, id6hoz, tajhoz, kozosséghez. Torténeti és kor-
képet kapunk az északi népek kisebbségeirdl, kultirajarol, mitologiajardl, nyelvérdl
és hétkoznapi életérdl is. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 63 4. 600,- Ft (56 oldal)

20. GORDOS Agnes: A roma és nem roma dltaldnos iskolds gyermekek rizikoma-
gatartdsa

Egy szociologiai kutatds anyaganak ismertetésével a szerz6 a magyarorszagi ci-
ganysagra iskolan beliil és csaladi kornyezetben leselkedd veszélyezteté momentu-
mokat veszi sorra, kérddives felmérésében maguk a didkok vallanak mintaikrol,
komyezetiik késztetéseirdl, veszélyeztetettségiikrol. ISSN 1714-2968, ISBN 963
9218 75 8. 500,- Ft (41 oldal)

21. KOZMA Emese: Biin, megtérés, bocsanat — a tesuva

A szerz6 a Talmud és a Biblia blinértelmezési parhuzamai alapjan ismerteti minda-
zon cselekedetek hagyomanytudaban meglévo formait, melyek a tarsas és tarsadal-
mi kdzviselkedésben a bilindsség, a megbocsatas, a biintetés és a moralis normak
rendszerében folytonossaggal vannak jelen. frasa nemcsak a vallasok hivéinek, ha-
nem torténész, filozofus, politikus, szociologus, kdzgondolkodd olvasdknak is — ne-
héz, de igen fontos — forrasanyagként szolgalhat. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218
83 9. 800,- Ft (77 oldal)

22. A. GERGELY Andras: Interkulturdlis kélcsonhatasok. Egy Duna-vélgyi civili-
zdcio Osszefiiggései

Egy kozép-europai térség kulturalis antropologaiai kutatasat kisérelte meg a szerzo,
aki ezuttal csupan rovid attekintést, szinte vazlatos Gsszefoglalot kinal kutatasi anya-
gabol, sajatlagos nézépontja és a térség tobb diszciplina altali ,,leirdsa” nyoman al-
kalmazhaté ,;masként-olvasat” alapjan. A kiadvany a témakor szakirodalmaban kia-
dos bibliografidja zarja. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 00 0. 1200,- Ft (106 ol-
dal)
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INTEGRATION STUDIES WORKING PAPERS SERIES
(MTA PTI Etnoregionalis Kutatokézpont, Budapest Forum)
Sorozatszerkesztd: LEVAI Imre és A. GERGELY Andras

No. 1. PICHOVSZKY Domonkos: La France et I'OTAN 1949-1997. (Episodes
d'une relation orageuse).

A szerz0 a francia és az eurdpai politikatrténet egy jellegzetes korszakat elemzi De
Gaulle-t6l napjainkig. Ek6zben az Atlanti Szerz6dés és a NATO intézmény- és bii-
rokraciatorténetét, a diplomaciai kapcsolathalozat historigjat és az eurdpai politikai
mez6 szerepldinek olykor ,,viharos” viszonyat latjuk kibomlani 1949 és 1997 ko-
z6tt. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 76 0. 500,- Ft (80 oldal)

No. 2. CSAPODY Tamas: Hungary and the NATO Enlargement

Magyarorszag NATO-csatlakozasa korantsem 1j jelenség, ami az orszag torténeti
elkdtelezettségét, politikai hovatartozasat illeti, de mindenképpen kihivoan 1j jelen-
ség. Az alternativ szervezetek és az értelmiség szereptudata, konfliktusvallalasa
ugyanakkor megoszto hatast is jelent. Az ellenzéki nézdpontok ismertetésével a
szerz0 a tajékoztatas, értesiiltség és propagandisztikus hatdsok egylittesét vizsgalja,
nem titkolva az indokolt ellenérzések okait és modjait. ISSN 1419-1466, ISBN 963
9098 95 7. 800,- Ft (90 oldal)

No. 3. DOBRONTE Katalin: 4z Eurépai Unié dontéshozatali mechanizmusdaban
Jelentkezo demokratikus deficit, az Europai Unio legitimitasanak novelésére tett
kezdeményezések

A tanulmany az eurdpai egységesiilés folyamataban kialakuld kozos iranyelvek,
konfliktusok, érdekellentétek és nemzetkozi jogi szempontok atalakulasat vilagitja
meg az Eurdpai Ko6zosség kezdeteit6l a Maastrichti Szerzodés és a Régiok Bizottsa-
ga kialakulasaig. Hangstlyozza a demokratikus deficit novekedésének, illetdleg a
tulcentralizalt dontéshozatalnak ellenszeréiil kialakitott helyi és regionalis, nemzeti
és lokalis dontéshozasi eljarasok tudomasulvételének fontossagat, mint a
polgarkozeliség, a szubszidiaritas és a kdzos szandékot kifejezé dontéshozatali mec-
hanizmus eszkozét. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 85 2. 350,- Ft (29 oldal)

No. 4. HOVANSZKI Amold: 4 polgdrkizeliség és az atlathatésag jelentésége az
Eurdpai Unioban és Magyarorszdagon

Az Eurdpai Uni6 és az egyesiilési folyamat szamos normajat, eléiranyzatat (demok-
ratikus dontéshozatal, érdekegyensulyok, atlathatdsag, polgarkozeliség, regionalis
képviseleti autonomidk, stb.), illetleg ezek teljesitésével kapcsolatos nemzetk6zi
politikai ellentmondasokat targyalja a szerzo, alahizva a magyar csatlakozas feltét-
elei kozott a kommunikacios stratégiai szempontok demokratikus érvényesithetsé-
gének lehetdségét és szemléleti akadalyait. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 83 3.
400,- Ft (35 oldal)
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No. 5. LICHTENSTEIN Jozsef: Az igazsagszolgaltatas rendszere Franciaorszag-
ban

A szerz6 a francia igazsagszolgaltatas intézményrendszerét ismerteti szisztematiku-
san, jellemezve a funkciok, a feladatmegosztas, a fellebbviteli forumok, a birdi kar, a
Semmit6szek, a kozigazgatasi és a polgari jogi biraskodas, az tigyészi és az tigyvédi
kar, a bir6i jogallas és képzés, valamint az alkotmanyos jogi és fegyelmi rendszer
nemzeti sajatossagait. A dolgozat fontossagat a magyar jogi intézményrendszer fej-
16dés és eurdpai normak szerinti alakitasa is aldhtizza. ISSN 1419-1466, ISBN 963
9098 87 6. 450,- Ft (38 oldal)

No. 6. CSITE Andras: Természet, régio, videk: politika-halozatok és a finn vidék az
1990-es években

A nyolcvanas években a minden finn allampolgarnak kijaré megfeleld életszinvonal
garantalasa miatt a nem varosi lakossag szdmara is hozzaférhetd valtak a szocialis
ellatasok, és Iétrehoztak az ellatast (iskola, 6voda, posta, egészségligy stb.) biztositd
kereseti halozatot. A kilencvenes évek eleji valtozasok ennek a joléti modellnek a
fenntarthatosagat kérddjelezik meg, és Finnorszag eurdpai unios csatlakozasa a vi-
dék koncepcidja szempontjabol komoly kévetkezményekkel jart/jar. A tanulmany
azt a folyamatot elemzi, amelynek soran a kiilonboz6 ,,vidék™ elképzelések és azok
bemutatasa Iétrejon, elterjed és a kiilonbozo vidéki felfogasokkal dolgozo politikai
halézatok a vidéket ,,csatatérré” valtoztatjak. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 88
4. 450,- Ft. (25 oldal)

No. 7. KELLER Kirisztina: Németorszdag novekvo vilagpolitikai jelentosége, kiilonos
tekintettel a boszniai rendezésben valo részvételére

A szerz0 attekinti a ,,német kérdés” mai allasa szerinti, a ,,berlini fal omlasa” utani
eurorégios identitashelyzetet, ezen beliil a nemzetkdzi hader6 politikai intézménye-
sitésének kérdését a nemzetkozi jogi gyakorlat alapjan, valamint a német egyesitési
folyamat és az eurdpai integracios célok viszonyat a német partok és partvezetok
szempontjabol. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 26 X. 700,- Ft (44 oldal).

No. 8. CSANADY Miarton: Jugoszldvia és a nagyhatalmak a XX. szizadban A
szerz0 attekinti a ,jugoszlav kérdés” mai allasa szerinti, illetve torténeti aspektusait,
a XX. szazad soran a térségben végbement valtozasokat és a ,,nagypolitikai’” hatteret
szintagy, kitér a balkani habort fejleményeire s az azt kdveto ,,rendezési” idoszakra,
ezen belill a nemzetkozi kezdeményezések és haderépolitikai beavatkozasok tartal-
mi kérdéseire is. [ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 28 6. 700,- Ft (52 oldal).

No. 9. CSAPODY Tamas: A taposoakndk teljeskorii betiltasat eloiro Ottawai
Egyezmény betartdsa minden alaivo orszag, igy Magyarorszag szamara is kotelezo.

A taposoaknak betiltasaért kiizd6 nemzetkdzi szervezet (ICBL), az Ottawai Egyez-
mény betartasarol évenként orszag-jelentést készittet. A taposdaknak magyarorszagi
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helyzetérol késziilt elso, teljeskorii — angol €s magyar nyelvii — orszagjelentésében a
szerz6 szambeveszi a Il. vilaghdborubodl visszamaradt, majd a szovjet csapatok altal
itthagyott aknakat és a jugoszlav-horvat hatar mentén hiizodo aknasitott korzeteket,
tovabba a Magyarorszagon gyartott, megsemmisitett és meg nem semmisitett akna-
kat. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 39 1. 900,- Ft /14 USD (53 oldal).

No. 10. PALOTAS Laszl6: Az dsszamerikai kereskedelmi terv

Ez a munka attekinti a panamerikai regionalizmus és a Latin-Amerikan beliili
a szovjet szuperhatalom Osszeomlasa, az angolszasz piaci kapitalizmus diadalmene-
te és az ALADI-tag Mexikd NAFTA-kotodése meggyengitette a szubregionaliz-
must, mig az USA 4altal a tobbi latin-amerikai piac szamara is kilatasba helyezett
mokrécidja alapértékeinek széles korii latin-amerikai adoptélasa az USA-t jelenlegi
(harmadik) regionalizacios kisérletére inspiralta. A szubregionalizmusba 1j életet le-
helt, hogy két kibékiil6 rivalis és globalis kereskedd, Brazilia és Argentina Iétrehozta
a Mercosurt, amelyet az EK/EU-hoz is csatlakoztatni kivant. De Argentina szamara,
lensulyozta, prioritas, hogy a Mercosur a panamerikai FTA (FTAA) épitokove le-
gyen. Brazilia viszont a NAFTA-tdl eltérd, allando allamkdzi egyezkedésen alapuld
mintat kinalt a Mercosur keretében, amelyet igyekezett dél-amerikai gazdasagi in-
tegracios és politikai koordinacios bazissa tenni. Az Eszakon és Délen egyarant mu-
tatkozo elosztasi polarizacio fékezte az FTAA-folyamatot, és rehabilitalta az EU
partner lehet. Mindez az FTAA-t (a féltekei aszimmetrikus hatalmi viszonyokhoz
képest) kiegyenstlyozott targyalasi folyamatta tette. A NAFTA mélyitésével az
USA megkonnyitheti Mexiké szaméra az FTAA tamogatasat. Az FTAA-ban az
USA, Brazilia és Argentina megtalalhatja érdekeinek kozos nevezdjét. Az FTAA
lehet6vé teheti Argentinanak, hogy belemenjen a Mercosur mélyitésébe, és 6sztonzi
az EU-t a Mercosurral valo FTA 1étrehozasara. ISSN 1419-1466, ISBN 963 ISBN
963 9218 49 9. 800.- Ft (46 oldal)

No. 11. PALOTAS Lész16: The Americas Free Trade Project Afier Quebec This
article tries to answer six questions: 1.) What is the essence of the FTAA project? 2.)
Why did political support for it backslide in the latter half of the 1990s? 3.) How has
it been transformed into a relatively balanced negotiation process (compared to the
highly asymmetric power structure of the hemisphere)? 4.) How has the European
Union reacted to it? 5.) What are the main issues of the FTAA? 6.) What are the
current perspectives for agreement? The book argues that the U.S., Brazil, and
Argentina could evolve the FTAA project into a common denominator that would
be a much more cooperative venture than originally planned. The FTAA could
induce Brazil to ,,deepen” Mercosur (completing the customs union and advancing
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toward a common market), and make Argentina more comfortable in going along
with it. At the same time, it might trigger the E.U. to move forward with its projec-
ted FTA with Mercosur. Certainly, there are key prerequisites, such as the recovery
of the Argentine economy to permit a re-launching of Mercosur, and the U.S.
administration's ability to obtain fast-track authority, at the price of a compromise on
labor and environmental norms-enforcement. ISSN 1419-1466, ISBN 963 ISBN
963 9218 57 X. 500.- Ft (28 oldal)

No. 12. ODHIAMBO Moses: Macroeconomic Policy Attitude Structure and
Environmental Agricultural Ability of CEE Countries

This book analyse the questions on macroeconomic policy and integration networks
of CEE countries, the strategies of environmental and infrastructural investigations
of developed regions, and the effects of additional programmes of European
Integration, negotiations processes in labor market actions and investment
opportunity of national cooperations. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 60 X.
3000.- Ft (289 oldal)

No. 13. CSAPODY Tamas: Landmines in Hungary. / A gyalogsagi akndk Magya-
rorszagon

A taposoaknak teljeskorii betiltasat eldird Ottawai Egyezmény betartasa minden ala-
ir6 orszag, igy Magyarorszag szamara is kotelezo. A taposoaknak betiltasaért kiizdo
nemzetkdzi szervezet (ICBL), az Ottawai Egyezmény betartasardl évenként orszag-
jelentést készittet. A taposdaknak magyarorszagi helyzetérol késziilt elso, teljeskorii
— angol és magyar nyelvii — orszagjelentésében a szerz0 szambe veszi a II. vilagha-
borubdl visszamaradt, majd a szovjet csapatok altal itthagyott aknakat és a jugosz-
lav-horvat hatar mentén hiizodo aknasitott korzeteket, tovabba a Magyarorszagon
gyartott, megsemmisitett ¢s meg nem semmisitett aknakat. ISSN 1419-1466, ISBN
963 9218 39 1. 900,- Ft /14 USD (53 oldal).

No. 14. LEVAI Imre: Az EU-integrdcié hatisa Magyarorszag kelet- és kozép-
europai kapcsolatrendszerére

Magyarorszag kelet-eurdpai identitasvaltozasa az Eurdpai Unid keleti kibOvitése
utan: az Europa keleti félperifériajan 1évé Magyarorszag szamara a kdzép-europai
identitas megteremtését egyeldre — gy tlinik — csakis az Eurdpai Unid hatarainak
keletre tolodésa, a ,rajnai” felhalmozasi kultiira vagy minta keleti térhoditdsa moz-
dithatja el6. Magyarorszag csak ilyen médon valhat nem csak jogi értelemben , tel-
jes jogu” tagjava, szandékaink szerint pedig egyik alcentrumava az Eurdpai Unio-
nak, csak ilyenképpen valhat ,,modellalkoto” allamma a kelet-europai orszagok ko-
rében és szamara. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 74 X. 800.- Ft/13 USD (46 old.)
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No. 15. DOBROVITS Mihdly — UDVARVOLGY1 Zsolt: Gondolatok Magyaror-
szag EU-n kiviili kiilpolitikai torekvéseirol

Az iras kisérletet tesz ra, hogy roviden felvazolja, milyen vilagpolitikai komyezet
veszi koriil Magyarorszagot a 21. szazad legelején. Az altalanos megjegyzések utan
konkrét régiokat, orszagokat vizsgalnak a szerzok. Dobrovits Mihaly ,,Egy hamvaba
holt kompromisszum” c. tanulmanya a Ciprusi Koztarsasag 1étrejottét megalapozo,
ziirichi-londoni jegyzokonyvek teremtette ciprusi alkotmanyt mutatja be. ISSN
1419-1466, ISBN 963 9218 82 0. 500.- Ft/11 USD (36 oldal)

No. 16. Imre LEVAI — Andras A. GERGELY eds.: Regions and Small States in Fu-
rope

A kotet a Budapest Forum nemzetkdzi konferencidjanak el6adasaibol tartalmaz va-
logatast a globalis kormanyzas és regionalis integraci6 (Lévai Imre), a ndvekedési
ciklusok (Phil Anderson), az europeizacié €s neo-nacionalizmus (Bayer Jozsef), va-
lamint az abszolutista rendszerek kozvélemény-kezeld eljarasairol (Vincze Hanna
Orsolya). Feloleli ugyanakkor vératlanul elhunyt kollégandnk, Tall Eva helyi és re-
gionalis identitassal, rendszervaltassal és az Unid bovitésével kapcsolatos angol
nyelvii el6adasait, illetleg az urbanizacié folyamatat a budapesti Terézvaros példa-
jén taglald magyar nyelvii monografia egyes fejezeteit, kiegészitve ezt a szerzo pub-
likacios jegyzékével (Domény Zsuzsa Osszedllitdsaban). ISSN 1419-1466, ISBN
963 9218 98 7. 1400.- Ft/28 USD (135 oldal)

Multi Language Papers series

Research Centre of Ethno-Regional Studies - BUDAPEST FORUM
(MTA PTI Etnoregionalis Kutatokézpont, Budapest Férum)
Sorozatszerkesztd: Lévai Imre és A. Gergely Andras

No. 1. REKA Albert: Le «paysage nationaly hongrois. Genése d'un imaginaire aux
XVllle-XXe siecles

Bien que des expressions comme par exemple: ,,plat national”, ,,costume national”,
,,musique nationale” ...nous soient famili¢res, il ne semble pas évident d'établir un
lien entre la notion de ,,paysage” et l'adjectif ,national” a toutes les époques et
surtout dans toutes les langues. Pourtant, de nos jours, cette association est tout aussi
courante dans les descriptions scientistes ou scientifiques qu'en littérature et dans la
presse, méme si elle y désigne des réalités sensiblement différentes. Tout le monde
sait de quoi il s'agit lorsque nous qualifions de ,,paysage norvégien” les fjords ou de
paysage suisse” les Alpes. Il est également connu que le paysage ,,le plus magyar”
est la puszta — mot qui désigne une partie de la vaste étendue plate de la Grande
Plaine hongroise (4/fold) — le mot puszta étant usité dans plusieurs langues
européennes. Qu'entendons-nous, en réalité, par cette expression ? Véhicule-t-elle
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seulement une image, un stéréotype destiné aux seuls étrangers pour montrer
quelque chose de nous? Pour représenter, pourrait-on dire, ,,notre national”” ? Est-ce
que ce sont seulement les ,,constructeurs” des cultures nationales, des idéologues sur
lesquels nous reviendrons, qui ont créé et utilisent ces représentations spatiales
schématiques de la nation ? Le paysage humain, imaginaire et émotionnel, dont
nous parlons n'a d'existence donc que dans les esprits, que dans la mentalité
collective. Elle est une représentation sociale. Et, vu que les croyances et les images
partagées ne le sont jamais de maniére uniforme et qu'elles ne sont jamais
définissables de maniére univoque, ce travail sur l'imaginaire du paysage national
nous amenera aussi & examiner le lien que les Hongrois établissent entre leurs
notions de pays (orszdg), de paysage (fdj) et de nation (nemzet). La raison de ce
choix — qui peut sembler inutilement complexifier notre objet — est simple : a partir
de 1'époque de la ,,construction”, ou de la reconstruction, des cultures nationales
européennes, au XIXéme siecle, la définition méme des pays, au sens restreint,
devient indissociable de celle d'un espace national dont la représentation patriotique
et l'organisation politico-administrative restructurent considérablement les pays en
question. En fait, la problématique effleurée ici reléve déja de celle de la territorialité
nationale sans la définition double — patriotique et politique — de laquelle, on ne peut
penser ni la notion de paysage national ni méme celle de pays. ISSN 1417-2968,
ISBN 963 9098 77 9. 850,- Ft (89 oldal)

No. 2. Grisell MARTINEZ De LEON: Impacto de la Accion gubernamental en la
Poblacion Rural de La Comarca Lagunera, México

En 1986, apoyada en la parte técnica por la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraualicos (SARH) y en la parte financiera por el Instituto Nacional para la
Educacion de los Adultos (INEA), institucion para la cual prestaba mis servicios
laborales, tuve la oportunidad de realizar una investigacion en la Comarca Lagunera,
importante centro agricola del norte de México. Casualmente, y para mi suerte, el
afio en que se realiz6 la investigacion coincidio con el aniversario mimero 50 del
reparto de tierras a los campesinos de la region. El objetivo general de la
investigacion era la preparacion de informes para las instituciones arriba citadas. El
objetivo particular era la redaccion de mi tesis profesional. El objetivo general de la
investigacion se cumplio efectuando visitas de inspeccion para apoyar el Programa
de Evaluacion de la Politica Agraria en la Comarca Lagunera de la SARH, y la
elaboracion de una estrategia de atencion a la poblacion rural para la Direccion de
Alfabetizacion del INEA. El objetivo particular, por razones personales, no pudo
cumplirse. Todo el material recolectado, las fichas bibliograficas, mapas, cuadros,
encuestas, fotografias, anotaciones y mil documentos mas, salieron de México
conmigo en una maleta. Y en esa maleta se quedaron por mucho tiempo. ISSN
1419-1976, ISBN 963 9218 17 0. 900,- Ft (74 oldal)
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No. 3. Zoltin BERENYT: Constitutional Democracy and Civil Society in Post-
Communist Hungary

This thesis examines the opportunities which were available to the citizens of the
Republic of Hungary to participate in decision making processes during the 1990-
1994 mandate of the first, democratically elected parliament. It argues that it is the
strength of civil society which fundamentally determines the quality of democracy.
Therefore this work primarily explores the role which constitutional democracy pla-
yed in the development of civil society between 1990-1994 in Hungary. In
examining political institutions and civil society this thesis reviews theories of civil
society in order to identify which conditions are indispensable to the development of
strong civil society. It also provides a historical account of the development of
Hungarian civil society and explores its strength during the years 1990-1994. It
maintains that the institutions of constitutional democracy only managed to exert li-
mited control over the 1990-1994 Hungarian government. By analysing the
development of Hungarian civil society the thesis explores the role of civil society in
the collapse of communism in Hungary. It argues that civil organisations made the
most significant contribution to the collapse of communism by widening the public
sphere. The thesis explores the strength of civil society by measuring the capacity of
civil organisations to influence and participate in decision making processes which
primarily determined the necessary conditions for development of post-1990
Hungarian civil society. It demonstrates that between 1990-1994 in Hungary the
rights of civil organisations to access to the political sphere became restricted, and it
was not civil organisations which were able to exercise control over the government,
but rather that government control became more effective over these organisations.
The thesis suggests that the adverse conditions for the development of voluntary
associations may have contributed to the inconsistent development of post-1990
Hungarian democratic political culture. This work points out that the relationship
between the state and civil society is not inherently antagonistic, but rather mutual.
Although one is the precondition of the other's normal functioning, each of them
operates in its own sphere, having its own degree of relative autonomy.
Demonstrating that the concept of civil society is useful in analysing socio-political
processes in post-communist conditions, the thesis also highlights that when
examining democratic transition in former communist countries particular attention
should be paid to the conditions which influence the development of trust in
institutions and in collective action and the development of social solidarity before
and after the collapse of communism. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 20 0.
1600.- Ft (155 oldal)

No. 4. Kinga PALLOS: Publicité versus propagande. Interactions de la publicité et
de la propagande de 1789 a 1918

Les discours des défenseurs de la publicité et ceux des politologues et sociologues
vont ainsi peu a peu extrapoler leur expérience du temps de la guerre au temps de la
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paix. La possibilité de la construction des réalités politiques et économiques est trop
séduisante ; il se forme finalement I'idée que la démocratie ne peut plus se passer des
techniques modemes de gestion invisible de la société. Bien des chercheurs
prétendent aujourd'hui que l'opposition entre I'Etat et la société civile est stérile et
scientifiquement routinisée. Elle peut au moins nous permettre de formuler une
constatation : personne n'aurait pu parler de la société de communication, s'il n'avait
existé d'abord un Etat de communication. La formation de ce dernier a duré plus
d'un siecle, et c'est ce qui nous a occupé dans notre travail. Nous espérons avoir su
mettre en relief le processus de mise en conscience de ce que I'Etat doit étre, pour
jouer son role de coordinateur social, détenteur du monopole de la communication.
Cet impératif de la monopolisation améne inévitablement un contrle d'Etat exercé
sur les outils techniques et physiques de la communication que nous avons désignés
par le réseau de l'information. Nous avons enfin constaté que les développements
ininterrompus de ce contréle par communication ont franchi le seuil d'un simple
outil de domination et de régulation sociale, et que I'Etat exerce de plus en plus une
médiation symbolique. Les mesures concernant directement ou indirectement les
réseaux de communication peuvent donc étre interprétées de la maniére suivante :
elles fagonnent le mode d'organisation de la société. L'interconnexion généralisée de
I'économie et de la société est en effet le point d'aboutissement du mouvement
libéral, mais on ne doit pas oublier que, ¢largissant la sphere de circulation des
personnes ainsi que celle des biens matériels et symboliques, les dispostifs de la
communication ont haté l'incorporation des individus et de certaines couches dans
des ensembles de plus en plus vastes. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 19 7. 800.-
Ft (64 oldal)

No. 5. Levente DEVENYT: La notion de science chez Ernest Renan

Commentaire sur la rigueur et la finesse : Notre objectif initial était de comprendre
les caractéristiques de la notion de science dans l'oeuvre de Renan, toujours dans
I'hypothése que cette étude pourra utilement compléter nos connaissances en matiere
«renanienne ». En approfondissant I'analyse, il s'est révélé nécessaire de l'appuyer
sur 1'étude du contexte épistémologique ce qui a nécessité le survol de la science
classique ou newtonienne, du positivisme et des développements modernes de la
réflexion sur le temps. La premiére partie de ce travail a vocation de répondre a cette
obligation. La méme remarque s'applique dailleurs a la deuxiéme partie : nous
avons pris le parti de mettre l'accent sur les caractéristiques de la notion de science et
de la méthode scientifique, en négligeant volontairement I'étude de leurs origines.
Nous avons essayé de souligner I'importance de la philologie dans la formation de la
méthode scientifique : la philologie est, en quelque sorte, la source éternelle ou
Renan a toujours puisé. On peut nous reprocher et qu'il faudra combler un jour : c'est
I'étude de la réception de Renan en Hongrie. Apres la parution et le « succés » de la
Vie de Jesus en 1863, les oeuvres de Renan ont été vite traduites dans la plupart des
langues européennes, y compris le hongrois. La Vie de Jésus a méme paru en cinq



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 299

traductions différentes au fil des années. Renan lui-méme a été élu en 1889 membre
d'honneur de I'Académie des Sciences de Budapest. Sa conception de la nation a
pour beaucoup contribué a sa renommée et a son influence intellectuelle en Europe
centrale ; c'est méme cela qui explique que les autres aspects de son oeuvre ont été
de plus en plus passés sous silence. Si, du point de vue de sa notion de science, les
limites de la recherche comparative paraissent certaines, I'¢tude de son influence
littéraire et intellectuelle pourrait encore porter des fruits. ISSN 1419-1474, ISBN
963 9218 23 5. 2000.- Ft (187 oldal)

No 6. Péter GERHARD: Immigrantes en Cataluia: Durante la historia de
Cataluria del siglo XX se puede distinguir varias oleadas migratorias.

Desde la industrializacion de Catalufia y la urbanizacion de la ciudad de Barcelona
hasta los afios 1910 los movimientos migratorios fueron muy suaves, de los
habitantes del pais en 1887 el 1,25 %, en 1897 el 3,3 %, en 1900 el 4, 22 %, en 1910
el 5, 44 % naci6 fuera de Cataluna. Durante la Primera Guerra Mundial aumentaba
significativamente la cantidad de inmigrantes, por la conyunctura econémica. De es-
te modo la poblacion de Cataluiia se elevo de los 2 084 868 de habitantes del afio
1910 hasta el afio 1920/21 a los 2 344 719 de habitantes, es decir, con un aumento
de 12,5 %, del cual el 86,6 % procedid de la inmigracion. En los afios 30 se par6 el
crecimiento de la inmigracion, hay que mencionar entre las causas de esto la crisis
mundial desde 1929, y la Guerra Civil, y durante estos tres afios bajo tanto la
cantidad de la inmigracién, que el promedio anual de la década so6lo es de 13 630
personas. La tendencia siguid entre 1961 y 1970, cuando el saldo migratorio fue de
742 813, el crecimiento vegetativo es de 476 308, asi el crecimiento total de la
poblacion total de Catalufia fue de 1 219 121 de habitants. El concepto de la
identidad se coloca al ego en un contexto social, dividiendo en dos grupos al
ambiente social, en uno al cual el individuo se considera perteneciente, y en otro,
frente al cual el grupo del individuo se autodefinia diferente. La identidad étnica es
un caso, cuando el individuo se considera perteneciente a un grupo étnico. Sobre las
definiciones y las teorias de la identidad étnica y grupo étnico se surgio un debate, en
que participan tanto antropologos como socidlogos. Primero se concentrd en esta
problematica la sociologia urbana, desde la Escuela de Chicago, porque en las
sociedades tradicionales, tribales, el campo de investigacion fundamental de la
antropologia, la cuestion de la identidad étnica no tiene tanta importancia, como en
el ambiente multicultural urbano o en el contexto postcolonial. Antes de la Segunda
Guerra Mundial uno de las areas de investigacion de la Escuela de Chicago era el
modelo del conflicto étnico urbano, y consideraron a las diferencias de tipo cultural
como el principal obstaculo de la integracion de los grupos étnicos, identificandolos
como grupos culturales. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 32 4. 700.- Ft (42 oldal)
No. 7. Zoltan Berényi: Democratic Values and Civic Culture in Hungary: This study
suggested that the most useful model of civil society by which post-communist
conditions can be examined is the one which pays special attention to labour
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organisations. The reasons of this are the following. Rapid marketization in post-
1989 Hungary accelerated the spread of impoverishment in society. As it was
pointed out, without halting the spread of deprivation citizens cannot be expected to
be intensively involved in civil organisations. Furthermore, it was also argued that to
build up trust in civil organisations and democratic institutions citizens need to
experience directly that by making use of their constitutional rights by collective
action they can effectively influence those decision-making processes that affect
their lives. Among civil organisations however, it is the labour organisations which
were most able to take on these tasks. For that reason, the final suggestion this work
makes is that scholars examining democratic transition in post-communist countries
should pay special attention to the examination of these civil organisations. [ISSN
1419-1474, ISBN 963 9218 55 3. 600.- Ft (32 oldal)

No. 8. Marton CSANADY: The Southern Slav issue and the International Order
The aim of the present essay is to analyse the reasons and the international context of
the Yugoslavian crisis. First of all I intend to deal with those connections of the
founding of the Yugoslavian state during World War I and the refounding of it
during World War II — which may be regarded as the antecedents of the collapse
following the year 1989. I do not wish to write a historical work but to assemble and
link the several elements that resulted in the most serious crisis of the end of the 20"
century Europe. International organisations such as the UN and the NATO as well
as the Great Powers had not been able to decide for a long time whether to define
the conflict as internal — inside the Yugoslavian state — or one between independent
states, that is, international. The difference between definitions entails serious legal
consequences. A fundamental problem of international law and international affairs
has emerged with the most practical aspect — who is to be regarded as subject of
international law? According to the classical definition only internationally
recognised states and international organisations. Today's globalistic theories give a
broader definition and in some aspects they regard multi- and transnational
companies as well as international organisations (eg UN, NATO) as subjects of
international affairs. The study also included analysing problem-solving strategies
inherent in the element of the political culture. To make it more comprehensible it
seemed advisable to review the motivations of the decision-makers. And finally I
considered antecedents and historical experience of the members, which influenced
their decisions. | intend to prove that the members of the Yugoslavian as well as the
international politics had more complex motives then simple self-interests. They
were also affected by underlying knowledge, which did not become apparent for
onlookers. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 29 4. 900.- Ft (26 oldal)

No. 9. Hajnal KORBAI: The Dynamics of Emotions and National Symbols in the
Analysis of the Hungarian Elections in 2002

The results of the survey tend to strengthen two hypotheses from the origin four
ones, at least in the case of humanities students. Since the fluidity of the Hungarian
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party system had made a lot of people uncertain about the values and policies
represented in various parties, and since the emotionally effective campaign
motivated more people in these elections, there were more voters who employed
temporary emotional arguments in their decisions. On the other hand, those
individuals tended to employ more emotions during their decision making processes
who were more uncertain in their party preferences using their emotions as
information. The last two hypotheses, however, require more empirical support. The
emotions generated with symbolic devices in the campaign were influential in two
senses. First, they had a slight direct impact on uncertain individuals, and second, a
more significant on certain individuals who then attempted to persuade the uncertain
ones. The problem is, that in this study it can not be revealed if these emotions had
pre-existed in individuals, or they were only generated by the campaign methods.
Finally, while elections can be seen as symbolic national acts employing the national
emotions of individuals, national symbols and emotions generated during the
campaign had a great influence on the experiences of people. Nevertheless, with
regard to the impact on their decision making processes the same consideration is
valid like in the case of the previous hypothesis. Moreover, a possible explanation
about the connection between nationalism and fear has emerged from the issues of
the last two hypotheses. Probably people employed nationalism (or nationalisms,
namely political and cultural) to cope with their fears and anxieties generated by the
campaign in 2002. Although the different interpretations of nationalism lead to
conflicts in the interactions of different parties, and also of their supporters, both
sides could successfully operate with these devices to reduce tensions. The lack of
the fear mentioned by the voters of FIDESZ-MDF in the survey tends to support
among others this approach. On the other hand, the less fear mentioned by those
MSZP-SZDSZ-Centrum voters who employed similar coping mechanisms also
strengthens this theory. Nonetheless, there are some more open questions. It can not
be decided on the basis of this study whether one kind of nationalism has more
effective symbolical means in the mobilisation of people, or both have equal
devices. Furthermore, it is also doubtful whether national symbols are more
effective on one side of the political arena or they are well employable on both sides.
ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 75 8. 800.- Ft (63 oldal)

No. 10. Akos DUDICH: Nationalisme québécois — tendances souverainistes au
Québec

Le Québec est le berceau de la civilisation frangaise en Amérique, ou plutét, héritier
de la Nouvelle-France. Le Québec contemporain, ,,Québec — la belle province” — ce
slogan fut remplacé par une formule qui refléte parfaitement 1"identité québécoise
contemporaine. Des Québécois sont infiltrés par 1" Histoire, par la colonisation de la
Nouvelle-France, par I'émergence d'une nouvelle société, celle de notre sujet, et
enfin les conflits armées franco-britannique et la domination britannique au Québec.
Dans les chapitre de ce tome l'auteur veut consacrée aux différentes tendances
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submergges au Québec en mettant I'accent sur le libéralisme et évidemment sur le
nationalisme, une sorte de préparation au modernisme, de nos jours en se
concentrant sur le Parti québécois et les référendums concernant la séparation, en
présentant I'histoire du Québec — avec l'aide des nombreux études et articles qui
s'affirment sur l'histoire économique, sociale ou politique du Québec — et en
dégageant des conclusions subjectives ou c'est possible. ISSN 1419-1474, ISBN 963
9218 XX X. 600.- Ft (48 oldal)

No. 11. Eszter KATO: Cultural Middle Grounds in Malaysia. Examples and
Analysis of the Adaptation Process of Indigenous Groups

In the time of globalisation, when TV sets are a common appearance even in jungle
huts, there seem to be no more undisclosed secrets about hidden peoples, mythic
aborigines living in an unchanging and timeless society having no knowledge of
western civilisation, and, through it, awareness of having been target groups and
subjects of exploratory works in anthropology. Moreover, it seems they are starting
to consider certain aspects of their culture as private affairs, and others as showable
and sellable products. To peep into the first is to me far too nosy, and in cases
offensive, however, in the latter range of objects and phenomena I find a very rich
field for exploration. Furthermore, I propose that there is a process of selecting and
emphasising certain aspects of the given group that then can serve as a theme for the
creation of the showable and sellable layer. (szerkesztés alatt) ISSN 1419-1474,
ISBN 963 9218 XX X. (87 oldal)

No. 12. Stefania CAPONE — Viola TEISENHOFFER: Devenir médium a Paris:
Apprentissage et adaptation rituels dans l'implantation d'un terreiro de candomblé
en France

L'analyse des activités rituelles d'un groupe d'adeptes du candomblé a Ivry-sur-
Seine, et les nécessaires adaptations au nouvel environnement parisien, permettent
de mettre en lumicre quelques-unes des dynamiques sous-jacentes au processus de
transnationalisation des religions afro-américaines en Europe. Ce processus entraine
une reterritorialisation des pratiques religieuses dans un espace et un temps rituels
condensés. Cela invite a réfléchir sur le processus de diffusion de phénomenes
religieux selon une logique transnationale, étroitement liée au fonctionnement de
réseaux interindividuels qui mettent en contact les pratiquants de différents pays.
ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 XX X. 500.- Ft (37 oldal)

No. 13. Zoltan BUGOVICS: Spatial identity in the northern Trans-Danubian
region of Hungary

The core of this research topic is to clarify the notion of spatial identity in terms of its
relations with spatial categories and with social and emotional attributes and its
comparative characteristics with social success. Based on scientific publications and
the researcher's own surveys and sociological interviews it could be stated that
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spatial identity in Hungary is greatly based on the individuals' human environment,
economic and infrastructural surroundings and status, existential condition and
values. A number of emotional points had been surveyed upon which it can be
concluded that people identify strongly with spatial categories that are relevant to the
feeling of 'homeliness', human relationship, economic safety. Amongst spatial
categories the category of 'mation (or as specified: country) and locality-
neighbourhood are the most outstanding and other categories are lagging far behind.
Spatial identity however shows differences according to age-group membership,
level of settlement development and based on active participation in community life.
Social values yet add a special flavour to the whole system of spatial identity and
seem to strengthen it, making it resistant to changes. Social capital as an essential
element of the whole problem, seems to indicate the probability of success. Clue
expressions: spatial identity, development, satisfaction, cognitive vs. emotional
process of identification, attachment, affiliation. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218
99 5.700.- Ft (46 oldal)

A kotetben kozolt tanulmdnyok eredeti megjelenési helyei és fordsai

Politika versus antropologia
Kulturalis antropologia: egy elmélet gyakorlata, vagy egy torténet elmélete? Vila-
gossag, 2005/7-8, 15-36.

Politikarol antropoldgiaul, in: BOGLAR Lajos — A. GERGELY Andras — BALI Ja-
nos — HAINAL Virag — PAPP Richard: 4 tikor két oldala. Bevezetés a kulturdlis
antropologiaba, Budapest, Nyitott Kényv kiado, 2005.

Hol érvényes a sebesség antropoldgidja? Megfontolasok egy korszakos tiinemény-
16l, MTA Szociologiai Intézet — MTA Etnoregionalis Kutatokdzpont, Szimbolum-
kutaté Miihely, vitaanyag, 2005.

Szocialantropologia, in: BOGLAR Lajos — A. GERGELY Andras — BALI Janos —
HAJNAL Virag — PAPP Richard A tiikor két oldala. Bevezetés a kulturdlis antropo-
logiaba. Nyitott Kényv kiad6, Budapest, 2005.

Az ember mint nemformalis intézmény (A tanulmany alapja egy 2003. oktober 13-
an, Székesfehérvarott elhangzott eléadas, amely Boka Maria szervezésében ,,4 kul-
turalis intézmények arca és arculata” cimmel keriilt megrendezésre.), megjelent:
Kultura és Kozosség, 2006, 2, 31-39.
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Politikak és identitasok. A lokalitdsok hianya a struktaraban. Eléadas, melynek r6-
viditett valtozata elhangzott az MTA PTI mithelykonferencidjan, 2005 tavaszan.

Reflexiok, recenziok, szamvetések

Nemzeti vagy etnokulturalis kisebbség? Megfontolasok a kisebbségek kezelés- és
megértésmodjahoz. Konferencia-eldadas, elhangzott a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete ,, Tobbes kétodes, lojalitas: Valto-
zasok és valtozatok az etnokulturalis kisebbségek identitasaban” cimmel szervezett
konferencigjan (2005. majus 26-27).

,Ujbeszél” képnyelv, vizualis kozlés és kultirakozi kommunikaciok. (Vézlat a
komplex kultarakutatdsok kontextusairdl). Konferencia-el6adas, elhangzott a Buda-
pest Forum Egyesiilet: Europai Regionalis Tanulmanyok Haldzata (Alpok-Duna-
Adria Régio) 2005. évi konferencigjan a Selye Janos Egyetemen, Komarnoban,
2005. oktober 22.-én, a Kultura, kulturdlis politika, a kultura intézményrendszere
szekcioban.

Hangosbeszéd és/vagy moralfilozofia: politikai és kulturalis magatartasmintak a Gu-
lyas-filmekben, in: BICZO Gébor szerk? Vagabundus. Tanulmanyok a 60 éves Gu-
lyas Gyula tiszteletére, KVAT, Miskolc, 2004, 95-114.

Azért a kép az ur... (Gulyas Janos 60. sziiletésnapjara késziilt keéziratos kotetben.
Szerk. Gulyas Tibor, Budapest, 2006).

Besorolasok, Anthropolis, 1.1, 2004, 159-1609.
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Avitt modernitas — szoveguniverzalis metszetek, Miihely (Gy6r), 2006, 1.

Az 0rok idegen, avagy az antiszemitizmus mindig ,,kéznél” van. (Kovacs Andras 4j
kotetérol). Kisebbsegkutatas, 2005, 4.



Tudomanyteriileti at(-)tekintések 305

A formalis és informalis szféra {inneplési gyakorlata az 1980-as években. El6szo
Bod¢ Julianna kétetéhez. MTA PTI, Scientia Humana, Budapest, 2004:7-13.
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norma cimil regényes életrajza kapcsan, Miihely, in press

Foldrajzi néprajz, mint etno-tértudomany (Keményfi Robert konyvérdl). Megjelenés
elott, Szociologiai Szemle

Kockazat, polgar, geopolitika (avagy foci-diplomacia és polgarosodas). Borsi-
Kalman Béla konyvérdl, Szdzadok, 2004, 757-760.

Etnikus vallasok...? Papp Richard konyvér6l, Kultura és Kozosseg, 2003, 2-3, 113-
116.
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ai) Kutatokdzpont — jubileumi attekintés és tartalommutato. (Még nem publikalt
Osszefoglalo és kiadvany-ismerteto.

Jegyzetek

1. A szomatologia az embertan egyik aga. A masik ag, a human antropologia az
ember fejlodéstorténetével, szarmazastannal, alkattannal foglalkozik, a szomatologia
pedig egy adott €16 ember anatomiai és élettani Osszefliggéseit kutatja; kialakitoja a
szomatologus, vagyis embertanasz.

2. Attekintésemben nagy mértékben tamaszkodtam Joan Vincent dsszefoglald is-
mertetésére, ugyanakkor Marc Abélés allam-antropologiai kotetének bevezetd feje-
zeteire is. Tettem ezt azzal egyiitt és azért, mert a két szemléletmod hangstlyosan el-
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tér mas teoridktol (pl. Bailey, Copans, Balandier, Clastres vagy Swartz — Turner —
Tuden, illetve Dumont felfogasmodjatol).

3. ,tarsadalmi intézmény (social institution): egy adott tarsadalom tagjainak tobbsé-
ge altal végzett tarsadalmi tevékenységek alapvetd modjai. Az intézmények maguk-
ban foglaljak a széles korben elfogadott értékeket és normakat, és minden intézmé-
nyesiilt viselkedésformat erds szankciok védenek. Az intézmények alkotjak egy tar-
sadalom 'alapjat', mivel ezek képviselik az id6k soran tartosnak bizonyult, viszony-
lagosan rogzitett viselkedésmodokat” (Giddens: Szociologia, Osiris, 1995:692).

4. Eléadas, roviditett valtozata elhangzott az MTA PTI miihelykonferencidgjan, 2005
tavaszan.

5. Clifford Geertz: Az eszes vadember. (Lévi-Straussrol). Magyar Lettre Internatio-
nal, 2000. Halozati forras:

http://c3.hu/scripta/lettre/lettre40/geertz.htm

6. Nem kell talan talzottan hangsulyoznom a két alapvetd szempont 6sszefliggéseit,
Szoboszlai Gyorgy és Bohm Antal (jelen eldadasukra és talan életmiiviikre is jel-
lemz0) diszharmoniait a struktiira és a kohézio vonatkozasaban. Szerkezet és tarta-
lom, funkcio és Osszetartd hatés, dinamikus allando és fliggd valtozok mind a Bohm
Antal altal elmondott hianyérzetek és valtozasi trendek szempontjabol kulcsfontos-
saguak, mind a Szoboszlai Gyorgy altal taglalt alkotmanyossagi tartopillérek szem-
pontjabol sarokpontokat jelentenek tarsadalmi kontextusaikban mérve, a politikai és
intézményi tagoltsdgban, vagy akar az europai integracios folyamatokban és széttar-
to-diszpergald hatasokban is.

7. Kutato- és szerzétarsak: Szantd Diana, Komjathy Zsuzsa, az Artemisszio Alapit-
vany munkatarsai.

8. Patrick Williams: Cigdny hdzassdg. Uj Mandatum Konyvkiadé — L'Harmattan
Konyvkiado — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2004. Ci-
ganyok Eurdpaban 3. Franciaorszag. A kotetet szerkesztette Pronai Csaba. Az is-
mertetés elhangzott az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet legtijabb ko-
teteinek bemutatdjan, 2005. majus 12.

9. Az ismertetés elhangzott az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet leg-
ujabb koteteinek bemutatojan, 2005. méajus 12.




