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AZ OSZTALY-ELEMZES FOGYATEKOSSAGAIROL

Miszlivetz Ferenc

Az Un. ,elmaradott” tarsadalmak elemzésére tett kisérletek soran elsGsorban
episztemologiai problémakkal taldljuk szembe magunkat. A leirasukhoz hasznalt
kategoriak implicit modon egy alapvetd — s nem csupan modszertani — kérdést fog-
lalnak magukba: a mult szazad nyugat-europai indusztrializalt vagy indusztrializalo-
do tarsadalmainak torténelmi—szociologiai elemzésébdl szarmazd osztalyfogalmak
¢s kategoridk mennyiben alkalmazhatok a kényelmes eufémizmussal Harmadik Vi-
lagnak nevezett elmaradott tarsadalmak esetében?' Tekintettel e kérdéskor atfogod és
szertedgazo jellegére, jelen bevezetonek szant irasban — amelynek célja egyébként
sem Osszefoglalas vagy végso értékelés, sokkal inkabb az elemzés szempontjainak
finomitasa vagy korrekcioja — kénytelenek vagyunk sziikebbre szabni targyunkat:
arra igyeksziink feleletet kapni, hogy a Harmadik Vilag nagyvarosaiban — elsésor-
ban Fekete-Afiikaban — azonosithato-e az eurdpai torténelmi fejlédésbol jol ismert
munkasosztaly vagy ipari proletariatus? Masképpen fogalmazva: nevezhetjiik-e pro-
letariatusnak a fekete-afrikai varosok egyre szaporodo szegény tomegeit? Vagy ép-
pen ellenkezdleg: a sajatos nyugat-eurdpai fejlodésbol szarmaztatott fogalmak in-
kabb csak elhomalyositjak e tarsadalmak valtozasainak, belsd mozgasainak valdsa-
gos folyamatait, ahelyett, hogy megfeleld elemzési eszkdzként szolgalnanak? To-
vabbmenve: nevezhetjiikk-e osztalykonfliktusnak a nyomorban és 1étbizonytalansag-
ban ¢él6, a varosokban gyokerekkel alig rendelkezd tomegek sorsukkal szembeni

' Az elmaradott tirsadalmak elemzése soran kritikatlanul hasznalt kategoriakkal kapcsolatban
bovebben lasd. Béladi Laszloval kdzosen irott tanulmanyunkat: ,,Az elmaradottsag-kutatas
néhany kérdése Afrika példajan”, in: Fejezetek a fejlodd orszagok torténetébdl, Acta fuvenum,
1979, 1. old.
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spontan lazadésait? S amennyiben a felmeriil6 kérdésekre nem adhat6 egyértelmii
,igen” vagy ,.nem” felelet, miben jelolhetok meg a kutatas tovabbi feladatai?

A Harmadik Vilag vérosainak haborut kovetd gyors fejlodése felvillantja a 19.
szézadi Eurépa nagyvérosainak képét. Disraeli vizidja® a ,két nemzetrél” azonban
ma mégis inkabb igaz mind a Harmadik Vilag, mind Nyugat-Eurdpa esetében. A
varosok gyors fejlodése Fekete-Afrikaban és Latin-Amerikaban kozismerten elva-
laszthatatlan a fejlett tarsadalmak és gazdasdgaik belsé mozgastorvényeitol, s csak a
vilagméretii felhalmozas, a tokeexpanzio, a kiilonbdzo tarsadalmi formaciok ossze-
1itkdzesébal és artikulaciojukbol eredeztethetd felgyorsult — am befejezetlen — pola-
rizécios folyamat eredményeként értelmezhet6.”

Kiindulépontként hangstulyoznunk kell: a Harmadik Vilag nem homogén. (Nem
véletlen, hogy a szakirodalomban egyre gyakrabban taldlkozhatunk a negyedik, s6t
az 0todik vilag fogalmaval.) Néhol a gazdasagi fellendiilés egy mar erételjesen
strukturalodott tarsadalomban megy végbe, masutt a differencialodottsag alacsony
fokan 4ll6 tarsadalmak gazdasagi stagnalasanak lehetiink tanui. Altalanosabb szin-
ten, gazdasagtorténeti régiokban gondolkozva, pl. Latin-Amerika és Fekete-Afrika
ilyen értelmii szembeallitasa jogosnak tiinik.

A vilaggazdasag periférigjaként funkcional6 elmaradott orszagoknak a centrum-
allamokhoz fiz6d6 viszonya a szakirodalomban dominancia-fliggdség viszonyként
valt ismertté.* A 15-16. szazadi felfedezésekté] és a gyarmatositds megindulasatol
szamitva azonban a politikai kiizd6tér jelentdsen megvaltozott. A latin-amerikai
spanyol ¢s portugal gyarmatok mar korabban elnyerték jogi fliggetlenségiiket, Afri-
ka népeinek gyarmatositasa viszont csak a 20. szazad elején fejez0dott be. A hatva-
nas évektdl szamitva, amiota Afrika és Azsia népei is megszabadultak a kolonializ-
mus kdzvetlen jelenlététol, és a Harmadik Vilagon beliili egységtorekvéseket a vi-
lagpolitikai események is erositették, a kdzos vonasok nagyobb hangsulyt kezdtek
kapni.

Altalanossagban a Harmadik Vilag gazdasagi folyamatairél elmondhato, hogy
azokat erésebben befolyasoljak az iparositott Nyugat gazdasagi strukturajanak belsd
valtozasai, mint a helyi ,,bels¢” gazdasagi erék. Ezek az elsésorban , kiviilrdl” indu-
kalt folyamatok természetesen nem hagytak érintetlentil a tarsadalmak szerkezetét.
Meginditottak vagy felgyorsitottak a polarizacio, a parasztta valas és a proletarizacio
folyamatait. A termelési modok és tarsadalmi formaciok sajatos egyiittélése azonban
korantsem egyértelmiisiti és végérvényesiti azokat. A luxuscikkek kivitelének kor-

2 Benjamin Disraeli: Sybil or the Two Nations, 1985, London, Macmillan.

3 A kiilonbozé tarsadalmi formaciok és termelési modok dsszefonodasanak (,.artikulacioja-
nak”) problémajat és az ehhez kapcsolodo elméleti vitakat kitinden elemzi Aidan Foster-
Carter: ,,The Modes of Production Controversy” cimi tanulmanyaban, amely egyszersmind a
dependencia-iskola és a kiilonféle neomarxista elmaradottsag-elméletek szamos fogyatékos-
sagat is feltarja, kiilon figyelmet szentelve a legnagyobb hatast gyakorld szerz6k miiveire.
(Lasd New Lefi Review, No. 107, 1978. januar—februar.)

* A fiigg6ség koncepciojanak elméleti kimunkalisa elsésorban a latin-amerikai dependencia-
iskola, kivaltképpen André Gunder Frank nevéhez fizodik. Frank elméleti munkassagarol
lasd Kollér Zoltan kritikai tanulmanyat: ,,André Gunder Frank Latin-Amerika—abrazolasanak
margojara”, Fejlédés-tanulmdnyok, 1, 1980, Budapest, ELTE AJTK.
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szakait kovetéen a nyersanyagok és a mezgazdasagi termékek exportjara kénysze-
riilé orszagokban altalaban kiilfoldi érdekeltségli vallalatok vagy altaluk iranyitott
helyi érdekcsoportok kezébe keriiltek az export javakat szolgaltatd banyak, nagybir-
tokok és iiltetvények. E t6kés mezdgazdasagi nagyiizemek munkaereje csak részben
allando, részben a vandormunkarendszer és a folyamatos migracio alapjan biztosi-
tott. Az afrikai banyakban a kényszermunka vagy annak enyhébb valtozatai a 20.
szézad kozepén sem mentek ritkasagszamba.’

A nemzetkozi tarsasagok €s tokés nagyvallalatok enklavékként épiiltek be az
elmaradott gazdasagokba, és nem alakitottdk at gyorsan és gydkeresen kozvetlen
tarsadalmi kornyezetiiket. A , trickle-down” hatés inkabb a paraszti-mez6gazdasagi
termelésben jutott érvényre, kitermelve a kereskedok és a kézmiivesek 11j csoportjait,
am a helyi iparositas 6ner6bdl torténd beinditdsahoz a tokefelhalmozas elégtelennek
bizonyult. A ,,nemzeti burzsoazia”, ha egyaltalan 1étezett, az exportkereskedelemnek
szentelte energiait.®

Mig a 20. szazad kezdetén Latin-Amerikaban megindult egyfajta lassu ipari fej-
16dés, a tropusi Afrikaban a masodik vilaghaborat megel6zden az elsésorban kikd-
toként vagy a kormanyok székhelyeként szolgald varosok novekedése igen lassu
volt, és a helybéli kézmiives és kereskedd rétegek az uralkodo politikai és vallasi
csoportok szolgalataban alltak.

Nagyobb mennyiségii emberi munkaerd megszervezését és mozgositasat az inf-
rastruktiranak az exportgazdasag sziikségletei szerinti kiépitése tette sziikségessé.

A Harmadik Vilag ipari fejlesztését els6sorban a kiilfoldi toke finanszirozta. A
helyi politikai elit azon meggy6z6dése, miszerint a sikeres fejlodés feltétele az im-
porthelyettesito iparagak kifejlesztése, csak megerdsitette a kiilfoldi tarsasagok abbé-
li hitét, hogy az elmaradott gazdasagokba torténd tokeberuhazasoktol komoly profit
remélhetd. Az afrikai varosokban megtelepiil6, fiokvallalatokat 1étesitd nagyvalla-
latok a toke-intenziv technologiat részesitették eldnyben, ami nem tette lehetévé a —
vidéki utanpotlasnak kdszonhetden egyre szamosabb — munkaero-felesleg felsziva-

> Err6l részletesebben 1d. P. C. W. Gutkind: The Emergent Afvican Urban Proletariat, 1974,
Montral, McGill University.

6 A ,nemzeti burzsoaziaval” kapcsolatban érdemes megemliteni Colin Leys legijabb kutata-
sokra tdmaszkodo6, dnmagat feliilbirdld tanulmanyat. Sajat korabbi allaspontjaval ellentétben
ramutat, hogy a tropusi Afrika legtobb tarsadalmatol eltérden Kenyaban kifejlodott a nemzeti
burzsoézia. Korabbi munkaiban Leys — elméleti prekoncepcioknak koszonhetben — nem vette
figyelembe a kenyai burzsoézia torténelmi kifejlodését és erejét, tilhangsilyozta az afrikai t6-
kének a nemzetkozi tokével szembeni alarendelt helyzetét és technikai elmaradottsagat. Az
allamot az ltalanos egyensulytalansag fenntartojanak tekintette, és nem vette észre, hogy az
egyben a helyi téke eszkoze is, amely a belsd erdforrasokbol megvaldsitandd tokés fejlodés
elétt tornyosuld akadalyok lerombolasaért is kiizd. Leys a kenyai fejlodést torténelmileg is
vizsgalja, és ramutat a sajatos torténelmi elofeltételek meghatarozo szerepére. Foster-Carter-
hez hasonldan, tilzasba vitt altalanositasaiért és a helyi sajatossagok kész elméleti sémakba
szoritasaért biralja a dependencia-iskolat — elsGsorban Frankot —, valamint a sok tekintetben
hasonlo allaspontot képviselé Immanuel Wallersteint is. Ld. ,,Capital Accumulation, Class
Formation and Dependency — the Significance of the Kenyan Case”, The Socialist Register,
1978.
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sat. Ugyanakkor a biztos allaslehetdségek és a helyi viszonylatokban magasnak
szamitd bérek komoly szerepet jatszottak a vidéki népesség varosok felé aramlasa-
nak felgyorsulasaban.

A masodik vilaghaborut kdvetd korszak tovabbi kdzos vonasanak tekintheto az
allami beavatkozas jelentékeny szerepe a Harmadik Vilag orszagaiban. Az allam ak-
tiv gazdasagi szerepe megnyilvanul a kiilfoldi toke altal valamilyen oknal fogva
érintetleniil hagyott vagy mellozott iparagak fejlesztésében csakigy, mint a kiilfoldi
tulajdonban 1évé vallalatok nacionalizalasara valo torekvésben és az erre vonatkozo
ideologiajuk terjesztésében, amelyék részint az uralkodo elit sajat érdekeit, részint a
tomegek el6tti népszertisitését hivatottak szolgalni.

Az er6sen centralizalt llami biirokrécia felduzzadasat a minisztériumok és koz-
hivatalok foglalkoztatottjai szamanak novekedése, valamint a fegyveres erdk és a
rendérség gyarapodd allomanya tiikrdzi — ez a szam joval magasabb, mint amilyen

Mig a paraszti gazdasagokba tortén6 beruhazasok csekély volta, a novekvo szii-
letési rata, a munka-intenziv technolégiak visszaszoruldsa, az egyes birtokok tOkési-
tése és a foldreform-intézkedések egyiittesen a munkalehetoségek csokkenését
eredményezve taszitd hatast gyakorolnak a vidéki népességre, addig a varos, lega-
labbis vidéki perspektivabdl, a munkalehetdségek széles skalajat és a ,,felemelke-
dés” reményét kinalja. A valosagban azonban az iparban és a szolgaltatasok terén
kinalkozo varosi munkaalkalmak messze elmaradnak a munkat keresdk szama mo-
gott.

A Harmadik Vilag nagyvarosaiban ¢l6 tomegek egyik lényeges koz0s vonasa a
vidéki (ruralis) eredet, s az ehhez kapcsolodo elvandorlas (migracio). A rokonsag-
hoz ¢s a faluhoz fiz6d6 kotelékek egyrészt visszahtizo erdként hatnak, masrészt a
varosokon beliil is gyakran meghatarozzak a kapcsolatok rendszerét. E kotodések
erejét hasznaljak ki a politikusok nagy sikerrel. E tarsadalmak radikalis kutatoi gyak-
ran negativ értelemben szolnak az elsddlegesen etnikai alapokon szervez6do varosi
kozosségekrol, felrovan nekik, hogy hajlamosabbak az egymas elleni, mint a kdzos
cél érdekében folytatott kiizdelemre. Valdjaban olyan autonéom szervezodésekrol
van sz0, amelyek felszivjak a varosi 1étformahoz nehezen alkalmazkodo, gyokeret
ereszteni képtelen, szakszervezetek altal nem tomoritett rétegeket.

Maga a viskovaros vagy badogvaros [shanty town] is az elmaradottsag megkii-
lonbodztetd jegye, rendkiviil heterogén jovedelemstrukturajaval, erds kotelékli helyi
szovetségeseivel, a vidék és a varos kdzott ingazok és vandorlok tarsadalmi katego-
ridkba nehezen illeszkedd gyokértelen tomegeivel, s a toliik nehezen megkiilonboz-
tethetd, de mar varosi eredetii marganizalodottakkal. E ,,szektort”, amelyet sok szer-
z6 informalisként jelol, hiba volna azonban a mult rekvizitumanak tekinteni, amely-
nek sorsat a modern fejlodés mar megpecsételte. Sokkal inkabb a behatol6 tokés vi-
szonyok ¢€s a ,.készen talalt feltételek’ dsszecsapasanak eredményérdl, az artikuldcio
mar emlitett sajatos kibontakozasar6l van sz6. Ha tigy tetszik, az eltéré tarsadalmi
a tokés viladgrendszer és termelési mod konzervald képességérol, amely fenntartja a
dominanciajat anélkiil, hogy ,,forradalmi” médon teljes egésziikben ujakkal helyet-
tesitené a , . készen talalt feltételeket”.
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E sajatos ,,artikulacio” kovetkeztében a varosi szegénység tomegeinek gazdasagi
és politikai alavetettsége tobbféleképpen is megnyilvanul. Kisebb hanyaduk magas
termelékenységgel, fejlett technikai szinvonala termelési folyamat résztvevoje. Az e
kategoériaba tartozok bérei joval magasabbak a primitiv technikai feltételek kozott,
alacsony termelékenységgel dolgozo falusi és egyéb varosi tomegek béreinél, a
centrum-orszagok standard-jéhez viszonyitva azonban alacsonynak mondhatok.

A varosi szegénység rendkiviili sokszintisége €s eltérd eredete, valamint az ebbol
fakado6 kotodései, értékrendje és attitiidjei igencsak megnehezitik a vele kapcsolatos
altalanositast. Az egyik orszagban inkabb emlékeztet a ,,proletariatus™ fogalmaink
fogalmak igen asszociativak; a proletar fogalmahoz is képzetek és értelmezések
egész sora rendelhetd. S nem tekinthetiink el — mint azt a vonatkozé irodalom rend-
szerint teszi — attol a kérdéstdl sem, hogy az elemzés targyat képezo tarsadalmi cso-
port vagy réteg miként 1atja onmagat, s milyen ,,stratégiaval” és jovoképpel rendel-
kezik.” Altalaban két alapvetd, egymast azonban nem kizar6 sztereotipiaval talalko-
zunk. Az egyik az un. ,,egocentrikus” vilagkép, a masik a , kiviilallé-megfigyel6” al-
laspontja. Az els6é az egyéni felemelkedés és boldogulas, a ,,jobb élet” reményével
kecsegtet, a masik a viszonyok meghaladasara helyezi a hangstlyt. Az egocentrikus
modell szerint az individuum a rokonsag, a falubeliek, a szomszédok, a patrénusok
és/vagy kliensek tarsadalmi haldjaban mozog, akik a tarsadalmi eldrelépés vagy
visszacsuszas esélyeit jelentik szamara. Ez rendszerint egy sajatos ,,mi”-tudat kiala-
kulasahoz vezet — amely azonban nem feltétleniil vagy egyaltalan nem azonos az
osztalytudattal. Am mint arra Peter Lloyd Afiika és Latin-Amerika nagyvérosaiban
végzett empirikus szociologiai vizsgalatai alapjan, értékel6—elemzé konyvében® ra-
mutat, ugyanaz az individuum gondolkodhat a fennall6 rendszer ellenzojeként, egy
Uj tarsadalmi rend igenl6jeként, és cselekedhet ezzel egyidoben a masik modell
alapjan. Az altalanos képet tekintve azonban az els6 ,,modell” feltétleniil szélesebb
kdrben érvényes, mint a masodik.

Alternativ politikai struktardk hidnyaban a szembenallas tobbnyire személyes
jelleget Olt — a varosi szegények nem osztalykategoriak szerint gondolkoznak, in-
kabb a ,,mi” és az ,,0k” (a kormany) egyszerii és felszini kettdségében. Az indulatok
az éppen hatalmon 1évok ellen iranyulnak, akik ,.korruptak™ és ,,arulok” stb.; s akik-
nek megfelelébb személyekkel valo felvaltasa igéri a megoldast.

A szociologiai megkozelités az osztalyok elemzése soran a termelés tarsadalmi
szervezetében elfoglalt pozicido mellett a fogyasztas, az életmod, az osztaly- vagy
csoporttudat és a tarsadalom tobbi osztalyahoz vagy rétegéhez vald viszonyulas kér-
déseit is figyelembe kell, hogy vegye.

7 Peter Lloyd legfijabb konyvében nagy elméleti érzékenységgel elemzi e kérdést; lasd 4
Third World Proletariar?, 1982, London, Allen und Unwin.

¥ Lasd Lloyd korabbi tanulményait: The New Elites in Tropical Afiica, 1969, London, OUP;
Power and Independence: Urban Africans’ Perceptions of Social Inequality, 1974, London,
Routledge and Kegan Paul; Young Towns of Lima: Aspects of Urbanization in Peru, 1980,
Cambridge, University Press.
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Tropusi Afrika esetében az elmaradott tarsadalmak rétegzodése és szerkezete fe-
1¢ fordulva, legfeliil a politikai vezérek, a fels6 szinti allami biirokracia és a katonai
vezetSk viszonylag széles és szines elit-rétegére bukkanunk.” Ellendrzésiikr6l annak
a nemzetkozi gazdasagi rendszernek a mechanizmusai gondoskodnak, amelynek
iranyitasadban kevés szerepiik van, és amely oly er6sen vonzza 6ket. A vallalkozoi
réteg, a helyi burzsoazia, néhany kivételtdl (pl. Kenya) eltekintve nmagaban nem
képvisel komoly anyagi és politikai erét. Az allami szektor a fehérgalléros munka-
sok széles rétegét foglalkoztatja.

E tarsadalmak alsé rétegeit a lakossag atlagosan egyharmadat kitevo varosi sze-
génység (urban poor) és parasztsag alkotja.'’

Az a tény, hogy e rétegez6dés erdsen eliit a 19-20. szazadi ipari tarsadalmak ré-
tegzodésétdl, mar onmagaban is felhivja a figyelmet az utdbbi elemzése soran nyert
kategoériak kritikatlan hasznalatanak a veszélyeire a Harmadik Vilag jelenlegi tarsa-
dalmi strukturéjat illetden.

Igaz ugyan, hogy a jovedelemelosztas szerkezete a Harmadik Vilag varosi sze-
génységét igen ¢€les kontrasztba allitja a gazdagok vékony felso rétegével, ami elsd
megkozelitésre kézenfekvove teszi a burzsodzia/proletariatus sz€leskoriien hasznalt
felosztasat. A szigoribb szociologiai elemzések, esettanulmanyok azonban sorra azt
mutatjak ki, hogy az elmaradott tarsadalmak uralkodocsoportjait s elitjét korantsem
azonosithatjuk a burzsoazia fogalmaval, mivel nem tartjak ellendrzésiik alatt az ide-
gen tulajdonban 1év6 vallalatokat, és rendszerint nem tulajdonosai a paraszti tome-
gek és kézmiivesek termeldeszkozeinek sem. A valddi ,,nemzeti” (helyi) burzsoazia,
a hazai vallalattulajdonosok vékony rétege tobbnyire ellenségesen viszonyul ,az
expatrialt nagyvallalatok tulajdonosaihoz, és csupan csekély és gazdasagilag nem tul
jelentos frakeidjat képezi az uralkod6 réteg egészének. Ez a kategoria komprador
burzsodzia néven valt ismertté a szakirodalomban.''

Szédmos, az elmaradott tarsadalmak szerkezetét elemz6 irds a munkasosztaly
vagy proletariatus fogalmat a dolgozo szegények egészére kiterjeszti, tekintet nélkiil
arra, hogy napszamosokrol, kézmiivesekrol. kiskereskedokrol vagy a mezogazda-
sagban dolgozokrol van-e sz6.'? E rétegek egyetlen kozos vonasa azonban csupan a

? A felhasznalt esettanulméanyok elsésorban Nyugat- és Kelet-Afrika tarsadalmait elemzik:
Colin Leys: ,,Capital Accumulation”; Underdevelopment in Kenya, 1975, London, Heine-
mann; G. Kitching: Class and Economic Change in Kenya, 1980, New Haven, Yale Univer-
sity Press; G. Cohen: Labour Politics in Nigeria, 1974, London, Heinemann; Larry Diamond:
,,Class, Ethnicity and the Nigerian Case”, Comparative Studies in Society and History, Vol.
25, No. 3, 1983; stb.

"% peter Lloyd: 4 Third World Proletariat?

""" A. G. Frank: Lumpenbourgeoisie — Lumpendevelopment cimii konyvében részletesen
elemzi e kategdriat. A konyv egy fejezetét lasd kotetiinkben.

'2 12 Az utdbbi idék irodalmaban ennek szemléletes példajat kinalja Claude Ake: Revolu-
tionary Pressures cimi konyve (2. kiadas, 1978). Ake a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Ko-
rabban mar jeleztiik, hogy az afrikai kizsakmanyolt osztalynak a proletariatust tekintjiik. E ka-
tegoria hasznalatdhoz azonban egy megjegyzés kivankozik: szigort értelemben véve ugyanis
nem szabatos. Az afrikai tdmegeknek csupan egy kis hanyada munkas, tilnyomo résziik pa-
raszt. A proletariatus fogalméanak hasznalata tehat Afrika esetében csak abban az esetben in-
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szegénység; gazdasagi, politikai érdekeik és torekvéseik, életmodjuk és csoporttuda-
tuk jelentos eltéréseket mutat — igy mindegyikiikre kiterjedd, ,,takar6”-fogalom csu-
pan sajatossagaiktol fosztja meg oket, tudomanyos értékkel nem rendelkezik. A fo-
galom kiterjesztése a parasztsagra pedig egyenesen félrevezeto.

Az elmaradott vilag varosi szegénységén beliil a bérmunkasok kategoriaja felel
meg az ipari proletariatus fogalmanak. A multinacionalis tarsasagok relative csekély
és jolfizetett bérmunkasaival szemben az allami szektorban atmeneti munkat vallalo
szakképzetlen munkaer6, valamint az informalis szektor bérért dolgozo6 alkalmazot-
tai — akik egyiittesen varosi szegénység donté hanyadat képviselik — azonban eltér-
nek e sztereotipiatol.” Egyrészrél munkalehetéségeik bizonytalanok, keresetiik ala-
csony szinvonalt, masrészt viszont nincsenek tokéletesen kiszolgaltatva a varosi
munkalehetdségeknek, mivel nem szakadtak még teljesen el az dket a falusi hattérrel
osszekotd szalak.'* Sokan koziilik visszatérnek, még tobben kivankoznak vissza fa-

dokolt, ha a munkasok mellett a parasztokat is ide soroljuk. Ez esetben viszont felvetddhet a
kérdés: miért nem a parasztsagot tekintjiik kizsakmanyolt osztalynak? A proletariatus fogal-
ma a kovetkezOk miatt latszik alkalmasabbnak: eldszor is hangstlyozand6, hogy a kizsakma-
nyolt osztaly egy lényegében t6kés gazdasag aldvetett osztilya. Masodszor, amennyiben ezt
az osztalyt parasztsagnak nevezziik, tigy ez félreértésekhez vezethet a kizsdkmanyolas modjat
osztalyharc jellegét és a szocialista forradalom kilatasait illetéen. 1étezik egy tendencia,
amely tilsdgosan mereven kéti a szocializmus felépitésének kilatasait a termelderdk fejlettse-
gi szintjéhez, és amely azt teltételezi, hogy a parasztsdg nem forradalmi erd. Ez a lehet6 leg-
szerencsétlenebb tendencia, kiilondsen Afrika esetében.” (62—63. old.)

Azt hogy ez a tendencia Afiika esetében miért szerencsétlenebb, mint mas esetekben nem
tudjuk meg, s nem tudjuk meg azt sem, hogy mennyiben szerencsésebb, ezzel ellentétben, va-
lamennyi tarsadalmi osztalyt vagy csoportot — kiilondsen kontinensnyi méretekben — eleve
forradalminak tartani. Egy sajatsagos logika mindenesetre kibonthat6 az okfejtésbol: az afri-
kai népesség tulnyomo6 tobbségét kitevd parasztsag forradalmi erd, tehat a proletaridtushoz
tartozik. A szocializmus a forradalmi Afrikaban kiiszobon all; az olyan gazdasagi és tarsa-
dalmi tényezOk, mint az anyagi-—technologiai fejlettség, a termelékenység és kultira szerepé-
nek megitélése e forradalmi perspektiva szerint alakitando.

Ruth First — Arrighit, Sault és Diopot kdvetve — joval arnyaltabban tgy fogalmaz, hogy a né-
pességnek az a része, amely rendszeresen bérmunkasként dolgozik, nem egyszertien csekély
tropusi Afrikaban, hanem az ipari t6kés orszagok munkasosztalyatol 1ényegesen kiilonbozo
jegyeket mutat fel. ,, Tropusi Afrikaban csekély 1étszamq, satnya munkésosztalyt talalunk. (...)
Minden szaz munkavallalé koziil csak 11 bérmunkas, s ebben benne foglaltatnak a vandor-
munkasok is; igy a proletariatus aranya még csekélyebb. (...) Mindeniitt az allam a legna-
gyobb munkaltato. Nigériaban pl. minden 10 keres6 koziil 4 fehérgalléros munkas, tanar, ke-
reskedelmi tigyndk vagy hivatalnok.

Az utdbbi 10-15 évben a bérmunka viszonylag statikusnak tekinthet6 a tropusi Afrikaban;
néhany orszagban a munkasosztaly egyenesen Osszezsugorodott az ipar és a szolgaltatdsok
szektoraiban. (The Barrel of a Gun: Political Power in Africa and the Coup d’Etat, 1970,
London, Allen Lane, 455-461. old.)

1 Errél lasd a Sandbrook és Cohen altal szerkesztett szoveggytijteményt: The Development of
an African Working Class, 1975, London, Longman.

' Az afiikai falu és varos kozotti migraciorol részletesebben lasd Kiss Judit alapos irodalom-
attekinto és elemz6 tanulmanyat: ,,A falusi elvandorlas Afrikaban: okok, kovetkezmények és
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lujukba, €s a legtobben tradicionalis kotelékeiket a varoson beliil Gjra meger6sitik. A
bérbdl élok eme tobbsége altalaban munkaszerzodések nélkiil, teljes Iétbizonytalan-
sagban dolgozik — szamukra az informalis szektor kinalta munkaalkalmak a fligget-
lenség és Gnallosag lehetéségét rejtik magukban. Altalanos attittidjiik igy inkabb a
bérrabszolgasag eloli menekiilés, mint az ellene folytatott harc. Az elérhet6 kozel-
ségben 1évo onalld kistulajdon meghatarozza torekvéseik iranyat. Az informalis
szektor kinalja a felemelkedés, a ,,gyors meggazdagodas™ legvaltozatosabb formait.
Radikalis politikai attitidok az esettanulmanyok tantisaga szerint csak ott erésddnek
fel, ahol a termelési folyamat nagyobb tomegben tomorit bérmunkasokat. A nagy-
vallalatok ¢és nemzetkozi tarsasagok legjobban fizetett munkdsarisztokracidja rend-
szerint szakszervezetekbe tomoriil. A szakszervezeti tagsag a szakképzetlenek és a
vandormunkasok korében ritka vagy ismeretlen. A kisvallalkozok — az informalis
szektor munkaadoi — és alkalmazottaik kozott pedig paternalisztikus a viszony.

A varosi tarsadalom nem kizarolag osztalyalapokon torténd szervezodését bizo-
nyitja az a tény is, hogy Afrikdban és Latin-Amerikaban, a szakszervezetek jelentds
részben kifejezetten etnikai alapokon allnak, és mint ilyenek nyujtanak védelmet
tagjaiknak rivalis etnikai szervezddést csoportokkal szemben.

Ahol a sotétebb borszin és a nagyobb nyompor egylitt jarnak, az etnikai és ,,faji”
ontudat felerdsiti az alavetettség érzetét. Ezekben az esetekben is kiilon kell valasz-
tanunk azonban a kiils6-megfigyeld osztalyterminusokban megfogalmazott elemzé-
sét a konfliktusok résztvevoinek nem osztalyalapokra épiilé motivacioitol és az
ezekbdl kovetkezd cselekvési formaktol.

Sok esetben a ,,nemzeti”"” hatarok gyakran nevetséges megvonasa alapjan, s a
fliggetlenség masodik vilaghaborut kévetd elnyerése altal felerdsitetten a naciona-
lizmus sajatos, 1j keletli valtozatai bontakoztak ki a tropusi Afrikaban, és jelentkez-
nek nemegyszer ellenzéki mozgalmakként. Az indulatok céltablai a vallalatok élén
allo és a gazdasagi és pénziigyi élet kulcspozicidit elfoglald kiilfoldiek, akiknek el-
mozditdsa a tarsadalmi bajok orvossagaként szerepel az ideologiai recepteken.
Hangsutlyoznunk kell azonban, hogy tobbnyire kiilfoldi és nem tokés mivoltukat éri
tamadas.

Az elmaradott tarsadalmak osztalyszerkezetével kapcsolatos vitaban gyakran
hangoztatott érv, hogy a proletariatus ,,eltéro jegyei” csupan a képzetlen, vandorld
munkaer6 €s a varosi ,,marginalizaltak” esetében nem érvényesek; veliikk szemben a
szakképzett munkasok a Harmadik Vilag ,,igazi” proletariatusa, akiknek a kizsak-
manyoltsagi foka egyébként is a legmagasabb. Részben ezzel az allasponttal szem-
ben fogalmazddott meg a ,,munkasarisztokracia” elmélete, amelynek legnevesebb
képvisel6i kozé tartozik G. Arrighi és J. Saul.'

kiutak”, kézirat, 1983, Budapest.

"> A nemzetallam problematikajarél lasd I. Wallerstein tanulmanyait a Fejlédés-tanulmdnyok
4. kotetében. A nacionalizmusrol tobbek kozott: P. Lubeck: Class Formation and the Peri-
phery: Class Consciousness and Islamic Nationalism among Nigerian Workers; R. L. 1. M.
Simpson (eds): Research in the Sociology of Work: Worker Consciousness, 1979, Greenwich,
JAI Press.

' Ld. G. Aurighi — J. Saul: Essay on the Political Economy of Afiica, 1973, New York,
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Arrighi szerint a Harmadik Vilagban — ¢és elsésorban az altala behatobban ta-
nulmanyozott tropusi Afrikaban — e kategoriaba tartoznak a nemzetkdzi tarsasagok
munkasai, valamint az alacsonyabb rangii hivatalnokok.'” A munkésarisztokracia a
szegények tomegeivel kibékithetetlen ellentmondasban all, hiszen privilegizalt hely-
zetét e tomegek rovasara €lvezi. A munkasarisztokracia koncepciojanak képviseldi
szerint a privilegizalt allasok birtokosainak érdeke annak a tarsadalmi—gazdasagi
szerkezetnek a fenntartasa, amely statusukat biztositja — kdvetkezésképpen attitiid-
juk lényegben konzervativ.

A munkasarisztokracia tézisét vitatd kritikak elsdsorban azt vonjak kétségbe,
hogy a Harmadik Vilag dolgozo tomegeinek egyaltalan 1étezik ,,arisztokraciaja”. A
,.fehérgallérosokat™ kirekesztve az elemzés korébol, elismerik ugyan, hogy néhany
kiemelt iparag (pl. olajipar) sajat foglalkoztatottjai szamara relative magas jovedel-
met és jo életkdriilményeket biztosit. Am, ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a
tOkeintenziv technikaval rendelkez6 nemzetkozi tarsasagok munkasainak jovedelme
altaldban nem haladja meg szamottevéen a minimum-bérszintet, és az informalis
szektor allandoan emelkedd arai gyorsan kiegyenlitik az amtigy sem tl jelentds
bérkiilonbségeket. Az empirikus elemzések is arr6l tantiskodnak, hogy nem Iétezik
¢les ellentét a munkasarisztokracia és a tobbi munkasréteg kozott. Ellenkezoleg; az
utobbiak sok esetben vezetdiknek és szoszoldiknak tekintik biztonsagosabb koriil-
mények kozott €10 tarsaikat.

Joval t6bb gondot okoz az informadlis szektorban dolgozok (6nalld kistulajdo-
nosok és alkalmazottaik) meghatarozasa. A tisztanlatast csak neheziti, hogy bar e
szektor sok szalon kotodik a formalis szektorhoz, a benne és beldle élok fliggetlen-
ségiiket tekintik az egyik legfontosabb értéknek.

Fanon nyoman'® az informalis szektor kiszolgéltatottjait gyakran lumpenproleta-
riatusnak nevezik, mig a kevésbé elesett, csekély tulajdonnal rendelkez6 réteget kis-
polgarsagként vagy kisburzsoaziaként emlegeti az irodalom.

A marxi értelmezés szerint a lumpenproletariatus a tarsadalom értékeit elutasito,
mindenre kaphato, politikai dntudat nélkiil amoralis réteg: blindzok, prostitualtak,
kabitoszer-€lvezok, csavargok gyiilekezete. Fanon a Harmadik Vilag viszonyaira
alkalmazva kitagitja és joval szélesebb korben értelmezi a kategdriat, mi tobb, az
eredeti tétel inverzeként a fo forradalmi erd, a parasztsag szovetségeseként a lum-
penproletariatust tekinti a forradalom elérelenditdjének, varosi élharcosanak.

Kritikusai Marxszal szembedllitva gyakran f6 vadpontként Bakunyin és mas
anarchistak szellemi 6rokosét latjak benne, elsdsorban a proletaridtust onmagaban
talbiirokratizalt, nem-forradalmi erének tekinté tételeinek kdszonhetden.'’

Monthly Review Press; 1d. még J. Saul: ,,The labour aristocracy thesis reconsidered”, in:
Sandbrook — Cohen: Id. mii; valamint P. Waterman: ,,The labour aristocracy’ in Africa:
introduction to a debate”, Development and Change, Vol. 6, No. 3, 1975.

7 Ld. P. Waterman: ,, The labour aristocracy’ in Africa”.

'8 Ld. Frantz Fanon: The Wretched of the Earth, 1967, Harmondsworth, Penguin. A kényv
egy részletét magyarul lasd e kotetben.

19" A Fanonnal kapcsolatos vitakrol bévebben lasd Peter Worsley: ,,Frantz Fanon and the
Lumpenproletariat”, Socialist Register, 1972; 1. Wallerstein: ,,Fanon and the Revolutionary
Class”, in: The Capitalist World-Economy, 1979, Cambridge, Cambridge University Press (e
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Mig Fanon elméletének ujszertisége, rendkiviili hatasa és az iires és sematikus
osztalyelemzésekkel szemben lényeget lattatd ereje vitathatatlan, elsé pillantasra
meghdkkentonek hato tételei jotékony értelemben provokaltak az empirikus és el-
méleti kutatomunkat, az elmaradott tarsadalmak struktirajanak legkimeritobb és so-
koldalibb elemzése Amilcar Cabral®® nevéhez fiizédik. Cabral elemzését Bissau-
Guinea varosi ¢és vidéki teriileteinek szembeallitasara alapozza. Megkiilonbozteti az
Lyallamnélkiili” csoportokat (balantok) az Un. ,allam-tarsadalmaktol” (filak). Kimu-
tatja a muszlim és az animista etnikai csoportok kozotti dont6 kulturalis kiilonbséget.
Kitér a nok sajatos helyzetére az egyes tarsadalmakon beliil. A politikai uralom elté-
16 tipusaira a vidéki tertileteken, valamint a foldtulajdon és foldbirtoklas kiilonbdzo
formaira. A tarsadalmi strukturarol adott elemzése nem meriil ki az eurdpai eredetii
osztalykategoriak reprodukalasaban, hanem felvazol egy sajatosan fekete—afrikai
stratifikacios rendszert is (fonokaok, eloljarok és vallasi vezetok, kézmiivesek és van-
dorkereskeddk, legalul a paraszti tdmegek). A varosok felé fordulva megkiilonboz-
teti az eurdpai és afrikai eredetiicket. A varosi szegénységet pedig foglalkozasi kate-
goriak szerint is szamba veszi (dokkmunkasok, haziszolgak, sof6rok, portasok stb.).
Elesen szembedllitja a varosi szegények portugal gyarmatositokat timogatd, tarsa-
dalmilag ¢és politikailag egyarant demoralizalt részét a ,,szubproletariatus” fennma-
radd hanyadaval, amelyet meglévo falusi kotelékeik, képzetlenségiik €s kistulajdo-
nosi torekvéseik ellenére potencidlis forradalmi erének tart. Kovetkeztetése szerint
azonban dvakodnunk kell attol, hogy proletariatusnak vagy munkasosztalynak te-
kintsiik e réteget. Cabral torténelmi és szociologiai tényekre és folyamatokra alapo-
zott konkrét és részletes elemzése messze tilmutat a durva elméleti altalanositasokra
torekvo, szocioldgiailag tires kategoridkkal dolgozo, dogmakhoz igazodo tanulma-
nyok kdvetkeztetésein, amelyek képtelenek kilépni a burzsoazia / proletaridtus / pa-
rasztsag, valamint az ezek szovetségeseként jegyzett alkategoriak fogalomkorén.

A cabrali elemzés ereje nem csupan az tarsadalom Osszefliggéseinek sokoldala
megvilagitasaban rejlik, hanem az olyan ,,1j” tényezoknek az osztalyelemzésbe tor-
ténd bevonasaban, mint a kultlira, a vallas, a nok helyzete, az etnikumok szerepe stb.

Erényei ellenére a Cabral altal adott elemzés eredményeit hiba volna altalanosi-
tani, minthogy az erdsen elmaradott Guinea tarsadalomszerkezete sem tekintheto az
egész Harmadik Vilagra érvényes modellnek. Kérdés, hogy létezik-e¢ egyaltalan
ilyen altalanos szociologiai modell, akar csak Fekete-Afrika vonatkozasaban is. Esz-
szertibbnek tlinik inkabb az elmaradott tArsadalmak néhany k6zos sajatossagarol be-
sz¢Ini. Elemzésének modszereit és alapossagat tekintve azonban Cabral elemzése
mindenképpen példamutato.

Visszatérve a kategoriahasznalat kérdéséhez: a szubproletaridtus (al-proletaria-
tus) €s eloproletariatus (protoproletariatus) kifejezések azt a feltevést vagy elvarast
foglaljak magukba, hogy a varosi szegényeket ugyan még nem feleltethetjiik meg
pontosan a proletariatus fogalmanak, de a legjobb titon haladunk a megfelelés felé.
E fogalmak tehat mar eleve feltételezik a tarsadalmi mozgas iranyat. A rajuk éptild

tanulmanyt lasd kotetiinkben is).
% Lasd Amilcar Cabral irasat e kotegben, valamint Marton Imre elemz6 tanulméanyat a Fej-
lodés-tanulmanyok 1. kotetében.
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elemzések célja legtobbszor annak kimutatasa, hogy eme implicit elvaras teljesiilé-
ben van-e, s a folyamatot lassitd tényezok atmeneti jellegliek és / vagy kiils6 er6k
mesterkedéseinek koszonhetok. A beépitett optimizmussal rendelkez6 fogalmak kri-
tikatlan hasznalata egyfajta elemzési rutin kialakulasat eredményezi, amely el6szere-
tettel viseltetik a proféciat igazolo tények irant — esetiinkben a varosi életformahoz és
munkahoz valo fokozottabb kotddésnek, a ,,falusi hattérrel fenntartott kapcsolatok
gyengiilésének €s az Osszes un. ,.tradicionalis kotelék™ elszakadasanak bizonyitékai
irant. A hetvenes évek nem latszanak igazolni azt a feltevést, hogy a vandormunka-
sok egyre erdsebb szalakkal kotddnének a varosi munkajukhoz és komyezetiik-
héz,?' és hogy a tradicionalis kotelékek teljesen, felbomloban volnénak. S bér ko-
rantsem alkothatunk magunknak tiszta képet a migraciotol €s a tarsadalmi mobilitas-
rél, annyi bizonyos, hogy nem egyiranyu folyamatokrol van szo. A helyszini kutata-
sokat végz6 szociologusok és antropologusok mindenesetre a rokonsagi €s etnikai
kételékek tjra megerésodésérdl és vérosi ujjaszervezddésiikrél szamolnak be.

Eppen a torzsi—etnikai tudatformaknak és kapcsolatoknak sajatosan afiikai és
,;modern” formakban torténo fennmaradasa tette lehetové a , tribalizmus’-nak, Afri-
ka egyik kulcsfontossagu politikai jelenségének a kialakulasat. A tribalizmus mo-
dem alapjai akkor sziilettek meg, amikor a kiilonféle torzsi viszonyokat kikezdték a
behatold t6kés viszonyok, egy ujfajta bizonytalansagérzésnek adva helyet és rakény-
szeritve a tarsadalom egyes csoportjait arra, hogy egy 1j, immar ,,nemzetinek” neve-
zett szinten keriiljenek szembe egymassal. A politikai dontéshozok hamarosan fel-
ismerték a torzsi tudat jol manipulalhato jellegét — a tribalizmus kifejlodését és meg-
gyokeresedését az allam nagymértékben segitette azaltal, hogy allampolgaraihoz va-
16 viszonyat a torzsi értékrenden, tekintélytiszteleten keresztiil épitette ki, gazdasagi
és politikai vonatkozasban egyarant. A hatalomgyakorlas manipulativ technik4janak
legkézenfekvobb modja az egyes torzsek vagy torzsi eredetii csoportok kiemelése,
preferalasa, és ezaltal a tobbi torzzsel valo szembeallitasa. A fliggetlenség elnyerését
kovetden az afrikai orszagok vezetd politikusai hatalmuk 06 tdmaszait, a ,,torzsbé-
licket” gyakran jutalmaztak kiilonféle privilégiumokkal. Arulonak minésiiltek azon
kevesek, akik a torzsek egyesiilését szorgalmaztak, azaz akik felismerték a triba-
lizmus 1ényegét, nevezetesen, hogy elhomalyositja vagy eltorzitja a tarsadalom mé-
lyebben rejl6 konfliktusait, megoldasukat elodazva ezzel.

Nem véletleniil jut Immanuel Wallerstein™ a fekete-aftikai tarsadalmak vizsga-
lata soran arra a kovetkeztetésre, hogy az elemzés nem végezhet6 el sem kizardlag a
weberi statuscsoport (t6rzs), sem a marxi (gazdasagelméleti) osztalykategoridk se-

21 A Kiss Judit 4ltal feldolgozott irodalom is hangstlyozza a falura torténé visszaaramlas je-
lentés mértekét, a migracio kétiranytisagat.

2 Lasd tobbek kozott A. Cohen (ed): Urban Ethnicity, 1974, London, Taristock; W. A. Cor-
nelius: Politics and the Migrant Poor in Mexico City, 1975, Stanford, University Press; P.
Watemann: ,,Consciousness, organization and action amongst Lagos poor workers”, Review
of African Political Economy, Vol. 13, 1978; J. C. Mitchell: Social Networks in Urban
Situations: Analysis of Personal Relationship in Central African Towns, 1969, Manchester; P.
C. Lloyd: Slums of Hope? Shanty towns of the Third World, 1979, Haranondsworth, Penguin.
3 1. Wallerstein: ,,Class and Status in Contemporary Afiica”, in. P. C. W. Gutkind — P. Wa-
terman (eds): African Social Studies, 1977, London, Heinemann; magyarul lasd e kétetben.
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gitségével. Az osztalyok és a statuscsoportok kialakulasanak folyamatai csupan el-
méletileg kiilonithetok el tiszta formaban. A valdsagban éppen egyiittes jelenlétiik,
kombinalddasi formaik okozzak a megértés nehézségeit. I. Wallerstein szerint:

,,A vilagrendszer miikodése nem biztosit hatékony munkalehetdséget nemzeti szinten. Ez
kényszeriti az elitcsoportokat arra, hogy 6nmaguk el6térbe allitdisaval mas csoportokat hattér-
be szoritsanak. Ezen megosztottsag vonalai... valtozéoak. Néhany helyen efnikai vonalak
mentén zajlik, mashol valldasi alapon, megint mashol faji vonatkozasban; a legtobb helyen a
harom elem implicit kombinaciojaként ... Az Gjsagirok, akik sokszor kdzelebb allnak a koz-
felfogé\shoz, mint a tarsadalomtudosok, ezt a fekete-afiikai jelenséget tribalizmusnak neve-
zik”.

Wallensteinhez hasonloan Colin Leys is felhivja a figyelmet a tribalizmusnak a
politikai és gazdasagi gyakorlatban jol felhasznalhaté ama tulajdonsagara, hogy at-
szovi és , kiséri” az osztallya formalddas folyamatat, és ezaltal elrejti a par excellen-
ce osztalyellentéteket. Azaz a probléma lényege: a tribalizmus elsdsorban tudatfor-
ma, hasonldan a rasszizmushoz, mig az osztaly elsdsorban termelési viszony, s csak
bizonyos koriilmények kozott jelentkezik tudatformaként. A neokolonialis Afrika-
ban az osztalyok kialakulésa és a tribalizmus egymassal 6sszefliggé folyamat.”

Fekete-Afrika és Latin-Amerika varosaiban ugyan néhany jelentds kiilfoldi be-
ruhdzas valamelyest csokkentette az informalis szektor nagysagat, annak (jraterme-
16dését azonban altalaban semmi sem latszik komolyan veszélyeztetni. S ahogyan
belathato idén beliili megsziinésének joslata elhibazottnak tekinthetd, foglalkozta-
tottjainak népes taborat sem azonosithatjuk a proletariatus fogalmaval.*®
formalis szektorban dolgozokat marginalisoknak vagy marginalizalodottaknak te-
kinteni. A marginalitas fogalmanak kidolgozasa latin-amerikai kutatok nevéhez fi-
z6dik.>” A fogalom eredetileg a kulturalis marginalitis jelolésére szolgalt — a falusi
kornyezet tradicionalis normaival rendelkez6 vandormunkasok marginalisan voltak
csak képesek alkalmazkodni a nagyvarosok westernizalt életformajahoz. Radikalis
szociologusok és kozgazdaszok a fogalmat tovabbfejlesztve annak a kozismert
ténynek az alatdmasztasara hasznaltak, hogy a kapitalizmus tomegméretekben re-
keszti ki a szegényeket a tarsadalmi javak élvezetébdl. E fogalom értelmezése sem
egyértelmii, jelentése koriil nézeteltéréseket talalunk. Sokan a legszegényebbeket, a

** Lasd Id. mil,

2 Colin Leys: Underdevelopment in Kenya, 1975, London, Heinemann, 119. old.

%6 A fogalmi bizonytalansag illusztraciojaképpen csupén érdekességként emlitjiik, hogy S.
Castles és G. Kosach, a harmadik vilagbol szarmazd nyugat-eurdpai vendégmunkasokra az
,underclass™ kifejezést hasznaljak; lasd Immigrant Workers and Class Structures in Western
Europe, 1973, London, OUP.

2" G. Germani: Marginality, 1980, New Brunswick, Transaction Books; J. Nun: ,,Sobre
problacion relativa, ejercito industrial de reserva y masa marginal”, Revista Latinoamericana
de Sociologia, Vol. 4, No. 3, 1969; A. Quijano: ,,The marginal pole of the economy and the
marginalised labour force”, Economy and Society, Vol. 3, No. 4, 1974. A marginalizacidval
kapcsolatos szakirodalmat lasd még a Fejlodés-tanulmanyok késziilo 11. kotetében.
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tarsadalom peremére szorult gyokérteleneket értik alatta, masok a bérbdl €16 varosi
szegények egészét e kategoriaba soroljak. Peter Lloyd a varosi szegények azon to-
megeit tekinti valosagosan marginalisnak,” akik az ipari nekilendiilések periodusai-
ban munkat talalo ,tartaléksereg” feleslegeként tarthatok szamon, tehat akik mar
lemondtak a formalis szektorba torténd ,,beilleszkedés™ esélyérol.

Quijano megkiilénbozteti a valosagos és a marginalis proletariatust,”’ csakugy
mint a prosperald kistokéseket marginalis megfelel6jiiktdl (elszegényedett kézmii-
vesek, utcai arusok, kiskereskedok stb.).

Peter Lloydnak valoszintileg igaza van, amikor azt irja, hogy egy olyan marad-
vany-kategoriaval van dolgunk, amely egy szemétes zsdkhoz hasonldéan mindent el-
nyel, amire nincs sziikségiink, ami nem felel meg elképzeléseinknek, azaz kilog a
klasszifikacié elfogadott sémaibol.>® Ez az eljaras azonban csak abban az esetben
igazolhatd, amennyiben a varosi szegénységet magaba foglald informalis szektort
nem tekintjik a tokés vilaggazdasag rendszerén beliil szervesnek. Amennyiben
azonban — pl. a strukturalizmus altal megihletett marxista osztalyelemzés hagyoma-
nyait kovetve’' — arra az allaspontra helyezkediink, hogy az osztalyoknak a tarsada-
lom egészét magukba kell foglalniuk, akkor az a klasszifikacio, amely a tarsadalom
ilyen komoly hanyadaval nem tud mit kezdeni, korrekciora szorul. Az elmaradott
tarsadalmak tlsagosan ellentmondasos €s Osszetett entitdsok ahhoz, hogy egy két
vagy harom osztalybol allo tarsadalom-modell valoban magyarazo értékkel birna
esetitkben. Es kozismert az a tény is, hogy a fejlett ipari tirsadalmakban is 1éteznek
n. ,fragmentalis” osztalyjellegti képzédmények™ — az n. , kdzéposztalyok”, ame-
lyek meghatarozasa ugyancsak problematikus.

Erzékeltetni probaltuk azonban azt is, hogy az elmaradott tarsadalmak vérosi
szegénységének ,,alosztalyai” nem illeszkednek pontosan, egy piramisszerti strukti-
raba, tekintve, hogy az egyes alosztalyok atszelik és atfedik egymast, és hataraik val-
tozoak, nehezen meghatarozhatok. Ezen a ponton azonban visszaérkeztiink az empi-
rikus kutatasok hivei altal gyakran mell6zott, mert feleslegesnek itélt elméletalkotas
problémajahoz, a gazdasagelméleti és empirikus szociologiai kategoriak sszhangba
hozatalanak kérdéséhez, a kétféle megkozelités egyidejii alkalmazasanak nehézsé-
geihez.

A felsorolt, egymast részben atfedo, részben kizard kategoriak sokfélesége, s az
utdbbi évtizedek osztalyokkal kapcsolatos vitdiban megmutatkozo kategoridlis—
fogalmi bizonytalansag azt a feltevést tamasztja ala, hogy még a szamottevo ipari és
tercier szektorral rendelkezd nagyvarosokban sem talalhato egységes proletariatus. S
a varosi szegénység dontd hanyada egy amorf, nehezen meghatarozhat6 ,koztes”
kategoériaba tartozik, amelynek legfontosabb jegyei a vidéki eredet, az etnikai ko-
tddések és tudatformak és az egyéni felemelkedés kispolgariként aposztrofalt vagya,

2 peter Lloyd: A Third World Proletariat?

2 A. Quijano: Id. mii.

30 Peter Lloyd: Id. mi, 121. old.

3! Ttt elsésorban Nicos Poulantzas neve érdemel emlitést.

32 Poulantzasnak az osztalystruktiraval és a tarsadalmi rétegekkel kapcsolatos alldspontjat
lasd ,,On social classes”, New Left Review, 1973. aprilis.
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s amelyet éppen ezért nem irhatunk le még embrionalis formaban 1évé munkésosz-
talyként vagy proletariatusként sem.

Ez a , koztes” allapot természetesen nem végleges, am valdszintileg hossza poli-
tikai és kulturalis folyamatokra és gazdasagi kiizdelemre lesz sziikség ahhoz, hogy e
tomeg valosagos ontudatra ébredjen, amelynek elsdsorban az elmaradottsag 6rdogi
kdre, a mérhetetlen nyomor a legfobb akadalya.

Az ideologikusan optimista osztalyelemzések — amelyek ebben az értelemben
(amint azt Ponlantras nyoman sok szerz6 hangstlyozza), valoban politikai tettnek is
mindsiilnek egyben — csak ronthatnak ezen a helyzeten azzal, hogy olyan hamis il-
luziokat ébresztenek, amelyeket a valosag véresen cafol meg.

A vilag magyarazata ugyan egyszertibbé valik, ha minimalisra csokkentjiikk az
elemzés soran alkalmazott kategoridk szamat, és a tarsadalmi viszonyok egyszerii
modelljét allitjuk fel. Mint arra azonban a kdzelmult térténelme szamos példat szol-
galtat, a leegyszertsitett vagy egyoldalu, beépitett illizidkra épiilé gondolkodasi sé-
mak ideologiakka, az ideologiak politikai hatalomma, azaz anyagi erévé alakulhat-
nak, olyan énmagukat ujratermeld rendszerekké, amelyek megmerevithetik a tar-
sadalmi viszonyokat és a kritikai gondolkodas ellenfeleivé valhatnak. Jozsef Attila

crer

... nlem elegendd, hogy at akarjak alakitani az emberek a vilagot, a vilagot ehhez meg is
kell érteniok.™

33 Jozsef Attila: ,,A szocializmus bolcselete”, Szocializmus, 1934. november.



