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AZ ELMARADOTTSAGKUTATAS
NEHANY KERDESE AFRIKA PELDAJAN

Béladi Laszl6 — Miszlivetz Ferenc

- A gazdasagtani kategoriak meneténél is mindig szem elott kell tartanunk, hogy
miként a valosagban, gy a fejekben is a szubjektum ... adva van, és hogy ezért a ka-
tegoriak ennek a meghatarozott tarsadalomnak, ennek a szubjektumnak 1étezési
formait, egzisztencia-meghatarozasait, gyakran csak egyes oldalait fejezik ki, s hogy
ezért ez a tarsadalom tudomanyosan is semmi esetre sem csak ott kezdddik, ahol r6-
la mint olyanr6l mar sz6 esik.”

(Marx, Bevezetés..., MEM, 13.,171-172. old.)

ELSO RESZ
1

,,Még a leghaladdbb rezsimek is kénytelenek a kapitalista vilagrendszeren beliil ma-
radni; mikdzben korlatozzak a kiilfoldi toke tevékenységét, kénytelenek kereske-
delmi forgalmuk nagy részét az imperialista hatalmakkal lebonyolitani.”

(Amilcar Cabral)

A modern szektor megjelenése onmagaban nem jelenti az igazi fejlédés, a
gazdasagi integracio kibontakozasat; ereje €s erdszakossaga révén csak kije-
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161i azt az utat, amelyen a tradicionalis tarsadalomnak jarniuk kell." Ahhoz,
hogy e tarsadalmak elinduljanak a fejlett ipari tarsadalomma valas ttjan, 6n-
affirméciora van sziikségiik. Am e tarsadalmi méretii 6n-affirmacié az ipari
fejlodés és fejlettség bizonyos fokat feltételezi.

A tdke expanzidja Afrikéban sajatos koriilmények kozott megy végbe. A
tokés (gyarmattartd) allam a gyarmatokban csak a sajat belsd fejlédéséhez
nélkiilozhetetlen forrasokat latja, s ilyen értelemben kiilséként kezeli azokat.
Annyiban valtoztatja a meghoditott teriileteket tokés gazdasagga, amennyi-
ben erre neki mint tékés hatalomnak sziiksége van. Ezért csak kis tokés szi-
getek, enklavék alakulnak ki a tradiciondlis gazdasag és tarsadalom testében;
a t('%(e nem rendeli maga ald az egész termelési folyamatot: partikularis ma-
rad.

A téke vilagtorténelmi tendencigjanak kibontakozésaban a centrum
(Nyugat-Eur6pa) és a periféridk (most: Afrika) kozott mutatkozo eltérések
szamunkra nem szik értelemben vett gazdasagtorténeti—torténelmi problé-
maként jelentkeznek. E tarsadalmak vizsgalatakor mas kiilonds problémak-
kal is talalkozunk.

A sziiletében 1év6, most kialakuld gazdasagi—tarsadalmi viszonyok leira-
sakor allanddan felbukkano probléma annak eldontése, hogy az alkalmazott
kategoriak a leirandd valdsaggal adekvatak-e vagy sem. Ahhoz, hogy ponto-
san hasznalhassuk Oket, olyan hatarvonalat kell kijel6lni, amely megfelelden
elvélasztja a viszonyok el6torténetét maguktol a kialakult viszonyoktol.
Masképpen mondva, ez a megfogalmazas azt jelzi, hogy egy maganvald (az
adott kialakulatlan tarsadalom) mikor valik magaért-vald egységgé.® A kate-
goriak pedig olyan létmeghatarozasok, amelyeket csak a kifejlett 1ét alapjan
alkothatunk meg, annak mértékében, hogy az 0j viszonyok fokozatosan
megerdsddnek és 6nallokka valnak. E fenti hatarvonal tobbé-kevésbé pontos

"' Vo. Marx, A t6ke, 1. kotet, 1961, Budapest, 12.0ld. ,,Onmagaban véve nem arrol van szo,
hogy magasabb vagy alacsonyabb fejlettségi fokot értek-e el azok a tarsadalmi antagonizmu-
sok, amelyek a tékés termelés természeti torvényeibdl fakadnak. Magukrol ezekrdl a torve-
nyekr6l van sz, ezekrdl a vas sziikségszertiséggel hat6 és érvényesiild tendencidkrol. Az ipa-
rilag fejlettebb orszag a kevésbé fejlettnek csak sajat jovoje képét mutatja.”

% Itt Altalanosnak mondhatd gazdasagtorténeti jelenségekre hivatkozhatunk. Pl. kikoték épité-
se, amelyekben megindul a varosfejlodés; fejlett infrastruktira kiépitése a nyersanyaglelohe-
lyek, a mezGgazdasagi termelési k6zpontok és a kikotok zavartalan kapesolatanak biztositasa-
ra; altalaban a termelés edényrendszere magasan fejlett ipari tarsadalmaknak megfelel6 szin-
ten biztositott, amde ,,idegen vér” folyik benne.

3 A magaért-valo-Iét mint vonatkozé Snmagara; kozvetlenség s mint a negativnak vonatko-
zasa Onmagara; magaért-valo, az egy- az onmagaban kiilonbség nélkiil valo, ezzel a mast ma-
gabdl kizar6.” (Hegel, Enciklopédia, 1. rész, A logika, 1951, Budapest, 162. old.)
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kijelolése viszonylag egyszeriibben elvégezhetd akkor, ha a kialakulasi fo-
lyamat elérelenditéi (dinamizaldi) onmaguk belso eldzményeibdl, a belsdleg
16tez6 torténelmi alapzatokbol meritik energidjukat.*

Joval nehezebb problémakkal keriiliink szembe akkor, ha olyan tarsa-
dalmat vizsgalunk, amelynek kialakulasaért mar nem egyediil a belso ténye-
z0k a feleldsek, hanem gyokereit két, egymastol 1ényegileg kiilonbozo ala-
kulatba ereszti. (Tovabb arnyalja és bonyolitja a képet az, ha e két alakulat,
kialakulasat tekintve, az id6 sikjan is elkiiloniil egymastol.) A kategoriak
kérdése, a meglevok pontos haszndlata, esetleges jak kialakitdsanak sziik-
ségessége olyan kérdések, amelyeknek a megoldasara kisérletet kell tenni;
csak ez lehet a realis megkozelités alapja.

Afrika vizsgélatanak fo problémadja is az, hogy a most formal6do tarsa-
dalmi—gazdasagi valosagnak nincsenek homogén gyokerei: a jelen allapoto-
kat, torténelmileg tekintve, az ide kiviilrél behatolt toke és az itt talalt tradici-
onalis formak egyiittesen hatarozzak meg.

Ebbdl a koriilménybdl két kérdéscsoport vizsgalata felé lehet tovabblép-
ni. Az els6 az afrikai tarsadalmak tényleges (gazdasagi és tarsadalmi) to-
véabbfejlodését érinti: milyen jovO fel¢ indulhatnak ezek a tarsadalmak, egy
olyan vilaghelyzetben, amelynek tovabbi alakulasa szempontjabol donto je-
lentéségli a két vilagrendszer erdallapota. Szemléletiink és megkozelitésiink,
els6sorban a gyakorlati cselekvés szempontjabdl, alapvetden elhibazott lenne
azonban a szdban forgd koriilményekbdl arra kovetkeztetni, hogy az afrikai
valdsag az abszolut sziikségszeri tendencidk szoritdsaba van bezarva, és
ezek nem engednek szdmdara semmiféle cselekvési szabadsagot. Afrika valo-
saga éppen a lehetséges utak és formak kikiizdésének gyotrelmeiben all. Ha
pedig sajat szemléletiinknek allitunk korlatokat a fenti er6k abszolu-
tizalasaval, akkor olyan fogalmi zsakutcaba keriiliink, amelybdl nincs kitt.
A kérdés tehat 0igy tehetd fel, hogy milyen lesz egy sziiletését tekintve hete-
rogén struktira magaért-valo 1éte. Ez persze azt is jelenti, hogy létiik most
még csak magéanvald. Azt mindenesetre mar ennek alapjan kimondhatjuk,
hogy az éltalunk jol ismert (és szemléletiinknek is alapjaul szolgalo!) for-
makhoz képest valami kiilondset képviselnek: ha csak az id6 sikjan is, de
mas mindséggel rendelkeznek.

A masodik fontos kérdéskor, amelyet mar érintettiink, a kategdriak hasz-
nalataval kapcsolatos. Mivel e tarsadalmak nincsenek a magéaért-valosag fo-
kéan, nem kovetelhetnek maguknak 6nallo, alapvetden 1) kategoridkat. De az

* A tovabbiakban az ilyen fejlddést szerves fejlédésnek, kategoriit pedig szerves kategoriak-
nak fogjuk nevezni.
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tény, hogy mégis kiilonosek, vagyis a pontos elemzéshez nélkiilozhetetlenné
teszik bizonyos megszoritasok ¢és korlatozasok figyelembevételét. Elsé fo-
kon tehat ugy kell eljarnunk, hogy pontosan megjeloljiik az adott kategoria
érvényességi korét és alkalmazasanak hatarait.

Mi okozza a problémat? Az, hogy az alkalmazott kategoridk a legtobb
esetben olyan retrospektiv kategoriak, amelyeket az eurdpai fejlodés jegyei-
nek altalanositasa révén alkottunk meg. (Nyilvanvald példaul, hogy az a
nemzetfogalom, amelyhez az eurdpai nemzetté-valas bizonyos konstitutiv
jegyeinek altaldnositasa révén jutottunk, és egy sajatosan eurodpai produktum
leirasara hasznalunk, nem alkalmazhaté valtoztatasok, illetve finomabb disz-
tinkciok nélkiil a hasonlonak vélt afrikai folyamatok és képzddmények leira-
sara.)

Egyfajta kettdsséget latunk: a kettds eredet miatt mind az adott (és vég-
képpen soha el nem tiint) tradiciondlis tarsadalom belsdleg meghatarozott
kategoriainak, mind pedig az e tarsadalmak tovabbfejlodését gyakorlatilag
befolyasolo kiilsd (eurdpai) toke szerves kategoridinak haszndlata jogosult-
nak tlinhet. Célunk az lehet, hogy e tdrsadalomnak mint Iétrejovo egységnek
a leirasara alkalmas sui generis kategoridkat megtalaljuk. Nem elegendd azt
kijelenteni, hogy a ,,belsé sajatossagok figyelembevételével” kozelitiink, ha
ekdzben a toke kategoridinak alkalmasint inadekvat sémajaba kényszeritjiik
a valosagot. (Ahhoz, hogy a tokés termelési mod elemzésébol nyert katego-
ridk haszndlata jogosult legyen, a tradiciondlis tarsadalmak fejlédésének
részletekbe mend gazdasagtorténeti és gazdasagszociologiai leirasa sziiksé-
ges, amit a régioknak, f6bb fejlddési utaknak a tdkéhez vald viszonya szerin-
ti tipizalasa kovethet; tehat gyakorlatilag kell igazolni a kategoéridk hasznal-
hatdsagat.) Valoszinitibbnek latszik azonban az, hogy szintetikus kategoriak-
ra van sziikség. Mivel ezek még nem Iéteznek (€s nem is 1étezhetnek), alta-
lanossagban csak a fent leirt modon, megszoritdsokat alkalmazva bocsat-
kozhatunk elemezésekbe.’

S Az objektivista a mindenkori torténelmi folyamat sziikségszerbségérdl beszEl; a materialis-
ta pontosan megallapitja, hogy milyen tarsadalmi—gazdasagi alakulatrol van szd, és milyen
antagonisztikus viszonyok kovetkeznek beldle. Az objektivista, mikor azt bizonyitja, hogy a
tények valamely adott sora sziikségszerii, mindig abban a veszélyben forog, hogy lecstiszik e
tények védelmezdjének allaspontjara; a materialista feltarja az osztdlyellentéteket és ezzel
meghatarozza allaspontjat. Az objektivista ‘lekiizdhetetlen torténelmi tendenciakrol’ beszél; a
materialista arrdl az osztalyrol beszél, amely az adott gazdasagi rendet, vezeti, és amely a tob-
bi osztaly ellenallasanak bizonyos formait 1étrehozza. A materialista tehat egyrészt kovetkeze-
tesebb az objektivistanal és mélyebben, teljesebben érvényesiti objektivizmusat. Nem szorit-
kozik arra, hogy ramutat a folyamat sziikségszertiségére, hanem megmagyarazza, hogy mi-
lyen tarsadalmi—gazdasagi alakulat képezi ennek a folyamatnak a tartalmat, melyik az az osz-
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E mddszertani problémak a modellalkotassal is kapcsolatban vannak. A
marxi értelemben vett modell azt mutatja meg, mi torténik akkor, ha bizo-
nyos anticipalo és kirekesztd eldfeltevések igaznak bizonyulnak. Marxnal a
tkés tarsadalom modellje empirikus torténeti tendencidkon alapul; ezekre, a
tokés termelési mod expanziv ereje, a koncentracios folyamat a mezogazda-
sagban ¢és a toke novekvo centralizacidja. Nyilvanvalod hogy az altalunk a
,toke szerves kategoriainak” nevezett kategoridk csak e modell keretein be-
liil, annak Osszefiiggéseiben nyerik el igazi jelentésiiket. A kiilonb6z6 eurd-
pai orszagokban, ha mas-méas mértékben is, de e tendencidk érvényre jutot-
tak. Fekete-Afrika torténelmét vizsgalva, figyelmiinket elssorban e tenden-
ciak geneziseire kell iranyitanunk. Ennek ismerete nélkiil mit sem mondha-
tunk funkcidjukrol és altalaban kibontakozasukrol, hiszen az eurdpai empiri-
kus tendenciak, a sziiletés eltérd koriilményeire tekintettel, feltehetéen nem
ismétlddnek meg valtozatlan forméaban. A meglevdk, az empirikusan kimu-
tathatok elemzésére van tehat sziikség. A toke vilagtorténelmi tendencidja
maig is hat, azonban mds, megvaltozott érvénnyel. Létrejott ugyanis a tokés
termelési mod tagadasa, a szocialista vilagrendszer. Ez a kettds viszony talal-
ja most in statu nascendi, az elmaradott orszagokat és eredményezi a kettos
reflexiot.

A jelenlegi vilaggazdasagi helyzetben a szocialista vilagrendszer még
nem képvisel akkora tokeerdt a harmadik vilag szAméara,’ mint a t6kés, or-
sz4dgai még nem érték el a tagadottak fejlettségbeli szintjét. Ha a fejletlenség
(vagy elmaradottsdg) megsziintetésérol beszEliink, mindig egy meghatéaro-
zott fejlettség szempontjabol tessziik azt, bar ez sok esetben nem tudatosul.
Eszerint az elmaradott orszagoknak tokére van sziikségiik — mint ahogyan
tékére van sziikség (persze nemcsak arra) a kozép-kelet-europai fejlédésbeli
elmaradas felszamolasahoz is. A helyzet csak annyiban valtozott, hogy a t6-
kéknek mind tudatosabb felhasznélasa lehetséges.

,,A harmadik vilag tehat egy olyan atmeneti tarsadalmi képz6dmény, amely ke-
servesen tudja csak onmagat megvalositani. Ez annyit jelent, hogy ma latszolag nem
tud eljutni az ipari kapitalizmus fejlodési fokahoz, se atfejlédni a szocialista forrada-

taly, amely ezt a sziikségszerliséget meghatarozza. (...) Masrészt a materializmus, hogy ugy
mondjuk, magaban foglalja a partossagot, amely arra kételez, hogy az események megitélé-
sében kozvetleniil és nyiltan egy bizonyos meghatarozott tarsadalmi csoport allaspontjara he-
lyezkedjiink.”” (Lenin: A narodnyiksag gazdaségi tartalma... LOM 1., 388-389. old.) De mi a
teend6 akkor, ha e sziikségszertiséget meghatarozo osztaly még nem Iétezik?

6 Lasd A Szovjetunié kormanyénak nyilatkozatat ,,A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok 4t-
alakitasarol”. Nepszabadsag, 1976. okt. 5., 3. old.
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lomba, vergddik egy thlérett kapitalizmus és egy érleléd6 szocializmus kozott. Ez a
sajatos helyzet szitkségszertien kitermeli az utopizmust.””’

Ez az atmeneti helyzet nemcsak az utdpizmust termeli, pontosabban
nemcsak a harmadik vilag utopikus ideologiait. Esetleg nékiink is ,,utopikus”
elvarasaink alakulhatnak ki e tarsadalmak jovdjét illetéen. Ilyenféle torz ko-
vetelmények felallitdsa anndl is veszélyesebb lehet, mivel — éppen e folya-
matok aldrendelt mivoltabdl fakadoan — a fejlettebb orszagokbol importalt
tokéken kiviil az ideologidknak is konstitutiv szereptik lehet (és van is) a jo-
v6 tarsadalmanak formalasaban. A keletkezOben 1évé 1) tarsadalmi valosag
kiilonds ismertetdjegye, hogy a tokés tarsadalom szelleme, a fejlett ipari tar-
sadalom képzete kiviilrdl hatol be, s mint ilyen igyekszik egyre inkabb bel-
s6vé valni. De abban a pillanatban, hogy a vonatkozni akaréas viszonya fen-
nall, a tékeviszonyt mar nem tekinthetjiik csupan kiilsddlegesnek. Akarmi-
lyen kismértékben hatoljon be ugyanis az érintetlen tradiciondlis tarsada-
lomba—gazdasagba, akarmilyen idegeniil alljanak is szemben e tarsadalom
tagjai e viszonnyal (ha Uigy tetszik, mar maga ez az idegenkedés is, egyalta-
laban a reflexiok, csak mint a belsé folyamat, a valtozas kezdetei foghatok
fel, s csak mint ilyenek képezhetik vizsgélat targyat).

Az elmaradott orszag a fejlettben sajat jovdje képét kettdsen szemlélheti:
az elfogadas és az elutasitas alternativaiban. Maga az elutasitas (a tagadas) is
kétféle lehet. Egyfeldl irracionalis elképzelések, antitechnicista, az eurdpai
civilizaciot eleve elvetd, azt embertelennek mindsité felfogasok.® Masfelsl a

" Marton Imre: Eszmék és téveszmék a harmadik vilagban, 1969, Budapest, 173. old.

¥ Ezzel kapcsolatban Frantz Fanon véleménye: ,,A harmadik vilag nem elégedhet meg azzal,
hogy mas korokban kidolgozott értékrendszerek alapjan hatirozza meg sajat arculatat (...)
Nem azel6tt a konkrét feladat el6tt allunk, hogy mindenaron valasztanunk kell a szocializmus
és a kapitalizmus koz6tt, ahogyan ezeket a tarsadalmi rendszereket meghataroztak mas id6-
szakokban, mas foldrészeken.” (Frantz Fanon, Les damnés de la Terre, 1961, Paris, Maspero,
74.0ld.)

,Fanon a Harmadik Vilagot szembeéllitja Europaval, amely az erkélcsi és szellemi elkorcso-
sulas képviseloje. Elveti azt az életmodot és értékrendszert, amelyek pusztulasba taszitjak az
emberiséget és azt a vilagot, amely technikajaval az embertelenedés forrasa. Ezzel szemben a
harmadik vilag — szerinte — az Gjat, a tisztasagot, az emberiességet testesiti meg.” (Marton Im-
re, id. ma, 153. old.)

,»L. S. Senghor allaspontja: ,,A tropusi Afrikat illetden a négritude senghori koncepcidja fejezi
ki a legszemléletesebben a kulturalis dezintegracion alapuld utdpikus szocialista gondolat va-
judasait. (...) Senghor szerint a marxizmus nyugati gondolat, a racionalizmus, a gérog—latin
vilagban kidolgozott diszkurziv gondolat 4gazataba tartozik, tehat mas, az aftikai civilizacio-
tol idegen civilizaciot fejez ki, testesit meg.” (Marton Imre: Utdpikus szocialista koncepciok a
harmadik vilagban, Vilagossag, 1975, 10.)
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valosagos meghaladas képzete, amely mar szamol azzal a torvényszertiség-
gel és torténelmi tapasztalattal, amely szerint a tarsadalmi formaciok atugra-
sa kovetkezmények nélkiil lehetetlen,” és csak annyiban 4ll a torténelmi ut-
rovidités partjan, amennyiben ez az adott tarsadalom anyagi és szellemi ere-
jével aranyos aldozatokat kovetel; azaz megprobal szamolni a szoban forgo
kovetelményekkel, masrészt a lehetséges kovetkezményekkel. JoI mutatja
ezt egyes afrikai politikai vezetok véleményének fokozatos finomodésa. A
fliggetlenségiiket nemrég elnyert aftrikai orszagokban a tradicionalis k6zos-
ség ¢és annak eszméje gyakran, mint a szocialista atalakulas alapfeltétele je-
lenik meg. Az anyagi—gazdasagi elmaradottsag felszamolasénak kényszere
kovetkeztében a tarsadalmi—gazdasagi valosag €s a voluntarista elképzelések
kozotti kiilonbségnek hosszu tavon sziikségszerben csokkennie kell. Julius
Nyerere 1962-ben megjelent miivében (4z afrikai szocializmus alapjai) még
a csaladkdzosséget azonositja a szocializmussal, a szocializmust pedig a tra-
diciondlis—torzsi tarsadalmak egyenes folytatasaként fogja fel:

,,A hagyomanyos afrikai tarsadalomban minden egyén teljes biztonsagban volt.
A természeti katasztrofak éhinséget okoztak, de mindenki szamara. Senki sem éhe-
zett, nem volt sem ételben, sem emberi biiszkeségben hiany, mindenki épithetett a
kézés%ég vagyonara, amelynek tagja volt. Ez volt a szocializmus. Ez a szocializ-
mus.”

Ezt az idézetet érdemes Osszevetni Nyerere 6t évvel késobbi, Arushaban
elhangzott nyilatkozataval.

Mobutu zairei elndk autenticitas-elméletében kifejti, hogy minden importalt ideologia elide-
genitd hatasu: ,,Mi most a kulturalis felszabadulast probaljuk elémi, afrikai, zairei lelkiinket
akarjuk visszanyerni. Bel6liink olyan fekete bér(i embereket formaltak, akikben egy mas faj
mentalitasa €él. Vissza kell valtoznunk valodi afrikaiakka, igazi négerekkeé, autentikus zairei-
ekké.” (Mobutu elndk beszéde 1973. aug. 19-¢n. Idézi Marton Imre, id. cikk).

? A torténelem produkélt ugyan atugrast, de ez legtdbbszor t6bb évszazados folyamatot, bo-
nyolult atmeneti tarsadalmi képzédmények variacioit jelentette. Korunkban a t0kés szakasz
atugrasa sokkal radikélisabb mindségi fordulatot jelent. Ezt anndl is nehezebb kivivni, mert a
vilagkapitalizmus, az alacsonyabb rendi még annyira erds, hogy ezt még szamos esetben
meg tudja akadalyozni, mikdzben a szocializmus vilagrendszere, a magasabb rendii, még
nem vivta ki abszolut folényét. A kapitalizmus atugrasanak egy masik sajatossaga, hogy fel-
gyorsult torténelmi folyamatok kozepette kell végbemennie, mikozben sok helyen a
prekapitalista, a torzsi—patriarchalis viszonyok csak lassan bomlanak fel.” Marton Imre, id.
mil, 172. old.)

1 1dézi Kalmér Gyorgy: A gazdasdgi-tarsadalmi struktira véltozasai Trépusi-Afiikdban c.
kandidatusi értekezésében, kézirat, 1975, Budapest, 7. old.
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»A valodi szocialista allamban sem kapitalizmus, sem feudalizmus nincsen,
mindenki munkas. Nem osztalyozzak az embereket olyanokra, akiknek dolgozni
kell a megélhetésiikért s olyanokra, akik masok munkajabol élnek. (...) Tanzania a
parasztok és munkasok hazdja, de még nem szocialista. Még mindig tartalmazza a
feudalizmus és kapitalizmus elemeit, — a maguk kisértésével. (...) Ahhoz, hogy
megvalositsuk és felépitsiik a szocializmust, az sziikséges, hogy a termelés és a csere
legfontosabb eszkdzei a parasztok ellendrzése alatt alljanak, s a kormany és a sajat
szovetkezeteik révén az 6 tulajdonukban legyenek.”"!

Tehat — éppen a gazdasagi fliggés és alarendeltség miatt — eleve le kell
szamolni minden olyan elképzeléssel, mely szerint ezek e most sziiletd tar-
sadalmak mar fliggetlenségiik kivivasanak pillanatdban valamiféle tarsadal-
milag fejlettebbet, magasabb rendiit képviselhetnek, bar ennek csirait ma-
gukban hordhatjak. A gazdasagi alarendeltségen, a fliggés 11 formain beliil
megvan a lehetdség arra, hogy az alarendeltség ellen haté erdk kifejlodjenek.
fgy szili az egység —a tdke, vagyis a nyugat-eurdpai tékés fejlodés altal kije-
161t gazdasagi novekedés utja, ahol a téke annyiban jelenti az egységet,
amennyiben kényszeritd, erd és ennyiben relevans, maig hat6 vilagtorténel-
mi tendencia — a bomlast, 6nmaga megsziintetését. Mégpedig azaltal, hogy
mindig feltételez valami legytirendd kiilsét, amely nem valt szerves részévé.
Eppen e nem-szerves mivoltaban mutat ra énmagan beliil a kiilsnbozoségre.

A haldlraitéltek nem egyformén teszik meg az utat a cellatol az akasztofa-
ig; s mivel sorsuk egyforma, szamunkra — e folyamat kényszertliségb6l pasz-
sziv szemléldi szamara — az lehet fontos, miként viselkednek majd az el6ttiik
allo uton.

2

,»Minden tarsadalmi formaban egy meghatarozott termelés az, amely kiutalja vala-
mennyi tobbi termelésnek — s amelynek viszonyai ennélfogva kiutaljak valamennyi
tObbi viszonynak — a rangjat és befolyasat™.

(Marx)

A torténelmi fejlodés altalaban készen talalt feltételek alapjan és azok hatasa-
ra megy végbe. Az adott tarsadalom akkor termeli Gjra magat valtozatlan
forméban (gazdalkodik, integralodik, tartja fenn magat mint formaciot), ha a
feltételek adottak, azaz valtozatlanok, tehat ha nincs olyan hatas, amely 1¢-

' Uo. 7-8. old.
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nyeges valtozast indukalna. Teljes stagnalds persze nem létezik, hiszen
(mennyiségi) fejlodést (valtozéast) mindig tapasztalhatunk. Ha azonban az
elofeltételek valtozast indukalnak (ezt nevezziik katalizisnek), ez mindségi
véltozast jelent. (Ez egyben jelentheti a mindségnélkiiliségbe valod atmenetet,
a pusztulast is, példaul elpusztult népek, fejlodési zsakutcak.) Ilyen médon
az emberi tarsadalmak fejlodésében altaldban véve két utat kiilonboztethe-
tiink meg logikailag €s torténelmileg:

1.) nagyjabol valtozatlan formaban torténd Ujratermelés;

2.) ,.katalitikus” folyamatok mindségi ugrasokon keresztiil.

Torténelmileg az elsd az ézsiai stagnald forméakban jelenik meg — ezért
ezeknek a tarsadalmaknak tulajdonképpeni torténelmiik nincs, csak torténe-
tiik. A masik Ut az eurdpai dinamikus fejlédésben realizalodik, a viszonylag
,.tiszta” forméacios valtozasokban. Persze egy adott formacionak is megvan a
maga torténete (pl. korai feudalizmus, vagy germéan forma — fejlett feudaliz-
mus—kései feudalizmus vagy abszolutizmus).

Torténelmileg az elsé dinamikus centrum a Mediterraneum; itt sziiletik
meg az antik forma, az emberiség torténetének vilagtorténelmi jelentdségli
fordul6épontjan. A masodik, maig is létezd centrum, amely az els6 16tétol tor-
ténelmileg elvalaszthatatlan — az els6 centrum mint katalizator szerepel en-
nek kialakuldsaban — Nyugat-Eurépa; e centrum aztdn kiterjedt Eszak-
Amerikara is. A két it ugy jelenik meg, mint egyrészt a dinamikusan fejlédo
centrum, masrészt a centrumhoz viszonyitva stagnal6 egyéb tertiletek, peri-
fériak.

Az igy feltételezett centrum-periféria viszony sokrétli konkrét viszony,
amelyet megkiséreliink logikailag kifejteni. A centrum—periféria viszony
olyan, torténelmileg valtozd viszonyként foghato fel, amely — legalabbis
mozzanataiban e maga is konstitualja a torténelmet.

A tarsadalmi formaciok valtozasai koziil kiemelt jelentdségii a prekapi-
talizmusbol a kapitalizmusba valo atmenet; ennek eredményeképpen jon 1ét-
re a vilaggazdasag, az egyetemes kultura, a tulajdonképpeni torténelem mint
vilagtorténelem. E folyamat az eredeti tokefelhalmozés folyamata Nyugat-
Eurépéban, s kiteljesedése révén a toke adekvat totalitast teremt maganak az
ipari forradalomban.

A t6kés centrum ebben a folyamatban gyarmatositia a nem-tokés
(prekapitalista) perifériat. E ,torténelmi tettben” megjelenik a téke imma-
nens meghatarozottsaga, az expanzio, tehat az, hogy extenziv és intenziv ér-
telemben egyardnt maga ald rendeli az Gsszes 1étez6 és 1étrejovo viszonyt.
fgy a centrum—periféria viszony, mint tékés centrum és nem-tSkés periféria
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viszonya, tovabbi meghatarozast nyer: aktiv centrum és passziv periféria. A
centrum aktiv a gyarmatositasban, ennek elszenveddje a periféria.

A centrum szamara ez a viszony torténelmileg beavatkozast jelent a peri-
féria életébe. Ebben az egységben ¢és vilagtorténelmi folyamatban érthetd
meg, hogy az eredeti tokefelhalmozasnak eldfeltétele a periféria 1éte. Hason-
16 a helyzet az ipari forradalom esetében is. A kialakult kolonializmus rend-
szerében a periféria a centrum szamara nyersanyag-, munkaerd-, valamint
arupiac. A periféria ilyen mindségii alarendeltként valo tétezése a centrumtol
fiigg. Igy a periféria a centrum oldalarél mint eléfeltétel és bazis jelenik meg,
a periféria oldalardl pedig a centrum mint meghatarozo.

Ezért a periféria szamara az egész centrum—periféria viszony mint folé-
rendeltségi—alarendeltség és mint fejlettség—elmaradottsag szembenallasa je-
lenik meg. Ezzel elértiink vizsgalatunk tulajdonképpeni targyahoz, az elma-
radottsaghoz. A centrum—periféria viszonyt a tovabbiakban mar csak a peri-
féria oldalarol kell kifejteniink, az alapviszonyt a periférikus tarsadalom
szempontjabol kell meghatdroznunk.

A centrum—periféria viszonyt a toke létrejotte elott tulajdonképpen nem
tekinthetjiik igazi viszonynak, mint ahogy ekkor még nincs se vilagpiac, se
vilagtorténelem stb. a maga igazi jelentésében. A tradiciondlis tarsadalmak
torténelme nem vilagtorténelem, inkabb csak torténet: e tarsadalmak viszo-
nya mas tarsadalmakhoz csak mennyiségi. A korabban maganvalé centrum—
periféria viszony 1ényegileg valtozik meg a tékének a centrumban valo 1étre-
jottekor. Ennyiben all végso soron annak megvilagitasa, hogy az elmaradott-
sag (pontosabban a perifériaként vald létezés) kettds természetil: egyrészt
elofeltétel, masrészt termék. Elofeltétel annyiban, amennyiben az elobbinek,
még maganvalo viszonyban is van egy immanens fejlettségi szintje. Ez a to-
ke hatasara elmaradottsaggd mindsiil at, azaz a magaért-valova lett viszony-
ban, a centrum—periféria viszonyban kapja meg az elmaradottsag sajat meg-
hatarozasat, a toke altali meghatarozottsagot; ennyiben termék.

Ezért maga a centrum—periféria viszony a periféria oldalan mar mint a
kiilso és a belso ellentéte jelenik meg. Eldszor a kiilsd—belsd viszony mint
maganvald létezett. Ennyiben a két oldal teljesen ismeretlenként is idegen-
ként létezett egymas mellett. Amint azonban megindult az eredeti tokefel-
halmozas folyamata, a centrum—periféria viszony genezise, kdlcséndsen tu-
domast szereztek egymasrol: az addigi maganvald egység a centrum—
periféria viszony feltétele lett. Ez azonban mar olyan reflexid, amely lényegi
meghatarozast ad. A viszony kettéhasad, megindul a kiilsé belsévé valasa-
nak folyamata, konkrét forméaban a tékeexpanzi6 révén. (Ennyiben beszélhe-
tiink periférikus tokeakkumulaciordl: a periférian nincs ,.eredeti” tokefel-
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halmozddas, csak importalt toke, majd a centrum—periféria viszony kettéha-
sadasanak konkrét forméajat alkotd tdke-érdekdsszeiitkdzésben létrejovo
gyarmati toke.) Ez egyben azt is jelenti, hogy a periféria sajat mindségét
megvaltoztatd atstrukturdlodason megy keresztiil, megindul egy 0j imma-
nencia kialakulasénak a folyamata.

A puszta kiilsé-belsd viszony eldszor tigy jelenik meg, mint egyszerii
vonatkozas a masikra: a kiilsd toke mint hagyomanyos folérendelt viselke-
dik, azaz az idegen tokés mint tradicionalis 1ir, a belsd bazis pedig, mint a to-
ke alarendeltje, azaz a bennsziilott tarsadalom kiilonb6zo elemei mint kis-
termeldk vagy munkasok. A reflexidban, a kiils6—belsd viszony megkettd-
z6désének folyamataban, vagyis az immanenss¢é valasban 1étrejon a periféri-
alis centrum, amelyet a rendszer azon kritikus pontjai alkotnak, ahol stir(i-
sodnek az 0j viszony erévonalai: éppen ez a folyamat adja majd a periféria
kiilonosségét. Ez a kiilondsség egyben azt is jelzi, hogy a periféria egy saja-
tos kozbiilso allapotban van, egyszerre alrendszere a tokének (a vilagkapita-
lizmusnak) €s egyszerre 6nallé rendszer, individuum. S bar lényegileg még
képtelen 6nmaga pozitiv megfogalmazasara, maga a viszony mar a , kell¢s”
szférajdban mozog, s teleologikus aktusokban (pl. az Ellam tevékenységé-
ben) jelenik meg.

Ez a teleoldgia egyuttal a periféridlis toke onallosuldsanak iranyaba mu-
tat, azonban ellentmondasos médon. Az ellentmondasossagot a kettds struk-
tira, a dudlis tarsadalom és gazdasag (periféria és periférialis centrum) 1éte
okozza. Ezzel parhuzamosan a periféria tarsadalmaban integracios torekveé-
sek bontakoznak ki. Ezek egyik kiilonds formdja a nemzeti integracios to-
rekvés, amely Iétrehozza a maga ideologidit, érték- és normarendszerét, nem
utolsosorban hadseregét.

A toke Onallosuldsa és a nemzeti integracios torekvés tulajdonképpen
egyazon folyamat, az affirmécio két oldala. Mig a nyugat-eur6pai centrum-
ban a kapitalizalodas €s a nemzetté-valas szervesen Osszetartozo, belsd egy-
ségben 4llo folyamatként jelenik meg, a klasszikusként, addig a periférian,
igy Afrikaban is a nemzet, csakugy mint a toke, reflexiv modon tételezodik.

Az elemzésnek ez a szakasza tehat a sajatos tOke és a sajatos munka el-
lentmondasat mutatta ki. E sajatos ellentmondas sziikségszertien a benne rej-
16 1ényegi viszony szocialis konfliktusaihoz vezet, annak az el6zéekben jel-
zett kiilonossége szerint alakul. A | tiszta” és ,,atlatsz6” konfliktusok a saja-
tossagokkal atszétt ,,nehezen attekintheté™” konfliktusok alakjat oltik. Am
sziikségképpen felvetik a haladas lehetdségét, az elfogadas és az elutasitas
alternativait.
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3

A most kovetkezd részben a tokés termelési mod megsziiletésének egyes
mozzanatait vizsgaljuk, kiilonds tekintettel a centrum—periféria viszony ki-
alakulasara.

A t6kés termelési mod Nyugat-Europaban vagy teljesen uralma aléd haj-
totta az egész nemzeti termelést, vagy legalabbis ellendrzése ald vonta azt;
kibontakozaséban a 15. sz. végi nagy felfedezések teremtette j vilagpiac ke-
reskedelmi sziikséghetei dontd faktorként szerepeltek.

»Amerika arany- és eziisttelepeinek felfedezése, a bennsziilott lakossag kiirtasa,
rabszolgasagba dontése és a banyakba vald elevenen-cltemetése, Kelet-India kezd6-
d6 meghoditasa és kifosztasa, Afrika atvaltozasa kereskedelmi vadaskertté, ahol fe-
kete boriickre vadasznak, ez jelzi a tokés termelés korszakéanak hajnalat. Ezek az
idilli mozzanatok az eredeti felhalmozas f6 mozzanatai.”'?

Az eredeti felhalmozés {6 elemei — allamaddssagok rendszere, modern
adorendszer, a protekcionizmus rendszere — sordban a gyarmatok megkii-
16nboztetett fontossaggal birnak. A gyarmati rendszer volt az

,-.az ‘idegen isten’, aki odaallt az oltarra Eurdpa régi balvanyai mellé és egy
szé&p napon egy csapassal ledontétte valamennyit. A gyarmati rendszer nyilvanitotta
a tobbletcsinalast az emberiség végsd és egyetlen céljanak.”'

Az eredeti tOkefelhalmozasnak eldfeltétele ¢és kovetkezménye is egyben
az ala- és folérendelt strukturak létezése. Elofeltétele, mert nem volt véletlen,
hogy a folyamat Eurdpaban jatszod ott le, és ezért Eurdpa viszonyult aktivan
a periféridkhoz. De mar mint eléfeltétel is kettdsen szemlélhetd: mennyiségi
¢és mindségi szempontbol:

,,Az elmaradottsag sz0 szerinti, vagyis egyszerii lemaradasként valo értelmezése
tobbé-kevésbé helyes és elfogadhato arra a torténelmi miltra vonatkozoan, amely a
vilaggazdasag kialakulasat, pontosabban a vilag kiilonbdzo részei kozotti tartds gaz-
dasagi kapcsolatoknak és egymasra hatasnak rendszerré formalddasat megelozte. A
viszonylagos szintkillonbség, egyes orszagok eléretorése, masok lemaradasa ugya-
nis magyarazatot adhat arra, hogy a vilaggazdasag kifejlesztésében miért éppen ez

12 Marx: 4 tSke, 1. kot., 694.old.
1 Uo. 697.0ld.
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vagy az az orszag jatszott vezetd szerepet — és miért nem masok — miért éppen az
adott orszagok valtak gyarmatositokkd, mig masok gyarmati helyzetbe keriiltek.”"*

Ha lehet, még fontosabbak a mindségi vonatkozéasok, olyannyira, hogy a
mennyiségi elmaradas ezek kovetkezményeként is felfoghatd. Arrél van szo,
hogy Eurdpa (a centrum) tarsadalmi és gazdasagi fejlodése mar az eredeti
tOkefelhalmozas el6tt is mas irdny( volt, mint Afrikaé. Ennek legfontosabb
mozzanata az, hogy Afrikdban nem létezett az eurépaihoz hasonl6 feudaliz-
mus. S mint tudjuk, éppen ez az a tarsadalmi formécio, amely tobbek kozott
a keresked6- és uzsoratdkét 6rokol hagyta a 15-16. szazadi Eurdpara. Tehat
a toke ezen ,,6z0nviz elotti formai” az eredeti tokefelhalmozas konkrét torté-
nelmi elézményeiként szerepeltek. Nem lehet 0sszemosni az afrikai preka-
pitalista format az eurdpaival, és azt mondani, hogy egy mindségileg ugya-
nolyan, csak relative lassubb fejlodési vonalat tor meg az erdszakos gyarma-
tositas. Az eurdpai feudalizmus méhében a t6kés termelési mod indul fejlo-
désnek. E fejlodés — és egyuttal az eredeti felhalmozas folyamata — nem kor-
latozodott egy rovid, ,,forradalmi” atvaltozasi szakaszra. Ellenkezdleg. Ami
példaul a tékés bérldt, a jovendo tokés gazdasag egyik szerepljét illeti,

»- - .keletkezését ugyszolvan ujjunkkal tapinthatjuk, mert lassu, sok évszazadon at

kibontakoz6 folyamat”."”

A masik oldalon pedig

»--.azok az események, amelyek a kisparasztokat bérmunkasokka, létfenntartasi-
és munkaeszkozeiket pedig a toke dologi elemeivé valtoztattak, egyidejlileg megte-
remtették az utdbbi szamara a belso piacot. (...) [ly médon a kordbban 6nalldan gaz-
dalkodo parasztok kisajatitasaval és termelési eszkozeiktol valo elvalasztasukkal ka-
roltve halad a falusi mellékipar elpusztitasa, a manufaktira és a mezdgazdasag szét-
valasztasanak folyamata. Es csak a falusi héziipar elpusztitisa adhatja meg egy or-
szag belsd piacanak azt a kiterjedést és szilardsagot, amelyre a t6kés termelési mod-
nak sziiksége van.”'

Azt 1atjuk tehat, hogy csak egy adott gazdasagi—tarsadalmi struktura tette
lehetévé a tSkés folyamat kibontakozasat.'” Miutan azonban énmagaban

' Szentes Tamas: Az elmaradottsig és fejlettség dialektikdja a t6kés viliggazdasigban,
1976, Budapest, 185 —186. old. (A mi kiemelésiink — B. M.)

"* Marx, A toke, 1., 687 old.

' Uo. 691-692. old.

' A pénz és az aru nem eleven tSke, éppoly kevéssé, mint a termelési és Iétfenntartasi esz-
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vett kozgazdasagi tény a maga tisztasdgaban nem létezik, csupan jelenségek
vannak, amelyek komplex jellegiick, a megkozelitésnek a ,,nem gazdasagi”
meghatarozd elemeket is tekintetbe kell vennie. Egyet lehet érteni Max
Weber azon gondolataval, amely szerint a tarsadalmi valdsagnak a ,,szub-
jektive gondolt értelem” is egyik Osszetevdje. A tokés termelési mod uralko-
dova vélasanak egyik fontos tényez0jét a fent leirtak mellett Marx is a tarsa-
dalom szellemiségének atformalodasaban jelolte meg.

,»Nem elég, hogy az egyik polusra keriilnek a munka feltételei mint toke, és a
masikra az emberek, akiknek nincs egyéb eladnivaldjuk, mint a munkaerejiik. Az
sem elég, ha arra kényszeritjiik 6ket, hogy onként eladjak magukat. A tokés termelés
elorehaladtaval kifejlodik egy olyan munkasosztaly, amely nevelés, hagyomdany,
szokas alapjan engednek a termelési modnak a kovetelményeit magatol értetédo
természeti torvénynek ismerni el

Am a fenti két ,.tényez3” (az ,,alap” és a . felépitmény”) egyenlétleniil fej-
16dhet; lassunk erre egy torténelmi példat.

,,Mivel magyarazhatd, hogy az akkori vilag tokés fejlédése kdzéppontjaban, a
14-15. szazadban Firenzében, az 0sszes politikai nagyhatalmak pénz- és tGkepiacan
erkdlesileg aggalyosnak vagy legfeljebb megtiirtnek szamitott az, ami az erkolcsileg
dicséretes, sot eloirt életvitel tartalmat jelentette a 18. szazadi Pennsylvania kispolga-
ri viszonyai kozott, ahol sziinteleniil fenyegetett az a vesz€ly, hogy a gazdasagi élet
merd pénzhiany kovetkeztében lesiillyed a termékcesere szintjére, ahol ugyszolvan
nyoma sem volt semmiféle nagyobb ipari vallalkozasnak, a bankok legfeljebb csira-
jukban léteztek?"

A Marx 6roksége koriili nagy harc ranyomta bélyegét a polgari szociol6-
gia ,klasszikus” korszakara (Weber, Durkheim stb.) (A f6bb vitapontok: a

kozok. At kell Sket valtoztatni tokévé. Maga ez az atvéltozas azonban csak meghatarozott k-
rilmények kozott mehet végbe, amelyek a kdvetkezdkben cstucsosodnak ki: két igen kiilon-
bozo fajtaju arubirtokosnak kell egymassal szembe és érintkezésbe 1épnie, — egyrészt a pénz,
a termelési és létfenntartasi eszk6zok tulajdonosainak, akiknél arrél van szd, hogy a tulajdo-
nukba 1évo értéktomeget idegen munkaerd megvasarlasa révén értékesitsék, masrészt szabad
munkasoknak, sajat munkaerejiik eladoinak és ezért munkaeladoinak. (...) A tékeviszony fel-
tételezi a munkasok elvalasztasat a munka megvaldsitasi feltételeinek tulajdonatol. (...) Az un.
eredeti felhalmozas tehat nem mas, mint a termel6nek és a termelési eszk6z6knek torténelmi
elvalasztasi folyamata. A t6kés gazdasag struktiiraja a hiibéri tarsadalom gazdasagi struktira-
jabol keletkezett. Az utobbinak a felbomlasa tette szabadda az el6bbinek az elemeit.” (Uo.,
661-662. old.)

'8 Uo., 682.0ld. (Max Weber: Protestdns etika és a kapitalizmus szelleme)

" In: Gazdasdg és tarsadalom, 1967, Budapest, 332-333. old.
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tarsadalmi érdek fegyvere mint a tarsadalom atalakitasanak eszkoze, a hamis
tudat kérdése, a gondolkodok tarsadalmi 1étébdl elidegenitett gondolkodas,
az alap-felépitmény kapcsolatanak mikéntjét is érintették.) Jollehet, e tekin-
tetben Weber és Marx vélt ellentéte a Weber altal helyteleniil Marxnak tu-
lajdonitott dogmatikus, merev alap-felépitmény felfogasabol fakad, ez nem
kisebbiti annak jelentdségét, hogy egyes 20. szdzadi polgari szociologusok a
II. Internacionalé valoban dogmatikus felfogasaval szemben, helyesen mu-
tattak r4 a tudati-szellemi tényezok aktiv szerepére.’ (A Marx utani mar-
xizmus viszont hajlott arra, hogy az ,,alapot™ a gazdasagi struktiraval azono-
sitsa.)

Ami Marxot itt foglalkoztatta: az emberi gondolatok emberi tevékeny-
ségre (a szo legtdgabb értelmében: a munkara,) vald visszavezetése, ami
egyben az e tevékenységbdl sziiletd tarsadalmi képzddményekre valo épii-
lést is jelenti. Az alapot és a felépitményt akkor lehet legjobban megérteni,
ha az emberi tevékenység az e tevékenység altal 1étrehozott vilag kozotti al-
lando kolcsonhatasnak fogjuk fel azokat.

,»lgaz ugyan, hogy valamely gazdasag ‘kapitalista’ formaja és az a szellem,
amelynek jegyében miikodik, altalaban véve ‘megfelel” egymasnak, de nincs kdzot-
tikk ‘torvényszerii’ kolcsonos feltételezettség. S ha mi itt ideiglenesen mégis a ‘mo-
dern kapitalizmus szelleme’ kifejezést hasznaljuk annak azt érziiletnek a megjelolé-
sére, amely hivatasszer(ien, rendszeresen és racionalisan tdrvényes nyereségre torek-
szik, ... azt torténeti okokbol tessziik, mert ez a bellitottsag a modern tokés vallal-
kozasban lelte meg legmegfelelobb formajat, a tokés vallalkozas viszont benne talal-
ta meg a szamara legmegfelelébb szellemi hajtoerét.”!

Ezzel kapcsolatban vethetd fel a racionalitas problémaja. Hiszen maga a
kapitalizmus szelleme, a toke racionalizmusa (,,termelés a termelésért”) sem
nélkiilozi az irraciondlis elemeket; tehat hogy mit tekintlink racionalisnak, ez
veégso soron csak nézdpont kérdése. Az ijratermelést biztositd mechanizmus
,belso logikdja” ad igazi érvényességet a racionalitdsnak. Nem itélhetjiik el
eleve azokat a gondolkoddkat, akik a tokés tarsadalmat nem egy magasabb
rendi tarsadalmi berendezkedés (a szocializmus) szellemében itélik irracio-
nalisnak, hanem egyszeriien a torténelmi fejlodés mas utjat jard tarsadalmak
értékrendszerének alapjan — tehat végiil is kiviilrdl szemlélve — tagadjak

20 Karl Mannheim hangsulyozza az ,,utopikus” gondolkodas hatalmat, ami, annak ellenére,
hogy a tarsadalmi val6sagrol torz képet ad (masképpen, mint az ideoldgia), de elég dinamikus
ahhoz, hogy képes legyen a valosag formalasara.

2! Marx Weber, id. mfi, 325. old.



18 Béladi LaszIlo — Miszlivetz Ferenc

vagy kérddjelezik meg a tokés termelési mod racionalitisat. A racionalizmus
tehat nem valami altaldban meglevo, a sokféle megoldas, magatartdsmod
stb. koziil kivalaszthato egy (vagyis az igazi) lehet6ség: a racionalitas mindig
célracionalitds. Apostolai mindig olyan értékpremisszak birtokaban hirdetik,
amelyek, jollehet, az adott térténelmi korhoz és helyhez adekvatak vagy leg-
adekvatabbak, barmiféle kiviilalld szdmara (iddben, térben, gondolkodas-
moédban) mindig képviselnek valami irracionalisat.”

Az afrikai tarsadalmak szellemisége vizsgalatanak nehézségére mar He-
gel figyelmeztet:

,»Most megkiséreljiik leirni az aftikai jellem altalanos szellemét, altalanos alakjat
ama kiilonos vonasok alapjan, amelyek itt megmutatkoznak. Ezt a jellemet azonban
nehéz itt megfogni, mivel oly egészen eltér miiveltségiinktdl s olyanféle, ami telje-
sen tavol all és idegen tudatunktol. Mindazokat a kategoriakat, amelyek szellemi
életiink alapjai, valamint az e formaknak val6 alarendelést, el kell felejteniink; a ne-
hézség abban rejlik, hogy ami képzeteinkben van, mégis mindig belevegyiil.”>

Retrospektive tekintve a tokés termelési mod megsziiletése és altalanossa
vélasa Nyugat-Europaban egy jol nyomon kovethetd folyamat, egy olyan
ok-okozati sorozat; amelynek végeredménye ez és csak ez lehetett. Ez azon-
ban csak szamunkra ¢és utdlag tiinik egyértelmiinek. Az eurdpai antikvitds
felbomléasaban logikailag mar benne rejlik a tokés termelési mod kibontako-
zasanak lehetdsége. A feudalizmusban ez a logikai lehetdség torténelmi ten-
denciava valtozik (az észak-italiai manufaktirak, a dél-német kereskedelmi
toke kialakulasa stb.). E tendencia végleges érvényre jutasdhoz azonban a
torténelmi véletlenek egyedi-egyszeri egybeesésére volt sziikség (lasd: az
¢észak-italiai manufaktirak elsorvadasa a kereskedelmi utak attolodasa miatt,
a foldrajzi-felfedezések stb.)

Jollehet a kiilonbdzd prekapitalista formaciokban — ha nem is azonos
mértékben — logikailag egyarant adott a téke kibontakozasanak lehetdsége,
azonban ez csak egy az sszes lehetdség koziil. Osszevethetjiik azt Marx ki-
jelentésével, miszerint ,,az ember anatomidja kulcs a majom anatomidjahoz”.
Itt a majom ¢és az ember felcserélhetetlen: ti. a majom anatomiaja nem kulcs
az ember anatdmiajahoz, hiszen a majomban ,,logikailag” nemcsak az ember

22 Az életet a legkiilonbozGbb szempontok szerint és a legkiilonbozébb iranyokban lehet ‘ra-
cionalizalni’. A ‘racionalizmus’ torténeti fogalom, amely az ellentétek egész vilagat zarja ma-
gaba.” (Uo., 334. old.)

3 Hegel, Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjardl, 1966, Budapest, 172. old. (A mi kiemelé-
siink.)
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ténylegesen létrejott allapota adott. Mutatis mutandis ez igaz a prekapita-
lizmus és a kapitalizmus viszonyéra is.** Eppen, mert e tétel megfordithatat-
lan, e fenti lehetdség nem jelent kdzvetlen lehetdséget. Sokszor a tarsadalmi
forméciok egymasrahatasa miatt alapozodik meg maga a lehetdség. Més-
képpen fogalmazva: nem fogadhatjuk el a torténelmi folyamat teleologikus
értelmezését; csak annyiban beszélhetiink sziikségszertirdl, amennyiben az a
véletlenben megnyilvanul.

A kovetkezkben megkiséreljiik nyomon kovetni, hogyan bontakoznak
ki az eredeti tokefelhalmozas végbemenetelébdl fakadd tendencidk, illetve,
hogy milyen gazdasagi talajon torténik mindez. A t6kés termelési mod fej-
16dési folyamataban a masodik lépcséfokot — elméletileg — az ipari forrada-
lom jelenti. Ahogyan az eredeti t6kefelhalmozas klasszikus lefolyasat Angli-
aban figyelhetjiik meg, Gigy az ipari forradalom is a nyugat-europai centrum-
ban jatszodik le klasszikus formaban.

Ami szamunkra kiilondsen fontos, az a kapitalizmus periférikus—kiilonos
megjelenési formainak vizsgalata. Ezek a forméak azokon az elmaradott terti-
leteken figyelhetok meg, ahol az eredeti tOkefelhalmozds mindségi ugrasa
nem tortént meg, és igy, szemben a nyugat-europai szerves tokés fejlodéssel
kiilonos kiilsdségek konstitutiv szerepével talalkozunk, elsdsorban az ipari-
forradalmak vizsgélatakor. Ez egyfttal azt is jelenti, hogy itt (1d. példaul Ke-
let-Eurdpa) az ipari forradalmak lezaratlanok. A kelet-eurdpai régidban kii-
16ndsen a bankok és az allam szerepét emelhetjiik ki. Végeredményben
azonban — nem elhanyagolhato mértékben a kiilfoldi tOkebefektetések hata-
sara — ha ,,torott”, sajatos formaban ugyan, mégis végbementek az ipari for-
radalmak.

Nyugat- és Kelet-Europa ilyenfajta szembedllitdsa mar a regiondlis gaz-
dasagtorténeti szemléletet képviseli.”

A regiondlis vizsgalati egység mellett érvelve, mindenekeldtt arra hivatkozha-
tunk, ami a mddszer gyakorlati hasznalhatosagat €s torténetiségét megalapozza: a
regionalis altalanositas, a gazdasagi folyamatok egységes vizsgalatabol valo kiindu-

* V6. Marx, Bevezetés... MEM, 46/1, 1972, Budapest, 31. old.

* Egy-egy régio nagyobb teriileti egység, melynek keretében nemegyszer tobb orszag vagy
birodalom helyezkedik el, sok vonatkozasban hasonl6 foldrajzi természetii meghatarozottsa-
gok kozott, sok vonatkozasban hasonlo politikai hatasok és befolyasok szférajaban. Mégis az
egyes régiok jellegét elsdsorban torténelmi tényezok hatarozzak meg. Torténelmi folyamatok,
melyek a foldrajzi-természeti és politikai sszekapcsolodasok attételein keresztiil érvényestil-
nek, s melyek évszazadok soran a fejlodés Iényeges hasonldsagait, kozos vagy rokon tor-
vényszeriiségeit alakitjak ki. A konkrét torténeti elemzés Iehet6vé teszi a torténeti hasonlosa-
gokat mutato és dsszekapcsolodo régidk tobbé-kevésbé pontos elhatarolasat.
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las egyaltalan nem ellentétes az orszagok szerinti eltérések és egyedi vondsok figye-
lembevételével. Az egyes folyamatok attekintése ugyanis a région beliil orszagon-
ként torténik, ami lehetdséget nyujt a sajatos mellett az egyedi feltarasra is. (...) E kii-
lonbségek feltarasa és bemutatésa, ami a regionalis dsszehasonlitasi modszer alapjan
valik igazan lehetségessé, ugyanakkor nem teszi indokolatlanna, hogy a térség vi-
laggazdasagban elfoglalt helyének alapvetd azonossagait, fejlédésének minden mas
régiotol eltérd, kdzosen sajatos vonasait allitsuk a regionalis vizsgalodas kozéppont-
jzibaé 6Ez teszi a régiot vilagosan beilleszthetové az egyetemes folyamatok rendszeré-
be.”

A tokés termelési mod altalanossa valasanak folyamatat gazdasagtorténe-
ti szempontbol Fekete-Afrikaban is megvizsgalva, egyértelmiien kijelenthet-
juk, hogy az ipari forradalom itt nem ment végbe, ahogyan nincs (nem volt)
afrikai eredeti tOkefelhalmozas sem. De a centrum eredeti felhalmozasanak
¢s ipari forradalmanak periférikus bazisat Afiika is jelenti; igy a toke révén
ez a teriilet kiilonds viszonyba teriil a centrummal. Es éppen a téke lesz a
modern gazdasagtorténeti régiok elhatarolasanak fO ismérve (egy vizsgalati
szempont: 1étezik-e az adott teriileten belsd toke vagy kozvetett reflexiok a
téké2r7e, illetve a tertiletek, régiok kozott milyen kapcsolatokat kozvetit a to-
ke.)

Régiok persze Iéteztek mar a prekolonidlis Fekete-Afrikaban is, csakhogy
ezek egészen masfajta régiok voltak,

Ltradiciondlis régiok, amelyek a klimatikus viszonyok ¢s az ezaltal meghataro-
zott és az Osi aftikai gazdasag alapjaul szolgald foldmivel6—allattartd technikak és
formak alapjan kiilonithetSk el.*®

A centrum eredeti tokefelhalmozéasanak folyamataban, az elmaradott or-
szagok az extra-nacionalis felhalmozasi forras szerepét jatszottak (igy Afrika
is, noha csak a ,,periféria periféridjaként” szerepel).””

*® Berend — Ranki: Az egyetemes gazdasagtorténet modszeréhez és felfogasahoz, In: Gazda-
sag és tarsadalom, 1974, Budapest, 599-601. old.

27" A Klimatikus viszonyok Fekete-Afrikat harom nagy teriiletre osztjak: a szudani szavanna,
az erdés Guineai-Ovezet, és a Kong6-medence, valamint a szaraz szavannas Kelet-és Dél-
Afiika zonaira.” (Ecsedy Csaba: Foldtulajdon és allamszervezet Fekete-Afrikaban, in: Ostdr-
sadalom és dzsiai termelési mod, 1976, Budapest, 255. old.)

2 A t8kének csoportképzd ismérvként vald szerep Iése kiilonosen hangsulyos az eredeti fel-
halmozas id6szakaban, amikor nyers eréként 1ép fel (pl. a rabszolga-kereskedelem esetében).
%% Azaz mint Latin-Amerika munkaer6-szallitoja: ez azonban nem Afrika alérendelt helyzetét
jelenti. (ill. nem ez jelenti az alarendeltséget).
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A késobbiekben éppen az lehet a konkrét csoportképzo ismérv, hogy az
adott teriilet mennyiben jarult hozza a centrum ,,immanens felhalmozasa-
hoz”. Ezzel kapesolatban lassuk most Samir Amin tipologiajat.*®

Samir Amin Fekete-Afrikat harom nagy teriileti egységre osztja. Az elsd
az exporttermelésre berendezkedd Afrika (ide tartozik tobbek kozott a volt
Francia—Nyugat-Afrika, Nigéria, Ghana, Csad, Szudan). Ebben a térségben
tovabbi harom alrégi6 kiilonitheto el: a partvidék, a belsd tertilet, amely aru-
és munkaerdpiac, a szudani rész. (Erdemes megemliteni, hogy Polanyi Ka-
roly leirasa szerint a tradicionalis Dahomeyben is hasonl6 funkcionalis vi-
szonyban allott a partvidék a belso teriiletekkel.) A masodik teriileti egység a
koncesszios tarsasagok Afrikaja (ide tartozik a Kongd-medence). A harma-
dik régié a rezervatumok Afrikaja (Kelet- és Dél-Afrika allamai), ahol a
gyarmatositok az egész népeket érint6 koriilkeritések modszerével €ltek.

Ez a tipoldgia nyilvan nem az egyetlen lehetséges megoldast hozza, sot, a
marxista gazdasagtorténetnek is egyik nagy soron kovetkez6 feladata az af-
rikai gazdasagtorténeti régiok részletes empirikus elemzésén alapul6 elkiilo-
nitése €s kijeldlése.

A regiondlis elhatarolés (tehat a térbeli elkiilonités) csak az idébeli perio-
dizacioval egyiitt, azzal szoros Gsszefliggésben lehet pontos, hiszen a cent-
rum-—periféria viszony iddbeli véltozasai a periféria régidinak ujjaalakulasat
is jelenthetik. E periodizacio {0 kritériuma, hasonloan a regionélis elhataro-
lashoz, a nemzetkozi tokeviszony tartalménak és formajanak fejlodése, azzal
egyiitt, hogy itt az aktiv centrum szerepe hangsulyosabb, mint a teriileti elkii-
16nités esetében. Ezen az elgondolason alapuld periodizaciot fejt ki Szentes
Tamés Gj konyvében. '

,»A harom 6 szakasz — megitélésiink szerint — a kovetkezo:

1.) a merkantilizmus ¢és a ‘korai” gyarmatositas-szakasza;

2.) a monopoltdkés kolonializmus szakasza;

3.) az allam- és multimonopolista neokolonializmus szakasza.”

30 Samir Amin, ,.Sous-développement et dépendence en Afrique noire: les origines histo-
riques et les formes contemporaines.” (Revue Tiers-Monde, 1972, No. 52)
3! Szentes Tamés, id. mii, 200. old.
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MASODIK RESZ

A nemzetté-valdas daltalanos elméleti problémdi

A nemzetprobléma konkrét kifejtését is az eredeti tokefelhalmozés torténel-
mi korszakanal kell kezdeni: a nemzetté-valas is olyan folyamat, amelynek
véltozasaiban ¢és fejlédésében éppen az eredeti tokefelhalmozas (pontosab-
ban: az eredeti tOkefelhalmozassal parhuzamosan megindulo és végso hata-
saiban ennek kévetkezményeiként felfoghat6 tarsadalmi folyamatok kitelje-
sedése) a vizvalaszto. Az ilyen modon meghozott hatarvonal két részre oszt-
ja a nemzetté-valas folyamatat: a ,,modern nemzet™? el6torténetére (melyet
a feudalis Eurdépaban meghatarozott kohézios folyamatok és integracios
formak léte és ezek valtozasa képvisel), valamint a modern nemzet tényleges
megsziiletésére. Vagyis a nemzetté-valas, mint latni fogjuk, nem foghato fel
egyoldaluan a fenti kozépkori folyamatok és formak egyszerli betetdzése-
ként, hanem, sokkal inkabb azok mindségi meghaladasat (dialektikus taga-
dast) is képviseli.”

Ezt masképpen mondva, de a konkrét vizsgalat kiindul6pontjaként is,
Lenin tdmor megfogalmazasat idézhetjiik: ,,A nemzeti kotelékek megterem-
tése nem volt egyéb, mint a polgari kételékek megteremtése.” ** A lenini ki-
indulopont tehat — elsé megkdzelitésben — azt jelenti, hogy a modern nemzet
olyan, tobbé-kevésbé koherens tarsadalmi—ko6zosségi forma (illetve, 6nallo-
sulva, eszmei entitas), amelynek 1éte egyuttal feltételezi az emberi tarsada-
lom fejlodésének egy adott, nevezetesen polgari fokat. Elvontabban szem-
lélve: az emberi kozdsségek Osszekapcsolodas-elkiiloniilés ellentétparjaban
mozgo fejlédésének azon szakasza, amelyben az egyes nagyobb kozdsségek
elkiiloniilése véglegesen (valosagos) tarsadalmi elkiiloniiléssé valik. Hiszen
a tokeviszony alapvetd tulajdonsaga, hogy minden viszonyt megfoszt még

3 Modern nemzet (vagy polgari nemzet) a klasszikus formajaban a XVII-XIX. szizadi
Nyugat-Eurdpaban 1étrejott torténeti képlet jelolésére hasznalt fogalom.

33 A nemzet nem csupan egyéb csoportoktl mintegy két dimenzidban elhatarolodd horizon-
talis képlet, hanem egyszersmind a tarsadalmi strukt(ira, a vertikalis integracio fel6l meghata-
rozando torténeti képzddmény, amely éppen ezaltal hatarolodik el egy tovabbi dimenzidban,
az id6ben (a torténeti folyamatban) is, mint e kétféle integracio sajatos torténeti eredménye.”
(Sziics Jend: ,,Nemzetiség” és ,,nemzeti 6ntudat” a kdzépkorban. In: Nemzet és torténelem,
1974, Budapest, 199. old.)

** Lenin: Kik azok a ,,népbaratok”..., LOM, 1.
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meglevo természeti meghatarozottsagatol és — bar ellentétében — tarsadalmi
rangra emel.”> Ugyanakkor ez a szakasz, negativitasaban és maganvaloan,
mar tartalmazza az elkiiloniilés felszamolasanak logikai lehetdségét. Konk-
rétan ¢s torténelmileg a nyugat-eurdpai fejlodés lesz az, amelynek folyama-
tat szemiigyre véve, a modern értelembe vett nemzetek megjelenését a 18.
szdzad végén el6szor vehetjiik szamba.

Lassuk most, hogyan feltételezi a nemzet 1éte a polgari fokot, s miképpen
igazolhat6 az, hogy a szerves tokés fejlodés és nemzeti fejlodés egysége je-
lenti a nemzetté valas ,,idealtipusat”.

»A 18. szazad el6tt a genus humanum elsédlegesen vallasokra, allamokra, tarsa-
dalmi rendekre és lokalis csoportokra oszlott, amelyekkel a nemzeti hovatartozas
vagy irrelevans volt, vagy csak lazan, attételesen és masodlagosan fliggott Gssze. Ha
a nemzetiség a 19. szazadi Europaban dominans szerephez jutott, annak nem az az
oka, hogy sok évszazados folyamatok és integracios formak immanens modon ‘ki-
teljesedtek’, hanem hogy egy merdben Ujszerli folyamat sok évszdzados multa tor-
téneti képletekben talalta meg a maga aktualis kereteit. A harmadik rend, a polgar-
sag (vagy az annak funkcidjat betolto réteg) csakis gy volt képes a maga tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi és intellektualis emancipaciojat kikiizdeni a tarsadalmi struk-
tira rendi, a politikai szféra feudalis—abszolutisztikus, a gazdasagi élet kedvezbtlen
regionalis—hatalmi tagolodasaval s a mindezt tiikr6z6 eszmei kotoerdkkel szemben,
hogy egy bizonyos jegyeiben, szocialis szinteken és hagyomanyos kapcsolatokban
mar torténelmileg adott integracios forman beliil (amelynek neve mar szazadok 6ta
‘nemzet’ volt) minden embert — a ‘népet’ — jogi ¢és politikai értelemben minden fel-
sObb autoritastol fliggetlen és belso rendi tagolddastol mentes szuverén emberi ko-
z0sségge — egységes ‘tarsadalomma’ — deklaralt. S ezt a torténetileg merdben j
képletet — a ‘nemzeti tarsadalmat’ — tette meg mind retrospektive a torténelem, mind

A civilis fogalmi ellentétparja e kategoriarendszerbe a naturalis volt, a civilis societas a
status naturalis fogalmi ellentéte. A natio a kozépkori szemléletben az utdbbi szféraba tarto-
zott. Maga a fogalom a korai ujkorig drizte eredeti etimologiai €s jelentéstani dsszefliggését a
nascor (natus, satura stb.) szoval, a ‘sziiletés’, az eredet, a ‘természetes’ allapot képzeteivel.
Elsédlegesen nem valami tarsadalmi vagy politikai — civilis — viszonylatot fejezett ki, hanem
mintegy ‘természetes’ adottsagot: ugyanazon natio tagjai voltak mindazok, akik sziiletésiik,
természetes eredetiik révén azonos népkeret, gens kotelékébe tartoztak. (...) Mind ehhez csak
azt az eléggé kozismert koriilményt kell még hozzatenniink, hogy a nyelv és az életmod, kul-
turalis és torténeti tradicio, viselkedési és erkolcsi normak, az Oltozkodés, ételek és italok,
mindennapi megszokas, s mindaz, ami a lingua et mores toposza mogott meghozodik, s az
origo (gens) kozosségének képzetével egyiitt altalaban egy natio k6zosségét jelentette a ko-
zépkor fogalomrendszerében, a 18. szazadban gyOkeresen atalakult kategoria- és értékrend-
szerrel ellentétben nem mint ‘kulturalis érték’ jelentkezett, hanem mintegy ‘természetes’, s6t
természeti — naturalis — adottsag.” (Szfics Jend, id. mi, 216. old.)
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a jelen és a jovo politikai, gazdasagi, kulturalis stb. viszonylatainak (tényleges vagy
6hajtott) elrendezési keretévé, illetve elvi forrasava.”

Most torténetileg kell szemiigyre venni a kérdést, azt vizsgalva, hogy mi-
féle tényezOk megléte képezte az alapjat egy ilyen sajatos integracios folya-
mat kibontakozasanak, illetve hogy miképpen valtozott e tényezok jelentése
¢és egymashoz vald viszonya; mindezt pedig a nyugat-europai fejlodéssel, az
altalaban vett nyugat-europai fejloddéshez valo viszonyaval szembesitve.

Roviden vazolva, a kovetkezordl van szo. A torténelmi fejlédés alacso-
nyabb fokain — de mar a nagycsaldadi-nemzetségi, s6t a torzsi stddiumnal
magasabb fokon — a nagyobb emberi kozosségek integracios formaja a nem-
zetiség. (Ez azonban maga is retrospektiv kategoria, hiszen a fogalom hasz-
nalatakor rendszerint késdbb nemzetté formalddott képletekre gondolunk,
holott ez — a torténelem tanusaga szerint — egyaltalan nem szitkségszerti.*” A
nemzetiséget ugyanakkor nem lehet eleve etnikai csoportnak tekinteni (ezért
is jelent magasabb fokozatot a torzsnél), tehat nem ,,organikus”, hanem al-
talaban mesterséges képzddmény. Létrehozésaban a torzsi formak felbomla-
saval parhuzamosan megindul6 politikai folyamatoknak van dontd szerepiik.
Ilyen értelemben az etnikai csoportok csak ,,nyersanyagat™ adjak a majdani
nemzetiségnek, létrejottéért azonban a politikai integracids folyamatok adott
form4ja a felel6s.

Az eurdpai korai kézépkorban az egyik oldalon az egyazon allamkeret-
ben (birodalomban) él6 nemzetiségek egymas melletti, elkiiloniilt élete fo-
lyik; ezeket a képleteket ,,tartomanyi nemzetiségeknek’ nevezhetjiik. Ezzel
parhuzamosan — ,.kb. a 13. szazadtol — valami Gjnak a csirdi is megjelennek.
Nevezetesen a varosi fejlodés, a nemzeti piac kiformalodasanak kezdetei;
ezek végeredményben szétfeszitik a sziik regionalis kereteket és a késobbi-
ekben az adott fejlodési folyamat dontd integrald tényezojéve valnak. Ez a
belsd gazdasagi fejlodés tolti majd meg reélis tartalommal az eddig csak a
kiilénb6z6 tartomanyok, illetve tartomanyi nemzetiségek laza konglomera-
tumaként felfoghat6 birodalmi keretet, a monarchiat, amely maga lesz az in-
tegracios folyamat masik fontos tényezdje. (Franciaorszag esetében példaul:
az allamkeret kiterjesztése és stabilizalasa északon Flandridig, délen Toulou-
se-ig, nyugaton pedig az 6cean partjaig, a belsé gazdasagi fejlodésre, a vasa-
rok ¢s a kereskedelmi utak kiralyi ellenérzésére, a pénziigyigazgatas €s a ki-

36 Uo., 204-205. old.
37 Tt pl. a frankok, gotok stb., altaliban a népvandorlas utan Eurépaban letelepedett, de ké-
s6bb nemzetté nem formalodott ,,barbar nemzetiségek™ 1étére utalhatunk.
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ralyi tisztségviselok tartomanyokban valé megjelenése kdzponti — kiralyi —
kezdeményezésére ¢€s végrehajtasara timaszkodva.)

A folyamat kovetkezd, mar mindségileg is ujat képviseld allomésa az,
hogy az abszolut monarchidk kialakulasanak idején az alattvalok mar egysé-
gesen mint az allam—nemzetiség tagjai szerepelnek, szemben az eddigi tar-
tomanyi nemzetiségekkel.

Azonban nem egyediil a nemzetiség mint integracios forma az, amelynek
a valtozasai figyelmet érdemelnek. Ennek eszmei alakjaval mint ,természe-
tes” csoporttudattal parhuzamosan a politikai csoporttudat valtozasai is igen
jelentések. Arrol van szo, hogy egy adott nemzetiség tagjai mennyiben kép-
visel6i egy kozos politikai testnek. E tényezd valtozésainak elsd fontos allo-
masa a 13. szézad tajan az, hogy

,»- - .immar felillemelkedve a kiraly személyén és dinasztidjan, kialakult egy esz-
merendszer, mely megkisérelte az ‘allam’ fogalmat absztraktabb médon megragad-

: 9938

A tovabbi valtozasok soran kb. az abszolutizmus korara érlelédtek meg
az atmenet feltételei. Ez a nemzeti szuverenitds merdben 1) koncepcioja:
eszerint a politikai szervezet (az dllam) a nemzet fogalmanak fliggvénye. A
koréabbi korokban és masfajta struktirakban ez a felvilagositok altal kidolgo-
zott és a nagy francia forradalomnak is ,természetjogi” alapzatdul szolgalo
eszmerendszer teljességgel ismeretlen volt. (A kozépkorban példaul a vi-
szony forditott: a nemzet nem volt onmagaban megallé forma, az allam létét
feltételezte, vagy a kettd esetleg fliggetlen volt egymastol).

Az itt vazolt modell harmadik eleme a politikai lojalitis kategorigja. A
lényeg itt az, hogy a nemzet a politikai lojalitas targyava valik, sot ennek vi-
szonylataiban uralkodo szerepe lesz. (Ennek értelmében még az allampolga-
ri hiiség is legitim modon megszeghetd a nemzeti hiiség jegyében akkor, ha
az 4llam nem legitim, azaz nem a népszuverenitas képviseldje.)

A fenti hdrom tényezd puszta egymas mellé allitdsaval nem juthatunk
kozelebb ahhoz, hogy pontos elképzeléseink legyenek a modern nemzetrol.
Altalaban is le kell szamolni azzal, hogy statikus ismérvek felsorolasa, eset-
leges ok-okozati sorozatok felallitdsa kozelebb vihet a megértéshez. Ennek
oka a polgari kotelékek komplexitasaban és az ezeket létrehozo folyamatok
lényegileg dinamikus voltaban, valamint a ,,nemzeti tarsadalom” ezzel 6sz-
szefiigg®, alapvetéen 0j modelljében keresendd.*® Mésképpen fogalmazva:

38 Szfics Jend, id. mii, 244. old.
39 L asd Sziics Jend, id. mii, 208. old.
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azok a faktorok, amelyek megteremtik a modern nemzetet, egyben Gjszerii
dinamizmust adnak a tarsadalmi folyamatoknak éltaldban.

Ez a modell természetesen csak a maga kiilonds megjelenési formaiban
létezik. De

,.valahol itt, a modell alkotoelemeinek viszonyaban rejlik a torténeti és fogalmi
cezura a modern nemzet és torténeti elézményei — a ‘nemzetiség’ és ‘nemzet’ — ko-
z0tt, holott maga az eredeti nyelvi forma csak a torténeti kapcsolatra és kontinuitasra
utal. Roviden Osszegezve az elmondottakat: a ‘nemzetiség’ a torténelem igen régi
képzédménye, nem kiilonben igen régi a ‘tarsadalom’ mint szuverén politikai ko-
z0sség koncepcidja és a ‘politikai lojalitas’ kategoridja is, anélkiil azonban, hogy e
harom kozott régi korokban ¢€s struktiirdkban bels6 6sszefliggés 1étezett volna; ami
Uj s csakis a 18. szazad vége Ota 1étezik, az e harom kategoria torténeti fiizioja és
funkcionalis viszonya: a ‘nemzet’, ahogy ma értjiik.”*’

Miutén azonban ez a modell csak mint a nemzetté-valas klasszikus vég-
bemenetelének folyamatabdl alkotott gondolati konstrukcio 1étezik, a gya-
korlati vizsgalatban, ennek szellemében, a nemzeti fejlédés folyamatanak ti-
kult tarsadalmi struktirak kiilonbségei miatt a folyamat tobbféle tipust, maga
a nemzeti eszme ¢s koncepcio pedig gazdag valtozatokat mutat fel.

Ezt a funkcionalis viszonyt magat sem ragadhatjuk meg statikusan, mert
kettds értelemben is dinamikus és meglehetdsen rugalmasan valtozo. El6-
sz0r, ez a viszony onmagan beliil is alland6 valtozasban van, amennyiben a
kiilonboz6 oldalak aranya, hatasuk erdssége stb. folyton valtozik az id6 fo-
lyamataban, a torténelmi koriilmények valtozasatol fliggden. A fent dbrazolt
klasszikus ut” esetében a kiilonbozé oldalak ,.egyensalyat” allapithatjuk
meg, egy-egy ezt képviseld orszag példajat tekintve.

Masrészt, ez a funkcionalis viszony térbeliségében, a regionalis egységek
szerint is, kiilonféleképpen valdsulhat meg annak megfeleléen, hogy mi lesz
a f0zi6 6 katalizatora. A klasszikus példatol eltérd formakat is felidézhe-
tiink. A klasszikus esetben a viszony kialakitasaban a nemzeti piacra alapo-
zott belsé gazdasagi fejlédésnek van dontd szerepe, a harom tényezd ennek
Osszefoglald hatasa révén egyesiil. De ha példaul Kelet-Europat vessziik
szemiigyre, a viszony masfajta megvalosulast tapasztalhatjuk. A 16 integrald
tényezd itt nem a nemzeti piac lesz, hanem orszdgonként az dllam, a nemzeti
nyelv és kultara, sot ezzel egyiitt a k6zos eredet tudata (pl. Németorszag)
valnak a leghangsulyosabb katalizatorokka. Az ilyen modell, a harom fenti

0 Uo., 220-222. old.
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tényezd ilyen alapokon végbemend fuzidja, a klasszikus egyensulyi allapot-
hoz képest egyfajta ,,egyensulytalansagot” jelent. Erre a megborult egyensu-
Iyt funkciondlis viszonyra, torténelmi kifutasa feldl tekintve, példaként a
nemzeti tudat torzulasai szolgalhatnak: 14sd a kelet-eur6pai nacionalizmusok
problematikus mivoltat.

Logikusan vetddhet fel az a kérdés, hogy ezen az ,.egyenstlytalansagon”
beliill még meddig beszélhetiink nemzetrdl; a tényezok egymashoz val6 vi-
szonya mikor lesz olyan, hogy a hatdsukra létrejott produktum leirdsara a
,hemzet” kategoridja mar nem alkalmas. Hol van az — az egyes Iényeges
mindségi jegyek hianya vagy megléte, illetve alapvetden eltérd volta alapjan
kijelolt — hatarvonal, amely az ilyen ,,egyensulytalan™ integracios format el-
vélasztja a modern nemzettél. Modszertani szempontbdl tekintve: a nemzet-
té-valas folyamatanak modelljébdl milyen tényezdk hianyozhatnak anélkiil,
hogy a modell érvényessége csorbat szenvedne.

Ezzel azonban méar egy jabb kérdéskor vizsgalatdhoz érkeziink: az afti-

kai ,,nemzetté-valas” folyamatanak problémaihoz.

2
A nemzetté-valds afiikai sajatossagai

,,A tudomanyos-érdekl6édés a nemzet, a nemzetiség irant nem provincializmus. Még
a 20. szazad utolso évtizedeiben sem. A jelenkori tarsadalmi fejlodés sajatossaga —
tobbek kozott — abban nyilvanul meg, hogy a nagy gazdasagi és kulturalis dsszefiig-
géseket, kolcsonhatasokat munkal6 tendencidk jatéka nem kiiszobolte ki a nemzeti
1étformak és szuverenitasok szerepét.””"!

,»A kiilonbdzo nemzetek egymas kozotti vonatkozasai attol figgnek, mennyire
fejlesztette ki mindegyikiik a termel6er6it, a munkamegosztast és a belsd érintke-
zést. Ezt a tételt altalanosan elismerik, de nemcsak egy nemzet viszonya a tobbihez,
hanem a nemzet egész belsé tagozodasa maga is termelésének, valamint belsd és
kiils6 érintkezéseinek fejlodési fokozatatol fiigg. ™

,»Az Europa altal Afrikara kényszeritett gyarmatositas a katonai hoditas szeszé-
lyei szerint a kiilonb6z6 imperialista hatalmak kozott felosztotta ugyanazokat az et-
nikumokat. Ugyanakkor ugyanazon gazdasagi, kozigazgatasi, katonai ¢és kulturalis

1 Gall Emé: Te egnapi és mai onismeret, 1975, Bukarest, 5. old.
42 Marx—Engels: A német ideologia, MEM, 3. sz., 77. old.
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rendszernek, ugyanazon torvényeknek vetettek ala 6nkényesen kiilonféle tarsadalmi
csoportosulasokat, csak mert egyazon gyarmati teriileten éltek.

A fenti idézetek Osszevetése érdekes kovetkeztetéseket kinal. ,,A német
ideologia™-beli megjegyzés altalonos torténelmi és modszertani szempontbol
egyarant értékelhetd. Marx-¢k, a nyugat-europai fejlodés alapjan tekintve,
egyfajta egységet latnak, mely egység abban 4ll, hogy a polgari fejlodés eld-
rehaladasa ¢€s a nemzet kiformaloédasa egymastol elvalaszthatatlan. Ugya-
nakkor, ebbdl kovetkezden, az igy kifejlodott nemzetek mellérendelt vi-
szonyban allnak. A megjegyzés egyszersmind modszertani kiindulopont is:
mindenekeldtt azt kellene elemezni, hogy egy tarsadalom valdsagaban
mennyire adott a nemzetté-formalddas lehetésége mint a toke egyetemes
tendencidja. Sékou Touré megjegyzése viszont ¢élesen ravilagit Afrika mai
valosaganak 6 ellentmondasara. Eszerint eddig, €ppen a gyarmatositas mi-
att, nem volt lehetdség a belsd érintkezést magat, kovetkezésképpen annak
kereteit sem kialakitani, kikiizdeni. A 1étez6 ,tarsadalmak™ ,nemzeti 1éte”
emiatt alarendelddik az idegen kiilsddlegességnek; ilyen értelemben a nem-
zeti integracio kibontakozasa sem kizarolag szerves fejlédés eredménye.* E
»szervetlen fejlddés™ alapvetd jellemvonasa a negativ meghatarozottsag, egy
egység nemléte. A Sé¢kou Touré altal leirt helyzetben ugyanis szétvalik,
egymastol tobbé-kevésbé fliggetlentil 1étezik harom olyan tényezd, amely-
nek a nemzetté-valas ,,idedltipusa” szerint egységben kellene allnia. A nem-
zetté valas folyamatanak modellje szerint a nemzetek az egyazon allamke-
retben €16 nemzetiségekbdl formalodnak; az allamkeret mint integrald té-
nyez6 gyakorlati tartalmét pedig a belsé gazdasagi integracio adja. Afrika-
ban az allamkeretek esetlegesek, nem allnak Osszefliggésben az embercso-
portok etnikai (nemzetiségi) alakjaval; a gazdasagi integracio pedig csak
mint a tokének valo alarendeltség all fent.

Ovatosan kell itt banni ezért a ,,nemzeti” jelzével. Marton Imre szerint:

,.Guineaban a nemzeti felszabaditasi mozgalom nem etnikai, hanem nemzeti

platformon sziiletett meg és fejlodott”.*

¥ Sékou Touré, Euvres, tome XVI., Corakry, 1971, 5. old.

* A, nemzeti lét” kifejezést itt, a bevezetdben mar jelzett modon, kizardlag technikai segéd-
fogalomként hasznaljuk. A ,,szerves” kategoriajanak értelmezésére 1d. a 4. jegyzetet.

* Marton Imre: A nemzeti kérdés a pluristrukturdlis és pluriemikumii tarsadalmi formdcidk-
ban, 4. old., kézirat.
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Ebben az esetben a fentiek értelmében, véleményiink szerint, nem indo-
kolt a ,,nemzeti” jelz6 hasznalata.

E felszabadito6 mozgalmak még nem tekinthetok tarsadalmi méretii
affirmécionak, csak ,negativ allitasként” értelmezhetdk. A gyarmatositas
hagyomanyos formaival val6 ezen szembenallast mint egyesitd tényezot, a
toke termékének tekinthetjiik. A t6ke mint idegen hatalom, amelynek mint
olyannak nem sikeriilt sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag integralnia az
afrikai teriileteket — mindvégig idegen eréként volt jelen —, mint olyan, sajat
megsziinését késziti eld. S hogy mégse tdvozzon dolgavégezetleniil: éppen
ebben a megsziinésben sziiletik meg egyfajta integracio, a mi-tudatnak a tor-
zsinél egy fejlettebb valtozata. Amirdl itt és az el6z6 idézet kapesan is sz
van, az a tokének egy kiilsé meghatarozottsaga, amire az el6z6 fejezetben
mar utaltunk: nevezetesen, hogy a megsziiletéséhez sziikséges erét nem csu-
péan 6nmagabol meriti: egyfeldl onmagabdl is (pl. mint a kapitalizmus ,,szel-
lemébdl”), masfeldl a neki megfelelonél alacsonyabb rendii termelési modok
kiszipolyozasabdl (ez igaz a tokés termelési mod fenntartasara, allando Gjra-
termelddésére is). A tokés termelési mod kettds értelemben feltételezi a nem-
tokeés 1étét: egyrészt mint tagadandot, masrészt mint olyat, amelyben torté-
nelmileg kifejlddik, hogy azutan gydzedelmeskedjék rajta. Maga a toke mar
a — legtobbszor katonai erdszakkal — meghoditott, csatolt teriileteken jelent
meg, mint az anyaorszag gazdasagi kiterjeszkedése. A gyarmat csak mint
er6forras jatszott szerepet, az értéktobblet csak helyileg keletkezett a gyar-
matokon. (Ezen a ponton egy hasadast észlelhetiink, amennyiben a gyarmati
korményzat érdekei szembekeriilhetnek a tokés allam érdekeivel.)

Azt is lehetne mondani Marx nyoman, hogy a gyarmati rendszer a gene-
zis, majd késobb a tokés termelési mod szerves részeként foghato fel, de
csak mint abszolat értelemben alarendelt, mint eszk6z, mint 6nallo 1éttel
nem bird. E passziv oldal fokozatos aktivizalodasa a viszony megsziinését
vonja maga utan. A gyarmati népek eszmélése, ontudatra ébredése — a taga-
dés — nem a tékének mint tékének, hanem mint idegen hatalomnak szol. A
tagadas ezen elsd szintje még nem azt mutatja meg, hogy mi legyen, hanem
csak egy dolgot ismer, amirdl biztosan tudja, hogy nem szabad lennie: a
gyarmati rendszert.

Gyarmatositok és gyarmatositottak viszonya az orszagon (gyarmaton)
beliil csak latszatra tokeviszony, lényegét tekintve nem az; még ha idékoz-
ben a gyarmati kormanyzat tisztan tokés jegyeket is képes volt felmutatni.
Természetesen jelen van a tokeviszony, de ma mar vilagtorténelmi tény,
hogy Ossztarsadalmi méreti kibontakozésa nem volt a gyarmati rendszer ve-
lejaroja.
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Nem azt akartuk ezzel mondani, hogy a tokeviszony érintetlentil hagyta a
tradicionalis tarsadalmakat, hiszen a szembenallds, a fliggetlenségi harc ki-
bontakozasanak feltételeit is részben ez teremtette meg, — még a gyarmatosi-
tok elleni harc is a gyarmatositok nyelvén folyik. Itt egy 0j ellentmondasrol,
az eurdpai értelemben vett tokés és nemzeti érdekek szerint 1étrejovo ellent-
mondasos viszonynak mint egységnek a kialakulasardl van sz6. Egyszerre
mondhat6 altalanosnak ¢és partikularisnak az a belsd ellentmondas, amely a
nemzetek lehatdroltsdga és mint nemzeti egységeknek a szembenallasa, il-
letve a toke kozmopolita jellege kozott fesziil. Szamunkra a toke csak ebben
az ellentmondasban értelmezhetd, torténelmileg ebben fejlédott viszonnya,
¢s ebben az ellentmondasban nyert megfelelé mozgéasformat. Azonban mint
ilyen belsd ellentmondas, a gyarmati rendszerben kiilsévé valik, és — éppen
azéltal, hogy a Marx altal a fenti szovegben megmutatott mellérendeltség
nem létezik, mert a gyarmatokon kezdetben a nemzeti egységek formai, sot
még karikatirai sem léteznek — szlikségképpen felszamolja 6nmagat, tobbek
kozott azaltal, hogy elsd, altalanos tagadasként létrehozza a felszabaditd
mozgalmakat, majd a jogilag fliggetlen allamokat.

A folyamat 1ényegér6l azt lehetne mondani: egy belsd ellentmondas,
amely egy kiilsot feltételez — annak révén jott 1étre és bontakozott ki —, a kiil-
s6ben elmerevitettként, tdle magatol idegenként, tehat kiilsoként jeleniti meg
Oonmagat. A rendszer nem megsziintethetd dinamizmusa kdvetkeztében az
eddig passzivnak mondhato kiilsé oldal fokozatosan aktivizalodik, s a taga-
das elso szintjén megsziinteti a kiilsové tett ellentmondast, mint olyat. Ezaltal
megsziinteti a maga abszolut alarendeltségét, s holt dologbol 6nallo Iéttel bi-
rova kezd valni.

Ezzel azonban még csak abszolut értelemben vett alarendeltségét szamol-
ta fel, a tagadas els6 1épcsdjénél tart. A szabadsag itt még csak formai, s eb-
ben az 6nallod formai-jogi létben csak a lehetséget teremtette meg az ellent-
mondas belsévé valasa szamara. Természetesen U ellentmondasrdl van szo,
amennyiben mas koriilmények kozott keletkezik. Eppen az a kérdés, hogy
mennyiben meghatarozottak és behataroltak a lehetdségek ezen ,,uj” kortil-
mények altal.

A kovetkezokben Anouar-Abd el Malek egyiptomi szociologus tipologi-
ajat ismertetjitk a Harmadik Vilag nemzeti formacioirol.*® Malek kiindulé-
pontja egy paradoxon: szerinte az Eurdpan kiviili vilag ,,nemzeti” formécio-
inak (az ,,4j nemzeteknek”)47 leirasanal a problémat az okozza, hogy ,.ho-

* Anouar Abdel Malek: La dialectique sociale, Esquisse d’une typologie des formations
nationales dans les Trois Continents c. fejezete, 1971, Paris, Seuil.
#7 Jobb hijan alkalmazott kategoria a jelenlegi ,,nemzeti” folyamatok alanyainak jelolésére.
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mogén csoportok™ — néhany kivételtdl eltekintve — itt nem léteznek. Ez pe-
dig mindjart modszertani nehézséget is jelent: milyen terminologiakban ha-
sonlithatok Ossze ezek az orszagok. Malek nem ad egy lezart, statikus nem-
zet-definiciot. Helyesen allapitja meg, hogy az igazi meghatarozast a kiilon-
még, hogy a nemzet a harmadik vildgban, legaldbbis eurdpai értelemben,
,fatal” jelenség. Hasonloképpen a nemzetallam is, bar megjegyzi, hogy az
europai torténelem hosszi korszakain keresztiil csak mint ,,idedl” 1étezik
(lasd a kereszténység universitas christianus fogalmat; megemliti, hogy ez
Osszevethetd az iszlam umma fogalmaval).
Lassuk most magat a tipologiat:

1. = Nemzeti elhivatottsag uj dllamok

Az ebbe a csoportba tartozd orszagok a gyarmati korszak felosztasaibol
szarmaznak: Nem nyugszanak egy olyan specifikus torténelmi tradicion
(nemzeti vagy etnikai kdzosség meglétén), amelynek elismert kontinuitasa
lenne iddben és térben, s amelyet az aktualis népesség is sajat kollektiv tuda-
taként ismerne el. A gyarmati korszak feldaraboldsai megakadalyoztdk a
nemzeti kohézid magasabb fokanak elérését. Ebbe a csoportba kevés orszag
tartozik: Becsuanafold, Csad, Kozép-Afrikai Koztarsasag. Itt folmertil a kér-
dés, miszerint a nemzeti formalodas kozponti faktora megteremtheté-e mes-
terségesen. Ez adn4 ugyanis a folyamat torténelmi mélységét. (A gazdasagi
tényezOrdl van szd.) Fejlodésiiket ugyanakkor az is befolyasolhatja, hogy
milyen kapcsolatra Iépnek a valdsagos nemzeti allamokkal.

2. = Egységesito elhivatottsdagu vj nemzeti dllamok

Az ide tartoz6 orszagokban 1étezik egy specifikus torténelmi tradicio, de
fejlodésiikben volt egy hosszabb sziinet, amely megtorte a ,,nemzeti” 1ét
kontinuitasat. Itt két alcsoportot kiilonboztethetiink meg.

A.) Szorosan vett 1) nemzeti dllamok (pl. Ghana, Mali, Etiopia, Burma,
Thaifold).

B.) Olyan orszagok, amelyek 0jjésziilettek, de csak egy tobbnemzetiségii
allam keretében (pl. a Szovjetunid azsiai népei). Ezekben az orszagokban az
egységtorekvések kettdsek: az azonnali nemzeti egység terve (mely tudatilag
mindig privilegizalt), ezzel szemben az intézmények inkabb a szovetségi
format részesitik elényben.
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3. = Eurdpai eredetii nemzetek és nemzeti allamok

Ezt a csoportot a latin-amerikai allamok alkotjak. Ebben a térségben a
spanyol €s portugal hoditok ratelepedtek az Osi struktardkra. Ezzel egyiitt va-
16s4gos nemzeti felépitményt hoztak 1étre, az Egyesiilt Allamok eurépai
nemzeteivel egyidoben. Ezekben a formacidkban az dslakossag marginalis
helyzetbe szorul.

4. = Ujjdsziiletett nemzetek

Fliggetlen demokratikus vagy autokratikus nemzeti allamok, amelyek
évezredes torténelmi tradiciokra tdmaszkodnak. Ezt az Osi identitas-tudatot
specilisan a mai kor kovetelményeihez igazitjak (példaul Kina, Egyiptom,
Iran, Marokko, Vietnam, Mexiko).

A tipologia persze akkor lenne éltalanos érvényii, ha magaba foglalné az
europai tipustt nemzetallamot is. Malek elképzelésének legvitathatobb pontja
véleményiink szerint az, hogy — bér helyesen mondja, hogy a nemzet tényle-
ges meghatarozasat a nemzeti formaciok tipologidja adja — ez a gyakorlati
elemzés nem a nemzet dinamikus gondolati modelljén alapul. Nyilvanvalo-
an nem érthetiink egyet azzal, hogy Malek eltekint e modell megalkotasatol.
Szerintlink ugyanis minden vizsgalat csak e modell keretein beliil, illetve an-
nak alapjan végezhetd el. Ennek megfeleléen Malek a nemzeti integracios
folyamatot ugy &brézolja, hogy egyes, lényegesnek vélt jegyeket kiemel, és
ezeket mint az adott folyamat ,,donto faktorat” rogziti. Egyfel6l semmi sem
kezeskedik arrdl, hogy a kihangstlyozott tényezd, onmagaban tekintve, va-
l6ban dontd eléremozditoja lesz a nemzeti integracionak. Masfeldl, és ez
sokkal fontosabb, a dolog nem egyes tényezdk 1étén vagy nemlétén mulik,
hanem a kiilonds egység milyenségén, amelyet e tényezok egyiittes miiko-
dése hoz létre.

Nyilvanval6 tovabba, az altalunk alapvetden helyesnek tartott, Sziics Je-
nd altal alkotott modell értelmében, hogy semmi esetre sem érthetiink egyet
Malek kritikatlan fogalom-hasznalataval. Azzal, ami

»---gyakori jelenség magaban a marxista historiografigjaban, hogy a ‘nemzeti’
kategoéridja (‘nemzeti fliggetlenség’, ‘nemzeti tudat’) Iényegileg fliggetleniil magatol
a modern nemzet fogalmatol, s barmilyen korai korszakra kivetitheté — kozelebbi
precizirozast nem igényl6 — terminus technikussé, sét szemléleti kategoriava valt.

¥ Sziics Jend, id. mii, 263. old. jegyzet.
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Malek esetében ennél is tobbrol van szd: a nemzet megsziiletésének an-
tedatalasarol, arrdl tehat, hogy a nemzetet nem kizéarolag a polgari fejlodés
produktumaként fogja fel. Vagyis az ,,uj nemzetek™ kategorigjanak tartalma
kozelebbi meghatarozast igényelne, amelynek alapjan a fenti kategoria elkii-
16nithetévé valnék egyfeldl a ,,nemzetiségtol”, masfeldl a ,,modern nemzet-
tol” (Maleknél: eurdpai nemzetek).

E dolgozat keret¢ben semmiképpen sem vallalkozhatunk arra, hogy
konkrét vizsgalat alapjan, a fenti modell szerint, az afrikai ,,nemzeti” integra-
cios folyamat vitas kérdéseit megoldjuk. Szerénytelenség nélkiil minddssze
azt tehetjiik, hogy néhany altalunk fontosnak tartott dsszefliggést hangsu-
lyozva, a tovabbi vizsgalatokhoz adjunk szempontokat. Abdel Malek tipolo-
giajat birdlva, mar korabban is azt kifogasoltuk, hogy nem egy szilard gon-
dolati modell alapjan adja a nemzeti formaciok csoportjait. Alapvetden fon-
tos, st, az érdemi vizsgalatnak is elengedhetetlen feltétele, hogy csak egy
ilyen gondolati megalapozas utan fogjunk hozza a tipologia felallitdsahoz;
maskiilonben egyes kiilonleges-felszini jegyek alapjan 6sszevont és esetle-
gesen egymas mellé sorolt orszagok halmazahoz jutunk.

Eszerint el6szor azt kell vizsgélni, hogy az eurdpai nemzetté-valas mo-
dellje (és ennek alkotoelemei) alkalmazhatok-e hasonlonak latsz6 afrikai fo-
lyamatok leirasara. Ezt eldontve, nemleges vélasz esetén, a kdvetkezo fela-
dat az lehet, hogy e sajatos integracios formaknak megfeleld modell elemeit
megtalaljuk, és kolcsonos kapcesolataikat, valamint egymas altali meghataro-
zottsagaikat kimutassuk.

A Kklasszikus modellnek harom {6 alkotorészét kiilonboztettiik meg: a
nemzetiséget, a tarsadalmat mint szuverén politikai k6zosséget és e kozosség
politikai csoporttudatat, valamint a politikai lojalitds kategorigjat. Az elsd
kérdés az, hogy az eurdpai feudalizmus sajatossagai milyen szerepet jatszot-
tak abban, hogy egyes nemzetiségek nemzetté formalddtak. Masképpen fo-
galmazva, egyaltalaban kiformaldédhatnak-e mar maguk a nemzetiségek is
egy olyan tarsadalmi alapzaton, amely gydkeresen eltér az eurdpai feudaliz-
mustal.

»(Az eurdpai kdzépkor) egy nagy produktumot mégis hatrahagyott: a modern
nemzetiségeket, a nyugat-eurdpai emberiség tijjaalakitasat és tagozodasat a jovo tor-
ténelem szaméra,”*’

* Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete, in: Marx — Engels: Vélogatott mii-
vek, 1. kotet, 1963, Budapest, 27. old.
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Ami a két masik alkotoelemet illeti, ezek megléte még inkabb kérdéses.
Az tehat, hogy milyen formaban megy végbe a ,tarsadalom” kialakuldsa és
mennyiben Olt ez 6nalld eszmei alakot. A szellemi tényezokrdl szdlva egy
dolog bizonyos: itt a , kontrasztélménynek’™’ kimagaslo szerepe van, és va-
l6szintileg lesz a tovabbiakban is. Ez azonban csak ,,formai” oldalat adja az
integracids folyamatnak, ugyaniigy, ahogy a nemzeti allam is csak kiilsé
megjelenése egy valosagos egységnek. Az afrikai ,,nemzeti integracios fo-
lyamat” legszembetiindbb ellentmondésa az, hogy nemzet és nemzeti allam
nem all egymassal olyan kapcsolatban, mint Eurdpa esetében. Ez a jelenség
mély elméleti és gyakorlati ellentmondast rejt magaban. Nemzet ¢s nemzeti
allam ti. nemcsak 6nmagéban all szemben egymassal: a belsé gazdasagi
egység (a nemzeti piac) kiformalodasanak révén kapcsolodhatnak dssze, hi-
szen, mint kordbban mar leirtuk, maganak az allamkeretnek a reélis tartalmat
is a gazdasagi integracio alkotja.
foglalhatjuk Gssze, arra utalva ezzel, hogy a problematikus pontok kdlcsonos
— most negativ — kapcsolatban allnak egymassal. Olyannyira, hogy akar egy
»hegativ modell”, az egyensulytalansdg modellje is megadhat6 esetleg. Ez
pedig végso soron azt jelenti, hogy az ,.egyensulytalansag” mértéke miatt
»europai értelemben vett nemzetekrdl” semmiképpen sem beszélhetiink a
célba vett foldrészen. Az ,.afrikai értelemben vett nemzet” mibenlétének
megallapitasa a tovabbi kutatdbmunka feladata.

%k %k %k

Minden , fejletlen” torténelmének kezdetén 4llé tarsadalom esetében Iénye-
ges Osszetarto er6t jelent a megmaradni akaras. A megmaradni akaras érték-
orientacioi azonban a fejlédés egy bizonyos pontjan (akar kiilsd irritacid ha-
tasara) kezdenek sziiknek bizonyulni a totalis tarsadalmi sziikségletekhez
képest. A megvaldsult tarsadalmi munka, meglévonél mar egy magasabb
fejlettségi szintet tételez. Mivel egy uralmon 1évé csoport (idegen monopol-
tokések, hazai babkormany stb.) rakényszeriti értékorientacioit az egészre,
egyszerre csak kideriil, hogy van tulajdon, kizsdkmanyolas, elnyomas stb.,
amelynek jogi formai mogott természetesen valosagos hatalom all. E jorészt
sziiletoben 1évo értékekkel vald konfrontaciod jegyében sziiletik az ,,04j”, s

30| Az egység tudata természetesen mar jelen van, de elssorban a csticson, a dinasztiakban...
és azokban a lovagokban, akik az els6 keresztes hadjaratokon, e felvonulasok babeli nyelvza-
varaban, ‘kontrasztélmény’ (kontrasterlebnis) hatasara felfedezik ‘nemzetiségiik’ jegyeiben
kifejezheté ‘mas’-voltukat.” (Sziics Jend, id. mii, 232. old.)
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természetesen az ,,(jnak” megfeleld ideologia is. Egy regressziv valosag és
egy progressziv potencialitas kiizd meg egymassal. A felszabaditd6 mozga-
lom, a fliggetlenségi harc, az 6nalld allami Iét megteremtéséért folytatott
kiizdelem valdban az integralodas egyik tényezdje lehet. Vagyis annak a je-
len vilagtorténelmi helyzetben sziikséges, de nem elégséges feltétele. Na-
gyon sok fligg attdl, hogy e folyamatban a tarsadalom mely rétegei és mi-
lyen hatassal vesznek részt. Gyakori jelenség — s az 6ntudatosodas alacsony
fokat mutatja —, hogy a csodavaras, a forradalom gyézelmétdl vart azonnali
gyokeres atalakulas reménye kozonybe és dezilliizioba csap at. Es ami végiil
ugyanoda vezet. Mindezeket kikeriilendd, a forradalmi pértok realis tarsa-
dalmi bazis hijan sokszor indokolatlan mértékben fokozzak ideologiai tevé-

kenységiiket.

,,Az ideologiara altalaban ott van sziikség, ahol a kozvetlen érdekek mar kevésbé
mozgodsitanak, ahol igazi vagy vélt érdekeket kell sziikebb vagy tagabb csoportok
szamara tudatositani, olykor szuggeralni.”"

Minél nagyobb az ideologia szerepe, annal gyotrelmesebb az ) értékek
vajudasa, s tarsadalom annal nehezebben jut el a maga erejébdl, az elémi ki-
vant szintre: mélyiil a szakadék a tarsadalom elé allitott célok és a valosag
kozott.

A modern kapitalizmus a specifikumok elhaldsa felé vezet: a kiilonbsé-
gek lefokozddnak akcidensekké (véletlenszertiekke), és a szubsztancia (a 1¢é-
nyeg, a lényeges) tor eld. (Ez all a nemzeti sajatossagokra is.) Egy tarsada-
lom annal inkabb torekszik a specifikumok megdrzésére, minél kevésbé bel-
s6 a fejlédése, s minél inkabb kiilsd tényezdk szoritasdban kénytelen ,.fej-
16dni”. Végiil érvényesiil az a tendencia is, hogy a specifikus mint forma
(tradiciok, nemzeti szokasok, kozds kultlira, népzene) megmarad, de egyre
inkabb altalanos tartalommal telitédik, atlényegiil. A tarsadalmi fejlettség, a
civilizaci6 bizonyos fokara ezeknek a trsadalmaknak mindenképpen el kell
Jutni (és mar részben el is jutottak), kiilonben maga a viszonyulds nem kép-
zelhetd el. Ez természetesen a specifikumok, az adott tdrsadalmak 1ényegét
érintd jegyek fennmaradasa €s megdrzése mellett lehetséges csupan, kiilon-
ben kiils6 kényszerrdl s nem 6nfejlédésrdl lenne szo.

,»A guineai nép kultirdja szamos aftikai kultiranak a terméke... Mindegyiknek
megvan a sajat kultiraja, de k6zos kulturalis alapokkal rendelkeznek, amelyek a vi-
lag értelmezésébdl és a tarsadalmi viszonyok tipusabdl fakadnak... Ha kultirankrol

31 Szfics Jend, id. mii, 128. old.
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elgondolkodunk, meg kell allapitanunk, hogy azt a gazdasagi feltételek hatarozzak
meg... Sokan ugy vélik, hogy afrikainak lenni annyit jelent, mint foldon {ilve kézzel
enni. Valo igaz, hogy ez afiikai szokas, de a vilag minden népe valamikor a f6ldén
ilve kézzel evett... Tiszteletben kell tartani, ami értékes, azt, ami hasznos lesz orsza-
gunk jovdje, népiink elorehaladasa szempontjabdl..: Legyen batorsagunk kijelenteni:
Afrika kultiraja, amelyet meg kell 6rizniink ahhoz, hogy afrikaiak maradhassunk,
negativumokkal is rendelkezik; ez a természettel szembeni gyengeség. A vilag min-
den népének torténetében talalkozhatunk ezzel a gyengeséggel. Meg kell haladnunk
ezt a fazist.”™

52 A. Cabral: Unité et lutte, Vol 1., L ‘arme de la théorie, 1975, Paris, Maspero, 198. old.



