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FROBENIUS HATASA MAGYARORSZAGON!

VOIGT Vilmos

A magyar néprajztudomanyban sajatos az etnologia (Volkerkunde) és
ezen beliil az afrikanisztika sorsa. Mivel koztudott dologrdl szolok,
elég errdl csak par szot mondani.

Voltaképpen évszazadok oOta (s6t mindmaig!) a vildg szamos pont-
jan megjelentek magyarok, akik tevékenységét bizonyos szempontbol
még a néprajztudomanyhoz is kozelithetjiik. Képzettségiik és felké-
sziiltségiik a legkiilonb6zobb volt. Volt koztiik kétes egzisztencia, rab-
szolgapiacon megvett feleség, zsenialis, 4m téviton jard érdeklddo, fi-
lolégiailag jol felkésziilt tudos, misszionarius, kereskedd, sokminden
irant érdekl6do orvos, vadaszkalandot keres6 four, bacskai nabob és
egyszerlien szamiizott, hontalan magyar. Tobbiik kdrében tovabbi ma-
gyarokat sejthetiink: kiséroket, szolgédkat, térképészeket, fényképezo-
ket, szakacsokat. Sokuk ¢életét jobban, masokét kevésbé ismerjiik. Es
ha csalddneviik nem magyaros, vagy egyéb véletlen miatt nem gon-
dolhatunk arra, hogy hazankfiai voltak — biztosan sokat ki is felejtiink
e lajstromrol.

Ha csak Afrikara gondolunk, ha mondjuk Benyovszky Moric, Ma-
gyar Laszlo, Sass Flora, Teleki Sdmuel, Fuszek Rudolf, Almésy Lasz-
16 megfigyeléseit valahol Gsszegyljtotték és felhasznaltdk volna, ma
0nallo és nagyhirii afrikanisztikank volna.

Masrészt az etnoldgia irant érdeklddé magyar tudésok olykor meg-
lepden jol voltak tdjékozodva a szaktudomany nemzetkdzi eredmé-
nyeirdl, s6t olykor maguk is belekapcsolodtak a nemzetkdzi néprajz-
kutatasba. Bedthy Led, Somlé Bodog, Roheim Géza, Vajda Laszlo és
masok tartoznak e sorba. Naluk nem feltiing, s6t inkabb természetes,
ha pontosan tudtdk, milyen véleménye volt az etnologia problémairdl
mondjuk Morgannak, Taylornak, Wilhelm Wundtnak, Malinowski-
nak, a bécsi iskola képviseldinek. Némi modositdssal azt mondhatjuk,
az Afrikdban és népzenét gylijté Bartok Béla, vagy a ritusok €s a pre-

" Ez a dolgozat sziikségképpen vézlatos és inkabb csak a problémafelvetésre
szoritkozik. Egykori igéretem bevaltasat azonban mar nem tudtam tovabb
halasztani.
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logikus gondolkodas irant érdeklddé Marot Karoly is ebbe a csoportba
sorolhat6. (Minthogy az AKKP sorozatdban majd megjelenik egy 6n-
allo, Frobenius Magyarorszagon cimi kotet is a késdbbiekben, amely-
ben kozlésre keriil Maro6t irdsa, vele bévebben itt most nem kell fog-
lalkoznunk.)

Am ha a Frobenius-recepcié tényeire vagyunk kivancsiak, egy har-
madik csoportra: a sokoldalu érdekléddkre kell els6sorban gondol-
nunk. Naluk igazan széles korben és varatlan formdban talalt vissz-
hangra Frobenius nagyszabasu, széles korben terjesztett munkassaga.

Minthogy Frobenius afrikai ,,erotikus” szoveggylijteménye, a Der
schwarze Dekameron mar 1910-ben megjelent, és az akkor eleven eu-
ropai miivészi avantgarde is tudomast szerzett errdl, a hatasok koran
kezdédhettek. Az Und Afrika sprach... (1912) mar kevesebb vissz-
hangot valtott ki nalunk. Am a Paideuma: Umrisse einer Kultur- und
Seelenlehre (1921) a maga kultarmorfologiai érvelésmodjaval mar
megint hatott. Az Atlantis 12 kotete (1921-1928), amely jegyzetekkel,
elemzésekkel tarkitott mese- monda- és eposzanyagot tett kozz¢, mar
sokkal kevesebb valodi olvasora talalt a korszak nemzetkozi tajéko-
zottsagra torekvd olvasoi tdboraban. Magyarorszagon a huszas-
harmincas években még ennél is kevesebben értesiiltek egyaltalan az
Atlas Africanus kultirmorfologiainak nevezett koteteirdl (1921-1933).
Viszont a Kulturgeschichte Afrikas (1933) mar megint sikeres olvas-
many volt a reagalasok tanusaga szerint is. Minthogy Frobenius 1938-
ban elhunyt, késébb mar csak egy elmult korszak emlékeként bukkant
fel id6rol idore nalunk is.

Két tényez6t nem szabad figyelmen kiviil hagyni a magyarorszagi
Frobenius-recepcio vizsgalata soran.

Egyrészt azt, hogy a mésodik vilaghdbortig Magyarorszag (persze,
ez szinte kizarolag Budapestet jelenti) német kdnyvpiacnak is szami-
tott, ahol rendszeresen megjelentek a német kdnyvkiadds ujdonsagai.
Ha a sziikebb szakkoroket érdeklé munkak kevésbé, &m az olyan, szé-
lesebb érdeklddést kivaltdo miivek, mint Frobenius konyvei, szinte ma-
gatdl értetédd modon kaptak helyet a hazai konyvforgalomban. Ez az
allitdsunk nem csupan feltevés, hanem tényként konyvelhet6 el. Hi-
szen ha valaki kézbe veszi a hazai intézményben és magankonyvta-
rakban meglevd régi Frobenius-koteteket, legtobbjiitkben megtaldlja
annak a jo pesti konyvesboltnak a beragasztott cédulajat, ahonnan a
vasarlo beszerezte az adott opust.
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Masrészt Frobenius frappans kifejezései, mint példaul ,lélek”,
»Rassenkunde”, ,kultura-morfoldégia”, ,kulturadinamika”, ,,sorskér-
dés”, ,,megragadottsag” éppen ezekben az évtizedekben keriiltek sok-
oldalu vitak tiizébe. A nacizmus is beszélt ilyesmirdl. Es ha Frobenius
(aki e fogalmakat mar kordbban is hasznalta) nem is Hitlertdl tanulta a
semita €s nem semita népek ¢és kulturak megkiilonbozetését (Afrika-
ban), azért éppen a nem-szakemberek szdmara e terminoldgiai 0ssze-
csengés csak fokozta az érdeklédést (1945 utan pedig az elhallgatés
sziikségét).”

Nélunk az ,etnologia” elsd attekintéi (mint Haberlandt Mihaly
Néprajz cimii konyve 1920-ban, Viski Kéroly forditdsaban, vagy Bra-
un Somatdl 4 primitiv kultura 1924-ben) még nem foglalkoznak Fro-
beniussal. Minthogy azonban Frobenius az afrikai sziklarajzok és alta-
laban az afrikai miivészet felfedezdjének szamitott, a magyar avant-
garde is tudomast szerzett munkassagarol. Hevesy Ivan, még parizsi
utja elétt Radnoti Miklos, s6t akar a vilag népeinek koltészetét forditd
Fonagy Ivan (Wawiri. Primitiv népek koltészete, 1942, Budapest) igy
ismerik meg Frobenius afrikai szovegeit.

A, kultirdk morfologiaja” nalunk elsdsorban Spengler nyoméan el-
terjedt fogalom volt. (Kevéssé koztudott tény, hogy amikor Miinchen-
be keriilt a Frobenius-intézet, az éppen Spengler égisze alatt valt alta-
lanos, nemcsak afrikai ,kulturakutaté” intézetté.) Illy modon minda-
zok, akik innen ismerték, Frobenius elképzeléseit is (legalabb eldszor)
e keretben értelmezték. A modern magyar szellemi élet egész sor
nagyhatast képviseldje: Hamvas Béla, Varkonyi Nandor, s6t Németh
Laszl6 is ezért érdeklddott az afrikai kulturdk tipusai irdnt.

Maga Németh Laszld 1935-ben egy, az Esti Kurir altal szervezett
tarsasutazas keretében jutott el Budapestrdl a Riviérara (errdl szol a
San Remo-i naplo cimi irasa), és a hosszi vonatit elején olvasta
Frobenius Schicksalskunde cimii konyvét (amelyet egyébként Keré-
nyitél kapott meg, mas konyvekkel egyiitt, amelyek kozott, jellemzo
modon, megtalalhatd volt Walter F. Otto Die Gdtter Griechenlands
cimi munkdja). Ennek is kdszonhetd, hogy Frobenius ,,sorstudoma-

> A német etnologia-torténet mindmaig Frobeniusrél szolvan tevékenységé-
nek 1897 és 1904 kozti szakaszat hangsulyozza, amikor Fritz Graebner,
Bernhard Ankermann tarsasagaban a ,kulturkorok elméletét” fogalmazza
meg, pontosabban ennek egyik elsd valtozatat. Kozismert tény, hogy ez a
Kulturkreislehre késébb igen sokféle valtozason ment keresztiil. Ezt most
nincs moédunk részletezni.
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nya” nala az afrikait mindjart gérog dimenziokba is helyezte. Németh
Laszl6 a kultarak milyenségére kivancsi e ,naploban”, és feleletei
mélységesen a korhoz kapcsoldodnak. Ennek az aktualizaldsnak ko-
szonhetjiik egyébként Wedres Sandor ilyen érdeklddését is. Sajnos, e
témakornek maig sincs még csak akar valogatott, a témakorben elin-
dulast segitd magyar bibliografiaja!

Amikor nalunk, az 1960-as évek végén megélénkiilt, s6t ugy lat-
szott, talan meg is szervezddhet a magyar afrikanisztika, mar egészen
mas alapgondolat (az afrikai népek felszabadulasa, a gyarmatok flig-
getlenné valasa, onallosodasa) volt a vezérmotivum. Es ha korabbi
elézményre vissza is utaltak, ez gyakorlatilag mar a négritude volt,
amelynek magyarorszagi recepcidja természetesen egy késébbi kor-
szakhoz tartozott.” (Nem feledkezhetiink meg azonban arrol, hogy ép-
pen a parizsi négritude kiformalddasaban szerepe volt Frobenius mii-
veinek. Ezt Léopold Sédar Senghor tobbszor is hangstlyozta, még év-
tizedekkel Frobenius halala utan is.)

A magyarorszagi vallastudomany megiratlan torténete nem sok fo-
g6dzot ad az e téren érvényesiild Frobenius-hatasrol. Am ha elolvas-
suk (ez esetben) Karl Kerényi Apollon. Studien iiber antike Religion
und Humanitdt ciml fontos tanulmanykotetének (Wien — Amsterdam
— Leipzig, 1937) eldszavat, ott a kdszonetnyilvanitasok kozott legelsd
helyen Frobenius professzor, titkos tandcsos neve all, mint akinek az
intézetében elészor hangzott el Kerényi ,,Ergriffenheit und Wissen-
schaft” cimii eléadasa. Kerényi itt k6zolt tanulméanyaiban Frobenius
kedvelt fogalmait (Lebensraum, paideumatische Umwelt) hasznalja,
egy kissé atstilizalja, hogy a gordg ,,taj és 1élek” leirasdhoz is illesz-
kedjék. Fentebb mar emlitett eléadasa 1936 nyaran hangzott el a
frankfurti ,,Forschungsinstitut fiir Kulturmorphologie” meghivottai
elétt, ahol is az ,,Urbild” cimi, akkoriban példa nélkiil alldan paratla-
nul gazdag sziklarajz-kiallitast nyitotta meg.

Kerényi idézi €s ismeri Frobenius minden fontos, ide vagoé miivét,
¢s ezeket hatalmas, vilagméretli, utmutatdé miiveknek nevezi. Kerényi

* Igen jellemzé ebben a tekintetben is a Helikon — Vildgirodalmi Figyeld ne-
vezetes XVI. 1970/1. szama, amelyben mind Paricsy Pal, mind Keszthelyi
Tibor ezt a felfogast képviselték. A magam tanulmanyaban (,,Afrika folklor-
jatol Afrika irodalmaig”, 49-54. old.) viszont utaltam Frobeniusra, s6t ma-
gyar hatasara is (Hevesy Ivan primitiv miivészet-felfogasaban, Németh Lasz-
16 esszéiben, Ortutay Gyula szemléletében). Kar, hogy immar harmad-
évszazada senki sem ment tovabb az akkor megmutatott iton.
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egyébként idordél-idore valtoztatta tudomanyos példaképiil valasztott
mestereit (mint példaul ezt Walter F. Otto, késébb Carl Gustav Jung
vonatkozasdban észrevehetjiik). Frobeniust a Valasz-korszakban
(1934-1938) emliti a legtobbszor. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy
a folyoirat vezetd gardédja, Gulyas Pal, Németh Léaszl6, bizonyara még
Fiilep Lajos is, Kerényitdl biztosan értesiilt Frobenius fontossagarol.

A magyar vallastorténeti iskola az 1940-es években valosaggal Gjra
szervez6dott. Es noha tudjuk, hogy Szabé Arpad, Trencsényi-Waldap-
fel Imre és masok ekkor bizonyéara foglalkoztak Frobenius gondolatai-
val — kés6bb ennek nincs sok nyoma miiveikben. Sét, egyaltalan az is
feltind, hogy az Eurdpan kiviili mitoldgia (vallas) kutatasa voltakép-
pen nem érdekli ¢ket: mondjuk mitologiai attekintéseikben fel sem
meriil afrikai (vagy amerikai) vallasokra valo utalas.

Bizonyara meglepd tény, hogy Frobenius korai magyar ,,etnologus”
hiveként Ortutay Gyulat kell megnevezni. Az ugyan koztudott, hogy
egyetemista koraban igen széles érdeklodéssel magat még nem folklo-
ristanak, hanem etnologusnak, vagy legaldbbis etnopszichologusnak
tekintette. Afrika irant is érdekl6dott (nemcsak Frobenius, hanem Ric-
hard Thurnwald ilyen targyt miive is jart a kezében), és ebben része
volt annak is, ahogy a nagy parizsi Afrika-kidllitds az 6 generacidjabol
oly sokakat ,,megragadott”. Frobenius nemcsak szaktudosként, hanem
gondolatokat felszabadité gondolkodoként is hatott Ortutayra. Még
1947-ben, akadémiai székfoglalojaban (a ,,mai magyar bels¢ vandor-
las kérdéseirdl”) is, voltaképpen vératlanul, az ,.elterjedés” etnoldgiai
vitdira utal (Bastian és Ratzel, meg a kultirmorfoldgiai iskola és
Thurnwald ko6z6tt). S6t, téle szokatlanul mintegy 40-tételes német bib-
liografiat is ad labjegyzetben. Minthogy a dolgozat késébbi részében
is impondl6 etnologiai hivatkozasok taldlhatok, koztiik Frobeniusnak
az afrikai titkos tarsasagok maszkjairdl szol6 1899-es tanulmanyara is
— meglepetésiink csak néhetne. Am a rejtély nyitjat az idevagé jegyze-
tek utani zar6 mondat adja, amelyben Vajda Laszlonak kdszoni meg
,,az irodalom technikai 6sszedllitdsaban ¢€s ellendrzésében” vald segit-
ségét. Azt viszont Vajda sem tudta (?), hogy Ortutaynak a magan-
konyvtaraban megvolt az egyik legelsé (mara legritkdbb) Frobenius-
konyv: Der Ursprung der Kultur. Erster Band. Der Ursprung der
afrikanischen Kulturen (Berlin, 1898), amely az akkor igazén ifju
szerz6 hihetleniil széleskorti afrikanisztikai tajékozottsagat bizonyitja:
voltaképpen a Kulturgeschichte Afrikas szakmai hattere itt mar jol 1at-
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szik. Ortutay példanyaban egyébként nincsenek jegyzetelésre mutato
nyomok. Azt sem tudni, mikor szerezte meg e konyvet.

Még egy érdekességet emlithetiink ezzel kapcsolatban. Ortutay
1938 augusztusaban ,,egy irodalmi almanach” szdmara megirta visz-
szaemlékezéseit Mora Ferencrél. Az Almanach azonban nem jelent
meg, és ezt az irast Ortutay csak 1960-ban tette kozzé [rok, népek,
szazadok c. kotetében (a 107—114. oldalakon). Ebben irja, hogy Mora,
sok minden mas mellett az afrikanisztika irant is érdeklodott, sot azt
irja, hogy ,,betegsége legnehezebb, utolsd szakaszaban Frobeniusnak
az afrikai kulturdt summazo6 konyvérdl vitatkoztunk hosszasan™ (108.
old.). Ha Ortutay pontosan emlékszik, még meglepdbb a kozlés, hi-
szen Mora 1934 februarjaban hunyt el, Frobenius Kulturgeschichte
Afrikas konyve pedig 1933-ban jelent meg. Ugy latszik, akkoriban
elég hamar eljutott a kdnyv Szegedre. Kiilonds datum Ortutay irdsaé is
(1938), hiszen Frobenius éppen ekkor halt meg. Az 1935 6ta mar Bu-
dapesten €16 Ortutay viszont nem tudhatott errdl az iddbeli egyezésrol.
Nyilvan késobb sem vette észre, mivel megemlitette volna.

Nemcsak mondjuk 1933—1934-td1 Ortutayt, hanem Moérat is a Fro-
beniusrol tudok sordba vehetjiik. Németh Laszlo, 1935 koriil éppen
Ortutay egyik mentora, valamivel kés6bb olvasta Frobenius konyvét.
Az mar csak a fantdzia korébe tartozik: vajon Németh Laszl6 és Ortu-
tay beszéltek-e egymassal Frobeniusrol?

Az 0nallo (akkor még itthoni) magyar etnologia megteremtdje,
Vajda Laszl6 persze hogy ismerte a , kultirakor”, a ,kultGiramorfolo-
gia” szakirodalmat és Frobenius munkassagat.

A magyar etnoldgia-torténet alighanem mindmaig legérdekesebb
tanulmanyéban® ugyanis éppen a kultramorfologiai iranyzat problé-
mait vitatja. Késobb is sokszor arulja el magardl, milyen jol ismeri
Frobenius életmiivét. Mar (Nyugat-)Németorszagban késébb a Fro-
benius-intézet tevékenységét is kozelrdl megismerhette. Es magyar ta-
nulmanya utdn majd negyed szézaddal késébb (1973. oktdber 5-én)
éppen O tartott linnepi beszédet Frobenius sziiletésének 100. évfordu-
16jan a frankfurti kutatéintézetben.” Nem feladatom itt ezt az attekin-

* A néprajztudomany kulturtorténeti irdnya és a ,,bécsi iskola”, Ethn., 1949,
60, 45-71. old. )

> Leo Frobenius heute, Zeitschrift fiir Ethnologie, 1973, 98, 19-29. old. Uj-
rakozolve: in: Laszl6 Vajda: Ethnologica. Ausgewdhlte Aufsdtze, Herausge-
geben von Xaver Gotzfried, Thomas O. Hollmann und Claudius Miiller,
1999, Wiesbaden, 227-240. old.
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tést tiizetesen elemezni, csupan annyit jegyzek meg, hogy Vajda egy
oldalrdl a tényekhez kapcsolddd, mas oldalrdl az altalanos teodridkat
kedveld kutatot veti egybe, majd utal arra, hogy Frobenius utobb nem
egyes kulturalis elemek, hanem egész kulturdk elterjedésével, dssze-
hasonlitdsaval foglalkozott. Az autodidakta Frobenius (nemhogy
egyetemi doktordtusa, még érettségije sem volt) az afrikai mult felfe-
dezésével nagyban hozzajarult az afrikaiak ontudatanak kifejlodésé-
hez. Humanista tudos volt.

A magyar etnoldgia Vajdat kovetd iranyitdja, Bodrogi Tibor nem
volt kifejezetten afrikanista. Mégis nagyok az érdemei abban a tekin-
tetben, hogy végre magyarul is megjelentek Frobenius miivei. Noha
nem teljes miivek, hanem olykor egyenesen Gtletszerli valogatasok és
az ott szerepld elészok, kommentarok sem igazan tudos jellegiiek, am
legaldbb a pontos megismerés kozelébe juttatjak el az olvasot. 1974-
ben Fekete Dekameron cimmel jelent meg egy antologia Frobenius af-
rikai folklér gylijteményeibdl, majd 1981-ben Afrikai kulturak cimmel
tudoményos konyveibdl €s tanulmanyaibol egy egész kotetre vald va-
logatas. Minthogy 7-8 miibdl szarmaznak e kotetbe illesztett részle-
tek, és a harom fordit6 is inkdbb szépirodalmat, mint afrikanisztikat
keresett a magyaritdsra szant szovegekben, a valogatds leginkdbb a
mivelt nagyk6zonség szamara adhat élményt. Frobenius tedridibol
kevesebbet tudhatunk meg beldle. Ez egyébként is nehézséget okozna
a szamunkra, mivel az elméleti jellegli megjegyzések folyton valtozva,
cikk-cakkosan keriilnek megfogalmazésra a hallatlanul nagy terjedel-
mi életmiiben. Noha jo lenne, mégsem hiszem, egyhamar mod nyil-
nék arra, hogy ezeknek az életmiliben megtalalhatd, gyakorta modosu-
16 elméleti vonatkozasu megallapitasoknak az Osszefiiggésrendszerét
pontosabb forméban attekinthetnénk (a mar hozzaférheté mozaikkoc-
kak kiegésziilhetnének) magyar nyelven.

Frobenius legjelentdsebb magyar partoldja Biernaczky Janos volt.
O voltaképpen a Kulturgeschichte Afrikas teljes forditasat, és ehhez
szdmos, nagyterjedelmii kommentart, egész tanulmanyokat készitett.
Sajnos, kiadasfinanszirozasi okok miatt e nagyszerti munka (forditas
¢s kommentarok egyiittes) kiaddsa mindez ideig nem valdsult meg.
Legutobb napvilagot latott viszont Biernaczky Janos kommentarjaibol
egy kotetnyi valogatas.® Ez részletes képet ad a Frobenius-forditas és a

S Frobenius—kommentdrok. Megjegyzések Leo Frobenius 1933-ban megje-
lent Kulturgeschichte Afrikas cimii miive magyar forditasahoz, Budapest,
2002, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 189 old.
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kommentarok 1étrejottérél. Az utdbbiakbol 6 szoveg olvashato, ettdl
fiiggetlentil is képek, rajzok taldlhatok a kotetben. A kommentarok
koziil tobb is kultaraelmélettel (meg a paideuma-fogalmaval) foglal-
kozik, valoban eligazitd jelleglick. Noha a szakemberek németiil is
tudjak olvasni Frobeniust (s6t az utobbi tobb mint 60 évben mar nem
csak a még ¢letében megjelentetett szovegeket), mégis célszert lenne
mielébb magyarul is kiadni a régoéta teljesen kész forditast. Ez lenne
az elsé valdban hiteles magyar Frobenius-publikacid. Biernaczky Ja-
nos kiadasi javaslataiban érinti a magyar Frobenius-recepcid tényeit,
am ezt 6 sem dolgozta ki, és amit emlit, azt is csak utaldsszeriien teszi.

Ismeretes, hogy 1981-t6] az E6tvés Lorand Tudoményegyetemen
megindult egy Afrikai Kutatasi Program. Ez mas és mas tanszékekhez
kapcsolodott, forméja is valtozott: hol tarsasag, hol kiadvanyok készi-
tdje, hol konferencia-szervezés volt az éppen megvalasztott szerepko-
re. Olykor tobb részprogram is szerepelt egymas mellett. Voltaképpen
— olykor takaréklangon — ez a munka ma is folytatodik. Ertékelése
nem az én feladatom. Csupan azt szeretném megallapitani, hogy mar a
kezdetektdl fogva, azaz immar negyed évszazada, éppen Biernaczky
Janos szorgalmazasara e kutatasi programban mindig ott volt a Fro-
benius-kutatds és -kommentalas. Ami elkésziilt ebbdl, a kutatasi prog-
ram legfontosabb eredményei koz¢ sorolhato. Ez az elso igazi Frobe-
nius-recepcié Magyarorszagon. Es noha jellemz6nek tartom, hogy vé-
giil is fiiggetlen, miivelt ember szinte passziobol készitette el mindezt
— am ez a tevékenység mindig tudomédnyos kozegben folyt, és nem-
csak az etnologusok meg a folkloristak szdmara késziilt.

Nem feladatom, és nem is tudndm megtenni azt, hogy dsszevessem
a magyar és a nemzetk6zi Frobenius-befogadast. Az a benyomasom,
hogy a nemzetkozi folklorisztika egyre inkabb felismeri a Frobenius
gylijtotte és kozzétette szvegek fontossagat,” noha tovabbra is tudjuk,
hogy ezekben a tolmacsolds és a német szovegek létrejotte lehetett
volna pontosabb, kdvetkezetesebb is. Manapsag mar sokkal pontosabb
a terepmunka ¢és az afrikai folklorisztika munkamoddszere. Ezzel
egylitt azt is hangoztatni szoktak, hogy Frobenius elméletei fol6tt ma-
ra mar eljart az ido.

Mindez persze sok mindenki masra is igaz, még az afrikaniszti-
kaban ¢és az etnoldgiaban is.

7 Lasd: Ulrich Braukidmper: Frobenius, Leo, in: Enzyklopdidie des Mcrchens,
Band 5., 1987, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 378-383. old.
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Ami a mai magyar Frobenius-értelmezést illeti: 6 sem hat nalunk
masképpen, mint mas, klasszikus etnologusok, mondjuk példaul Fra-
zer vagy Malinowski. Ma mar toliik is olvashatok miivek magyarul:
nem mindig szerencsés, nem mindig pontos, nem mindig kell6képpen
tudoményos valogatasok formajaban. Legtobbjiikben van tajékoztatd
bevezetd vagy utdszo, ahol a tovabbi szakirodalomra is torténik utalas.
Persze, azonban ritkan 6nallé tudomanyos kutatason alapuld tanulma-
nyok. Mindent Osszevetve, ezek a forditasok a miivelt nagykdzonség
szamara késziiltek, am egyetemi hallgatdk, sét néprajzkutatd kollégak
is jobb hijan ezeket hasznaljak. Legnagyobb bajuk, hogy nem egyetlen
miivet tesznek k6zz¢é a maga teljességében, hanem csak szemelgetnek.
Persze, ez a megoldas érthetd, hiszen ily modon mégiscsak az illetd
etnoldgus €letmiivébe kapunk bepillantast.

Az ide sorolhatd Frobenius-kdtetbe is nyolc kiillonbzé miibdl vet-
tek be szemelvényeket. Am a Gondolat Konyvkiado ilyen kegyeltjei
még mindig jobban jartak, mint akiknek nem jutott ilyen antoldgia-
kotet. Toliik, ha jelent is meg valami (mint Lévi-Strausstol hosszu ide-
ig az egyetlen Szomoru tropusok, 1973), ez még inkabb kiviil maradt a
tudomanyos hatasok korén. Legfeljebb tutleirasnak tekintették, mint
Germanust, Baktayt vagy éppen Hajnoczy Rozsat. Csupan az utdbbi
évtizedben valtozott meg ez a helyzet. Nemcsak megjelent végre Lévi-
Strausstol a Strukturalis antropoldgia (2001 — az eredeti mindkét ilyen
cimii tanulmanykoétete), hanem olvashatdé magyarul Clifford Geertz,
Edmund Leach, Victor Turner és mar Mary Douglas is. Az 6 miiveik-
boél mind az altaldnos érvényl, elméleti dolgozatok, mind az egyes,
mintaszeriinek készitett (vagy azza valt) esettanulméanyok felhasznal-
hatok (amelyek kozott van afrikai témaju is). Benyomdasaim alapjan
azt mondhatom, ez az altalanos alkalmazhatosag érvényesiil is a mai
magyar néprajztudomanyban. Foleg fiatal néprajzosoktol alig jelenik
meg olyan irds, amelyben tobbé-kevésbé odailld idézet ne szerepelne
toliik. A legsikeresebb szerzo a forditdsok magyar konyvpiacan a csa-
kugyan soktémaji komparativ vallaskutato: Mircea Eliade. Az 6 élet-
mivének tudomanyos részét hovatovabb magyarul is meg lehet is-
merni. Ebben viszont alig van afrikai vonatkozas.

Az ilyen kontextusban ma mar nalunk Frobenius eredeti vagy for-
ditott miiveinek ismerete masként jelentkezik, mint a befogadas elsd
szakaszaban: immar nem valsagfilozofia (mint Németh Laszl6 szemé-
ben), nem valamely 6rok szellemi orientaltsag kifejezédése (mint Ke-
rényi Kéroly szdmara), hanem egy etnologiai vélemény a sok koziil. A
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magyar nyelvii két kotet (Fekete dekameron, Afrikai kulturak) volta-
képpen elég sullyal képviselte Frobenius szovegekre koncentralo, a
gyljtés ¢s az eldadas koriilményeit is érzékeltetd (am e tekintetben az
érdekességeket mondo utazok és riporterek szoveg-atalakito megolda-
saitol sem idegen) modszerét. Ugyhogy Afrika folklorjarol még e gaz-
dag, Uj magyar etnoldgiai kdnyvpiacon is masutt el nem mondott ada-
tokat olvashatunk. Ilyen vonatkozasban sem késne el, és nem is lenne
felesleges, ha az Afrika kulturainak torténete végre magyarul is meg-
jelenhetne. Immar jobban érthetd, jobban felhasznalhaté lenne, mint
eddig barmikor.

Nem tekintettem feladatomnak még egyszer hivatkozni az afrikai
folklorrol magyar nyelven olvashaté miivek bibliografidjanak sziiksé-
gességére”. Nem kivantam bemutatni a kiilfoldon dolgozé magyar Af-
rika-kutatok (mondjuk Vajda Laszlo, Kecskési Maria, Zempléni And-
ras, Gorog Veronika, Szalay Miklos stb.) munkassagaban sem Fro-
benius hatdsat. Minthogy nem az volt a feladatom, hogy értékeljen a
hazai kutatoknak Afrika folklorjardl, tradicionalis kultarair6l adott at-
tekintéseit, itt nem részletezem Bodrogi Tibor, Keszthelyi Tibor, Fiissi
Nagy Géza, Ecsedy Csaba, Sarkany Mihaly, Sebestyén Eva vagy ép-
pen Biernaczky Szilard nyomtatidsban is olvashatdé munkait, nem
adom ezek értékelését. Egyébként olykor az a benyomasom, hogy a
jeles szerz6k még akkor sem ismerték Frobenius (eredeti) miiveit,
amikor pedig témajuk miatt ezekben, ha nem is mindig holtbiztos, am
mindig érdekes és gondolatébresztd oOtletekre, adatokra bukkantak
volna. Természetesen nem targyaltam az Afrika régészetére, torténeté-
re, kozelmultbeli tarsadalmi és politikai problémaira vonatkoz6 ma-
gyar szakirodalmat sem. Pedig ezek kozott is van fontos, maig is ta-
nulsagos mil. Talan érdekes megemliteni, hogy az afrikai torténelmet
igencsak Ujszertien (maig igen meggondolkoztatéan!) folfogd Sik
Endre idézi Frobeniust, s6t, polémikus megjegyzésébél’ kitetszben
ismeri is felfogasat.

® Ilyen korébbi kisérletek mar voltak, 4m évtizedekkel ezel6tt. Ugyhogy tjra
kellene 0sszedni ¢€s kozzétenni az afrikai folklor (és tradicionalis zene, tradi-
cionalis miivészet, s6t a sziklarajzok) magyarul olvashaté kiadvanyainak
bibliografiajat. Ez biztosan tobbszorosét adna a tobb mint 30 évvel ezelotti
hasonlo jegyzékeknek.

? Sik Endre: Fekete-Afrika torténete, 1. kotet, 1964, Budapest, Akadémiai
Kiado, 46. old. Itt helyteleniti azt, hogy a szudaniakat Frobenius ,,etidpiai”
kategoriaba sorolja.



