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COMMUNICATIONS, DOCUMENTS AND INFORMATIONS

* magyar ¢és idegen — angol, francia, német, orosz, spanyol, olasz és sziikség
szerint mas — nyelveken késziilt publikaciok elektronikus konyvtara/ writings
in Hungarian and foreign — English, French, German, Russian, Spanish, Ita-
lian and other — languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitéstiek, de olvasasuk
vagy letoltésiik regisztraciohoz kotott/the materials in the database are free
but access or downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatok,
kutatok, diakok és érdekl6dok szamara hozta l1étre ezt az elektronikus adatta-
ri szolgaltatasat, amelynek célja kettés, mindenekeldtt sokoldalu és gazdag
anyagu ismeretekkel eldsegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat, illetve
ismeret-igényt, masrészt feltarni az afrikai témaji hazai publikacids tevé-
kenységet teljes dimenzidjaban a kezdetektdl maig./The African-Hungarian
Union is a non-profit organisation that has created this electronic database
for lecturers, researchers, students and for those interested. The purpose of
this database i1s twofold; on the one hand, we want to enrich the research of
Hungarian Africa studies with versatile and plentiful information, on the
other hand, we are planning to discover Hungarian publications with African
themes in its entirety from the beginning until the present day.
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KET FROBENIUS-KIADVANYROL"

Bar néhany évvel ezel6tt kiadtak mar a Fekete-Dekameront (Magyar Helikon,
1974, szerkesztette: Bodrogi Tibor), amely egy sor erotikus torténetet tartalmaz a
12 kotetes afrikai mitologia- és mesegyljteménybdl, az Atlantisbol, ettdl eltekint-
ve a német Frobeniusnak (1873-1938) az etnologiaval, régészettel és a kulturalis
formatannal foglalkozd, nagyobbara afrikai témakordket targyald irasaibol magya-
rul mindaddig semmi sem volt elérhetd, mig meg nem jelent a szerz6 kiilonbozo
jellegli és targykorti munkaibol valogatott Afrikai kulturdk cimii szemelvénygyij-
temény (Gondolat, 1981, szerkesztette: Bodrogi Tibor). E valogatas kozreadasa-
hoz 0sztonzést feltehetben a német tudds sziiletésének szazadik évforduldjan a
frankfurti Frobenius-Intézet altal — egyidejiileg angolul és franciaul — sajto ala ren-
dezett kotet adott.'

A két gylijteményben szép szammal talalhatd ugyan azonos szemelvény, tar-
talmuk nagyobb hanyada mégis kiilonbozik egymastol, ami a szerkesztés részben
eltér6 szempontjainak a kovetkezménye.

A centenariumi kiadvany szerkesztdje, Eike Haberland professzor, a frankfurti
Frobenius-Intézet igazgatdja, a kitetet elsdsorban a mai afrikai et nologusoknak és
érdeklédoknek szanta. A szigor@ian szakszempontok szerint csoportositott gytijte-
ményhez bevezet6t, sajat kivansagara, Léopold Sédar Senghor, Szenegal néhai el-
ndke, a négritude mozgalom egyik vezetd alakja irt, akire — s tarsaira — mozgal-
muk meginditasa idején, a harmincas évek masodtik felében, nagy hatast gyako-
rolt Frobenius két franciaul is kiadott mtlive (Kulturgeschichte-Afrikas: Histoire de
la civilisation africaine; Schicksalskunde: Le destin de la civilisation africaine).

A nyugati szakirodalom részérdl Frobenius miiveit — az elhangzo elismerd
szavak mellett — mar a szerz6 életében, de nem kevésbé halala utan — gyakran érte
éles hangu biralat és elmarasztalas. A Német Szovetségi Koztarsasagban a cente-
narium alkalmabdl publikalt kdtetbe erre vald tekintettel nem vettek be ,,vitatott”
részleteket. Recenziojaban Jan Vansina professzor ezt Ugy foigalmazta meg: ,.a
szerkeszt6 virtuoz kézzel nagy értékii szemelvényeket emelt ki~ Frobenius miive-
ibol.

Ami a Frobenius elleni, itt-ott még manapsag is felbukkané tamadasokat illeti,
ezeket voltaképpen magatol értetddd jelenségnek kell tekintetiink, ha szamba
vessziik a német afrikanistanak a szaktudomanyai hatarain messze tGlmutat6 leg-
fobb célkitlizéseit, s ennek kovetkezményeként a ,higgadt, targyilagos tudos”
szokvanyos modelljétél gyakran és élesen eliitd magatartasat, témakezelését és

" Leo Frobenius 1873-1973, szerk. Eike Haberland, 1973, Wiesbaden; Leo Frobenius: Affi-
kai kultarak, szerk. Bodrogi Tibor, 1981, Budapest, Gondolat.

! Leo Frobenius 1873—1973, Wiesbaden, 1973.

2 Jan Vansina: Frobenius redivivus, Cultures et developpement, Vol. V1. No 1., 1974, 397—
401. old.
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egyéb személyes megnyilatkozasait. Ez tehat annak tulajdonithat6, hogy Frobe-
nius nem volt ,,csak™ etnologus, ,,csak’ régész ¢és ,,csak’ torténész. O a korabeli
tudomanyos — s itt-ott esztétikai — szemléletek egy soranak a megvaltoztatasara, Uj
szempontok érvényesitésére torekedett, mindezt a széles olvasokdzonség elé tarva.
Itt egész roviden csak az Eurdpa-kozpontu térténelemszemlélet megdontésére ira-
nyuld igyekezetérol, a ,,magas” és a ,,primitiv”’ kultirak egyenjogusaganak elis-
mertetését célzd erdfeszitéseirdl, a kulturalis aramlatok mozgastdrvényeire vonat-
kozd megfigyeléseirdl, a kultarat kiilonféle fejlodési periddusokon végighalado
0nall6 organizmusként jellemzo elméletérdl és minden emberi rassz kultirahordo-
zasra alkalmas mivoltanak hangstlyozasarol szeretnék emlitést tenni.

Mielott ratémék a magyar nyelvli valogatds tartalmanak attekintésére, meg
szeretnék arrdl is emlékezni, hogy korabban, vagyis a két vilaghaboru kozott,
akadtak néhanyan Magyarorszagon, akik tudtak egyet-mast a nalunk jelenleg jo-
forman teljesen feledésbe meriilt Frobenius munkassagarol.

1938-ban, a német Afrika-kutat6 halalakor, miiveinek egyik legalaposabb ma-
gyar ismerdje, Marot Karoly emlékezett meg rola,” megkérdéjelezve e t6le mer-
ben tavol all6 szellem produktumai jelentds részének tudomanyos hitelét, egyben
tiszteletre méltd targyilagossaggal méltatva Frobeniusnak a tudomanyos kutata-
sokra gyakorolt rendkiviili 6sztonzé hatasat. Erdekes adaléknak tekinthetd, hogy
konnyed eleganciaval megfogalmazott vilagirodalom-torténetében Szerb Antal
sz6t ejt a miifaj szempontjabol aligha odailld etnologus munkassagarol. De azt is
tudjuk — a multjardl vallé Ortutay Gyula egy televizios nyilatkozatabol —, hogy a
harmincas években a korabeli magyar intellektualis élet egyik halad6 szellemii
csoportosulasanak, a ,,Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak™ tagjai Frobe-
nius nem egy munkajat élénk érdeklodéssel forgattak. Feltehetd ezzel kapcsolat-
ban, hogy Radnéti Miklos afrikai meseforditasainak — a Karunga, a holtak ura
cimi kotetnek — a [étrejottéhez Frobenius is adott 6sztonzést. Masfeldl annak bo-
ven maradt irott nyoma, hogy Frobenius miivei élénken foglalkoztattak a vele ro-
kon szellemii Kerényi Karoly okortudést. igy egy levelében éppen & hivta fel
Thomas Mann figyelmét etnologus honfitarsara.’ Annak idején Németh Laszlo-
hoz is Kerényi jovoltabol kertilt el Frobenius egyik sok vitat kivaltott miive, a
Schicksalskunde, amivel San Remo-i naploja elso részében foglalkozott Németh
részletesen.

Frobenius 1945 el6tti magyarorszagi hirét-nevét illetden hadd tegyilk még
szova, hogy a német etnologus expedicidin késziilt sziklakép-masolatokbol 1934.
marcius 9. és aprilis 3. kdzott mintegy 200 képet nalunk, Budapesten is meg lehe-
tett tekinteni az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeumban, s6t Frobenius sze-
mélyesen is tobb alkalommal megfordult Magyarorszagon; legutoljara halala évé-

3 Marét Kéroly: K. Th. Preuss és Leo Frobenius — In memoriam, Néprajzi Ertesit6, 1938, 2—
4. szam.

* Thomas Mann és Kerényi Kéroly levéhvdltdsa regényrdl és mitolégidrol, Budapest, Officina
99/100, 58. old.



Keét Frobenius-kiadvanyrol 5

ben, 1938. januar 26-an, amikor a Magyar Néprajzi Térsasésgban tartott eloadast A
kultura tudomanya és a mitologiakutatds modszere cimmel.

Az 1981-ben kiadott magyar nyelvii valogatas szerkesztésekor, a most emlitett
magyarorszagi elézmények ellenére, realisan nyilvanvaldan abbdl kellett kiindul-
ni, hogy —egy-két id6s tuddstol és néprajzi érdeklddésii olvasotol vagy egynéhany
az etnologia torténete irant érdeklodo és elvétve németlil is értd fiatalabb szakma-
belitol eltekintve — Frobenius munkait nalunk sem az etnoldégusok, sem a széle-
sebb olvasokozonség altalaban nem ismerik, s igy a megallapitasaival és hipotézi-
seivel kapcsolatos vitakrol — francia, angol vagy orosz nyelvii, szérvanyosan fel-
bukkand sommas megallapitasoktol eltekintve — szintén aligha tudnak valamit.

Az el6szoban, Frobenius életmiivének tomdr ismertetése végén, Bodrogi Tibor
azt irja: ,,...Frobeniusnak azokbol a munkaibol adunk szemelvényeket, amelyek
tevékenységének legfontosabb vonulatait, irasmiiveinek tipusait jelzik... mint az
utleiras... anyagfeltar6é terepmunka.. folklér... miivészetsziklaképkutatas... port-
rék...”

Mindjart az els6ként szoba hozott tipusnal két ok miatt is meg kell allnunk.
El6szor azért, mert az utleirdsokbdl, alighanem vitatott részleteik miatt, a német
kiadasu valogatas semmit sem tartalmaz, masodsorban mivel éppen az ,utleiras”
miifajaban Frobenius egyénisége kialakulasanak egyik fontos mozzanatara buk-
kanunk. (A magam részérdl, a kovetkezé mondatokban kifejtett okok miatt, az Auf
dem Wege nach Atlantis mellett — Bodroginal az anyagfeltard terepmunkak kozt
emlitett €s — a nyugati szemelvénygylijteményben ugyancsak mell6zott Und Afri-
ka sprach koteteit is ide sorolom.) A porosz katonatiszti csaladban felnévo gyer-
mek Frobenius ugyanis, afféle jovendobeli konyvmolyt sejtetve, az ifjusagi iro-
dalmon beliil mar tizegyné¢hany éves koraban rakap az idegen foldrészekkel s azok
népeivel foglalkozd konyvekre — amihez az is inditékot adhatott, hogy az anyai
nagyapja altal igazgatott berlini allatkertben, gyermeki nyiltsziviiséggel, 6szinte
baratsagba keveredett a legkiilonbozobb egzotikus népek fiaibdl rekrutalddott al-
latapolokkal. Nos ez a gyermek hamarosan rajon, hogy olvasmanyaiban csak vér-
szegény, kigondolt sémakat kap, mar ami az idegen foldrészek gyermekeinek éle-
tét illeti, mert a valosag egészen mas. Kamaszként azutan a helyszinen jart utazok
¢és felfedezok — feln6tt olvasodknak szant — konyveit bujja, majd a kamaszkoron
éppen hogy atlépd ifju, a mizeumok buzgd latogatasa mellett, rovid évek alatt at-
tanulmanyozza, kivonatolja ¢s rendszerezi a korabeli etnologiai szakirodalmat.

Az igy egymasra rakodott élmény- és ismeretanyag birtokaban az alapvetden a
nagykozonségre iranyuld, felvilagosito és kozvéleményre hatd szandékokkal eltelt
fiatalember — egyelére olvasmanyok és a muzeumi tanulmanyok alapjan megirt
tudomanyos dolgozatok mellett — egész sor antologiat allit 6ssze. Eloszor az ifju-
sag kezébe akar a valosagot titkroz6 ismertetéseket adni,® majd felndtteknek szant
gylijteményeket allit dssze.” Els6 afrikai Gtjairol kozzétett koteteit pedig az altala

> Marét Karoly: id. tanulmény.

% Leo Frobenius: Aus den Flegeljahren der Menschheit, 1901; Die reifere Menschheit, 1902.

7 Leo Frobenius: Weltgeschichte des Krieges, 1903; Das Zeitalter des Sonnengottes, 1904;
Geographische Kulturkunde, 1904.
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mindvégig nagyra becsiilt utazd elddei ttibeszamoldindk naploformajaban irja
meg,® azt a tobbletet adva ehhez, hogy a korabbi s jelentds mértékben a foldrajzi
feltarast — és esetleg egzotikus targyak gylijtését — szolgald utazok nyomaba most
egy foldrajzilag is kitlinden kiképzett, de egytttal a szellemi és a targyi néprajz te-
rén alapos ismeretekkel rendelkezd, sot e téren uttéré gondolatokat is feszegeto,
azonkiviil ujszerti torténelemszemléletet kialakitani kivand etnologus flirkészi az
ismeretlen” Afrikat, s munkaja elorehaladtaval az etnologiai érdeklodés régészeti
tevékenységgel — asatasokkal, majd foként sziklaképek foltarasaval — egésziil ki.
Ezért talaljuk szerencsésnek, hogy — szemben a centenariumi szemelvénygytijte-
ménnyel, mely az elsé utibeszamolokat melldzi — a magyar valogatas, Frobenius
kiilonbdzé arculatainak bemutatasakor, az elsé expediciokat ismertetd munkak
(,,Uton Atlantisz felé” 1911, ,.Es Afrika szolt...” 1912-13) j6 150 oldalnyi részle-
teivel, a tereppel eldszor talalkozo fiatal tuddst is bemutatja.

Az egymast stirtin koveto afrikai expediciok kozé az els6 vilaghabort mintegy
tiz esztendei (1915-1928) kényszersziinetet iktatott, amit Frobenius rendszerezo
¢és elméleti munkak készitésére hasznalt fel. Hogy az az id6szak milyen jelentds
érlelodést és atalakulast idézett eld benne, azt tobbek kozott vildgosan elarulja, ha
a fentebb emlitett korai ti leirasait az 1928-30. évi dél-afrikai kilencedik expedi-
keveredik az etnologiai megfigyelések ismertetésével. Ehelyett a konyv elején
mintegy 20 oldalnyi leiras tajékoztatja az olvasot az expedicid viszontagsagairol, s
ezutan mar csak a folklorisztikai és targyi anyaggyljtésre vonatkozd megfigyelé-
sek ¢s kovetkeztetések kerililnek sorra. Az anyag bemutatdsa minden korabbinal
tomorebb €s koncentraltabb. A szerz6 mesterien kezeli a gytjtott targyi és folklor
anyagot, hogy az altala fiatalon bevezetett kulturkdrfogalmat, pontosabban vala-
mely valdsagos kulturkor létezését, az azt igazold kovetelmények fennforgasat, itt
konkrét formaban: a széban forgd dél-eritreai kultarkdr példajaval bizonyitsa. He-
ine-Geldern 1933-ban az Erythrdcirol és Frobeniusnak az eritreai kultarkorre vo-
natkozdan e miiben talalhaté leirasardl igy ir: ,....Frobenius itt példamutatd6 moédon
teljesitette azt a kdvetelményt, melyet 6 maga — korabbi, mas iranyt munkakat bi-
ralva — mar 1904-ben meghatarozott, ti. hogy azokat az azonos elterjedést mutato
(kulturalis elemekbdl képzddo) csoportokat kell szemiigyre venni, melyeken beliil
a kulturdlis elemek egymassal belso, szerves, €16 Osszefliggésben allnak’. (Zeit-
schrift fiir Ethnologie XXXVII. 89.) Ennek a kdvetelménynek Frobenius azzal tett
itt eleget, hogy a kozmikus eszme altal szabalyozott allamot, tehat a jelenségek
egy szervesen 0sszefliggo, zart csoportjat allitotta a kutatas kozéppontjaba. Ezaltal
egyidejiileg e kultira 1ényegébe a legmélyebb betekintést nyerték...””

Az Erythrdat emlitve — az egykori teraszos foldmiives gazdalkodasrol és ba-
nyaszatrol s az asatasok eredményeként a temetkezési helyekrol, az épiiletromok-

8 Leo Frobenius: Im Schatten des Kongostaates, 1907; Auf dem Wege nach Atlantis, 1911,
Und Afrika sprach (Volksausgabe), 1912; uaz harom kétetben 1912—1913.

? Robert Heine-Gelder: Frobenius’ Forschungen iiber die Bezichungen zwischen afrika-
nischen und asiatisch-ozeanischen Kulturen, in: Leo Frobenius, Ein Lebenswerk aus der Zeit
der Kulturwende, Leipzig, 1933, 118-128.
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rol, a lakasgodrokrol €s a targyi asatasi leletekrdl szolo, mindkét szemelvénygylij-
teményben mellézott ismertetés mellett — nem feledkezhetiink meg a dél-afrikai
sziklamiivészet kitling jellemzésérol, amibdl viszont a német és a magyar publika-
cid egyarant tartalmaz részleteket; és szova kell még tenniink az Erythrda elsé
figgelékét. Ez utdbbiban ugyanis tézisszeriien és az interdiszciplinaris szemlélet
egy korai megnyilvanulasaként azt olvashatjuk: mi a Iényege a Frobenius altal ki-
alakitott kulturalis formatannak, annak a ,.kultirmorfolégidnak™, mely harom tu-
domanyag — a torténelem, az Ostdrténet €s az etnologia — egyesitésébdl jon Iétre,
de olyanforman, hogy az emlitett két torténelmi diszciplina a régészet rajuk vonat-
kozé és ismeretanyagukat kiterebélyesito fejezeteit is magaba foglalja. E fiiggelék
szamara a Frobenius-Intézet valogatasaban helyet szoritottak, a miénkbdl azonban
kiszorult.

A magyar nyelvii valogatas tovabbi szemelvényeire utalva: a két valogatas leg-
sz¢lesebb talalkozasi feliilete egyrészt az Afrika miivészetére, foképp a sziklamii-
vészetre vonatkozo irasok, masrészt és a legnagyobb terjedelemmel, az afrikai mi-
tologia- és mesegytjtemény, az ,,Atlantis”, konkrét gytijtott anyaga és a Frobenius
altal hozzajuk fiizott magyarazatok.

Folosleges lenne elhallgatni, hogy Frobeniust mesegylijtési mdodszerének hia-
nyossagai és a német nyelvre forditds soran ,,gyanitottan” elkdvetett , kikerekité-
sei” miatt is nemegyszer biralat érte.'” E téren széles kori, alapos vizsgalodasra és
elemzésre tudomasom szerint eddig azonban senki sem vallalkozott. Annyi vi-
szont vilagos: Frobenius itt sem szaktarsai zart korének dolgozott, és nem az ,,ere-
deti”, tovabba a ,,sz0 szerinti” és az ,érthetd forditas” harmas szintjén kozolt, sot
legnagyobbrészt az elbeszElo €s a tolmacs személyi adataira, a helyszinre stb., stb.-
re vonatkozo6 adatrdgzitések is hianyoznak. S ha e téren esetleg uti napléibol még
ki lehetne is egyet-mast banyaszni, l1atnunk kell, hogy legtobb publikacidjat — s igy
az Atlantis koteteit — Frobenius els6sorban a széles olvasokozonségnek szanta.
Ennélfogva nyilvanval6, hogy ,,olvasmanyos” formaban, a sz6 legjobb értelmében
vett miiforditdi igénnyel iiltette at az afrikai mitologidkat és meséket németre, biz-
va az e téren talan valamennyi kortarsanal szélesebb kor(i ismeretei, a kiilonféle
stilusok irant kifejlett érzéke és intuiciéja sugallatiban.!' Mindez nem jelenti azt,
hogy az Atlantisban olvashatdé mintegy 800 elbesz€lésbdl gyiijtéjiik néhanynal
nem esett bele egy-egy sikerre ahitd , mesefa” vagy ,tolmacs™ csapdajaba, akik
esetleg kiilonféle idegen elemek Osszeelegyitésével és fantdziajuk modositd hata-
saval hagyomanyos elbesz¢lés helyett itt-ott ,,egyéni alkotasokat” produkaltak. S
az sem kizart, hogy a francia vagy angol nyelvre forditd egyik-masik tolmacs a
szamara homalyos részek okozta nehézségbodl egyéni leleménnyel vagta ki magat.
Meégis igen valdszinitlen, hogy az ilyen esetek jelentékeny szamaranyt képvisel-
nének. Mindent Osszevéve tehat csak sajnalkozni lehet azon, hogy ezt a majd 3000

10 Samia Al Azharia Jahn: Der deutsche Afrikaforscher Leo Frobenius als erster Sammler
Sudan-arabischer Volkserzahlungen, Paideuma, Band 21, Wiesbaden, 1975, 30-46; Mar6t
Kaéroly: id. tanulmany; Jan Vansina: id. tanulmany.
' UIf Diederichs: ,,Leo Frobenius: Schwarze Sonne Afrika”, *Der Mann, der Afrika zum
sprechen brachte’, Diisseldorf/KoIn, 1980, 379. old.
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nyomtatott oldalra ragéd gylijteményt — melybdl a magyarazé és ismertetd szove-
gekre kb. 1000 oldalnyi jut'* — megjelenése idején; amikor a maga sokoldaliisaga-
ban mindez felfedezésszamba ment; néhany darabjatol eltekintve, sem francia,
sem angol nyelvre nem forditottak le, s a fentebb mar emlitett, Németorszagban
késziilt, valogatasban talalhatd némi izelitd éppen 50 esztendds késéssel latott
napvilagot."

Frobeniusnak nem kedvezett a torténelem. Az elsé vilaghdbort: afrikai kutata-
sait akasztotta meg tiz esztendOre — bar ezt a kényszersziinetet még a maga javara
tudta forditani —, a masodik viszont utjat allta annak, hogy miivei s igy gondolatai,
id0szeriiségiik évtizedeiben juthassanak, megfelel6 angol és francia forditasok ré-
vén is, az eurdpai tudomany vérkeringésébe. Tudomanytorténeti szerepe és helye
mégis, igy is, kelloképpen indokoltta teszi, hogy, bar megkésve, nalunk is, magya-
rul is olvasni lehessen életmiivének néhany megragado részletét.

Biernaczky Janos

12 Biemaczky Janos: ’Frobenius miiveinek tudomanyos hattere’; Atlantis. A ,Kultur-
geschichte Afiikas” magyar forditdsahoz csatolt 15. sz. fliggelék utolsé pontja, kéziratban,
1981, II. rész, 568-579. old.

1 A leforditott ,,néhany darab” arra utal, hogy az Atlantis 10. kotetének mintegy a kétharma-
dat, Frobenius kultirtorténeti és leird ismertetését és az abba szovegkozi idézetként ékelt
elbeszéléstoredékeket franciaul is kiadtak. Lasd: Leo Frobenius: Mythologie de I’Atlantide —
le ,, Poseidon” de I'Afrique noire, son culte chez les Yoruba du Bénin, Paris, 1949. Az eredeti-
ben kozolt, helyszinen gytijtott 55 elbeszélés a forditasbol azonban kimaradt. — Emellett a
Maina-frankfurti Frobenius Intézet 1983-ban franciaul is publikalta az Atlantis 12. kétetének
az anyagat. Lasd a ,Studien zur Kulturkunde” c. sorozat 70. kotetét: Mythes et contes
populaires des riverains du Kasai.



