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AZ ELSO MAGYAR, SZABAD FELHASZNALASU, ELEKTRONIKUS,
AGAZATI SZAKMAI KONYV-, TANULMANY-, CIKK- DOKUMEN-
TUM- és ADAT-TAR/THE FIRST HUNGARIAN FREE ELECTRONIC
SECTORAL PROFESSIONAL DATABASE FOR BOOKS, STUDIES,
COMMUNICATIONS, DOCUMENTS AND INFORMATIONS

* magyar ¢és idegen — angol, francia, német, orosz, spanyol, olasz és sziikség
szerint mas — nyelveken késziilt publikaciok elektronikus konyvtara/
writings in Hungarian and foreign — English, French, German, Russian,
Spanish, Italian and other — languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitéstiek, de olvasasuk
vagy letoltésiik regisztracidhoz kotott/the materials in the database are free
but access or downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatok,
kutatok, diakok és érdekl6dok szamara hozta l1étre ezt az elektronikus adatta-
ri szolgaltatasat, amelynek célja kett6és, mindenekel6tt sokoldalu és gazdag
anyagu ismeretekkel elésegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat, illetve
ismeret-igényt, masrészt feltarni az afrikai témaji hazai publikacios tevé-
kenységet teljes dimenzidjaban a kezdetektdl maig./The African-Hungarian
Union is a non-profit organisation that has created this electronic database
for lecturers, researchers, students and for those interested. The purpose of
this database is twofold; on the one hand, we want to enrich the research of
Hungarian Africa studies with versatile and plentiful information, on the
other hand, we are planning to discover Hungarian publications with African
themes in its entirety from the beginning until the present day.
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LEO FROBENIUS AFRIKAI MESEGYUJTESENEK
HITELESSEGE
A MAI FOLKLORKUTATAS SZEMSZOGEBOL

Biernaczky Janos

Az afrikai szajhagyomany régi gytijtéinek — s kozottiik Frobeniusnak — a mun-
kaja, ugy vélem, azért valik napjainkban ujra iddszertivé, mert egyre inkabb vi-
lagosabb lesz, hogy az 1970-es, 1980-as évek Afrikaja nagymértékben kiilonbo-
zik a 150, 100 vagy 50 évvel azel6tti Afrikatol. Es ezért a mai és a régebbi afti-
kai ,,iratlan” irodalom 6sszehasonlitasa — mas egyebek mellett — az ottani tarsa-
dalmi, kulturalis stb. kortilmények atalakulasara vonatkozoan is szolgalhat ta-
nulsagokkal.

De Frobenius rendhagy6 egyéniségével kapcsolatban is felmeriil a torténelmi
szempont fontossaga. Mert az egyes kiemelkedd tudésok munkaja sem biralhato
el kielégitd6 modon, ha figyelmen kiviil hagyjuk egyéni fejlodéstorténetiiket.
Megitélésem szerint a Frobeniusrol szolo irasok — legalabbis amelyek eddig a
kezembe keriiltek' — a német tudés szakmai fejlédésérdl, szemlélete és gyakorla-
ta atalakulasarol alig ejtenek szot. Ez a szempont csak Jonas Norkaitis és I. M.
Ita 1. jegyzetben feltlintetett tanulmanyaban bukkan fel bizonyos mértékig.
Frobenius egyes helytelenitett elgondolasait, modszertani vélekedéseit és gya-
korlatat, valamint egyes ugyancsak helytelenitett magatartasbeli megnyilvanula-
sait alighanem éppen ezért nem sikeriilt még senkinek értékelt és becsiilt vona-
saival 0sszhangba hozva bemutatni.

Frobenius nézetei atalakulasanak nyomon kovetése realisabb megitélést
nyUjtana abban a tekintetben is, hogy a korabeli szellemtorténeti aramlat jeleként
az intuitiv késztetéstdl eredd merész deduktiv jellegli gondolati konstrukcioi ko-

' Eduard Hahn: Leo Frobenius. Eine Uberblick iiber seine Titigkeit und seine
Bedeutung, Preussische Jahrbiicher, Berlin, 1926, VII-IX. hé. Leo Frobenius: Ein
Lebenswerk aus der Zeit der Kulturwende, Leipzig, 1933. Ad. E. Jensen: Leo Frobenius,
Leben und Werk, Paideuma, Band 1., 1938/40. Helmut Petri: Leo Frobenius und die
historische Ethnologie, Saecculum, Miinchen, 1953. Jonas Norkaitis: Kulturphilosophie
und Kulturpsychologie von Leo Frobenius, Kaunas (Litauen), 1955. Milan Kalous: Leo
Frobenius’ Atlantic Theory — a reconsideration, Paideuma, Band XVI., 1970. 1. M. Ita:
Frobenius in West African History, The Journal of African History, Volume XIII — 1972
— Number 4. Eike Haberland: Epilogue de [’éditeur, Leo Frobenius 1873—1973,
Wiesbaden, 1973, 237-244. old. Léopold Sédar Senghor: Les lecons de Leo Frobenius,
Leo Frobenius 1873—-1973, Wiesbaden, 1973, VII-XIII. old. Laszl6 Vajda: Leo
Frobenius heute, Zeitschrift fiir Ethnologie, Band 98, Heft 1., Braunschweig, 1973. Eike
Haberland: Leo Frobenius 1873-1973, Paideuma, Band XIX/XX., 1973-1974. U. 6.:
Conférence d’introduction, Symposium Leo Frobenius, by Deutsche UNESCO-
Kommission, Koln, 1974.
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zOtt nem csak ttlzasait, de telitalalatait is vegylik figyelembe. Ilyenek tobbek ko-
zott: az okori Egyiptom afrikai vonasainak hangstlyozasa’; Afrikiban a Csen-
des-6cean szigetvilaga, Dél-Azsia és Kisazsia fel6l érkez6 kulturalis aramlatok
nyomainak felismerése’; vagy a nyugat-afrikai, altala atlanti kulturkérnek neve-
zett teriilet autochton afrikai jellegének kiemelése”.

Masfeldl érdekes lenne két tlzo elgondolasanak fejlodési vonalat megraj-
zolni. Igy egyrészt az Atlantisz-hipotézis reélis lehiggadasat a 900-as évek elejé-
tdl az 1928-ban kiadott Atlantis X. kotete eldszavaig, masrészt a parhuzamba al-
litott ,,hamita—etiép” és ,,angol—francia, illetdleg német” ellenpdlus egyre éle-
sebb kirajzolodasat, a gondolat felbukkanasatol az elsé vildghaborti németekre
mért sokkhatasan at a 29-es, 30-as évek gazdasagi valsagaig.

Ratérve tanulmanyom alapvetd kérdésére, abbol indulok ki, tobben felvetet-
ték mar Frobenius mesegylijtései tudomanyos megbizhatosaganak kérdését. Ezt
most, élesebben, igy fogalmaznam meg: vajon alkalmasak-e ezek az afrikai
szajhagyomanyrol készitett lejegyzések a fentemlitett 6sszehasonlitd vizsgalatra,
vagy pedig olyan szabad atirasok, melyeket ki kell rekeszteni a tudomanyos
vizsgalatok korébol.

A ,bizalmatlanok” koziil most Mar6t Karoly (1885-1963), a magyar klasz-
szikafilologus, vallastorténész és etnoldgus sorait idézem:

,»--.sohasem hasznalhatok kétségek nélkiil
— a tolméacsokon keresztiil,
— 0sztonos ¢s tudatos kikerekitésekkel
osszehordott hatalmas aftikai mitosz- és mesegytijtései.”

Az Atlantis cimli gytjtemény 12 kotetében talalhato elbeszélések tudoma-
nyos hitelességét erdteljesen kétségbevond megallapitas parhuzamai feltehetéen
megtalalhatok ugyan a korabeli német szakirodalomban, megfogalmazasuk
azonban legalabb ennyire Frobenius munkéinak ismeretén is alapulhatott. Most
az utoébb emlitett irasokbol veszek sorra néhany fontosabb megallapitast.

Egy 1924-ben keletkezett irasaban® Frobenius elég részletesen ir a ,,vallas- és
mesekutatas” problémairdl, s itt egyrészt megallapitja, nincs az a nyelvzseni, aki
a soknyelvili Afrika szdmottevo teriiletén eredeti nyelven gytijthetne, masrészt —
mint mondja —, altalanosan elismert, hogy az idegen nyelvre torténd szdszerinti
forditas utopia. Ezt kovetden a forditasi tevékenység kettds feladatardl beszeEl.
Véleménye szerint:

2 Frobenius: Kulturgeschichte Afrikas, Ziirich, 1933, 16. old., /4/ bekezdés.
3 Frobenius: Erythrda, Berlin, 1931, a 322. old.-tol.
* Frobenius: Das unbekannte Afrika, Miinchen, 1923, 164., 166-167. old. .

Marét Kéroly: ,,K. Th. Preuss és Leo Frobenius — in memoriam”, Néprajzi Ertesito,
1938., 2-4. sz., 3-4. old. (Kiemelés e tanulmany irdjatol.)
% Frobenius: Vom Erdenken zum Erleben, 1asd ,Erlebte Erdteile”, III. kot., Frankfurt
aM.,, 1925, 17-41. old.
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,,-.€10sz0r a tartalmat kell, mél;/ebb értelme szerint, megragadni, masodszor pedig azt
a sajat nyelviinkon kell kifejezni.”

Ezutan kovetkezik az a fejtegetés — melynek belsé ellentmondasara, idézett
tanulmanyaban, [. M. Ita mutat ra, s — amelyben Frobenius az éllitja: az eur6pai
nyelvet tanuld néger a szamara 0j nyelvet (grammatikai alapokat nyujt6 iskolai
oktatas hijan — B. J.) tiistént egy sajatos ,,pidgin” (egyszerlisitett) nyelvre valtoz-
tatja, ami a német kutaté szerint az adott europai nyelv alkalmazasi formaja.

,.E nyelv segitségével persze — mint olvashatjuk — a két feladat koziil csak az elso, a
‘megértés’ végezhetd el, s hianyzik belle a masodik, a formaadas. Mégis a maga egé-
szében valamennyi ilyen pidgin forditas a néger eredetit adja vissza, éspedig néger szel-
lemben, s valdjaban sokkal négerebb modon, mint ahogyan azt az eurdpai ember gon-
dolna. Egy jol betanitott tolmacs az elsd feladatot alapjaban véve tehat gyorsabban és
jobban latja el, mint az eurdpai, s igy az eurdpainak, amint ezt egyszer megértette, csak a
masodik feladatra, a formaadasra, a megfeleld szavak megtalalasara és a stilus megdrzé-
sére kell szoritkoznia... Aki az... (Atlantis koteteiben olvashatd) ...joval tobb, mint
1000 elbeszélést egymassal Osszehasonlitja, Gigy talalja majd, hogy a kiilonb6z6 népek
torténeteinek stilusa er6sen kiilonbozik egymastol.”™

I. M. Ita ezt a megallapitast nem tartja elfogadhatonak:

,,Ha a 'néger nyelveket’ egy viszonylag egyforma (leegyszertisitett) pidgin nyelven
megfelel6 modon vissza lehet adni, nehéz belatni azt, honnan erednek az emlitett, feltéte-
lezett (népenkénti) stilusbeli kiilonbozéségek.”

Ehhez annyit tennék hozza: I. M. Ita bizalmatlansaga a tolmacsok segitségé-
vel végzett gyiijtés bizonyos elkeriilhetetlen tokéletlenségei — arnyalatok elmo-
sodasa, a tolmacs altal a forditasi nehézségek itt-ott bizonyara gondatlan ’athida-
lasa’ stb. — miatt kétségkiviil indokolt. Frobenius idézett sorait azonban, ugy
gondolom, félreértette. Ti. Frobenius — akihez Ulf Diedrichs informacidja sze-
rint'® mar elsé expedicioja soran 20, utobb egyre tobb, s a harmadik expedicidja
alkalmaval mar 61 tolmacs csatlakozott — annyi tolmacsot alkalmazott, ahany
nyelvteriileten gyiijtott, s igy, akar angolrdl, akar franciardl van szo, nem egy
“egyetlen’ pidgin-english nyelvre céloz, hanem az afrikai nyelvteriiletenként, il-
letdleg a tolmacsonként kialakitott, s szerinte feltehetden az adott anyanyelvhez
hozzaidomult, leegyszeriisitett nyelvre.

A helyi tolmacsok igénybevétele, Frobenius szavainak értelmezésétdl fiigget-
leniil, s a nyelvészeti szempontokon til is, vitathatatlanul bizonyos tokéletlensé-
geket vonhat maga utan. Ez azonban érzésem szerint aligha jelenthet olyan sa-

"U.ott, 31. old.

* Uott, 32-33. old.

’ 1. M. Tta; az /1/ jegyzetben feltiintetett tanulmany, 679. old.

1 Frobenius: Schwarze Sonne Afvika; Mythen, Mdrchen und Magie (ausgewshlte Stiicke
aus der Sammlung Atlantis), Diisseldorf/K6In, 1980, 379-380. old.
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lyos hibaforrast, ami kizarna a széban forgd gytijtemény folklor szemponta tu-
domanyos hasznalhatdsagat.

Ezt a problémat Frobenius egyébként mar 1910-ben folvetette, amikor az af-
rikai lakossag néprajzi vonatkozasu kikérdezésével kapcsolatban szembeallitotta
a sziik teriileten dolgozo, ott minél tdbb felvételt készitd etnologus ,,monogra-
fikus” mddszerét a nagyobb teriileten végighaladd kutatoéval, melyet ,,poligra-
fikus” modszernek nevez. S ha nem is mondja ki expressis verbis, szavaibol
érezheto, a ,,poligrafikus” modszer Frobenius szerint is bizonyos megalkuvast, a
forditas precizitasa iranti igény alacsonyabb szintjét jelenti.

,,A monografia-készit6tol joggal megkdvetelhetd — szdgezi le ez az iras —, hogy is-
merje tanulmanya szinhelyének a nyelvét. Ezzel szemben ha a poligrafikus modszert al-
kalmaz6 tudos a tobbnyelvii népek bizonyos meghatarozott térségeinek a hatarat atlépi,
lehetetlen szdmara, hogy az (ott hasznalt) 6sszes nyelvet megtanulja. Tehat tolmacsokra
van utalva.”"'

A széles latokori, de a témat végiilis csak ,,irdasztal melldl” ismeréd Maro6t
Karolyt bizonyosan az ilyenfajta szemlélet se nyugtatta meg. Bizalmat alapveto-
en mégis Frobenius mas, a szellemtorténeti sugallat jegyeit mutatd kijelentései
ingathattak meg. Mint pl. a kdvetkezd:

,»-..amikor egy napon egy éppen akkor rogzitett elbeszélést (ellendrzésképpen) elis-
mételtem. .. az elbeszeéld kereken kijelentette, hogy 6 ilyesmit nem mesélt. Behato vizs-
galat nyoman kideriilt, hogy a jelenetek megelevenitésének szelleme (tehat az eléadaskor
tett mozdulatok és a hangstilyozas) 1ényegesen mas volt, mint magukban véve az egysze-
rli szavaké.

Mar akkor megtanultam, hogy a szoszerinti forditas nem felel meg az "eredeti’ jelen-
tesértekenek. Hianyzik beldle, ami él. a lélek. Bar az ilyen ’irodalom’ eredeti nyelven
veégzett szoszerinti fel forditasok is az anyag ¢és a forma fejlédéstorténete szempontjabol,
mégis mindkettd nélkiilozi... ennek az irodalomnak a... jelentését. A szoszerinti fordita-
sok bizonyos értelemben majdnem ugy viszonylanak a koltészethez. .. mint a kottafejek
a valosagos énekhez. Miutan tehat egy koltemény tulajdonképpen €l6. . . értékét a szosze-
rinti forditas elpusztitja, annak a visszaadasahoz és megOrzéséhez masfajta kozlési mod
sziikséges, amit a legjobban a lelki tjjasziiléshez lehetne hasonlitani...”"?

Miel6tt a szabad atkoltés jogosultsaganak a hangoztatasat olvasnank ki a
,lelki Ujjasziilés” merész hasonlatabol, vegyiik figyelembe a fenti idézetet koz-
vetleniil megeléz6 mondatok tartalmat is:

»...az eloadasi anyagot. .. szoszerint, a hagyomanynak megfelelden adtak eld, és ha
az elbeszé16 valamilyen 1), azaz téves szot mondott ki, gyakran el6fordult, hogy a korii-
Iotte til6k kijavitottik 6t. A szoszerintiség tehat fontos szerepet jatszott.”"”

""" Frobenius: Betrachtungsweisen reisender Kulturforscher, Erlebte Erdteile, III. kot.,
343. old.

12U.8.: Paideuma, Frankfurt a.M. 1928. (Erlebte Erdteile IX. kot.), 72—73. old. (Kieme-
I¢és e tanulmany ir6jatol.)

BUott.
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Vajon a ,,lelki ujjasziilés” soran szabad az ut akar a kikerekitések alkalmaza-
sara is? — vagy pedig ahol oly fontos a szoszerintiség, a forditd szabadsaga ott
csak a szavak megvalasztasara, a mondatok kialakitasara, a stilust adé hangvé-
telre terjed ki? — anélkiil, hogy a tudomanyos kovetelmények sérelmet szenved-
nének?

E feltett kérdésekre most kozvetett uton keresek valaszt. Eldszor Frobenius-
nal. De nem a mesegytijténél. A valosagfeltaro etnologus magatartasi normairol
hatha vilagosabban arulkodnak olyan munkai vagy kijelentései, melyek sokira-
nyu tevékenységének mas teriiletér6l szarmaznak.

El6szor A kisafrikai sirépitészet cimu, 1916-ban kozzétett régészeti szakta-
nulméanyat'* emlitem. A nevezett épitészeti emlékek foltarasaval Frobenius
ugyan arra keresett bizonyitékokat, magyarazhato-e a nyugat-afrikai ,,atlanti kul-
turkor” kialakulasa a foldkozi-tengeri kultira transzkontinentalis behatolasaval —
amire végiilis negativ valaszt ad. Ettdl eltekintve a tumulusok és sirépitmények
tipusainak bemutatdsa a foldrajzi helymeghatarozastdl a méretek, a forma, a
sirmellékletek stb. kdzlésén s a feliil- és oldalnézeti rajzokon keresztiil az egyes
tipusok elterjedési teriiletének kozléséig egy a kor kovetelményeihez képest
rendkiviil gondosan kériiltekintd, aprélékosan pontos régész keze nyomarol ta-
nuskodik, aki — II. Vilmos pénzadomanya kovetkeztében — ez id6 tajt végre
megszabadult a német mizeumok szamara végzendo leletgytjtésnek a tudost
alapveto tevékenységétol gyakran eltérit6 kellemetlen feladatatol.

Ezutan felelevenitem Frobeniusnak azokat a birald6 megjegyzéseit, melyeket
— 1907-1909 kozotti masodik nyugat-afrikai expedicidjarol beszamolva — a
francia kutatora, Louis Desplagnes hadnagyra tesz. Frobenius sajatsagos vélet-
len folytan Desplagnes idegenvezet6jét, a fulani Maki Tallt fogadta fel kiséro-
nek, akit alaposan kikérdezhetett a francia kutatd munkamodszerérél. fgy kapott
magyarazatot Desplagnes err6l a teriiletr6l publikalt munkéjanak fogyatékossa-
gaira, arra, miért pontatlanok hellyel-k6zzel a francia tiszt részben miiszeres f0l-
mérés nélkiil készitett térképei, s miért keverednek a habé (dogon) torzsrol szo-
16 eredeti nyelvii részletekbe fulbe szavak. (Ti. azért, mert Maki Tall csak gyen-
gén beszElt a habék nyelvén, s e nyelvek kozotti szokeveredésnek Desplagnes
nem tulajdonitott fontossagot.) Bar Frobenius lojalis volt a francia kutatoval
szemben, és a Francia Torténeti ¢s Széptudomanyi akadémiat hibaztatta, amiért
nem biztositottak, kikiildetése elott, a tehetséges fiatal utazd6 megfeleld szakmai
kiképzését, szamunkra most, ettdl fliggetlentil, fontosabb, hogy mennyire szivén
viselte Frobenius a pontossag és megbizhatésag tudomanyos kovetelményét."

Harmadik példankban Frobenius az altala készittetett sziklaképmasolatokkal
kapcsolatban arulja el tudatos ragaszkodasat a valdésaghoz, éspedig egy ismerte-
tében, melyet az 1935. évi frankfurti kiallitas alkalmabdl irt. Ebben a kovetke-
z6ket mondja:

' Frobenius: Der kleinafrikanische Grabbau, Praehistorische Zeitschrifi, 1916, VIIL. kot.
3 U.8.: Auf dem Wege mach Atlantis, Berlin, 1911, 240-241. old.
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,,Azok kozott, akik ilyen kérdésekkel (ti. sziklakép-masolassal) foglalkoznak, két is-
kolat talalunk. ..

— Az egyik iskola a sajat tudomanyos gondolkodasabol kiindulva: rekonstrual. Tekin-
tetbe veszi, ami a romlds miatt atalakult. Megkisérli tehat, hogy legytirje a romlas kovet-
kezményeit, hogy emelje a hatast.

— A masik iskola ezzel szemben azzal a kérlelhetetlen szandékkal 14t munkahoz,
hogy a k6 természetébol és a pusztitdo erdk altal teremtett adottsagokbdl is azt kapja
ecsetvégre, amit talalt. Mert kényszeritve érzi magat, hogy azt is tekintetbe vegye, ha a
ko foltossa valt; hogy pontosan azt lassa, amit a tdrténeti pusztuldsi folyamat miatt figye-
lembe kell vennie, és amivel egyiitt kell (a képet) abrazolnia.

Ez a masik iskola, amit a DIAFE (a mi iskolank) kovet.

Els6 naptol azt a kdvetelményt allitottam fel, hogy sosem szabad engedményeket
tenni, hanem mindig az el6ttiink 1évo tényszertiségbdl kell kiindulni. Azt a kdvetelményt
tamasztottam, hogy aki ilyen masolatokat készit, a ko sajatossaganak az egészét vegye
tekintetbe. A pusztulasi folyamatok és a romok a maguk eredeti természete szerint, tehat
romszertinek kell, hogy latsszanak.

Mindkét iskola jogosultsagat el kell ismerniink. Ami benniinket illet, mégis azt kell
elémozditanom, hogy miutan gyljteményeinkben pusztuld emlékek dokumentumai van-
nak, éppen ezért tovabbra is mindig ugyanazon. .. elv alapjan dolgozzunk.”'®

Ugy gondolom, a pontos, megbizhato, valosaghoz hii tudods arculatat — a fent
ko6z6lt 6nvallomasok mellett — masoknak is fel kellett ismerniiik. Nézziik tehat,
mit mondanak rola ebbdl a szempontbdl a tudostarsak.

Mikor Frobeniust, nem sokkal halala utan, Ad. E. Jensen méltatta, ennek so-
ran a kovetkezo kijelentéseket tette:

,»A kézmiives munkaban, melyet oly magasra értékelt, drjongéssel hataros szorgal-
méval tobbet teljesitett, mint ami egyébként egyetlen emberélettdl kitelhet.”!”

1953-ban, Frobenius életmiivét s annak jelentOségét Osszefoglalva, Helmut
Petri tobbek kozott igy fogalmaz:

,.Frobenius igen pontos apromunkat végzo tudos volt, aki stlyt helyezett ra, hogy
munkatarsai is tokéletesen uraljak az apromunkat. A frankfurti KultGrmorfologiai Kuta-
tointézet. .. birtokaban vannak e férfi hatalmas terjedelmi apromunkainak a bizonylatai.
Ezek magukba foglaljak tizenkét kutatoutja naploit és jegyzeteit. .. (stb.)...”"*

I. M. Ita, Frobenius idevagd munkai és a nyugat-afrikai torténelemkutatas
problémait feszegetve, s a német tudosnak mind korai etnologiai (Ita szohaszna-
latdban ,,antropol(')giai”) mind archeologiai modszereit, sot elméleti konstrukei-
oit is élesen biralva, mégis 1gy nyllatkoz1k ,»--s0k empirikus megfigyelése meg-
lepben megbizhatonak tiinik.”

2 U.6: Das Urbild, Frankfurt a.M., 1935,
7 Ad. E. Jensen: Leo Frobenius, Leben und Werk, Paideuma, 1. Band, Leipzig, 1938—
1940.
'8 Helmut Petri: az 1. jegyzetben feltiintetett tanulméanya.
1. M. Ita: az 1. jegyzetben feltiintetett tanulmanyban; lasd a 675. old.-t.
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Eike Haberland a Leo Frobenius 1873/1973 cimli valogatott miiveket tartal-
mazd kotet utdszavaban az Atlas Africanus kapcsan — mely munka tilnyomoan
a targyi néprajzi leletek és csak kisebb mértékben egyes szokasok, hiedelmek
kultarkéronkénti szorodasat mutatja be térképeken — a kovetkezoket irja:

,---aZ "Atlas Africanus’... kiemelt példai az olvasonak nemcsak a kultira torténettu-
domanyi médszerét mutatjak be, ahogyan ti. azt Frobenius értelmezte, hanem azt a rend-
kiviil aprolékos észjarast is, mellyel munkajat a szerzo végezte. Igaz, a kinyomtatott tér-
képek nagyvonalii megtekintés esetén nem sejtetik, hogy tobb, mint 100 000 kivonat ké-
pezi az alapjukat, melyek legnagyobb részét maga Frobemus irta, és amelyeken, halalaig,
a teljes hozzaférhet§ afrikai irodalmat kivonatolta.”

A valosagfoltaro, aprolékosan pontos tudosra utald idézeteket Vajda Laszlo
szavaival zarjuk, aki megkisérel atfogd magyarazatot adni Frobenius egyénisé-
gének latszolagos ellentmondasaira, pontosabban az afrikanista egy tobol fakado
elméleti és gyakorlati tevékenységének szerencsés egyenstlyara:

,.Frobenius, az etnoldgia torténetének egyik legfantdziadusabb ¢€s legbatrabb teoreti-
kusa mélységesen tisztelte a tényeket — nem ,,habar”, hanem ,,éppen azért”, mert jelentds
teoretikus volt. Es Frobenius, a faradhatatlan adatgyiijt6, munkéjanak minden szakasza-
ban elrzllléleti kovetkeztetéseket vont le — mert allandoan kapcsolatban allt az anyag-
gal...”

Az odnleleplez6 megnyilatkozasok s a méltatok és biralok néhany amazokkal
egybehangzo kitétele utan most visszatérek konkrét témankhoz, a mitologia- és
mesegyijtéshez, és legelobb par szurdproba értékii eredményrdl szamolok be.

Egy olyan uralkodoi csaladfaval kezdem, melyet Frobemus is, de eldtte és
utdna masok is foljegyeztek. Kitiing miivében Westermann® egymas mellé llit-
ja a moszik Vagadugubeli uralkodéinak Frobenius és Maurice Delafosse altal
Osszeallitott névsorat. A 35 név — kisebb leirasbeli eltérésektdl eltekintve —
majdnem teljesen egyezik. Lényeges eltérés csupan az egyes uralkodok uralko-
dasi idétartama kozott mutatkozik. Delafosse ezt 12 uralkodd esetében datum
szerint adja meg (pl. ,,Ubri 1050-1090"), mig Frobenius 20 esetben. O viszont
csupan az egyes uralmak idétartamat kozli, években.

Ugyanezzel a témaval utobb behatdan foglalkozott Robert Pageard™. O egy
olyan tablazatot allitott 6ssze, melyen a moszi uralkodokrol — a Delafosse/Fro-
benius tablazat 35 neve koziil 21 névrdl — kiilonbdzé idopontokban foljegyzett
0t adatrogzités all egymas mellett. Frobenius adatfeljegyzési hiisége ebbdl egé-
szen vilagosan kidertilt.

2 Eike Haberland: Epilogue de I’éditeur, Leo Frobenius 1873—1973, Wiesbaden, 1973,
242 old.

Laszlo Vajda: az 1. jegyzetben feltiintetett munkajabol.

Dledrlch Westermann: Geschichte Afrikas, Koln, 1952, 186-187. old.

* PAGEARD, Robert:  Une enquéte historique en pays Mossi, Journal de la Société
des Afrlcamstes 1965.
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A tablazathoz:
Régnede: (XY)uralma
Début: az uralom ,.kezdete”
Durée: az uralom ,,id6tartama” (években)
Lambert Frobenius Liste Mattéi Yamba Lista
Régne de (1907) (1908) (1960) Tiendré- Nacoulma
Béogo (1964)
(1963)
Début | Durée | Début | Durée | Début | Durée | Début | Durée | Début | Durée
Wobgo 1889 |8 1889 1886 |11 1889 |8 1890 |8
Sanem 1871 |18 1872 |17 1868 |18 1871 |18 1871 |18
Koutou 1857 |14 1855 |17 1851 |17 1850 |21 1854 |17
Baongo 1850 |7 1850 |5 1846 |5 1842 |8 1849 |5
Karfo 1843 |7 1843 |7 1822 (24 1834 |8 1842 |7
Sawadogo 1826 |17 1826 |17 X X 1802 |32 1834 |8
Doulougou 1797 |29 1797 |29 1794 | X 1783 |19 1805 |29
Sangha L. 1787 |10 1791 |6 1789 |5 1762 |21 1800 |5
Kom L. 1755 |32 1784 |7 1782 |7 1744 |18 1793 |7
Zombré 1696 |59 1754 |30 1722 | 60 1681 |63 1733 | 60
Warga 1667 |29 1747 |7 1684 |38 1666 |15 X X
Motiba 1739 |8 1659 |7
Oubi 1731 |8 1633 |26
Guirga fils de fils de 1599- fils de
Zanna | X Zanna | X 1605 |6 Zanna | X
pere
de
Zanna
Zanna X 9 1605 |28
Goabga X 10 1582 |17
Kimba X 6 1561 |21
Kiba X 2 1542 |19
Namégué X 5 1541 |1
Nakiem X 10 1511 |30
Niandfo X 60 1441 |70

Tanulmanyanak 2. fiiggelékében Pageard éppen Frobenius hipotétikusan ki-
egészitett adataival igyekszik alatamasztani sajat feltételezését, mely szerint az
egyik, a tdblazaton nem szerepld, korabbi moro naba — Nasbire — uralkodasa ko-

rlilbeliil a 15. szazad végére helyezheto.

Ugyanebben a fliggelé¢kben Frobeniusrol néhany tovabbi, szamunkra érdekes
kitétel is olvashato:
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—,,...az 'Und Afrika sprach’ masodik kdtete... 1908-ban gy(ijtott fontos kozléseket
tartalmaz a moszikra vonatkozoan — mondja Pageard — ...s Frobenius e munkaja azok
miatt a kozlései miatt érdekes, melyeket a kiilonb6zé moro nabak csaladfajarol. .. a moro
nabak uralkodasanak idétartamardl s azokrol az emlékekrdl nyujt, melyeket a német uta-
zbinformatorainak lelkiiletében e moro nabak maguk utan hagytak. ..

— Frobenius vildgosan megirja: "Nassibiri vagy Assiri naba 1498-ban habortt viselt a
szonghaj csaszéarral szemben’. Ugy tiinik, ezt a hipotézist nem kell elutasitanunk. ..

— Ami a torténelmi elgondolasokat illeti, Frobenius a moszi kultarat a szudani hori-
zontalis aramlatba sorolja, ami ellenkezik a libiai vertikalis aramlattal...”

Ez utobbi egyetlen kritikai megjegyzésétol eltekintve Robert Pageard, a téma
alapos ismerdje, nyugodtan merit Frobeniustol, s fel se meriil benne, hogy a né-
met utazo esetleg ,.kiigazitotta” a helyszinen kapott informacioit.

A moszi genealogia utan végiil kdvetkezzenek a mesék Osszehasonlitasai.
El6szor egy futd benyomasrol szamolok be. A kdzelmultban ugyanis egymasu-
tan attekintettem

— a ,;monografikus” modszerrel készitett Stappers-féle gytijteménybél** a
luba allatmesék egy sorat, s kdzvetleniil utdnuk

— néhanyat azokbdl a luba allatmesékbdl, melyeket Frobenius Atlantis soro-
zatinak a XII. kotetében® taldltam.

Igaz, a két kiadvanyban egyazon mese parhuzamba allithatd valtozataira nem
bukkantam, a mesékben azonban sem tartalmukra, sem leirasi modjukra — pon-
tosabban atmoszférajukra — vonatkozéan nem érzékeltem kiilonbséget. Sot
egyenesen ugy tlint, mintha ugyanabbdl a gylijteménybdl keriiltek volna elém
ezek a sajatsagos allatmesék.

Kozvetlen ezutan — mas afrikai teriiletrél szarmazé — néhany konkrét parhu-
zam is a kezembe akadt. 1978-ban adtak ki azt a németnyelvii, dél-nubiai mesé-
ket tartalmazo an‘colc')giélt26 (Nubische Mdrchen; a tovabbiakban: ,,N”), mely
1973-1974-ben magnetofonszalagra rogzitett tobb mint 100 mesébdl 57-et tar-
talmaz, s a felvételek készitdi és publikaloi — az osztrak tudoés hazaspar, Andreas
és Waltraud Kronenberg — az altaluk Osszeallitott jegyzetek kozott 6t mesére
vonatkozoan kozlik, hogy azok egy-egy valtozatat Frobenius is lejegyezte’’ (az
Atlantis sorozat IV. kotetében; a tovabbiakban: ,,A”’), mégpedig, mint megalla-
pithato, kerek 60 évvel korabban, 1912-ben.

Az 6t parhuzam koziil négynek a szovegéhez csak néhany rovid megjegyzést
flizok:

— A szép Fatma (,,N”: Die schone Fatma, 44. old.; ,,A”: die tapfere Fatma,
224. old.) két darabja a kdzds alaptéma meglehetdsen tavoli valtozata; ezek koz-

* Leo Stappers (Version francais par Jacques L. Vincke): Textes Luba, Contes
d’animaux, Tervuren, Belgique, 1962.

25 Frobenius: Atlantis XIL Dichtkunst der Kassaiden, Frankfurt a.M., 1928. — 1904—
1905. évi gytijtés. — A kotetben 32 luba (baluba) allatmese talalhato.

% Andreas Kronenberg und Waltraud Kronenberg: Nubische Mrchen, Diisseldorf/Koln,
1978.

27 Frobenius: Atlantis IV. Mérchen aus Kordofan, Jena, 1928.
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vetlen dsszehasonlitasa, tigy tlinik, jelenlegi célom szempontjabol nem igér fi-
gyelemremélto tanulsagokat.

— Haszan, az aranymiives (,,N”: Der Goldschmied, Hasan aus Basra, 62. old.;
,,A”: Der Silberschmied, 73. old.) elég kozeli valtozat, a fontos epizodok na-
gyobb része kozos.

— A férfi, aki meg tudta érteni az allatok nyelvét (,,N”: Der Mann, der die
Sprache der Tiere verstehen konnte, 253. old.; ,,A”: Die Sprache der Tiere, 53.
old.). Itt az 1973—1974-es rogzités a Frobenius altal kdzolt mesének csupan na-
gyon lerovidiilt valtozatat képviseli. A tartalom 1ényeges vonasai azonban k6zo-
sek.

— Maria mindenki masnal hatalmasabb (,,N”: Maria ist méachtiger als alle
anderen, 261. old.; ,,A”: Der Schech El Esuda, der Herr der Lowen, 91. old.). A
késobbi valtozat ezuttal is egészen révid. A két valtozatban, kdzds epizédok
mellett, Iényegesen eltérd fordulatok is vannak.

Ezutan részletesen foglalkozom az 6tddik meseparral, melynek a cime: A
mesebeli 16 (,N’: Das Wunderpferd, 55. old.; ,,A”: Der Hengst Hussan, 165.
old.). Ez a két valtozat igen erds hasonlatossagot mutat, a kisebb mozzanatok te-
rén talalhatdo jo néhany eltérés ellenére. Ezért a mese vazat alkotd epizod-
lancolat parhuzamardl rovid elemzést készitettem.

A mesérdl eldljaroban még annyit: bar a Nubische Mdrchen-ben foglalt val-
tozat terjedelme az Atlantis IV. kdtetében taldlhatonak a felére sem rag (46—
2%), igy is majdnem 8 nyomtatott oldalt tolt ki, tehat a téma két elég részletesen
kifejtett verzigjat allithattam egymas mellé.

Epizo6d sorszam: Elemzés:
1. Fiu sziiletik. Ugyanakkor az apa egyik kancaja egy cs6dormek ad életet. Fia

€s 16 j6 baratsagban no fel, s a 16 a fiaval emberi nyelven beszél. A fia hamar
arvan marad.

ELTERESEK: SN WA

—azapa... egy férfi egy szultan

—azanya... akkor hal meg, amikor a fit sziiletésekor,
fia mar nagyobbacska, szlilésben hal meg.

s meghagyja: fia mindig
ragaszkodjon a lovahoz.

2. Az apa Gjra megnosiil. Az 0j asszony el akarja pusztitani mostofafiat. E16szor
meg akarja mérgezni. Az iskolabol hazatér6 fiut lova azonban figyelmezteti.

ELTERESEK: N WA

— afig, hogy a ma apjaval egyiitt akar nem érzi jol magat.
mérgezestol érkezni. Igy a mostoha Azutan egy baratjahoz
megmenekiiljon, kénytelen 0j ebédet megy ebédelni.

azt mondja: késziteni.
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3. A mostohaanya varazsszert tesz a fii1 tinnepl6 ruhajaba, hogy igy 6lje meg. A
16 figyelmeztetése a fitit ismét megmenti.

ELTERESEK: N WA
— ez az epizod. .. hianyzik! a fenti formaban!

4. Egy tanacsadojatol a mostohaanya megtudja, hogy a fenyegetd veszélyre fiat
midig a lova figyelmezteti. Ezért betegséget szinlel, s orvosa révén férjétol
azt kéri, Olesse le a fiu lovat, mert 6t csak a 16 majanak elfogyasztasa gyo-
gyithatja meg. A férj a kérés teljesitését a fit1 beleegyezésétol teszi fliggdvé.

ELTERESEK: SN WA
— atanacsado... egy Oreg rabszolga egy nyugat-afrikai
orvos-varazslo
— alo megolésé- az asszony orvosa, aki a fentnevezett orvos-
nek kivansagat 6t gyerekkora ota kezeli varazslo

5. A fiit a 16 ismét figyelmezteti. Tanacsa: egyezzen bele a kérésbe azzal a ki-
kotéssel, hogy diszes 6ltozékben még egyszer, utoljara, ki akar lovagolni.

ELTERESEK: N W\

— afi oltozéke: erre az alkalomra készi- a legszebb ruhaja
tendo aranyozott 16szer-
szam, fegyverzet, 61tozék

6. A fiu kilovagol és elmenekdil.

ELTERESEK: N WA
— a6 menekiilé- a fitival a hatan elropiil a fiit mostohaja embe-
sének maodja: rei 16haton kovetik,

hogy megoljék. A cso-
dal6 azonban elvagtat
elolik

7. Az ifji uj orszagba érkezik. Leveti fényes ruhazatat (és fegyverzetét), s azo-
kat lovara bizza. Beall als6 néposztalyba tartozé emberként dolgozni. Bucst-
zaskor a 16 nala hagyja néhany szal sorényét azzal: ha a fiti azokat egymas-
hoz dorzsoli, a 16 tiistént ott terem.

ELTERESEK: N WA
— ahivashozalé 2 sz4l sorényt hagy 7 szal sorényt hagy
az ifjanal:
— azifjaqjfoglal-  vizmeritést is végzo a szultan kertésze mel-

kozasa: marhahajcsar 1¢ all be dolgozni
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8. Amint egyediil marad az ifja, mert az emberek valamilyen {innepségre men-
nek, hivja a lovat, hogy lovagolhasson egyet fényes ruhazatdban. A kiralynak
(,,N”), illetoleg a szultannak (,,A”) van hét lanya, s a legfiatalabbik meglatja
ezt a jelenetet, megtetszik neki az ifja, és titokban naponta kiild neki izletes
eledelt.

ELTERESEK: M\ SA”

— akiralylany az csak lovagolni latja elészor mezteleniil fii-
ifjut... rodni latja, s azutan

lovagolni

— akirdlylany az naponta egy aranyat Ez a motivum itt hi-
ételbe (a mar- is belerejt anyzik.
tasba)...

— azifja... az ételt s az aranyat eldl a kiildott ételt a

naponta megkapja kertész eszi meg

9. A kirdly 6sszegyljti a varos népét, hogy — lakoma keretei kozott — lanyai fér-
jet valasszanak maguknak. A legkisebbik kirdlylany az ifjit valasztja. Apja
ezért megharagszik ra, s ijdonsiilt férjével egyiitt elizi 6t a palotajabol.

ELTERESEK: N7 WA”
— aparvalasztas a legkisebbik kiralylany a legid6sebbik kiraly-
gondolatat. .. és az ifju egyiitt ¢bresz- lany javasolja
ti fel a kiralyban
— az eltzott fiatal Uj otthona egy galamb- a rabszolgak negyedé-
par dac be koltozik

10. Idegen csapatok tamadjak meg az orszagot. Tobb csatat vivnak veliik. Az
idegenek minden csatdban mar-mar gyoznek, s kis hija, hogy elfogjak, vagy
megolik a kiralyt (a szultant) és hat vejét, amikor feltlinik egy ismeretlen,
pompaés fegyverzetli lovas, aki egymaga eliizi az ellenséget.

ELTERESEK:

,»N: A csata hét éven at évente megismétlédik. Nyolcadszor — kiralyi parancs-
ra — a vezir egy kend6ét dob az ismeretlen lovagra, s kozben letépi az
egyik kormét. A hat v6 megtudja ezt, s mind levagjak a kdrmiiket, hogy
azt mondhassak, Ok lizték el az ellenséget. Az ifji viszont senkinek se
mutatja meg sériilt kormét.

A7 Két csatara keriil sor, két egymast kovetd napon. az els6 utan a hat vo
azon vitazik, melyikiik tizte el az ellenséget. A masodik napon a harcban
az 1d6s szultan is részt vesz, megfigyeloként. Mar minden vesztésre all,
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amikor ismét megjelenik az ismeretlen lovas, megoli az ellenség vezérld
szultanjat, szétszorja az ellenséges csapatokat, de 6 is kap egy kardvagast.
Az id0s szultan kotozi be a karjat, de a lovagot nem ismeri meg. A gy6z-
tes csata €s a zsdkmanyszerzés utan 6rommel hazavonulnak. Az ismeret-
len lovast ismét szem eldl veszitik. Mind a hat v6 azt allitja, 6 tizte el az
ellenséget.

11. Kideriil, hogy a legfiatalabbik kiralylany alacsony sorban €16 férje az isme-
retlen hés. O lesz a kiraly (a szultan) utoda.

ELTERESEK: (Részleteiben a két befejezés merében kiilonbozé!)

,»N7: A kiraly megvakul. Csak gazellatejjel lehetne 6t meggyogyitani. A hat vo
szerez ugyan ilyet — de nem valddit —, s az nem segit. Az ifja viszont igazi
gazellatejet hoz. Ett6] a kiraly ismét 1at. Ekkor az ifju folfedi kilétét. A ki-
raly Ot teszi meg utdodanak, s maga csak a vezir szerepét €s rangjat tartja
meg. A masik hat vot az 0j uralkodo rabszolgajava teszi.

,»A”: A szultan nem hisz a hat vonek. A sebre kotott kend6jét kivanja latni bi-
zonyitékként. — A masodik csata utani éjszaka a szultan legifjabb lanya
rémiilten latja, hogy alvé férjének a karjabdl csorog a vér. Ijedtében oda-
hivja a palotabodl az anyjat, aki tiistént folismeri a kend6t. Vérzéscsillapitd
gyogyszert ad, majd a kend6t elviszi a szultannak. — A szultdn masnap
magahoz rendeli hetedik vejét, aki reggel mar megtudta, mi tortént vele
éjszaka. Igy hat hivja a lovat, a nyeregben maga elé iilteti a feleségét, és
fényes 0ltdzékben megy el a szultdnhoz. Ott elmeséli a torténetét, felfed-
ve azt is, hogy 6 egy szultan fia. — Az id6s szultan ekkor 6t teszi meg
utoddjanak. a gonosz kertészt pedig megoleti.

Osszefoglalva az elemzés eredményét: tizenegy epizod koziil csupan egyet-
lenegynek — a Frobenius-féle valtozat harmadik epizodjanak — hianyzik a parja.
A tizedik epizddban a harc részmozzanatai részben ugyan eléggé eltérok, nagy-
mértékben azonban csupan a végkifejlet, a befejezod tizenegyedik epizod két val-
tozata kiilonbozik egymastol.

Ez a minddssze egyetlen szempontot figyelembe vevo elemzés nem tudoma-
nyos igényl. Hiszen nem terjed ki az epizédok részmozzanataira, nem keresi 60
év torténelmi valtozasainak a nyomait, és semmi mas érdemleges koriilményt
nem vesz figyelembe. Célunknak mégis megfelel. Mert altala megnyugtatd mo-
don lathatova valt, hogy Frobeniustol, a korabbi publikal6tdl szarmazo valtozat-
ban mélyrehat6 kikerekitésekrol szot se lehet ejteni. Természetesen nem lenne
helyes sem ebbdl az egyetlen elemzésbol, sem a fentebb emlitett egyéb megalla-
pitasokbol, idézetekbol stb. minden tovabbi nélkiil tulsagosan bator kdvetkezte-
téseket levonni. Annyi azonban mégis vildgossa valt, hogy — ha maholnap valo-
ban hozzafognanak a régebbi és az ijabb afrikai szobeli irodalomrél készitett le-
jegyzések Osszehasonlitdsdhoz —, nem lenne helyes a ,,régebbi” munkak gazdag
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anyagat tekintve Frobenius terjedelmes mitoldgia- és mesegyiijteményeit fi-
gyelmen kiviil hagyni.

Es most révid kitéroként hadd hozzam szoba: Frobenius szoveggytijtemé-
nyeinek hitelességével foglalkozva mindeddig hallgattam a benntik talalhat6 tor-
ténelmi informéaciokrol — eltekintve a Mossi uralkodoi csaladfatol. A mesék és
elbeszélések megbizhatdsagi fokanak tisztazasa esetén azonban e lejegyzések
torténettudomanyi hasznositasara is gondolni kell majd.

A széhagyomany torténelmi értékére terelve a figyelmet, Frobenius egyik
idézett megallapitdsa nyoman egy sajatsagos parhuzamot is meg szeretnék emli-
teni. Arra gondolok, amikor az etnolégus mesegytijté a feladat jellege, illet6leg
nagysagrendje alapjan kiilonbséget tett a poligrafikus és a monografikus mod-
szer kozott. Nos, az afrikai torténetiras teriiletén, ahol a munkahoz a szajhagyo-
many igénybevétele nélkiil hozza se lehet fogni, ez a kettdsség szintén felbuk-
kan. Aki ugyanis egész Afrika torténetét — vagy a kontinens nagy egységeinek
historiajat — irja meg, barmennyire koriiltekintd, nem sztirheti meg minden, ere-
detileg szajhagyomanyon alapulé megallapitasat olyan kifinomult és igényes
modszer alapjan, mint amilyennek az egyes torzsek, kisebb politikai vagy etni-
kai egységek torténelmével foglalkozo tudés a maga tényfeltarasait alaveti.

Példaként itt — a poligraf modszerre célozva — Robert Cornevin egy idevago
fejtegetését emlitem meg, masrészt — a monografikus modszert idézve — Jan
Vansina egy tanulmanyat.

Robert Cornevin az Histoire des peuples de I’Afrique noire cimi munkaja-
ban®™ részletesen foglalkozik az afrikai szajhagyomannyal, s hogy azt miképp
lehet és kell torténeti forrasként igénybe venni, tovabba, hogy milyen problémak
jelentkeznek e forrds értékelése és megsziirése soran. Szot ejt az afrikai népek
sajat torténelmiik iranti élénk érdeklddésérdl; a torténelmi hagyomany Orzoirdl
és a hagyomany nemzedékrol nemzedékre torténd atadasarol; a kronologia
megallapitasanak nehézségeirdl, s annak itt-ott adodd tdmpontjairdl (hold- és
napfogyatkozas stb.); a torzsi-, nemzeti hitsadg miatti torténelmi ferditésekrol; a
nyelvismeret fontossagarol; az egyazon hagyomany tobb és tobbféle kozlése
Osszehasonlitasanak jelentdségérol; az antropologiai (rassz), nyelvészeti és etno-
logiai (kulturalis) szempontok Osszekeveredésének veszélyérdl; a kiilonféle hi-
potézisekkel, tovabba a 17., 18. szazadbdl fennmaradt kompilacidokkal szemben
tanusitando dvatossagrol stb.

Barmennyire imponalo, sot szinte ijesztd, hogy mennyi mindenre ki kell ter-
jednie a torténész figyelmének akkor, amikor a rendelkezésre all6 — szerencsére
mind szélesebb — forrasanyagra tamaszkodva dolgozik, mégis ha mindezt azok-
kal a kdvetelményekkel allitjuk szembe, amelyeket az egyes torzsek, etnikumok
vagy kisebb politikai egységek torténelmérodl szolo szajhagyomany feliilbiralasa
tekintetében Jan Vansina — 4 szdjhagyomdnyrél c. munkajaban® — tamaszt, va-

% Robert Cornevin: Histoire des peuples de I’Afrique noire, Paris, 1963, 50-73. old.
Jan Vansina: De la tradition orale; essay de methode historique, Tervuren (Belgique),
1961.
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loban a Frobenius-féle poligrafikus és monografikus modszer ellentétéhez ha-
sonl6 ellentmondassal talaljuk szemkozt magunkat. Mert mit is tehetne az afti-
kai kontinens torténetirdja, ha a szajhagyomanybol eredé minden adata kapcsan
részletes vizsgalatot kellene folytatnia — Jan Vansina nyoman — a tanusagtételek
lancolatat visszafelé nyomozva, hogy meggy6z6djon rola, vajon informéacioi
eredetileg

— kotott (verses) vagy kotetlen (prozai) megfogalmazasuak voltak-e,

— miképp kérdezték ki az adatkozIot,

— szembesitették-¢ az illet6t masokkal, akik ugyancsak ismerték az adott ha-
gyomanyt,

— a felsobb tarsadalmi réteg titkos torténetébol szarmazott-e a hir, vagy a
torzs minden tagja altal ismert miltbeli eseményeket tartalmazott,

— kotelez6 oktatas és szigoru ellendrzés mellett tortént-e az ismertetett ese-
mények athagyomanyozasa vagy sem,

— volt-e szankcidja az elmondas kdzben eldfordulo hibavétéseknek,

— milyen érdekek késztették az informatort tanusagtételének ilyen vagy amo-
lyan iranyu eltorzitasara,

— stb.

A valasz, azt hiszem egyértelmii. Semmiképp se lenne helyes, ha tiltakoz-
nank, nem megfeleld teriileten alkalmazandé tudomanyos igények nevében, at-
fogd, dsszegez6 torténelemkdnyvek megirasa ellen. Hiszen a tilsagosan szigort
forraskritika az irott forrasok jelentOs része — s igy az eurdpai torténelem forrasa-
inak nagyobbik fele — aldl is kihtizna a talajt.

E rovid eszmefuttatas alapjan viszont azt is elismerhetjiik: a 19-20. szazad-
fordul6 idején, amikor Afrika jelentds teriileteir6l és népeirdl igen hianyosak
voltak az informaciéink, Frobenius jogosultnak tekinthette a maga poligrafikus
modszerét, amivel — ugy tiinik — részben a mai tudomanyos vizsgalatok szamara
is, igen sok hasznos anyagot gytijtott.

E kitéro utan, visszakanyarodva e tanulmany alapkérdéséhez, még szoba sze-
retném hozni, milyen vizsgalatok elvégzését kellene Frobenius mitologia- és
mesegytjteményeivel kapcsolatban megkisérelni, s mi az, amit ettdl a munkatol
remélhetiink.

A feladat abbol allna, hogy Frobenius valamennyi olyan felkutathato irasat at
kellene tanulmanyozni, amelyek azzal kecsegtetnek benniinket, hogy azokban
fontos kiegészitd- és tdjékoztatd adatok talalhatok az Atlantis sorozatra és
Frobenius tobbi szoveges gyiijteményére vonatkozoan.

Frobenius irasai koziil, kozismert és konnyen hozzaférheté munkai mellett —
melyekben egészen szorvanyosan szintén akadnak figyelemreméltdé megjegyzé-
sek™ —, sorra kellene venni egyrészt a fleg csak Németorszagban, esetleg kiza-

* Tlyenek pl.:

— ,,A Pui (szoninke bardénekek sorozata) valamennyi darabjat ugyanarra a ritmusra
éneklik, és ugyanazzal a dallammal kisérik. Ez pedig eltér a Szunjata legenda iitemétdl.”
(Frobenius: Atlantis, V1., 37-38. old.)
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rolag a Frobenius Intézetben hozzaférhet6 cikkeit €s tanulmanyait, masrészt és
mindenekel6tt at kellene tanulmanyozni a 12 expedicios utrdl késziilt naplokat
és a hozzajuk tartozo jegyzeteket.”' Kiilonos nyereséget jelentene, ha ezek ko-
zOtt meglenne az 1928-1930. évi expediciobol szarmazd, tobb mint 600 elbe-
sz€lést tartalmazo dél-afrikai anyag, azok eredeti nyelven tortént lejegyzésével
egyii‘ct.32

Amig nem nyul valaki a tudomanyos kiegészités igényével az emlitett forra-
sokhoz, de foként az uti naplokhoz, nem donthetjiik el, szamitani lehet-¢ az
Atlantis sorozatnak €s a tobbi gylijteménynek vagy legalabb egy résziiknek tu-
domanyos szempontl kiegészitésére, s ezzel egyiitt Frobenius adatrogzitd és
forditd6 modszerének, e modszerek valtozasainak megallapitasara.

Lehangol6 arra gondolni, hogy az iti naplokat a haboru alatt esetleg jovate-
hetetlen karosodas érte. Eike Haberland 1973-ban ugyanis azt irta: ,,...a habo-
16.... elpusztitotta a Frankfurti Intézetet és Muzeumot sok kincsével...”** E té-
ren, részletes informéacid hijan, az altalam ismert egyetlen — és voltaképpen mar
idézett — biztato értesiilés az, hogy Helmut Petri 1953-ban — tehat nyolc évvel a
habort befejezése utan — a kovetkezdket vetette papirra:

,,A Frankfurti Kultirmorfoldgiai Kutatdintézet. .. birtokaban vannak e férfi hatalmas
terjedelmii apromunkainak a bizonylatai. Ezek magukba foglaljak tizenkeét kutatoutja
naploit és jegyzeteit... (stb.)...”*

— Az 1908-1910-es 2. expediciorol beszamolva, Frobenius emliti, hogy volt naluk Edi-
son-fonograf. De készitettek-e vajon ezzel valamilyen felvételt, s megmaradt-e a vonat-
kozo feljegyzésekkel egyiitt, (Frobenius: Auf dem Wege nach Atlantis, XV. old. és 29.
old.)

— ,,Ha a férfi nem tudta folytatni (az elbeszélést), valamit magaban énekelt és mormo-
gott. ezek melankolikusan eldadott dallamok voltak. Tehat latszolag az egész (torténet)
egy melodramatikusan eldéneklésre keriilé legenda.” (Frobenius: Erythrda, 240. old.)

— Bar Frobenius gyiijteményei tilnyomorészt prozai letétek, egyes helyeken mégis tala-
lunk utalast verses részletekre. Pl. az Atlantis XII. kotetében: — 149. old., ,,A gyerekek...
tancoltak és énekeltek...” (kdvetkezik egy prozai, de versszertien sorokba szedett négy-
soros szoveg); — 184. old., ,,Egy férfi folallt, és dobolni kezdett. Enekelt...” (ismét vers-
sorokat jelzo kétsoros szoveg kovetkezik); — 224-225. old., ,,Jott a Ndumbu madar... és
énekelt az emberek f6l6tt...” (ezutan hét prozaban kozolt verssor olvashato).

Az expediciés naploktol és jegyzetektdl remélhetd legfontosabb adatok: az elmondas
eredeti nyelve, a tolmacs anyanyelve, a ,,pidgin” nyelvii (francia vagy angol) lejegyzés.
(Ezek alapjan a forditoi szabadsag konkrét mértékének a megallapitasa.) Emellett esetle-
ges megjegyzések az egyes darabok formajara, eléadasi modjara (prozai, verses, énekel-
ve, hangszer- vagy dobkisérettel, netan tanc kozben eléadva; egyéni, illetéleg csoportos
eldadas vagy szoloének és korus valtakozasa; a darab eldadasanak konkrét alkalmai,
ezek kapcsan tarsadalmi funkcidja stb.).

321 4sd erre vonatkozdan Frobenius: Erythrda, 53-54. old.

33 Eike Haberland: Epilogue de I’éditeur (Leo Frobenius 1873-1973, Wiesbaden, 1973,
238. old.

34 Lasd Helmut Petri 1. jegyzetben emlitett tanulmanyat.
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Remélem, hogy ez a kozlés megfelel az igazsagnak, és nincs targyi akadalya an-
nak, hogy Frobenius széveggytlijteményeit tudomanyos hasznalhatosaguk tisztazasa
céljabol meg lehessen vizsgalni.

(Ez a tanulmény francia nyelven megjelent: Authenticit¢ des collections des
contes africains de Leo Frobenius sous I’aspect du folklore d’aujourd’hui, in:
Biemaczky, Szilard ed.. Folklore in Africa Today/Folklore en Afrique
d’aujourd’hui, Proceedings of the International Workshop, 1984, Budapest,
Folklore Tanszék, Lorand E6tvos University, 63—101. old. — Artes/Populares, 10—
11)
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