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ANTROPOLOGIAI KALANDOZASOK
(Sarkany Mihaly tanulmanykoteteirsl)

A. Gergely Andrés

Elszomoritéan egyenlotlenek a tudomanyagak.

Amikor napjaink természettudomanyi alapkérdései kozt egyre tobb van, amelyre
a puszta szcientikus hatarok kozt nem adhatd emberléptékii valasz, szinte kézenfek-
vOen elokaphatdak a tarsadalom- és embertudomanyi vitak, merengések és megfon-
tolasok, melyek viszont (halabol vagy keletkezéstorténetilk okan) nemegyszer a
természettudomanyok rendszeréhez, logikajahoz, kalkulativ értékeihez fordulnak a
maguk érvei kozt. A tarsadalmak gazdasaganak, a technika és a kdrnyezet kono-
midjanak kategoriai kozt ezért megannyi érvényes érvet, kész tételt, klasszikus teori-
at talal az, aki ,,visszanyal” irasaikért. De ¢ gondolkodasi hagyomanykovetés nem
mindig talal tolerans fogadtatasra... Eppen a nemzetgazdasag és a piac Gsszefliggése-
iben kialakitott gondolkodasi hagyomany, az értéktdrvények és a cserefolyamatok
klasszikus kodzgazdasagi irodalma volt az egyik, vilagnézeteket megoszto vita-alap.
Ezért azutan aki a mindossze félszaz esztendds gazdasagi antropologia tanulmanyo-
zasara adja a fejét, az nemcsak a torzsi tarsadalmak gazdasagarol szolo termelési,
csere- és fogyasztasi kapcsolatok, értékek és tevékenységformak megértésére vallal-
kozik (adott esetben egy gyarmatokkal nemigen rendelkezé orszagban, amilyen
Magyarorszag is), hanem belelitkdzik a kutato elddok felfogasmodjainak korlataiba,
sajatos értelmezéseibe, vilagképének korlatossagaba, vagy épp vilagnézetének
iranyzatossagaba, ,.ervényességi” hataraiba.

Igy jarhatott Sarkany Mihaly is, aki 1967—68-ban egyetemi szakdolgozatba fo-
gott A kdzossegek kozotti csere témakorében, s sziikségképp ott talalta magat, ahol a
marxi gondolati hagyomany Somlé Bodog, Polanyi Kéaroly, E. E. LeClair és M.
Herskovits nézeteiben titkdz6tt meg B. Malinowski trobriandi cserehalozat-elemzé-
sének és M. Mauss ajandék-fogalmanak kutatasi tapasztalataval.

Sarkany (akkor huszonéves egyetemi hallgatoként) aligha vallalkozhatott a poli-
tikai gazdasagtan hagyomanyainak komplex feliilvizsgalatara, s a korszak politikai—
oktatasi—kulturalis rendszerében a gazdasagantropologia gazdasag—tudomanyi kate-
goridkat modositd, az alkalmazas korlataira ramutat6 kritikai felhangjait nehezen is
pengethette volna meg. Mindazonaltal a negyedszazados kori munka ma sem ér-
vénytelen, terminoldgiai tisztasaga, 6sszehasonlitd szandéka és monografia-igényii
Osszegez0 fejezete korantsem veszitett elfogadhatosagabol. Sot, minthogy e targykor
kutatoi Iényegében ma is hidnyoznak a tarsadalomtudomanyok mivel6i koziil, a
szerz megmaradt elsd és egyetlennek, vallalva a diszciplina alapjainak hazai lera-
kasat és biztosabba tételét.

Az MTA Néprajzi Kutatocsoport ,,Magyar Etnologia” sorozatanak 2. kéteteként
(1998-ban) koézreadott miiben Sarkany a szocialantropologiaban elfogadottnak sza-



4 A. Gergely Andrés

mitd megoldassal él: kis szam példan ugyan, de az 6sszehasonlito modszer elénye-
ire tamaszkodva koveti az ajandékesere intézményének leirasat azoknal a népeknél,
amelyeknél ,,a tarsadalmi élet egyéb teriileteivel valod dsszefliggését, meghatarozott-
sagat a kultira egészében, és hatasat a tarsadalom életére” éppen a kdzosségek ko-
z0Otti csereviszonyok fejezik ki a leginkabb. Négy tarsadalom példajan fejti ki a cse-
rekapcsolati  viszonyok kulturdlis és gazdasagi beagyazottsagait: Eszakkelet-
Arnhemfold lakéit, az okiotokat, a Trobriand-szigetieket és a lovedukat hasonlitja
0Ossze, elobb bemutatva a tarsadalmak és kornyezetiik, gazdalkodasuk és struktira-
juk, vallasrendszeriik és nem-gazdasagi intézményeik 0sszefliggéseit, majd a csere
egészét és a csereligyletek anyagi, személyi, tulajdoni és tudati feltételeit foglalja
Ossze. Vitathatonak tartja mindeme részletes leiras egészét, de tudomasul veszi-ve-
teti, hogy barmely mas rendszerben kindlna értékelési szempontjait, amtigy is vitat-
hato feliiletet hagyna a targyalt tarsadalmak komplexitasanak leirasat elvar6 szakmai
kritériumok feldl.

Lévén sz6 immar nem a minap megjelend kotetr6l (1998), ehelylitt abba is ha-
gyom Sarkany torténeti (és tudomanytorténeti) értékii szakdolgozatanak (avatatlan)
értékelését. Anndl is inkabb, mivel 0j kotete szinte folytatasa, de immar a komplexi-
tas értelmében teljesebb értékii taglalasa a gazdasagantropologia altal felvetett kér-
déseknek. Két kérdés azonban még mindig hatravan: az egyik az életmii-jellegii ki-
advanyok, a régvolt gondolatok érvényességének ujratargyalasa, mely elemi igénye
lehet mind a tudds tarsadalomnak, mind pedig az 6nmaga fejlodését bemutatni ki-
vand szerzoi—kutatoi vagy diszciplinaris stratégianak. Sarkany e téren kétségkiviil
jol vizsgazott — ha szabad a kiviilallonak, a diszciplina e szaktertiletén avatatlan re-
cenzensnek ,,0sztalyzatot adnia” —, hiszen a kozosségi csereviszonyok mai irodalma
sem szarnyalta til Sarkany 68-as szintjét, illetve 6sszegzd—0sszehasonlitd modszerét
sem kellett alapvetden tjraformulaznia, ma is elfogadhaté mindséget komponalt 25
évvel ezelott. A masik kérdés, amely a kotet kapcsan folvethetd, éppen a tudomany-
agak fejlodéstorténete és ennek lehetséges bedgyazottsaga, legitimitasa, interdiszcip-
linaris rangja. Ugyanis roppant izgalmas tudomanyelméleti probléma lenne egyszer
elmerengeni azon: miért van ugy, hogy a természettudomanyok érvényességét, érté-
két, s egész modernitdsunkhoz vald viszonyat olyan belsd, innovacios érzékenység-
gel mérik, amely nemhogy a mai napi legfrissebb eredményeket és érvényes tudast
szomjaz6 igényeinket, de egyenesen mar holnapi tudasunk alapjait latja megteste-
stilni egy-egy ismeretagban — ugyanakkor a tarsadalomkutatasok terén ez korantsem
igy érvényesiil. E tajon a holnapi tudas olykor vaskos gyokerekkel a multba kapasz-
kodik, s megujulni sem tud masként, mint effajta tradicio kovetdjeként. Ez az ,,inno-
vacio-képtelenség” azonban nem hatranya, hanem erénye is lehet.

Mindez még feltiinébb, ha noveljiik a kontrasztot a tudomanyagak fejlodése,
bels6 gazdagodasa és tarsadalmi vagy intézményes rangjuk alakulasa koriil. Idén
lesz 10 esztendeje, hogy az ELTE Bolcsészkaran kulturalis antropolégusok képzése
indult rangos hazai és kiilfoldi tudosgardaval, egy épphogy csak megtiirt statust
diszciplina hazai intézményesitésének kezdeményezGivel, s ma mar félszazat is
meghaladja a szakmajukban elhelyezkedni nem tud6 diplomas antropologusok
szama. Tavaly tortént meg a tanszékalapitd Boglar Lajos nagydoktori disszertacio-
janak védése, aki végiil is a szociologusok kozé Keriilt besorolasra — mert a hazai
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Universitas és az Akadémia nem ismeri (el, fel) az antropologiai diszciplinat, mint a
komplex kultirakutatas vagy ,kulturologia” 6nallo tudasteriiletét, amely nem torté-
nelmi (de torténeti is), nem néprajzi (de népszokasleiro is), nem szociologiai (de tar-
sadalomszerkezeti Osszefliggésekben gondolkodik), nem tarsadalomlélektani (de
témakoreinek megértésében szamos szocialpszicholdgusra épit), végiil nem kisebb-
ségtudomanyi (bar f6 témakoreinek jokora hanyada minoritasok megismerését cé-
lozza meg). A hazai elfogadashoz képest ma mar szamos iranyzata, iskolaja, agazata
vagy tematikus elméleti kore van a hajdani ,jelzonélkiili” antropologianak, tgyis
mint szocial-, politikai-, varos-, vallas-, gazdasag-, torténeti, filozofiai, pszichologiai
vagy vizualis antropologia.

Az akadémiak persze sosem voltak hiresek 1j felfogasok iranti érzékenységiikrol
— s nemesak nalunk, de a fényes Nyugaton sem. {gy a kulturalis antropologia egye-
temes torténete sem sziikdlkodik meg-nem-értések és félremagyarazasok eseménye-
iben. Epp ezért tidvozlends kell hangsullyal az a most megjelent kotet, mely szeré-
nyen tanusitja, hogy antropoldgiai kutatas és elméleti érzékenységek mives kidolgo-
zasa mintegy huszonot éve folyik mar minalunk. Sarkany Mihaly konyve, a ,,Ka-
landozésok a 20. szézadi kulturalis antropolégiaban” (L’Harmattan, 2000.) mintegy
akaratlanul is azt bizonyitja, hogy e fiatal tudomanyag nem ok nélkiil alakult ki, hi-
szen tudasanyaga nem potolhatdé mas diszciplinakbol, komplexitasa nem helyettesit-
het6 mas teriiletek rész-ismereteibdl. Az akaratlan bizonysag pedig itt részben a
szerz6 szandéka, részben a tanulmany-0sszeallitas lizenete is.

Sarkany kotetében az irdsok java része mar megjelent. MasodkozIésrol, mintegy
az €letmii dsszefoglalasarol van szd tehat, 1évén a mostani kiadashoz alig igazitott
dolgozatokbol all Gssze a kotet, egy kivételével, mely a legtijabb szakmai problema-
tikak felé vezeti a korabbi irasok gondolati vezérfonalat. Az Gjrakiadés nem szorulna
okvetleniil indoklasra napjaink konyvkiadasi gyakorlataban, a szerz6 el6szavabol
azonban megtudjuk, hogy az 1970-1991 kozott kelt irdsok még a kulturalis antropo-
logia egyetemi—tudomanyos intézményesiilése el6tt sziilettek, korszertsitésiikre is
volna méd, de szandékolt volt a korabeli szemléletmodot tiikr6zo, a tudomanyag
bels6 fejlodését is reprezentald eredeti tanulmany-tartalmak megérzése. A kotet
elemzései kozt olyan, ma mar nehezen vagy sehogy sem elérhetd alapkonyvek mél-
tatasai vagy egyre kozismertebb szerzok életmii-értékelései is szerepelnek, mint
amilyen Leslie A. White, Julian H. Steward vagy Claude Lévi-Strauss. A szemlé-
letmédjukat bemutato, fomtiveikhez el6szoként szolgalod, vagy palyajukat egészében
értékeld irasok ugyanakkor a kultirafelfogasok, az etnikum-értelmezések, az 6kolo-
giai vagy modernizacios folyamatok atfogd bemutatasaként is megalljak helyiiket
itt. Sarkany irasai els6 megjelenésiikkor keretet, tudomanyos nézdpontot vagy
szakmai reprezentaciot, szerepvéllalast szolgaltak inkabb. Igy, egy kotetbe valogatva
pedig az elsé és legkomplexebb korképet adjak magyar nyelven az angolszasz
szocialantropologiarol, ami a hazai kulturalis és szocialis antropoldgiai szakirodalmi
ellatottsagot tekintve korantsem csekély teljesitmény.

Joggal firtatja az olvasé: mi kiilonbség van a kultaratudomany filozofiai alapo-
zottsaglh német és eurdpai torténeti gondolkodasmodokat tiikr6z6 mas etnografiai—
etnologiai szemlélodésiranyok, valamint a (Sarkany altal minden el6fordulaskor
hangsulyosan elvalasztott) kulturalis és szocialis antropolégia kozott...?
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,.Francia nyelvteriileten a Durkheim koré csoportosuld szociologusok munkassaga kovet-
keztében és hatéséra kibontakozott egy olyan kutatasi irdny, amely a kulturalis jelenségeket
nem a multbdl kivanta levezetni, hanem a tarsadalom felépitésébdl és mikddésébol kivanta
megmagyarazni, ehhez azonban masok leirasait hasznalta fel.

Az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban az embert 4tfogdan tanulméanyozo antro-
poldgian beliil kiiloniil el a kulturdlis illetve a szocialantropologia, amelynek ereddit ugya-
nugy a 18. szazadi elézményekig vezetik vissza miiveldik, mint az altalanos etnologiat euro-
pai kortarsaik, akikkel akkor még szoros kapcsolatot tartottak. (...) mikdzben a valosag felta-
rasaval az antropologus kiszolgalta a gyarmati rendszert, egyben ’vonakodd imperialista is
volt’, aki megkisérelte védeni a torzsi tarsadalmakat és az azokban élok emberi méltosagat
személyes fellépésével, de még inkabb tudomanyos eredményeivel, amelyekkel bizonyitotta
az emberiség egységét... (...) A kulturdlis és szocidlantropologia elméletek altal iranyitott,
probléma-centrikus tudomannya valt, amely a megoldasokat a kultira és a tarsadalom holisz-
tikus felfogasara épitve keresi, és a hasonl6 iranyultsagi tarsadalomtudomanyok (k6zgazda-
sagtan, szociologia, szocialpszichologia) felé kozelit, mig az eurdpai néprajzi tudomanyok,
fliggetleniil attol, hogy sajat vagy mas kultira lett vizsgalatuk targya, jobbara a torténeti—
filologiai vizsgalodas mellett tartottak ki az atomisztikus kultirafelfogas jegyében” — irja Sar-
kény.

Természetesen ennél sokkal armyaltabb és részletezobb attekintést kapunk a ko-
tetben, amely végiil is egyszerre lett egyetemi tankonyv és forrasmti, életmii-vazlat
és szerzOi alkotas, ahogyan szamos nyugati antropologus elméleti igény, tedriakkal
polemizal6 és 6nallo kutatasokra is €épiilé konyvének szerkezetében azt megszoktuk.
Sarkany nemcsak ,,megolvassa” a klasszikusok néhany munkajat, hanem Osszegez
is, nemcsak tereptapasztalatokat ismertet, hanem szakmai vitakra is reflektal, s nem
csupan valaszt ad, de kérdez is — az antropologia igen karakteres szerepvallalasa
nyoman, egyszer-masszor Osszehasonlitd szandékkal, olykor szaraz dialektikaval,
maskor visszafogott ironiaval. Kotete egészét tekintve semmiképp sem pusztan ,.ta-
nulmanygytijtemény”, hanem széles meritésti minta a kultarakat, tarsadalmi rend-
szereket, érdekl6désmodokat és megannyi interpretacios nyelvezetet egyszerre fel-
mutatd antropolégiai gondolkodas-tartomanybol.

Anélkiil, hogy Sarkany kotetének egészérdl vagy akar csak egyes tanulmanyai-
nak gondolatgazdag kozegébdl érdemben ragadhatnank ki a f6 gondolatmenetet, ér-
demes itt rovid megidézését vallalni annak a gondolatkérnek, amely a komplex tar-
sadalmak szocidlantropologiai vizsgalatarol szol. Sarkany itt egyértelmiien kimutat-
ja, hogy a szocialantropolégia a késon intézményesiild, a huszadik szazad hajnalan
talpra all6 tudoméanyagak koz¢ sorolhato. S ezért a tarsadalomtudomanyi téma- vagy
munkamegosztasban immar kialakultnak nevezhet6 diszciplinaris tagoltsaghoz al-
kalmazkodva nevezhette meg targyat és érdeklddési teriiletét abban, amit mas tu-
domanyteriileteken nem (vagy csupan kevéssé) tanulmanyoztak. Kézelebbrol a ,,bi-
zonyos fejlettségi szintii tarsadalmak atfogd tanulmanyozasaban®, s ezen beliill az
egyes létszférak onmagaban vett teljességét, valamint a tarsadalmi Iét egészéhez ki-
alakitott viszonyat tiintette ki figyelmével (Sarkany, 46. old.).

E feladatkorben mar elsé kisérlete a kényszerti definiciobol fakadt: a kozgondol-
kodasban ,,primitiv tarsadalmaknak™ titulalt népeket a szocidlantropologiai irodalom
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komplex tarsadalmaknak™ nevezi, elfogadva a primitivekr6l szolo, E. E. Evans-
Prichardtdl eredé meghatarozast, mely szerint ezek

,kis méretlick szamukat, teriiletiiket és a tarsadalmi kapcsolatok terjedelmét tekintve, és
(...) fejlettebb tarsadalmakkal dsszehasonlitva egyszerii technikaval és gazdasaggal és a tarsa-
dalmi funkcio6 kis specializaciojaval”

rendelkeznek, szemben a komplex tarsadalmakkal, amelyeket a tarsadalmi kap-
csolatok Osszetettsége, sokrétiisége jellemez, méreteikben nagyobbak vagy széle-
sebb tarsadalmi kornyezetbe agyazodnak be, amelyek a maguk komplexitasat kife-
jezésre juttatjak akar a tradicionalis allamokban, akar a modern kapitalista vagy szo-
cialista formacidkban is. Az eme népeket leird angolszasz etnografia a primitiv né-
pek életének egyszerli bemutatasat vallalta, az etnologia pedig a népek rokonsagat,
eredetének és keverésének feltarasat tartotta feladatanak. A ilyesfajta népabrazolas-
hoz adott esetben elegenddnek bizonyult szakirodalmi, torténeti, nyelvészeti vagy
vallashistoriai forrasmiivek felhasznalasa, szembeszoko jellemvonasok leirdsa is —
szemben a szocialantropologia kutatoinak vallalasaval, akik a kitartd, hosszi ideig
végzett terepmunkakra szakosodtak, a ,,primitiv”’ tarsadalmak 1étezésmodjainak 1é-
nyegi sajatossagaira koncentraltak, s ezek szociologiai jelenségeit, tényeit kivantak
Osszegezni. Az utdbbiak munkajat a szisztematikusabb feltaras, a helyszinen szerzett
ismeretek, a megfigyelésekkel iitkdztetett leirdsok bemutatdsa, a strukturakat
(és/vagy) funkciokat megjelenit jelenségek feltarasa, végsé soron pedig mindezen
jelenségek elméleti keretbe agyazott, integralt elemzése jellemezte.

Minden létez6 kozosséget rendszerként felfogva, szervezetként értelmezve, in-
tézményként elemezve, egységet és csoportot, egyént és telepiilési szervezddést,
szerepet és jelentést egyazon totalitas elemeiként kezelve a szocialantropologia mii-
veldi vitaba szalltak az eseményeket pusztan érdekességként kezeld, a helyzeteket a
kutato sajat kultiirajahoz viszonyitva értékeld, a kapott valaszokat egy mas értelme-
zési rendszerbe ,,dekodold”, vagy éppenséggel az evolucid teoridja mentén minde-
me népeket elmaradottaknak nevezd, idébeli hatranyukat primitivségként felfogd
kutatoi (€s mas értelmiségi) attitidokkel. E téren tehat a rokonsagi rendszer, a térbe-
liség, a tarsadalmi struktira egyes alkotdelemei, vagy a ,,fejlodési” célok mind-mind
egy értékelési rendszerrel keriiltek szembe, amelyben a (fejlodési, kapcsolati, szer-
kezeti) torvények a brit tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara evidens gondo-
lati hagyomanynak voltak (vagy nem voltak) megfeleltethetok.

Emiatt magan a szocialantropoldgian beliil is eltérések mutatkoztak a struktura-
lista—funkcionalista megkozelitések és a priméren kozosségtanulmanyi alapt téma-
valasztasok kozott — ez utobbiak gyengiilésével ,,a vizsgalatok elvesztették kozos-
ség-kozpontusagukat”, egyre kevesebb tarsadalom feltarasarol lehetett azt hinni,
hogy sikeriilt a tarsadalmak életének teljességét bemutatnia, s ezenfeliil egy-egy ala-
pos kutatasnak rendkiviili koltségigénye a gyarmatbirodalmak leépiilésével egyre
komolyabb megterhelést jelentett a kutatokézpontok szamara, igy szivesen lemond-
tak arrol, hogy a kozosségek atfogd tanulmanyozasat tekintsék feladatuknak, inkabb
egyes tarsadalmi szférak, bels6 viszonylatok, intézményi mitkkodésmodok relativ tel-
jességére koncentraltak, mind tobb és tobb tarsadalmi lét-szférara vonatkozo tudast
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Osszegezve, adott esetben Osszehasonlitva térbeli és funkcionalis sajatossagokat is,
de leszamolva a totalis megismerés illizidjaval.

Ezt egyébirant az a tapasztalat is siirgette, hogy a rovid vagy hosszabb id6 utan
megismételt kutatasok igen jelentds valtozasok regisztralasat eredményezték, tehat
nemcsak a szaktudomany helyzete, kérdésfeltevései, témakarei, vagy egész tamoga-
tottsaga valtozott, hanem ugyanazon id6 alatt maguk a tarsadalmak is — az antropo-
logiai gondolkodasnak pedig elemi vallalasa, hogy a valtozast természetesnek, s
nem siratnivalonak tekinti, de minden korabban elemzett taj és nép, problémakar ¢s
kérdés ujratargyalasara aligha nyilhat modja sajat valtozd (barmennyire is javulo,
mégis pusztan megtlirt) helyzete alapjan.

Sarkany kotete (ebben a tanulmanyban sem s a tobbiben is kevéssé) panaszkodik
a diszciplina sorsarol. A sorozat, mely a parizsi kdzponti L’Harmattan Kiadé ma-
gyarorszagi kezdeményezéseként indult, a ,,Kultirak keresztatjan” cimet viseli, s 1é-
vén Sarkany kotete az els6 e sorozatban, amely ezzel rogton azt is bizonyitotta, hogy
a kulturalis antropolégia kozfigyelemre érdemes tudomanyag, megannyi izgalmas
tudas tara, sosem latott és ismert népek megértésének eszkoze, dsszehasonlitod értel-
mezések terepe, amely sem a vilag mas tajan, sem nalunk nem szorul kegyes befo-
gadtatidsra — mert egyszeriien csak van, s fontos, j6 és hianypotld az, hogy van.
Akiknek pedig 1étét kdszonhetjiik, azok nem funkcionariusok, tudomanymetrikusok
vagy szcientometodologusok, hanem tarsadalomkutatok, kdzelebbrol az antropolo-
gusok. S tudomanyteriiletiik aranytalanul hattérbe szoritott, el nem fogadott helyzete
egyre kevésbé lesz elszomoritd, minél tobb ilyen munka lat napvilagot.



