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ZSAKMANYOLOK — REGEN ES MA

crer

A. Gergely Andras

A kultira teljes rendszerének folismeréséhez, megnevezéséhez megannyi modon
foghatunk hozza: részeit akar, vagy latszatainak feliiletét, folnagyitott mikrotorté-
néseit vagy dnmagan tilmutaté tartalmait egyarant értelmezhetjiik. Lehetséges histo-
rikus egybevetés is a torténetileg Iétezé kulturak hasonlosaga és eltérései kozott, s a
térben, az egyazon iddben egyiitt egzisztalo, természeti—foldrajzi—igazgatasi—etnikai—
kulturalis— vagy életméd-hatarok kozotti massagok Osszehasonlitasa is szamos mo-
don elvégezhetd. Mindezt nem kivanom itt most fel6lelni, nem is lenne hiheté egy
ilyesfajta komplexitisra véllalkozé munka. Ugy latszik azonban, a megkozelitések
és a megértés eltérd viszonylatait hozhatjuk 1étre, ha a kultara , termelésében”, elosz-
tasaban, kisajatitasaban szerepet vallalo vagy részesedé embercsoportokat vizsgal-
juk. Az emberi élet folytonossaganak, az emberlét koriilményeinek is szamtalan val-
tozatat leljiik 6l a megélhetési viszonyoktol, munkalehetéségektol és a gazdasagi-
létfenntartasi kérnyezettol figgden. Nincs is itt elegend6 hely a tarsadalmi sziikségle-
tek kdzvetlen és kozvetett (pl. mentalis, érzelmi) kielégitésével kapcsolatos végtele-
niil sok tedria ismertetésére, sem pedig a szociokulturalis integraciok megannyi for-
méjanak felsorolésara. frasomban ezért nem torekszem ezekrdl teljes kép megrajzo-
lasara, csupan egy lehetséges kérdés folvazolasara arrol, ami lehet6vé tesz egy ana-
logias kovetkeztetést a , civilizacio el6ttinek™ tekintett, 6si 1étmodok egyik tipusa és a
modemn tarsadalmi berendezkedés egy masik Iét-stratégiaja kozott. Amit allitok, 1é-
nyegére csupaszitva nem tobb mint hogy prehistorikus racionalitasok olykor ismét
(vagy folytonosan) jelen vannak modern létformaink kozott. Igy az az értékrend,
amely a ,,primitiv tarsadalmak” lesajnalasaban fejezédik ki, vagy éppen azok ,,elma-
radottsagat” regisztralja, illetve ezek ,,fejlodésben megrekedt” allapotanak ,,fejleszté-
sét” tervezi, nem igazan képes onreflexiora, sajat képének teljesebb megalkotasara.

Megkozelitésem arra iranyul, hogy az életmodok és életvezetd értékek hatterében
meghtizodo ,,objektiv’”’ tarsadalmi kategoriak egyikét, a zsakmdanyoldst kiemeljem, s
minthogy rendszerint ,,0si”” népek megélhetési modjanak tekintik, éppen ellenkez6-
leg: megprobaljak analogiat keresni korunk egyik sajatos, tipikus megélhetésmodja,
a hatékonysag-elvii vallalkozoi életvitel és politikai-gazdasagi mintavalasztas jellem-
zése réveén.

Az ,,eredeti jolétiségtol” a jol-lét ,,eredetiségéig”
Egy alapozo szinti kulturalis antropologiai tankoényv (Hollos Marida munk3ja,

1995) egyik fejezetét hasznalom fol ismeretforrasként az elsd korben. Teszem ezt
egyrészt azért, mert fontos ismeretanyagrol van szo, mely rdadasul gondolatébreszto,
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inspirald is, tovabba kedvez az analogias gondolkodasnak. Eljarasmodom kétségte-
leniil interpretativ, vagyis tovabbgondold, értelmezd, szimbolikus tartalmakban ke-
resgéld, még akkor is, ha a hivatkozott szoveg talan ,,okitolag” hangzik ilyen terjede-
lemben. Nem tobbet, olvasatot kinalok, egyet a lehetséges tobb koziil, hogy monda-
nivalomat hozzafiizhessem...

A hazai egyetemi antropoldgiai oktatasban bevezetett kézikonyv a ,,Gazdasdgi
rendszerek” ismertetésénél arra hivja ol figyelmiinket, hogy valamennyi emberi tar-
sadalom kialakitja gazdasagi rendszereit, s ezek révén kiilonbozo javakat és szolgal-
tatasokat termel, oszt el és hasznal fel a gazdasagi viselkedésmodok, motivaciok és
valasztasok alapjan a tarsadalmi javak és szolgaltatasok termelésében, elosztasaban
¢és fogyasztasaban — mégpedig a kultira részeiként. A kiilonb6z6 gazdasagi rendsze-
rek kiilonboz6 gazdasagi viselkedést eredményeznek, s ezt a hagyomanyos (,,forma-
lis”) kozgazdasagtan az emberi viselkedéstipusok eltérései alapjan ugy tekinti, mint
sokszintiségével a nyugati (ipari) piacgazdasag koriilményei kozott kifejlodott sziik-
ségleti formakat. A kozgazdasagi megfigyelések alapjan allithatd, hogy az emberek
anyagi sziikségletei egyre korlattalanabbak, az ezek eldallitasat szolgald eszk6zok
viszont nem, emiatt mindenkinek maganak (és koriilményei szerint) kell dontenie ar-
rol, miképp osztja be idejét, energiajat és tokéjét ugy, hogy elérje a kivant céljait és
ebben masokat csak relative kevéssé korlatozzon. Ugyanakkor az elemzések és az
okologiai figyelmeztetések mar régota arrdl arulkodnak, hogy az emberek (,,0siek”
és modernek) egy része képes takarékoskodni, s a valaszthat6 cselekvésmodok koziil
racionalitasa alapjan valaszt, amellett hogy a sajat anyagi jolétét és profitjat maxima-
lisan biztositani probalja, vagy ugyanezt teszi sziikebb kozossége érdekében.

Szamos gazdasagi megfontolas és felfogas szerint a takarékoskodas a f6 kulcsa
annak, hogy megértsiik az arutermelést és fogyasztast, amelyben minden dontést ra-
cionalisnak feltételeznek, ha

.,z a szandék az alapja, hogy maximalizalja a profitot. Az individuumokrdl szintén azt
feltételezik, hogy racionalisan cselekszenek, a sziikos eréforrasokat ugy osztjak be, hogy az
novelje az egyén anyagi jolétét” — irja Hollos (i.m. 46. old.).

A gazdasagossag tanulmanyozasanak szerinte is csak olyan tarsadalmakban van
értelme, amelyekben formalis gazdasag alakult ki. Am

,sha azt elfogadjuk, hogy az egyén sajat anyagi jolétének maximalizalasara torekszik, ak-
kor mennyire lehet megérteni a viselkedést ezekben a tarsadalmakban?

Az antropologiai adatok azt mutatjak, hogy bar az emberek valdjaban minden tarsada-
lomban racionalis célok és eszkdzok szerint valasztanak, anyagi jolétiiket szemiik elott tartva,
mégis vannak olyan valasztasaik, melyek alapjat mas értékek képezik. Mig nalunk, ahogy azt
néhany antropologus felveti, a féktelen individualizmus a bdségbdl szarmazik, ezzel szemben
egy olyan tarsadalomban, mint amilyen pl. az ik, az éhezést megkozelitd koriilményekbdl.
fgy, bar a kiilsé koriilmények kiilonboznek, az ik tarsadalomnak lehet mindannyiunk szaméra
iizenete” (uo. 46. old.).

Meégis a tarsadalmak tobbségében (beleértve az amerikait is)
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,,a racionalis koltség—haszon mérlegelés soha nem a viselkedés egyediili motivacioja. Ez
ovatossagra kell, hogy intsen benniinket, amikor olyan mas kultiirakban probalunk viselkedé-
seket elemezni, amelyek gazdasaginak tiinnek, (tehat jellemz6 rajuk az arutermelés, elosztas
és fogyasztas), de a nyugatiak szemében irracionalisnak tiinhetnek, azaz nem jellemzo rajuk
az egyéni onérdek maximalizalasa.

Marshall Sahlins példaul megkérddjelezi, hogy a hidnyelméletet, a formalis kozgazdasag-
tan alapvetd koncepcidjat lehet-e alkalmazni a vadaszo és gy(ijtogetd tarsadalmakra. Sahlins a
vadaszokat és gyijtogetoket *Gsi joléti tarsadalmaknak’ nevezi. Nem azért, mert (valojaban)
gazdagok, hanem azért, mert igényeik korlatozottak és technologigjuk tobb mint elég, hogy
kielégitse sziikségleteiket. Sahlins szerint az a feltevés, hogy az emberi sziikségletek korlatla-
nok és az eréforrasok sziikosek alapvetden igaz a kapitalizmusban, ahol a termelési egysége-
ket a profit motivalja, de ez semmi esetre sem minden emberi tarsadalom jellemzdje; a gazda-
sagossag nem egyetemes emberi érték.

Az élvezetekre szant szabadidd egyike azoknak a céloknak, amelyre az emberi eréfeszités
iranyulhat. A masik a tarsadalmi statusz, vagy az elismerés novelése” (uo. 47. old.).

A modernizacié utjan elindult tarsadalmakban az elosztasbol részesedés, vala-
mint maga az elosztasi jogosultsag adja az egyén rangjat, az amerikai tarsadalomban
példaul a presztizs elsddlegesen az egyén altal birtokolt javakkal és a felmutatott
szolgaltatasokkal van szoros kapcsolatban.

,,Mas tarsadalmakban a presztizs bokeziiséggel, nagylelkiiséggel, masok megajandékoza-
saval fonodhat 6ssze. Azokat, akiknek tobb van, mint masoknak, kapzsinak tarthatjak és in-
kabb elvesztik presztizsiiket, mintsem meger6sitik azt”. Ilyenek az Uj-Guinedban talalt
trobriandi tarsadalom altal fenntartott cserehalozat, az észak-nyugati part amerikai indianjai-
nak potlach-(adomany)rendszere és altalanossagban az afrikai, ausztraliai Gslakossag eloszta-
si- és értékrendszere altal szabalyozott tarsadalmi—hatalmi téketipus tobb formaja. Tarsadalmi
statusz és rang Osszhangja e ,primitiv’’ vilagban azoknak jut, akik a kollektiv érdekek mentén
vezetik anyagi boldogulasuk és ,,mentalis 6kologiajuk” vonalat.

Az erbforrasok termelése és elosztasa szempontjabol ,.bizonyos tarsadalmakban a visel-
kedésnek csak kevés aspektusat jellemzi a gazdasagossag. A legtobb gazdasagi tevékenység-
nek ezekben a tarsadalmakban az emberek szocialis, ceremonialis vagy moralis célokat tulaj-
donitanak. A gazdasag antropoldgiai tanulmanyozasanak, amelyet szubsztantiv kozgazdasag-
tannak hivnak, igy fel kell 6lelnie az eszkozok és célok kapcsolatanak megértését, amely tl-
megy az individualis anyagi érdek maximalizalasan. Noha az egyéneknek mindenhol vannak
racionalis valasztasaik a sajat érdekeik szerint ’gazdasagosan’ viselkednek, mégis a kultira és
a tarsadalom, az értékek és a tarsadalmi struktirak szolgaltatjak azt a keretet, melyen beliil
ezek a valasztasok megtorténnek. Az antropoldgia jelentdsen hozzajarul az emberi viselkedés
tanulményozasahoz azzal, hogy bemutatja, a racionalitasnak eltérd jelentései vannak a kiilon-
b6z tarsadalmakban. Mindezek megértésének igazi gyakorlati értéke van, mivel a nem ipari
tarsadalmak modernizacios és gazdasagi fejlodést szolgald programokba kezdenek. Azok az
emberek, akik eddig még nem éltek piacgazdasagban, nem feltétleniil fogjak ugyanigy latni
annak értékeit, mint ahogy azt a nyugatiak teszik’ (uo. 47-48. old.).

,,Egy gazdasagi rendszer a tarsadalmi—kulturalis rendszer része, amely a javak és szolgal-
tatasok termelésével, elosztasaval, fogyasztasaval foglalkozik egy adott tarsadalmon beliil. A
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kozgazdasagtant részben azok az eszkdzok érdeklik, amelyekkel a javakat eldallitottak, to-
vabba maguk a javak. Ennél azonban fontosabb, hogy a targyak és emberek, tovabba az em-
berek egymashoz valo viszonyaval foglalkozik, a termelési, elosztasi, fogyasztasi folyamato-
kon keresztiil.

Az antropologusokat a gazdasagi élet és a kultiira mas részei kozotti kapesolatok érdeklik.
Ennek egyik jellemzdje, hogy a kultira meghatarozza és formalja azokat a célokat, melyeket
az egyének keresnek és azokat az eszkozoket is, amelyekkel elérhetik azokat. A tarsadalmi és
a gazdasagi rendszer kolesondsen fligg egymastol. Mas szempontokbol is a termelés meg-
szervezésének modjai kihatnak a csalad intézményére és a politikai rendszerre és ez forditva is
igaz: a kiilonboz6 tipusu politikai szervezddéseknek szintén vannak kovetkezményei a javak
megtermelésének és elosztasanak modjaiban. Hogyan befolyésolja a technologiai komplexi-
tasnak egy adott szintje a munka megszervezését? Hogyan fligg 6ssze a termelés, az elosztas,
a fogyasztas folyamata a tarsadalmi osztalyok formalodasaval, illetve a tarsadalmi differencia-
lodas hianyaval? Milyen jelent6séggel birnak a kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek a gazdasagi
nodvekedésre és a tarsadalmi valtozasokra?

A preindusztridlis tarsadalmakban és a parasztok kozott gyakran nehéz elvalasztani a gaz-
dasagi rendszert a kulttira tobbi részétél. A gazdasag beagyazodott az egész tarsadalmi folya-
matba és kulturalis formaba. Csak néhany csoport szervezédott kizardlagosan a termelés cél-
jaért. A termelést olyan csoportokban bonyolitjak le inkabb, mint amilyenek a csaladok, a na-
gyobb rokonsagi csoportok, vagy a helyi kdzosségek. A termel6 egységeknek tradicionalis
tarsadalmakban sok céljuk van: a gazdasagi tevékenység csak egy aspektusa a foglalkozasuk-
nak. A javak elosztasa, vagy cseréje szintén olyan viszonyokba agyazodott be, amelyeknek
elsddlegesen tarsadalmi és politikai céljaik vannak. Ilyen feltételek mellett, ha az antropologus
egy adott tarsadalom gazdasagat akarja tanulmanyozni, sok, abban a kultiraban nemcsak
gazdasaginak mondhato tevékenységbdl kell felépiteni egy adott rendszer adott modelljét”
(uo. 48-49. old.).

Hollos alapvetd rendez6 elve a tarsadalmak gazdasagat és a gazdasagra épiilé
vagy vele szorosan Osszefliggd rendszerben az adapticios modok, formdk és intéz-
menyek elrendezédése, mondhatni a tarsadalmisag mint alkalmazkodasi modell.
Adaptacionak azt a folyamatot nevezi, amely altal egy organizmus olyan fiziologiai
és viselkedésbeli tulajdonsagokat alakit ki, melyek a kornyezet és az életben maradas
szempontjabol Iényegiek.

Mivel a kémyezet folyamatosan valtozik, az organizmusok allanddan alkalmazkodnak;
az adaptacio tehat egy eléremutato folyamat és nem egy allando allapot.

A természetes kivalasztodas az a legfontosabb mechanizmus, amelyen keresztiil az él6lé-
nyek alkalmazkodnak. A természetes kivalasztoddas azoknak az egyedi organizmusoknak a
talélését és reprodukcidjat részesiti elényben, amelyek olyan jellemzoket orokoltek, amik le-
hetévé teszik szamukra, hogy a leghatékonyabban birkozzanak meg kémyezetiik viszontag-
sagaival. Az emberi populaciok is hasonloképpen alkalmazkodnak a kdrmyezethez, genetikai—
bioldgiai valtozasokon keresztiil. Példaul a betegségek megkimélik a legellenallobbakat és igy
sok generacio mulva azok a populéaciok, amelyek valamilyen betegségben szenvednek, sokkal
ellenallobbakka valnak vele szemben.
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Azonban az emberiség egy nagyon fontos vonasban kiilonbozik az allatoktol: mi a kor-
nyezeti viszonyokhoz foként technologiai eszkozokkel, viselkedési mintakkal és kulturalis tu-
dassal alkalmazkodunk és nem csak anatomiank vagy fiziologiank modosulasaival. Hogyha
lehil a klima, vagy egy nép hidegebb teriiletre vandorol, akkor a megvaltozott viszonyokkal
foként tlizgyujtassal, hajléképitéssel, ruhazkodassal és nem fiziologiai adaptacio révén kiizd
meg. A technologiai és a tarsadalmi szervezet lehetdvé teszi szamunkra, hogy genetikai adott-
sagaink 1ényegesebb megvaltozasa nélkiil alkalmazkodjunk kornyezetiink valtozatossagaihoz.

Barmely emberi populacionak haromféle er6hoz kell alkalmazkodnia kdrnyezetében. Az
elsé a nem €6 vagy abiotikus-kormyezet. Ez jelenti a homérsékletet, a csapadékot, a talajt, a
vizet stb. A masodik az €16 vagy biotikus-kdmyezet, ide tartoznak ama névények és allatok
fajtai, megoszlasuk és hianyuk, melyeket az emberek fogyasztanak, vagy mashogyan hatnak
rajuk. A harmadik a populacio jelenléte, amellyel versenyben vannak, harcolnak, keresked-
nek, vagy valamilyen mas kapcsolatban allnak. Az emberek tarsadalmi—kulturalis rendszerii-
ket (szandékosan vagy nem szandékosan) az elébb felsorolt kiilsé er6k némelyikéhez vagy
mindegyikéhez igazitjak. Ugyanakkor kolcsonhatasban allnak kornyezetiikkel, sajat igénye-
ikhez és vagyaikhoz alakitjak azt” (uo. 49. old.).

A komyezeti kihivasokhoz vald kényszert, és sikeres vagy sikertelen adaptacio
az adottsagok felismerésébol, kihasznalasabol, ,kiélésébol” szarmazik. Eltérd visel-
kedésmodot és kdmyezeti reflex-valaszt igényel a pasztorkodas, az ipariizés, az ag-
rartevékenységek szamos modja, a vadaszat, a halaszat, vagy épp a gytijtogetés. E
jellegzetes munkamegosztasi ,;massagok’ kozott az egyik, a legprimitivebbnek te-
kintett foglalatossag azoké a népcsoportoké, amelyeket ,zsdkmanyoloknak” nevez-
nek.

,»A zsdkmanyolok olyan népcsoportok, akik kevés, vagy semmi erdfeszitést nem tesznek
azért, hogy ellendrizzék azokat a természeti eréforrasokat, amelyek létfenntartasukat biztosit-
jak. Tobbnyire vadnovények gylijtogetésébol élnek, melyek komyezetiikben fordulnak eld.

Eddig még nem talaltak 10 000 évnél régebbi bizonyitékokat a foldmiivelésre, ill. az alla-
tok haziasitasara. Az emberiség tehat teljes torténelmének csak kis hanyadaban termelt élel-
met és tartott haziasitott allatokat; egyébként zsakmanyolasbol élt. Mindabbol, amit az etnog-
rafusok megtudtak a 20. szazadot megért vadaszo-gyijtogetd népekrol, kovetkeztethetiink ar-
ra, hogy hogyan éltek seink a prehistorikus id6kben. A zsakmanyolok tanulmanyozésa arra
is lehetGséget ny1jt, hogy megvizsgaljuk azoknak az embereknek az életmaodjat, akik a termé-
szet kozvetlen kozelében élnek. Mostanadban (a kutatasi) terepmunkak soran tovabbi meglepd
tényeket fedtek fel a zsakmanyolokrol. Arrdl, hogy mennyire kielégitden taplalkoznak, milyen
hosszan és nehezen dolgoznak stb.

Tizezer évvel ezel6tt minden emberi populacié vadaszatbol és gytijtogetésbol élt. Ahogy a
novénytermesztés és az allattartas szamos teriileten fejlodott, ugy kezdtek el a foldmiiveléssel
és pasztorkodassal foglalkozo népek szamban gyarapodni és foldrajzilag elterjedni. Egy ez-
redév mulva, ez a névekedés és expanzi6 a zsakmanyolokat olyan teriiletekre kényszeritette,
amelyeket a foldmiivelok és pasztorok nem talaltak elég jol hasznosithatonak, vagy nem vol-
tak képesek azokat eredményesen kiaknazni. Ez az oka annak, hogy amikor az eurépaiak el6-
szor talalkoztak nem-nyugati népekkel a 16. és 17. szazad soran, a legtdbb zsakmanyolod
olyan kdrnyezetben élt, amely tal hideg, vagy til szaraz volt ahhoz, hogy preindusztrialis
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technologiaval megmiivelhetd legyen. A 20. szazadra zsakmanyolokat mar csak néhany tro-
pusi esderdében, sivatagban, szaraz szavannan, vagy tundran talalunk.

Hogyan befolyasolta adaptaciojuk a vadaszo—gyiijtogetd életmod mas elemeit? Pontosab-
ban hogyan szervezik meg a termelést és ez hogyan hat a zsakméanyolok tarsadalmi—kulturalis
rendszerére? (...)

A zsakmanyoloknal a kor és nem szerinti munkamegosztas dominal, bar a szaktudas és a
kiilonleges képességek is alapot jelentenek a feladatok kijelolésénél. A férfiak elsGrendi fela-
data a vadaszat, a n6ké pedig a ndvények gyiijtdgetése. (...)

A legtobb zsakmanyolo évszakonként vandorol. A Fold egyetlen természetes teriilete sem
kinal az egész év soran azonos fajtaju és mennyiségii forrasokat. A csapadék mennyisége év-
szakonként valtozik, a tropusokon kiviil pedig a hdmérséklet is. A vadaszhat6 allatok is év-
szakonként mas-mas helyen fordulnak el6, és a gy(jtdgetett ndvények és gyiimolesok is csak
az év bizonyos idészakaiban allnak rendelkezésre. A zsakmanyolok altalaban olyan teriiletek-
re vandorolnak, ahol a legbdségesebb az élelem és a viz, vagy a legkdnnyebb azt megszerezni
az év adott szakaszaban.

A legtobb zsakmanyold csoportnal az évszakok szerinti mobilitas a kozosségek koncent-
szonylag nagy szallashelyeken csoportosulnak, majd az év mas részére megint szétvalnak. Ez
az Osszegylilés és szétszorodas rendszerint az allati és ndvényi taplalék hozzaférhetsége sze-
rint alakul. (...)

A zsdkmanyolok masik k6z0s vonasa a csoportok kis létszama. A legtobb ilyen csoport
50 fonél kevesebbet szamlal. Az antropologusok hordaknak nevezik ezeket: jellemzojiik,
hogy taglétszamuk az olyan nélkiilozhetetlen er6forrasok, mint az élelem és a viz évszakon-
kénti eloszlasa és mennyisége fliggvényében ingadozik. A hordak kis méretét foleg a zsak-
manyolashoz valo szervezeti adaptacionak tekinthetjiik. Egy bizonyos iddszak alatt (foként a
kornyezett6l és annak erdforrasaitdl fiiggben) a hordak kimeritik az adott teriiletet és 0j kor-
nyezetbe kell koltozniiik. Minél nagyobb egy horda, annal gyorsabban hasznalja el egy hely
vadnovényeit és irtja ki allatait, és igy annal stirlibben kell helyet valtoztatnia. A hordak kis
méretének egyik oka igy az is, hogy a kisebb csoportoknak nem kell olyan siir(in felkereked-
niiik, mint a nagyobbaknak.

Tehat a legtobb vadaszo és gylijtogetd horda kicsi, bar szamuk jellemzden évszakonként
valtozik az er6forrasok hozzaférhetGségének fliggvényében. A hordak Gsszetétele is flexibilis
— azaz egyének és a csaladok nem maradanddan csatlakoznak egy hordahoz, vagy egy terii-
lethez, hanem szamos valasztasi lehetGségiik van, hogy hol és kivel éljenek.

Ennek a tarsadalmi mintanak, mint adaptacionak van értelme. Annak a teriiletnek, ame-
lyet én masokkal egyiitt birtoklok, lehetnek gazdag er6forrasai ebben az évben, de a csapadék
évrdl évre és teriiletrdl teriiletre annyit valtozik, hogy a joviben rakényszeriilhetek, hogy ide-
iglenesen elhagyjam. Azzal, hogy az idén befogadom rokonaimat, biztositom, hogy késbb
egy lehetséges nehéz idGszakban 6k is befogadjanak engem. A telepiilések 6sszetételének fle-
xibilitasa lehetdvé teszi egy bizonyos teriileten €16 populacio szamara, hogy méretét barme-
lyik évben az ott hozzaférhetd forrasokhoz igazitsa.

Osszefoglalva: a zsakményolé népek egyik alapvetd vonasa, hogy megszervezik lakokor-
nyezetiik hasznositasat (pl. a mobilitas évszakonként; Osszegyillés és szétszorodas legalabb
évszakonként; szallasteriiletek, kis, valtozo méretii és flexibilis Osszetételi hordakbal).
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Mint korabban emlitettiik, a zsakmanyold adaptacio kiilonféle lehet. Nem minden vada-
sz6-gyiijtogeto illik a most bemutatott altalanos leirasba, mivel nem volt mindegyik nagyon
mozgékony és élt kis, valtozd méretii hordakban. A Fold néhany részén a koryezet eléggé
gazdag és allando forrasokkal rendelkezett ahhoz, hogy a zsakmanyolok nagy, kiilénallo fal-
vakban lakjanak. Ez kiilondsen igaz akkor, ha ismerték a taplalék-konzervalas technikajat.
Téplalékboség idején konzervalt és elraktarozott taplalék segitségével a lakossag kikiiszobol-
heti a forrasok béségének természetes ingadozasat és ez néha lehetové teszi szamukra, hogy
adaptalodjanak a letelepedett 1étformahoz.

Eszak-Amerika északnyugati partjanak indi4njai ilyen forrasokban gazdag teriileten éltek.
Toébbnyire partkdzeli szigeteken és folyopartokon telepedtek le pl. a kwakiutl, tlingit, haida
torzsek, akik a vad, de viszonylag megbizhat6 allati és novényi taplalék széles skalajat fo-
gyasztottak. Az elébbiek kozott kiemelkedd fontossagii a hal. Eves 6szi ivasokkal jaro van-
dorlasuk a folyok torkolatain lefelé és felfelé, az indianoknak az élelem béséges forrasat jelen-
tette. Ezek a csoportok minden &sszel halcsapdakkal, halokkal és mas modon fogtak halat,
amit fistoltek, szaritottak és eltették az év hatralevo részére.

Ebbdl kivetkezéen az északnyugati torzsek képesek voltak viszonylag koriilhatarolhato
teriileteken megtelepedni, melyeket megvédtek a betolakodokkal szemben, akik megkisérel-
t€k megsérteni a javakhoz valo kizarolagos hozzajutasukat. Gondosan diszitették fahazaikat,
amelyeket hossz(1 tavra épitettek. Nem ugy, mint a keleti zsakmanyoloknal, az északnyugati-
aknal jelent6s kiilonbségek alakultak ki a tarsadalmi rangok kozott. A rangkiilonbségeket bi-
zonyitja a hires potlach-intézménye, ami takarok, nagy rézlemezek, csonakok, faragott fado-
bozok, mas vagyontargyak rokoni csoportok kdzti nagyaranya kompetitiv cseréje. Itt jellemz6
egy bizonyos mesterségbeli specializaci6 is — talalhatunk ugyanott miivészeket, kézmiivese-
ket, és takacsokat is.

A felhalmozo ,,joleti” tarsadalom

Az utdbbi évszazadokban, de kiilondsen az utobbi 2-300 évben a nyugati népek és életmod-
juk terjeszkedése Ota, a zsakmanyolok egyre inkabb kiszorultak azokrol a teriiletekrdl, melye-
ket a novénytermesztd €s pasztorkodo, iparosodott népek konnyen kiaknazhatonak talaltak.
Néhany esetben tervszeriien irtottak ki dket. Mas esetekben a kozéjiik vitt betegségek annyira
megtizedelték a zsakmanyolokat, hogy az a kevés, ami megmaradt, mostanra mar mas élet-
modhoz asszimilalodott. Ezekbol a tényekbdl ne kdvetkeztessiink arra, hogy a zsakmanyolo
életforma az adaptacio alacsonyabb rendii médja — jollehet nem tiinik képesnek arra, hogy
olyan hatékony katonai er6t tartson fenn, mint mas népek. Valojaban szerszamaik, technika-
juk és azok a hatékony modszerek, ahogyan a taplalékot megszerezték és a komyezetiikben
1év6 mas forrasokat kihasznaltak, megfeleloek voltak mindaddig, amig nem kellett katonailag
versenyezniiik mas adaptacios rendszerekkel. A hatvanas évek ota a kevés talélé zsakmanyo-
1616l 57016 etnografiai munkak altalaban azt sugalljak, hogy életiik konnyebb, mint azt az ipa-
rosodott népek gondolnak.

Azt gondolhatnank, hogy a zsakmanyold életforma nehéz. Végiil is a zsakmanyolok
olyan természeti eréknek vannak kitéve, amelyek folott nincs ellenérzésiik. Mivel a 1étfenntar-
tashoz sziikséges forrasok elosztasa és bésége felett az embernek nincs hatalma, a legtobb
zsdkmanyolo nem tud egy helyen maradni, nagy telepiiléseken élni, vagyont felhalmozni,
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kozvetlen sziikségleteiken feliil tobbletet létrehozni; (...) a természet embert korlatozo erdi pe-
dig elvesztették jelentGségiiket. Amikor rajottek, hogy a vadallatokat haziasitani lehet, az em-
berek mar nem voltak kiszolgaltatva a ’hiis-ellatmanyuk’ vagy a vadallatallomany-mennyiség
természetes ingadozasanak. ElGszor lett a ndvényi és allati taplalékellatas befolyasolhato,
megbizhatobb és kevésbé munkaigényes a betakaritas. E forradalmi valtozas utan a népcso-
portok letelepedhettek nagy, allandd falvakban, elkezdhettek vagyont felhalmozni, tobbletet
termelhettek, ami lehet6vé tette a specializalodast és végiil a kultira fejlesztéséhez sziikséges
szabadidét.

Ma mar bizonyithato, hogy ez a torténet csak mese. A még ma is €16 zsakmanyolokrol irt
etnografiai tanulmanyok jelzik, hogy sok tekintetben életik altalanos mindsége legalabb
egyenl6 azokéval, akik torzsi csoportokban élnek. Sajnalatos, hogy errdl csak olyan kevés ta-
nulmany szol. (...) Tobb tizezer éven keresztiil a zsakmanyol6 életmod elegendd taplalékkal
latta el az emberiséget ahhoz, hogy fajunk a szarazfoldek legnagyobb részén elterjedhessen.
Annak ellenére, hogy a gyiijtdgeté—vadaszo életmod a Homo sapiensre nézve egy evollcios
siker, van egy nagy hatranya mas adaptaciokhoz képest: viszonylag kevés ember tud adott
egységnyi foldteriileten vadaszatbol és gyiijtogetésbol megélni. Csak ritkan emelkedik a nép-
stiriiség a zsakmanyolok kozt 1 vagy 2 6 f61é négyzetmérfoldenként, sok helyen tobb négy-
zetmérfoldnyi kizsakmanyolhat6 foldre van sziikség egy személy ellatasahoz.

A zsdkmanyolas csak alacsony népsiiriiséget tud eltartani: ugyanis a ndvények és az alla-
tok, amiket a zsakmanyolok felhasznalnak, nem fordulnak el6 mindig olyan mennyiségben,
hogy az elegendd legyen és nem mindig talalhatok meg akkor és ott, ahol éppen sziikség len-
ne rajuk. Addig, amig az emberek nem tudtak hatast gyakorolni taplalékuk eloszlasara és el6-
fordulasara, az egyetlen teriilet altal eltarthato személyek szdma nem emelkedhetett egy meg-
hatarozott korlat folé. Ha egy teriilet lakossaga ezen hosszi1 tavu eltartoképesség folé emelke-
dett vagy a kdrnyezet szenvedte meg, mert a természeti élelemforrasok felhasznalasa és meg-
ujuld képessége nem volt aranyban, vagy a lakossag egy része hagyta el a teriiletet. Tulajdon-
képpen ez a szaporodas és helyi népesség nyomasanak kdszonhetd szétszorodas lehetett az
emberiség az egész bolygon valo (foldrajzi) szétterjedésének elsérendii oka az Gskorban.

Termények {iltetésének és haziasitott allatok tartasanak egy nagy elénye van a zsakma-
nyolassal szemben: sokkal tobb embert tud egy adott foldteriilet eltartani. Valoban, a ngvény-
termesztés (és kisebb mértékben az allattartas) megnoveli a rendelkezésre all6 teriilet eltartd
képességét, nagyobb népstirliséget tart el. (...) Az allatok haziasitasa lecsokkentette és végiil
néhany teriileten majdnem teljesen kiszoritotta a vadaszatra fordithat6 id6t. Az eke elé befo-
gott szarvasmarhdk, a lovak, bivalyok az emberi munkat is megkonnyitették a gazdalkodas-
ban...” (Hollos 1995, 49-54. old.).

A zsékmanyolas, mint primer megélhetési tevékenység egykonnyen szamiizhetd
a messzi multba. Tudjuk azonban, hogy ez korant sincs igy, a zsakmanyolok tovabb
¢élnek, vagyis kortarsaink. Ma, Magyarorszagon az 6tvenes—hetvenes korosztaly tor-
téneti emlékezetében még élénken ¢l a korai vagy kdzépsé szocializmus korszaka-
nak nagy moralis tanitasa, nevezetesen a kizsakmanyolo6 tokésrol, aki bar mérhetet-
len folosleget és extraprofitot halmoz fol, csak egy €lete van, csak egy szdjjal ehet,
csak magasra iilhet vagyona értéktelen dombjan, s életének nem lesz komolyabb ér-
telme... Ezt a példazatot napjaink palyakezdo fiatalabb nemzedéke, egyetemista vagy
kamasz-korosztalya nemcsak nem érti, hanem megmosolyogja. S bar materialis
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sziikséglete kétségtelentil nagyobb és praktikusabb ennek a generacionak, a tartalé-
kolas, folhalmozas, vagyis a termeldi kultiira jovoképpel szavatolt mindsége nem-
racionalis képletként €l tovabb koriikben.

~Amikor valaki vadaszik vagy gylijtoget, ezt kdzvetlen sziikségleteinek kielégitésére teszi.
Ha tobbet ejtene el vagy szedne Ossze a sziikségesnél, csak pazarolna energidjat, és veszélyez-
tetné az utanpotlast. De ha valaki foldmiiveléssel foglalkozik, semmi baj nem szarmazik ab-
bol, ha a sziikségesnél tobbet termel. Csak az a kérdés, mit csinal vele, ha megtermelte...”
Raktarozhatja is, piacra is viheti, el is cserélheti. De ha az erdokiéléssel foglalkozo busmanok
nem keresnék az egyiittmiikodést és az életmoddal kapesolatos helyzeteket nem alkuk segit-
ségével oldanak meg, haboruzniuk kellene, s meglehet, hogy kiszoritanak Oket torténeti szal-
lastertiletiikrdl, 1étiik feltételei sziinnének meg — vagyis a konfliktusok fenntartasanak a zsak-
manyok és termények bdsége érdekében nincs értelme...” (Thurnbull 1970, 11. old.).

A zsdkmanyolas ¢és komyezetkiélés kapcsolata a felhalmozassal, a vadaszattal, a
tobbfunkcios élelemszerzési moddal és a (fold- vagy vadaszati) teriilet-tulajdonnal
nem fligg 6ssze tiszta képletként, igy a zsakmanyold-prédalok 1étszamaval és sokol-
dalu gytjtogetési, csereberélési, térbeli eloszlasi kérdéseivel sem — mint erre Sarkany
Mihaly hivja 1ol a figyelmet Stewart gondolatainak ismertetésekor (Sarkany 2000,
35-43. old.). Az dkologiai szemlélet ,racionalitis-tartomanya’” nemcsak a kultirafo-
galom Ujragondolasara késztet, hanem a komyezet-kiakndzas evolucios trendjeinek,
mintainak tartossagat vagy éppen valtozanddsagat is alahtizza. A stewarti elutasitas,
amely a holisztikus kultirafelfogasra vonatkozott, kiemeli a kolcsonds fliggés mér-
tekét és fajtajat is, sot, azt is, milyen moédon hat mindez a kultira egyéb modjaira, a
specialis adaptiv folyamatokra. S talan éppen az adaptacid tiineménye az, amely
szamomra analogiat kinal (bar ehhez talan elegend6 lenne a kortars magyar Buda-
pest-kiilvarosi roma elit adaptacios rutinjait folidézni, amely Hajnal Laszl6 leirasa-
ban a latszolag ,hatramaradott” tarsadalmi csoport bizonyitottan sikeres evoliicios
potencialjarol szol). A ,,posztmodern” primitivség igy a hasonl6 kornyezeti €s éghaj-
lati feltételek kozott ideiglenesen sikeres adaptaciora képes ,.torzs” vagy ,.horda” tor-
ténetileg felhalmozott kulturalis rutinjar6l és nem-természeti kdmyezetben elért
megélhetési sikerképességérol bizonykodik, foltéve a kérdést immar azoknak, akik
korabban éppen Oket kivantak volna atszocializalni és egyfajta visszafogott nyugati
civilizaciora ravezetni...

A gazdasagi és tarsadalmi komplexitason beliili ,,primitivség” és ,;,modernség”
tedriait cafolva, illetdleg a primitiv kozosségek évezredes valtozatlansaganak Engels
altal kifejtett okait citalva, végiil a marxi kizsakmanyolds-elmélet értéktdbbletre €s
munkamegosztasra vonatkozo logikajat mérlegelve Lévi-Strauss is kifejti a gyarma-
tositott és gyarmatosito, kapitalista és proletar viszonyrendszerét, mint egy gyarmati
helyzet ,,dinamikus toltetét”, amely révén a fejlodés feltételeinek egyikeként nevezi
meg, hogy ,,az eldézdleg megtépazott tarsadalmakra kiviilrél erdltesse ra magat” egy
olyan nyugati civilizacio, amely a maga sziiletésé¢hez és ndvekedéséhez kiméletleniil
folhasznalja azokat a bennsziilétt csoportokat és eréforrasokat is, amelyekkel alig
van kapcsolata (Lévi-Strauss 2001, 256. old.)...
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Eddig az antropologusok okfejtése. A leiras bovithetd mas szakmunkak, forras-
kutatasok és mas égtajak antropologiai-etnologiai kutatdsanak szakirodalmabol. Ha a
tarsadalmak belso rétegzettségének, a tarsadalomszervezet mintdinak tavolsagtartd
képletét kivanjuk megrajzolni, akkor a tradicionalis (vagy Georges Balandier kifeje-
zésével: a hagyomanytarto) tarsadalmak €s a modern rendszerek struktirai megannyi
intézménytdl fliggenek, amelyek a statusok, a normak, a szerepek és funkcidk men-
tén a kovetkezd rendszerben oszlanak meg: a gazdasag tipusat tekintve megkiilon-
boztethetd a tradicionalis rendszerekben a vadasz és gyljtdgetd, valamint az agrar-
termelést folytatok tarsadalma, a modern rendszerek kozott pedig az iparosodott és a
posztindusztrialis tarsadalom. A négy tipus a ,.fejlodés” iranyat tekintve a gytijtoge-
tés — termelés — elosztads — szolgaltatas felé halad. S mig az agrarius rendszerek-
ben is van gyljtdgetés, részbeni ipari tevékenység, elosztas €s szolgaltatasi igény, il-
letve az iparosodas soran is sziikség van az élelemtermelés hatterére vagy az eloszta-
si és szolgaltatasi szférara, addig a posztindusztridlis berendezkedés egyre kevesebb
agrarszférara tart igényt és semennyi halasz—vadasz—gytijtogetd népességet nem ki-
van eltartani (Turner 1972, 22-34. old.). A sz6 antropoldgiai vagy ergologiai értel-
mében megsziinni latszik az a tipus, amely a ,,civilizacios” fejlédés hajnalan, a tuda-
tos mezOgazdasagi termeld (liltetvényes, allattartd) megélhetési tipusat megel6zéen
nyert teret a tarsadalmi gazdalkodas torténetében. A zsakmanyolok azonban (hogy a
kulturalis antropologia egyik kulcsfogalmat idézzem, s ahogy Hollos is irja:) adaptd-
lodtak, nem pedig megsziintek. Ha egy merész id6utazéssal az olvaso atsuhan a tar-
sadalmi munkamegosztas torténetén, nem fogja elkeriilni figyelmét az egyes tarsada-
lomtorténeti korszakok marginalizalt tipusainak (koldusoknak, félndtasoknak, meg-
bélyegzetteknek, kirekesztetteknek, fertdzo betegeknek, leszerelt katonaknak, vasari
mulattatoknak, vandorciganyoknak, kegy- vagy tronfosztottaknak, kiatkozottaknak)
az a hatalmas tomege, amely , kisebbségként” €t és él ma is, szimtalan zsdkmanyolo
és gyljtogetd életmod-stratégia szerint. S ugyanebben a gondolatmenetben éppugy
megtalalhatjuk helyét nemcsak a deklasszalodott tarsadalmi csoportoknak, harami-
aknak ¢és kalozoknak, varosi plebejusoknak és tonkrement iparosoknak, kitiltott zsi-
doknak, vesztes hadvezéreknek vagy kiugrott papoknak, hanem a tarsadalom masik
poélusan, az elit kdreiben €16, &m a fennalld (gazdasagi) rendszer logikdja szerint ép-
pugy gyljtogetd és zsdkmanyolo tipusnak nevezhetd egyéneket és csoportokat is
megleljiik, akik szintigy megkaparinto6i, ((jra)elosztoi vagy kisajatitoi az elérheto-
megszerezhetd javaknak és forrasoknak. A csészari birodalmak, az egyhazi allam, a
jelentés katonai potenciallal rendelkez6 uralkodok, a varosi hatalmassagok és feje-
delmi rangu kegyurak, a jogi ¢s tizleti elit vezéralakjai ugyszinten zsdakmanyolok a
sz6 egy kozépkori vagy ujkori értelmében. S ha korunk vagyongytijtogetdit tekint-
juk, olajsejkektol vilaghald-birtokosig, a magas politikai és bankar-elittol a festészet
klasszikusait kollekciokba rendezé vagyon-konvertalokig, akkor nem lehet kétsé-
giink a gytlijtogeto tipus megmaradasardl, még kevésbé a sziik korti zsakmanyolo ré-
tegrol.

A gondolatmenet ezidaig egy parhuzam mentén, mondhatni ,,6tletszinten” ma-
radt, ez talan kétségtelen. De mielétt még néhany példaval illusztralnam a zsakma-
nyolas ,,prehistorikus” és modern formai megfeleltetésének lehetdségét (amit egyébi-
rant barmely antropologiai alaptankonyv megtesz, lasd Birket-Smith, Haviland,
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Herskovits), tartozom még egy kiegészit6 definicioval és egy erre éptil6 ,,onreflexio-
val”, ami ugyanennek a gazdasagi—tarsadalmi funkcionak mas tipusti meglétére, va-
riansara utal. Ugyanis némi onvizsgalat, s az antropoldgia elso klasszikusaitol szinte
norma-értékkel mérve ,kotelez6” dnreflexio alapjan ugy vélem: maga a kutato (le-
gyen mondjuk etnologus, antropoldgus, vagy akar politologus, szociologus, esetleg
pedagogus akar) maga is a gyljtdgetok kozé tartozik. Egész élettevékenysége, 1ét-
mddja, tarsadalmi jelenlétének legitimitasa arra épiil, hogy informacidkat gyiijt (és
oszt el adott esetben), adatokat és tudast zsakmanyol a kornyezet kinalta feltételek
kozott. Az csupan részletkérdés, hogy amikor szerzett, begytijtott tudasat ,,piacra” vi-
szi, értékén aruba bocsatja, egyszoval intézményes keretek kozott kereskedik vele,
akkor a puszta sziikségleti gazdalkodason tlli, annal bizonyos értelemben bonyolul-
tabb tevékenységet folytat (legaldbbis annyiban, hogy mozgaspalyai tobbszor és
alapvetdbben érintik a ,tudastermelok™ ¢és ,tudasfogyasztok” egyes koreit, hogy
ugyanezen a piacon hosszabb idére beoszthato értéktobbletre tesz szert, amelyet folél
ugyan, de egyuttal biztositja a tovabbi ,,begylijtés”,, termelés”, elosztas és szolgalta-
tas feltételeit stb.). De — mint Holl6s Maridanal olvastuk — minthogy

,az emberi tarsadalom kialakitia gazdasagi rendszereit, s ezek révén kiilonbozo javakat és
szolgaltatasokat termel, oszt el és haszndl fel a gazdasdgi viselkedésmodok, motivaciok és va-
lasztdasok alapjan a tarsadalmi javak és szolgaltatasok termelésében, elosztdsaban és fogyasz-
tasaban — mégpedig a kultura részeikeént”

—, mindezt nyugodtan tekinthetjiik igy, mint az emberi viselkedéstipusok és gaz-
dasagi szerepek egyikét, amely a kifejlodott sziikségleti formak és a koriilmények
fogsagaban beoszthatd id6, energia és (tudas)toke egyik (velejéig kulturalis) meg-
nyilvanulasi formaja, amely e szerepet vallaloknak a valaszthat6 cselekvésmoddok
egyikeként a sajat anyagi jolétet és profitot maximalisan biztositani probalja, s teszi
ezt szlikebb kozossége érdekében is (lasd Hollos, i.m. 46. old.). A kulcsfogalom itt a
kdzhaszon, a kozosségi célja és értelme mindennek, ami a maganérdekii, onfenntar-
tast szolgald gyljtogetésen til van. Régente ezt ugy fogalmaztak, hogy az értelmiség
hivatasa, s tarsadalmi—erkoélcsi értelemben 6nmaga ,aruva valasanak™ elkeriilését
célzd mordalis szerepe a tét, s értékét, tevékenysége értelmét is ezzel a legitimalo tar-
talommal lehetett mérni.

S itt engedtessék meg egy tovabbi kiegészitd definicio. Az antropologiai — és al-
talaban a tarsadalomtudomanyi — szakterminologiaban a zsakmanyolok szociokultu-
ralis csoportjara kétféle fogalmat hasznalnak. Jol illusztralja ezt a francia szakszo-
kincs, amely (korantsem egy értelemben, nem szinonim tartalommal, de a koriilira-
sokban vagy esettanulmanyokban felvaltva hasznalva) ,,collecteur’-r6l beszél a ke-
resgélo-talalo, készletezo, kiegészitd, gylijtdgetd életmod esetében, és ,prédateurs™-
0krol szol akkor, amikor elorzd, megkaparint6, rablo, fosztogato, vagyis korantsem a
minimalis onfenntart6 tervszertiség értelmében vett tevékenységrol beszél. A két Iét-
forma az életvitel és a koriilmények szempontjabol igen kozel all egymashoz, s elva-
laszt6 ,hataruk™ nem a természeti adottsagok fliggvénye pusztan, hanem legalabb
annyira mentalitasé is.
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S épp ezen a ponton kivannék visszatérni az antropoldgiai alapismereti anyag és
a modern tarsadalmi stratégidk-mentalitasok egymasra rimelésének kérdéséhez. Hol-
16s figyelmeztet: a tarsadalmak tobbségében (beleértve az amerikait is)

,a racionalis koltség-haszon mérlegelés soha nem a viselkedes egyediili motivacioja. Ez
ovatossagra kell, hogy intsen benniinket, amikor olyan mas kulturdakban probalunk viselkede-
seket elemezni, amelyek gazdasdaginak tinnek, (tehat jellemzo rajuk az darutermeles, elosztas
és fogyasztas), de a nyugatiak szemében irraciondlisnak tinhetnek, azaz nem jellemzo rdjuk
az egyeéni onérdek maximalizalasa”.

Nos, e téren nincs gond, korunk ,posztmodern” tarsadalmainak, s ezek kozt a
,Jposzt-szocialista” jolétiség felé nyomuld magyar tarsadalom (ha ,,sajat kultara™ te-
repeként elemezziik) értékrendjében korantsem tiinik irracionalisnak az egyéni érdek
6nds prioritasainak biztositasa. S6t: ami nem egyéni cél, ami nem maganérdek, az
tlinik elavultnak, idejétmultnak, rendszervaltas eldttinek, osdinak, nevetségesnek. S
ha

,Sahlins a vadaszokat és gyijtogetoket “0si joléti tarsadalmaknak’ nevezi, ... mert igényeik
korlatozottak és technologidjuk tobb mint elég, hogy kielégitse sziikségleteiket”,

akkor e téren épp ellenkez6leg allunk: igényeink tulivelnek a sziikségleteinken, s
ha er6forrasaink sziikosek is, de a kisajatitasi—privatizalasi logikakat nem a termelési
egységek realis profitja és tervszerii egyensulya motivalja (mint a weberi értelemben
vett protestans etika vezérelte gazdasagban), hanem a gazdagsag mint ,.egyetemes
emberi érték” elérésének vagya. Hollds szerint (s szamos mas tarsadalomkutato is ezt
bizonyitja):

Wz elvezetekre szant szabadidd egyike azoknak a céloknak, amelyre az emberi erdfeszités
iranyulhat. A masik a tarsadalmi statusz, vagy az elismerés novelése” (uo. 47. old.).

A modernizacié utjan elindult tarsadalmakban az elosztasbol eredd haszonvétel,
s6t ma mar egyre inkdbb maga az elosztasi jogosultsag adja az egyén rangjat, s ha
megfontoljuk azt, hogy

,,mas tarsadalmakban a presztizs bokezliséggel, nagylelkiiséggel, masok megajandékoza-
saval fonodhat 6ssze. Azokat, akiknek tobb van, mint masoknak, kapzsinak tarthatjak és in-
kabb elvesztik presztizsiiket, mintsem megerésitik azt”,

akkor az évezredek ota és ma is egzisztald trobriandi tarsadalom vagy a kwakiutl
indidnok altal fenntartott adomany- és csererendszer olyan elosztasi- és értékmodellt
reprezental, amelyben a kollektiv érdekek és a rang Osszhangja egyszerre segiti az
anyagi boldogulas és a ,,mentalis dkologia” érvényestilését.

Allitsuk egy pillanatra szembe ezzel a , primitiv” gy(ijtogetd, , kiélé” magatartas-
sal és szokasnormaval a mai magyar tarsadalmi—politikai—gazdasagi elit alapmaga-
tartasat. Nézziink bele a heti- és napilapok hireibe, a televizios vagy parlamenti pur-
parlékba, a birdsagi peranyagokba vagy a tollasod¢ elitek ,,gytijtogetd” életmodjanak
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kacsalabon forgd eredményeibe, s (kdznapi botranyok felség- vagy becsiiletsértd va-
daskodasaitol itt megkimélve az olvasot) azonmod szembe tlinik a stilaris (lingvisz-
tikai—retorikai) kiilonbség a collecteur és a prédateur kdzott. A mai magyar prédalok
esetében sajnos nemcsak olyan népcsoportrél van szo

Lakik keves, vagy semmi erdfeszitést nem tesznek azért, hogy ellendrizzék azokat a terme-
szeti erdforrdsokat, amelyek létfenntartasukat biztositjak” (Hollos vo. 49. old.),

hanem parlamenti tobbség, kormanyzati szféra altal elfogadott és biztositott koz-
pénzeket, nemzeti vagyont, beruhazasokat prédalnak fel, s csdppet sem tanulma-
nyozzak moralis antropologiai hatterét a felmeriild tarsadalmi bizalmatlansagnak
vagy annak az okologiai aggodalomnak, amelyet példaul a szellemi eszk6zok ,,pré-
daloi” hangoztatnak...

Nézziink illusztracioképp néhany mas ,,szovegszeri” parhuzamot!

,»Ahogy a novénytermeszités és az allattartas szamos teriileten fejlodott, ugy kezdtek el a
foldmuiveléssel és pasztorkodassal foglalkozo népek szamban gyarapodni és foldrajzilag elter-
Jedni. Egy ezredév mulva, ez a ndvekedés és expanzio a zsakmanyolokat olyan teriiletekre
kenyszeritette, amelyeket a foldmiivelok és pdsztorok nem taldltak elég jol hasznosithatonak,
vagy nem voltak képesek azokat eredményesen kiakndzni” — irja Hollos (uo. 49. old.).

Szinte a honfoglalast kdvetd preindusztrialis magyar vilag sejlik fol a sorok mo-
gott, majd a huszadik szazad iparositasi lendiilete, s az 01j utakat keres6 gyiijtogetok
palyamodositasi stratégiai, melyekbdl egyre inkabb hianyzik az agrarium fennmara-
dasaért folytatott kiizdés vagya... Megvan viszont a megtériild minél kevesebb be-
fektetésre orientalt, minél tobb haszonra kalkulalo alapmagatartas, amely a , kiakna-
zas” olykor joval préda-éhesebb valtozatait is rendszeresen eldallitja...

A zsakmanyolokndl a kor és nem szerinti munkamegosztas dominal, bar a szaktudds és a
kiilonleges képességek is alapot jelentenek a feladatok kijelolésénél. A ferfiak elsorendii fela-
data a vadaszat, a noké pedig a névények gyijtogetése”

— mintha a partfrakciokhoz val6 tartozast, az eloéletet és a ma ,konvertalhato”
kapcsolatokat és palyamddositasokat osztalyozna a szerzo, beleértve a Land Rover-
es bevasarlokocsival napi kenyéradagért szalado politikus-nejeket is...

,A legtobb zsakmanyolo évszakonként vindorol. A Fold egyetlen természetes teriilete sem
kindl az egész év sordn azonos fajtdjii és mennyiségii forvdasokat. (...) A legtobb zsdkmanyolo
parosul. Az emberek nemcsak mozognak, hanem néha viszonylag nagy szdllashelyeken cso-
portosulnak, majd az év mds részére megint szétvalnak. Ez az Osszegyiilés és szétszorodads
rendszerint az dllati és névényi taplalék hozzaférhetosége szerint alakul”

— magyaran a briisszeli munkavacsorak, kiilfoldi latogatasok, preferalt nyaralohe-
lyek felkeresése, bankbetétek kiilfoldre telepitése, bankar-partyk, bécsi és svjci ki-
ruccanasok, afrikai vagy azsiai targyalasok, papai audiencidk és parlamenti {ilés-
szakok szervezik a kortars gylijtogetok szétszorodasi-gyiilekezési kiizdelmeit.
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LA zsakmanyolok masik kozos vondsa a csoportok kis létszama. A legtobb ilyen csoport
50 fénél kevesebbet szamldl. Az antropologusok horddaknak nevezik ezeket. (...) A horddk kis
méretét foleg a zsakmdanyoldashoz valo szervezeti adaptdcionak tekinthetjiik. Egy bizonyos ido-
szak alatt (foként a kérnyezettol és annak erdforrasaitol fiiggden) a hordaik kimeritik az adott
teriiletet és uj kornyezetbe kell koltoznitik. Minél nagyobb egy horda, anndl gyorsabban hasz-
ndlja el egy hely vadnovényeit és irtja ki dllatait, és igy anndl stiriibben kell helyet valtoztat-
nia. A horddk kis méretének egyik oka igy az is, hogy a kisebb csoportoknak nem kell olyan
stirtin felkerekednitik, mint a nagyobbaknak. Tehdat a legtobb vaddszo és gyiijtogetd horda ki-
csi, bar szamuk jellemzdéen évszakonként valtozik az erdforrasok hozzdaférhetoségének fiiggve-
nyében. A horddk dsszetétele is flexibilis — azaz egyének és a csalddok nem maradandoan
csatlakoznak egy hordahoz, vagy egy teriilethez, hanem szamos valasztdsi lehetdségiik van,
hogy hol és kivel éljenek”

— amiként a partfrakciok, parlamenti ,,atiilések”, bizottsagi csoportok, partszaka-
dasok, hazépitési ¢és sajat birodalom-szervezési tevékenységek épp igy osztjak meg
¢és formaljak at a hazai politokratak érdekcsoportozatait.

Annak a teriiletnek, amelyet én masokkal egyiitt birtoklok, lehetmek gazdag erdforrasai
ebben az évben, de a csapadék évril évre és teriiletrdl teriiletre annyit valtozik, hogy a jévo-
ben rdkényszeriilhetek, hogy ideiglenesen elhagyjam. Azzal, hogy az idén befogadom rokona-
imat biztositom, hogy késobb egy lehetséges nehéz idbszakban 6k is befogadjanak engem. A
telepiilések Osszetételének flexibilitasa lehetové teszi egy bizonyos teriileten €l6 populdcio
szamdra, hogy méretét barmelyik évben az ott hozzdférhet forrdasokhoz igazitsa”

— amelyek persze meglehetdsen valtozékonyak, fliggden a partkoalicios targyala-
soktol, privatizacios és konzorcialis folyamatoktol, feliigyel6i és igazgatosagi testiile-
ti igényektol, lakoszomszédsagi relacioktol vagy teriileti-Onkormanyzati érdekkép-
viseleti allapotoktol.

,,Mint korabban emlitettiik, a zsakmadnyolo adaptacio kiilonféle lehet. Nem minden vada-
szo-gyiijtogeto illik a most bemutatott dltalanos leirdsba, mivel nem volt mindegyik nagyon
mozgékony és élt kis, valtozo méretii horddkban. A Féld néhany részén a kérnyezet eléggé
gazdag és dllando forrasokkal rendelkezett ahhoz, hogy a zsdkmanyolok nagy, kiilonallo fal-
vakban lakjanak. Ez kiilonosen igaz akkor, ha ismerik a taplalék-konzervalds technikdjat (...)
amely kikiiszobolheti a forrdasok boségének természetes ingadozdsat és ez néha lehetdvé teszi
szamukra, hogy adaptdlodjanak a letelepedett léfformahoz”

—val6 igaz, nem minden gyiijtdgetd tud azonos mddon adaptalodni, nem minden
gylijtogetobol lesz zsakmanyolo, s sokan tudjak megoldani mas modon is a forrasok
bdségének varhatd ingadozasaval egyiitt jaro tarsadalmi szerkezetvaltozast vagy 1ét-
szammodosulast, miként a szedanterizalodott életmodhoz is masként és masként
tudnak alkalmazkodni a vadaszo—gytijtogetd csoportocskak...

Nem kivanok az itt levezetett parhuzammal semmiféle ,,moralis felsobbrendii-
ség” nevében szolni — ugy vélem, pusztan az antropologusok masként-gondolkoda-
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sanak eredménye, hogy a posztmodern piacisag felé megindulé magyar tarsadalmi-
gazdasagi tudat egy sajatos aprd vonasara hivom fel a figyelmet, amely nem a , ,pri-
mitiv népek” alsébbrendiiségérdl arulkodik, hanem arr6l a funkcionalis eltérésrol,
amelybdl ,logikailag” zarhatdé ki a posztmodermn gazdasag és a gylijtogetés-
zsakmanyolas viszonya, foképp akkor, midén az agrarium fejlesztésére ¢és az ipari
fejlettség szinten-tartasara ugyancsak koltségvetési milliardok mennek el, jelesiil
azért, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag ne keriiljon vissza a gytlijtogetd népek
szintjére. Kérdés lehet persze: ha torténelmi példak is szolnak arrol, hogy minden
kornak megvoltak a preferalt vagy diszpreferalt (tamogatott illetve kizart) gylijtogetod
korei, akkor miért épp a mi korszakunk és gazdasagi racionalitasunk tudna nélkiiloz-
ni mindezt... A valasz e kérdésre nem tisztan az antropologus dolga (hivatasabol ere-
dben amuigy is foképp kérdezni szokott), s ha nézOpontja amugy is a kolcsonds cse-
re-rendszerek és kooperaciok harmonidja mentén talalhatod, akkor még kevésbé
egyediil az 6 feladata a ,,nagy tanitas” eloadasa, s torzitd optikaja ismeretében tartoz-
kodhat a ,,primitivekkel” kapcsolatos elfogultsagtol. Ezzel talan ismét lehetové teszi,
hogy elkeriilje az ,.etnocentrizmust”, ami ugyan nem sokat segit a vilag vissza-
torzsiesedésén, de legalabb a tapasztalat-gylijtogetd kutatoi attitlid megmaradhat a
tudas—csere-rendszerek fenntartdsanal és a potlach-iinnepélyek nagy kozos tiizeinek
taplalasanal...

Kérdés tovabba az is, hogy a ,,politika mint profan vallas” (Marx), vagy mint el-
hivatott kiildetése a kivalasztottaknak, miképp veszitette el kdzszolgalati jellegét,
eredeti értelmét. A hatalom karizmatikus természete a torzsi vilagban, s a racionali-
zalt-civilizalt vilagban is sokaig még megvolt. Talan cserélhetové valtak a jelzok:
uralkodo, csaszar, kiraly, plispok, herceg, miniszter — aki a hagyomany, az 6sok cél-
jainak legitim folytatoja, programjuk megorzdje volt — lett utdbb elnok, frakcioveze-
t0, biirokrata, partvezér, technokrata, tudos... Durkheim mar arra hivta ol figyel-
miinket: sajat magunk alavetettjei vagyunk (hivatkozza Maffesoli 1992, 40. old.). A
huszadik szazadi etnologusok szerint a megegyezés volt a hatalom korlatozasanak
ereddje (lasd Lévi-Strauss: Szomoru tropusok), s a politikai antropologusok mar egy-
re tobben arrdl irnak: a politika kezdettdl a megallapoddasra épiilt, a képviseletek je-
I6ltjeinek megbizasa is, az allam és a tarsadalom viszonya éppugy (Abéles 2000). E
kapcsolatrendszerben azonban alapveté moralis bomlas, erodalodas és bizalomvesz-
tés torténik. Olyan, amely immar nem szociokulturdlis integraciok, nem
etnokulturalis vagy foglalkozasi csoportok kérdése, hanem a nagysagrendeké, a to-
megerdé, a gyorsasagé, a kiszamithatatlan és kivédhetetlen hatasoké (Virilio —
Litringer 1993, Turner 1997b). Ezek az immar ,,nem civilizalt” mechanizmusok, s az
europai tarsadalmak tobbségében meglévd megkiilonbozteto-lekezeld gesztusokra
valé hajlandésag mondatja rendszerint, hogy a komplex tarsadalmak ,.egynemtisé-
gével” szemben megjelentek a torzsi szintli szervezodésmodok, csoport-kotottségli
szandékokkal, belterjes érdektérrel, ,,alulrdl j6vo, demokratikus kovetelések™ nevé-
ben fogalmazva meg onérdekiiket...

A tOrzsek kora és a torzsiség ujrasziiletése nem pejorativ a fogalom mai értelmé-
ben, hanem épp ellenkezbleg: a globalizalodas, a mindent uralé egységesités, a min-
denhatd fogyasztoisag szemben all a mikro-csoportusulasokkal. Korunk ,.fejlodésel-
viisége” és ,,haladaspartisiga” az egyént és a kiscsoportot mint az ésszertitlentil gon-
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dolkod6 massagot bélyegzi meg, amely nem hajlandé tudomasul venni a felvilago-
sult racionalitasok (kozélet, kdzpolitika, megjelenitett kozérdek) fontossagat az al-
lamegységek ¢s egybesiilt allamok alakzataiban. Kett6s ésszertiség kiizd itt egymas-
sal: az egyén onmegjelenitése és a magatol értetddo kollektivumé, amely csoportok,
partok, szervezetek, nemzetek formaiban testesiilt meg, vagyis hat ,,a politika™ fosé-
gét, mindenhat6sagat bizonyitja, elnyomva minden ego-t a tarsadalom ,,egységén’
beliil. Maffesoli szerint ez az apolloni és dioniiszoszi nagysag vitdja, amelyben a po-
litika spiritualissa lett, a hatalom embere atadta helyét az eré6 emberének, a hatdsag
szerepe a hatalmasé lett, az uralmi képesség megjelenésmodja pedig, mely ciklikus
valtozasokban ugyan, de mindig is az intézményes hatalmat csatornazta be, most egy
Uj ciklusban egyfajta ,,ozmotikus” cselekvésfolyam lett, sokkalta kevésbé racionalis,
mint korabban volt (Maffesoli 1992, 150. old.).

A torténelem maga is egy foly06, helyet és teret kdveteld, adaptaciot kinalo és el-
vard, melyet még a hatarok kozt tartani vagy terelni vagyo sem tud mindig gatak
kozt tartani (Maffesoli 1992, 33. old.). Az id0 és az események aradasa pedig nemi-
gen lehet inyére a természeti embernek... Még a varosi nomad fogalma is kialakult, s
részben fedi azt az ,,id0-vallalkozo” tipust, amelybdl Tatan is megszall néhany a hét-
kdznapok é&jszakain, multinacionalis cégek Tatabanyara telepitett lizemegységeibol
atruccanva az ,alvovaros” kellemesebb terébe... (A fogalomrol 1asd Niedermiiller
1999). A ,természeti ember”, avagy a természetben lazan installalodott embertipus
persze ennek épp az ellenkezdje — Lanyi Andras egy emelkedett példazata szol épp
errdl az esetr6l: Ame Naess a személyiség okologiai elméletének kidolgozasakor egy
lapp halasz esetét idézi fel,

,,aki Norvégia északi részén, egy folyd partjan élt. Ezen a folyon egy sz&p napon vizi
erdmiivet kezdtek épiteni. A helybeliek tiltakoztak, majd megprobaltak megakadalyozni az
épitkezést. Ezért birdsag elé keriiltek, ahol a mi halaszunk azzal védekezett, hogy 6nvédelem-
bal cselekedett. A folyo, allitotta, része a 1ényének, tehat vele szemben kovet el erészakot, aki
gatat emel rajta. (...) A reflexio ezek szerint nem valamiféle valaszfal ember és kornyezete ko-
Z6tt, hanem a bensdségesebb Osszetartozas lehetésége. (...) Az En — Naess intuiciéjanak meg-
feleléen — csak az azonosulas aktusaban ragadhaté meg; sohasem azonos 6nmagaval. Nem
kész adottsag, hanem megvalositasra varo feladat. Viszonyaiban valositja meg magat: azza
lesz, amivel azonosul. (...) Ez korantsem passziv viszony, hanem a legnagyobb erdfeszités,
ami tSliink kitelik. Igaz, célja nem a természet atalakitisa, hanem 6nmegvaldsitas, abban az
értelemben, ahogyan ezt a kifejezést Arne Naess hasznalja: az ember emberként akkor valo-
sitja meg magat, ha a Masikban sajat 1étének hatartalan lehetdségeit ismeri fel. Tehat — ha tgy
tetszik — nem Onzetleniil jar el, amikor kiméli, dvja, ami az Gtjaba keriil: maganak tartja meg.
Az egoista sajat lehetdségeit korlatozza és mélységesen lebecsiili magat, mondja Naess, ami-
kor képességeit az 6nérvényesités narcisztikus torekvésének szolgalataba allitja. A puszta 6n-
fenntartas eszkdzévé silanyitja a vilagot: fel- és elhasznalja. A hasznalat a megértés ellentéte.
Lemond a létezés feltarulkozo gazdagsagarol, csak azért, hogy lénytarsait szegényes szolgala-
tokra kényszeritse. Rendelkezik veliik, még arra is képes — vagy csakis arra képes —, hogy
megfossza Oket étiikt6], de ennek az uralkodashoz nincs semmi koze.

Amikor az ember lemond a megértésrél, sajat létének értelmét aldozza fel. Az nfenntar-
tas nem cél az ember szdmdra, hanem kényszerliség. Minél rafinaltabban és bGségesebben
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gondoskodik sajat ugynevezett sziikségleteirdl, minél tobb és kellemesebb elfoglaltsagot talal
kielégitésiik koriil, és minél kevesebb képességét veszi igénybe az egyhangt hajsza, amit a
pénzkeresetté ziillesztett munkavégzés jelent, annal kinzobb és megvalaszolhatatlanabb marad
szamara a kérdés, hogy mivégre él. Félreértette 1éthelyzetét: uralkodni akart a létez6k folott,
ami képtelenség, hiszen Iétiiknek t6rvényt nem 6 szab. Nem isteniikké lett, csupan élosdivé:
egész uralma a hullan lakmarozo férgek kiralysagahoz hasonlatos” (Lanyi 1999, 80-83. old.).

Természetesen mindez, beleértve az egylittéléstan embertudomanyi aspektusait
és a magam asszociativ témavalasztasat, nem tény, hanem értelmezési mod, antropo-
logiai tavlatokba vetitése egy olyan jelenségnek, amelyet a sajat tarsadalmat kutato
szamara mint lehetséges interpretacid kindlkozik. Lanyi Andras mai egyiittélés-tana
is épp arra rimel a halasz példajaval, amit Holl6s Marida mint 6nérdekii racionalitas-
ként fogalmaz meg, s amit Maffesoli elemez sajnalkozva: az érzelmi dontések, az
indulati politika satnyasagara, az ontudatlan és on(ki)zsdkmanyold emberi felfogas-
modra. Arra, amely nem képes az id6 ritmusat érezni, az értékek rendjét tisztelni,
csupan kapzsi markolassal megragadni a magaét. Zsakmanyolni, dkologiai értelem,
emberi megértés és moralis feleldsség nélkiil — nem ,,bozoétlakdként”, hanem ,,mo-
dem lényként”.
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