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FEJLODESELMELET ES EVOLUCIONIZMUS
PAL, Eszter

Replika, 2012, 78. évf., 1. szam, 145-152. old.

Az evolucio fogalma kevésbé régi, mint a fejlédés vagy a haladas
koncepcidi. S noha a 19. szazadi tarsadalomtudoményi gondolkodas-
ban ezek kétségtelentiil 6sszefonodtak, tavolrol sem annyira elvalaszt-
hatatlanok, mint amennyire az szdmos tudomanyos ¢és kdznapi elkép-
zelés alapjan tlinhet. Ha megprobaljuk némileg kibogozni az dsszega-
balyodott szalakat, talan vilagosabban lathatéva valik, hogy kezdhe-
tiink-e még valamit e némiképp elkoptatott fogalmainkkal.

Bodor Péter 4 fejlodéslélektan és a fejlodeés teleologikus fogalma
cimii gondolatébresztd irasa is valami hasonlot kisérel meg. Mig
azonban 6 mindezt a pszicholdgia teriiletén igyekszik elvégezni, én
magam az alabbi irasban a szociologiai elméletek tanulsagai alapjan
kozelitem meg a problémat.

* k% %

A ,valtozas”, ,fejlodés”, ,haladas” és ,.evolucid” fogalmak koziil
nyilvanvaloan a valtozasé a leginkabb értéksemleges. Az a gondolat,
hogy az emberi élet sordn és a tarsadalmak miikodése kozben kisebb-
nagyobb valtozasok kovetkeznek be, dnmagaban még nem implikal
semmi olyasmit, amivel barmelyik elméletalkotd ne érthetne egyet. A
probléma akkor meriil fol, amikor a valtozas mibenlétét igyeksziink
konceptualizalni. A megvaltozott allapotot tekinthetjiikk a kordbbinal
jobbnak vagy rosszabbnak — ehhez természetesen kritériumokat is
meg kell adni —, s ebben az esetben mar fejloddésrdl, illetve visszafej-
16désrdl beszélhetiink. Igazdn komoly elméleti kérdésekkel azonban
akkor fogunk szembesiilni, ha az adott valtozast valtozasok sorozata-
nak egy elemeként értelmezziik. Ekkor kényszeriiliink valamifajta al-
lasfoglaldsra azokrol a kérdésekrdl, amelyekre a haladés- és az evolu-
cios elméletek is valaszt kindlnak.
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Tanulmanyaban Bodor Péter elfogadja a tarsadalomtudomanyi evo-
lucionizmusnak azt a gyakran megfogalmazott értelmezését, amelybdl
az iranyzat torténetét attekintd irdsukban Sarkany Mihdly és Somlai
Péter is kiindulnak (Sarkany és Somlai 2004). Ebben az interpretacio-
ban az evolucio fogalma elvalaszthatatlan a haladasétol, és szoges el-
lentétben 4ll a kontingenciaéval. Bar a 19. szazadi tarsadalomtudoma-
nyi evolucios elméletek alatamasztjdk ezt az olvasatot, véleményem
szerint az evolucid tdgabb gondolatkdrének szemiigyre vétele azt mu-
tatja, hogy az evoluciod ¢és a haladas fogalmai nem tartoznak szervesen
egyiivé, s6t az evolicid koncepcidja dnmagiban nem zdrja ki a
kontingencia mozzanatat sem.

Kétségtelen, hogy a tarsadalomtudoményokban megfogalmazott
klasszikus 19. szazadi evoltciés elméletekbe a haladas fogalma a kon-
cepcid szerves elemeként épiilt be (Pal 1999). Unilinedris és teleologi-
kus koncepcidk voltak ezek, s az altaluk elmesélt torténetekben a tar-
sadalmak életében bekdvetkezett valtozasok sora egy egyre jobb és
jobb allapotok felé vezetd utat jelolt ki. Ilyen értelemben a Spencer-
féle és az 6véhez hasonld elméletek dsszefliggésbe hozhatdk a felvila-
gosodas progresszivista tarsadalomfilozofidjaval — bar én inkabb csu-
pan tavoli rokonsagot vélek felfedezni a két csoport kdzott.

Mivel az evolucios elméletek eredeti formajukban a természet val-
tozasait konceptualizaltik, sziiletésiikben fontos szerepe volt Lamarck
elképzeléseinek. O volt ugyanis az, aki a természet jelen allapotat egy
valtozasi folyamat allomasaként értelmezte, szemben az okortdl a 18.
szazad végéig altalanosan elfogadott nézettel, amelyben fel sem mertil
a természet megvaltozasanak lehetdsége. Egyuttal 6 volt az is, aki a
felvilagosodas és a klasszikus tarsadalomtudomanyi evolicios gon-
dolkodas rokonsagat megteremtette. Elképzelése szerint az é161ények
az — oOkorban megfogalmazott, de késobb lamarckizmus néven ismert
— Un. szerzett tulajdonsagok oOroklédésének koszonhetden nemcsak
valtoznak, hanem egyre tokéletesebb formakat alakitanak ki. Az altala
leirt evolucid egy unilineéris tokéletesedési folyamat volt — ilyen érte-
lemben tehat hasonld tendenciadt mutatott, mint a példaul Condorcet
altal leirt tarsadalomfejlédés (Condorcet 1986 [1793-1794]).

E tekintetben ugyanilyenek voltak a klasszikus evoluciés elméletek
— legalébbis a tarsadalomtudomanyokban. Ez nem véletlen, hiszen
nemcsak Spencer, de a korszakban szinte kivétel nélkiil mindenki el-
fogadta a szerzett tulajdonsdgok oroklédésének koncepcidjat, amely
kivaléan beleillett abba a 19. szdzadban valoban mélyen gyokerezd
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meggy0zddésbe, hogy a fajok és a tdrsadalmak egyarant a tokéletese-
dés linedris dsvényén haladnak. Anglidban ezt az elképzelést az un.
természetteoldgia is taplalta, amely a 19. szazad masodik feléig uralta
a tudomanyos gondolkodast, s amely konceptudlis keretét adta még az
olyan korai evoltciés elméleteknek is, mint amilyen Lyell vagy
Chambers elképzelése volt. Eszerint a természet mindeniitt az isteni
bolcsesség megnyilvanulasait mutatja, s ha valtozik is, azt minden bi-
zonnyal a tokéletesedés jegyében teszi. S bar a brit tudomanyos moz-
galom ¢lharcosai, a szdzad utolsd évtizedeinek evolucionistai teljes
mértékben elfordultak a természetteoldgia mégoly modern valtozatai-
tol 1s — sOt, mint kdzismert, radikélisan szembehelyezkedtek a vallasi
dogmak, intézmények ¢és szereplék barmilyen befolyasaval a tudoma-
nyos mezOben —, tobbségiik mégis ugyancsak haladaselvii koncepcio-
kat fogalmazott meg (P4l 2011).

Volt azonban legalabb egy, amde annél fontosabb kivétel: maga
Darwin. Véleményem szerint Darwin nemcsak a természetteoldgiai
hagyomannyal szakitott, de a haladaselvli koncepcidkhoz képest is ra-
dikalisan ujszerti elméletet fogalmazott meg. S mivel nem csupén az
isteni gondviselés megnyugtatd gondolatanak megfogalmazasatol tar-
tozkodott, de még magataz egyéb mechanizmusok alapjan is bemutat-
hato, és a 19. szazad masodik felének dinamikusan fejlédé indusztria-
lis tdrsadalmaiban igen elterjedt progresszié gondolatat sem épitette be
elméletébe, s6t az altala leirt folyamat valojaban a természet valtoza-
sainak kontingens elemein nyugszik, ezért — bar a nemzet nagyjaként
temették el, és akként tartottdk szdmon mar életében is — joval na-
gyobb vihart aratott, mint amekkora szelet az evolucio koncepcidjaval
feltétlentil vetett volna. (1) Hallatlan népszertisége ellenére voltakép-
pen meg nem értett zseni volt.

Darwin zsenialitdsa az alkalmazkodas mechanizmusanak wjszerii
értelmezésében rejlett (Darwin 2000 [1859]). Mig evolucionista elddei
¢s kortarsainak tobbsége az adaptacio jelenségét konkrét, az egyedek
szintjén is megnyilvanulé aktiv folyamatnak hitte, a darwini elmélet-
ben az nem mads, mint a véletlen tényez6jén nyugvo jelenség. Szamos
megfigyelése alapjan gy vélte, hogy egyazon populacid egyedei is
kiilonboz6 tulajdonsagokkal sziiletnek, s ezek elénydsek vagy hatra-
nyosak is lehetnek az adott kdrnyezetben. Ha pedig a rendelkezésre 4al-
16 eréforrasok sziikosek, az egyedek életben maradasat az hatarozza
meg, hogy hordozzék-e az elény0s tulajdonsagot. Mivel a tuléld egye-
deknek tobb utddja lesz, s mivel e velesziiletett tulajdonsdgok 6rok-



6 Pal Eszter

16dnek, a kovetkezd generacioban mar nagyobb szadmu egyed hordoz-
za majd azokat, mig végiil, hosszt tavon, a populacié tulajdonsaga
megvaltozik. ,,Alkalmazkodik” a koérnyezethez. Semmifajta célszert-
ség nincsen ebben a folyamatban; a tulajdonsagok véletlenszertien je-
lennek meg, nem pedig a kornyezeti valtozdsokra — amelyek maguk is
elére nem lathato modon kovetkeznek be — adott kdzvetlen reakciok-
ként. Darwin nem tudott a kortarsai szamara kielégitd magyardzatot
adni a valtozatok megjelenésére — e magyarazattal a genetika szolgalt
joval késébb —, de ennek ellenére kitartott a kontingencit alapelem-
ként beépitd koncepcidja mellett.

A Darwin éltal leirt evolucido nem unilinearis, hanem szertedgazo
folyamat, és nem valamifajta végcél elérését, hanem a természet sok-
szinliségét magyarazza. Az elmélet nem haladaselvii, hiszen nem az
egyre magasabb rendli formdk sziikségszerli egymasutdnisagat
konceptualizalja. Irasaban Bodor Péter megkiilonbozteti az ontoldgiai
¢és modszertani teleologizmust, s amellett érvel, hogy a fejlddéselméle-
tek sziikségképp operdlnak valamilyen télosz feltételezésével — ha
nem is a folyamatban inherensen megbtvo téloszéval, de legaldbbis a
megfi gyeld altal megfogalmazott céllal, amely felé a folyamat tart.
Az ¢én olvasatomban a darwini elmélet még modszertanilag sem te-
kintheto teleologikusnak, s ilyen értelemben fejlodéselméletnek sem.

Minthogy Darwin volt az, aki — e tekintetben is radikalis elméleté-
ben — az emberi fajt is a természet részeként értelmezte, ennek kiala-
kulésat az altala leirt folyamat téloszaként is felfoghatnank. Ugyanak-
kor az elméletben az ember megjelenése csupan egyike a magyarazott
jelenségeknek, a folyamat tobbi eleme pedig egyaltalin nem ehhez a
végallapothoz vezet6lépcséfokként fogalmazddik meg. Valdjaban itt
az Osszes tobbi faj és a fajon beliili populaciok eltérései is mind-mind
magyarazando jelenségek. Darwin kérdése nem az volt, miként hozza
létre a természet az addig a teremtés korondjaként elgondolt embert,
hanem az, hogy miként produkal a természet ilyen hihetetlen valtoza-
tossagot. Az elméletbdl raadasul sem az nem kovetkezik, hogy az evo-
lucié folyamata az ember megjelenésével véget ért, sem pedig az,
hogy sziikségképpen az emberi faj tovabbi valtozasai jeldlnék ki a ko-
vetkez6 fejezeteket. Az elmélet alapjan azt gondolhatjuk, hogy a foldi
¢let Gjabb és Ujabb, eldre nem lathato jelenségeket fog produkalni.
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1. Bar a kontingencia alapvetden idegen volt a nagyszabasu 19. szazadi kon-
cepcioktol, azért mégsem Darwin volt az egyetlen, aki a véletlen fogalmaval
operalt. A valosziniiségszamitas fejlédése jelentdsen atalakitotta a ,,véletlen”
fogalmarol alkotott kozkeletli felfogast, s ezt erdsitette a biztositotarsasagok
megjelenése és eléretdrése is, amelyek

a véletlennel szemben kinaltak ,,védekezést” (v6. Young Choi 2009).

Ugy gondolom, a darwini elmélet sem haladaselviinek, sem pedig
fejlodéselméletnek nem tekinthetd — legalabbis akkor, ha a fejlodés-
elmélet minimuma egy moddszertanilag meghatarozott télosz. Persze
ha téloszok sokasagat is megenged;jiik egyazon elméleten beliil, akkor
a darwini elmélet is teleologikusnak tekinthet6. Ez azonban a jelz6k
halmozasan kiviil kevés hozadékkal kecsegtetne az elméletek értelme-
zése soran.

Nem véletlen, hogy a klasszikus — unilinedris ¢és teleologikus — evo-
lucios elméleteket ért kritikdk az evolucids elméleteknek éppen ezen
elemeit vették célba, s hogy a masodik vilaghaborat kovetd
neoevolucionista hulldmban kidolgozott koncepciok mar ebbdl a
szempontbol igyekeztek megreformalni az elméletet. A torekvés ira-
nyat jol mutatja Sahlins megkozelitése (Sahlins 1997), amelyben éle-
sen megkiilonboztette egymastol az un. altalanos és specifikus evola-
ciot. Ez utobbi fogalom egy olyan folyamatot ir le, amely a természet-
ben ¢és a tarsadalomban megfigyelhetd, ténylegesen egymast kovetd
valtozasokbol adodik, sokfelé eldgazik, és sokféleséget produkal — a
Darwin altal leirtakhoz hasonldan. Az altaldnos evoluci6 ezzel szem-
ben egy unilinedris folyamat, progresszio, mely a specifikus evolucid
soran létrejovo formak utdlagos, a kiilsé szemlélé megadott szempont-
jai szerinti sorba rendezésébdl adodik. A ténylegesen lezajld folyamat
tehat nem unilinedris, nem teleologikus; effajta rendet abban csupan a
kiils6 megfigyeld utdlagos értelmezése teremthet.

A tarsadalomtudomanyokban késébb, a 20. szazad végén megfo-
galmazott evolucios elméletek (pl. Runciman 1989; Sanderson 1999,
2001) enn¢l még tovabb tavolodtak klasszikus elddeiktdl, s az eredeti
darwini koncepcidhoz visszatérés jegyében kiiktattak a progresszio, a
télosz €s az unilinearitds barmifajta fogalmat. Runciman az intézmé-
nyesitett szerepek és a hatalomért folytatott verseny fogalmaira épiti
elméletét. A tedria alapja az emberek kozotti versengés feltevése,
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amely a tarsadalmakban a kiilonb6z6 szerepek betoltdi kozott zajlik.
Az evolicid mechanizmusa a kompetitiv szelekcio, amely gyakorlato-
kat, vagyis ,,reciprok cselekvések olyan funkcionalisan meghatarozott
egységeit” szelektalja ki, amelyeket a résztvevok azon képessége,
hogy a masik viselkedését szerepiik alapjan befolyasolni tudjak, vala-
mint az erre vonatkozo, kolcsondsen felismert szandékaik és feltevé-
seik hatdrozzak meg” (Runciman 1989: 41). A szelekcio alapegységei
tehat a gyakorlatok, s ezek variansai véletlenszerlien, azaz ,,nem ok
nélkiil és igy megmagyarazhatatlanul, hanem valamely fiiggetlen ok
kovetkeztében jelennek meg, vagyis csak egy masik szinten magya-
razhatok meg” (uo. 42). Runciman nagyon hatarozottan tartézkodik
attol, hogy a biologiai szintet redukcionista vagy determinisztikus
megkdzelitésben beépitse a modellbe, és elméletében az evolucios
koncepcid voltaképpen csak metaforak forméjadban jelenik meg.
Sanderson ezzel szemben tobb szintli kauzalis modellt épit, ahol a tar-
sadalmak végsd alapjat az ember mint biologiai organizmus meghaté-
rozottsdga adja (Sanderson 2001). Elméletében a biologiai alap, a rep-
roduktiv folyamatok, az intézmények, végiil pedig a ,,felépitmény”
(hiedelmek,értékek, tudomany stb.) szintje egymasra épiild, és a ma-
gasabb dimenzidkat sorra kauzéalisanmeghataroz6 szintekként szere-
pelnek. Ebben a koncepcioban az alkalmazkodas az egoista individu-
umok adaptiv viselkedését jelenti, de mig az alkalmazkodés egyéni
szinten zajlik, az evolucios valtozasok a tarsadalmi struktarakban ko-
vetkeznek be. Bar Sanderson szerint a tarsadalmi evoluci6 a biologiai-
nal joval tobb konvergens valtozast eredményez, a leirt folyamat
ugyanugy nem unilinedris, teleologikus vagy progressziv, mint a ter-
mészetben megfigyelhet6. Runcimannel ellentétben tehdt Sanderson
nem idegenkedik att6l, hogy a bioldgiai tényezdknek fontos szerepet
tulajdonitson modelljében, s6t az elméletépités folyaman mintha egyre
nagyobb hangsullyal szerepeltetné ezeket. A két koncepcid ezért alap-
vetden eltér egymastol, mégis igen 1ényegesnek latom kozds vonasu-
kat: mindkét szerz0 hangsulyozottan szembefordul a haladaselvii el-
méletekkel.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha nem a haladas ¢és a télosz
fogalmai, akkor mégis mik azok az alapelemek, amelyek az evolicios
elméletekben nélkiilozhetetlenek. Mi az evolucié egyaltalan? Ugy vé-
lem, hogy nem a leirt folyamat irdnya és jellege, hanem csupéan a
mechanizmusa adja az evollcids elméletek sine qua non-jat. Az evo-
luciés elméletek mindegyike ugyanis az adaptacid és a szelekcid fo-
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galmaival operal — e mechanizmus alkotja az evolucios elméletek ko-
z0s pontjat, s abban, hogy ennek eredményeként maga a folyamat mi-
lyen jelenségeket produkal, mar igen jelentds az eltérés kozottik.
Minden evolucids elmélet abbol indul ki, hogy — akar a természetben,
akar a tarsadalomban — megjelend formak valtozatosak, s e valtozatok
koziil az adott kdrnyezetben életképesebbnek vagy hasznosabbnak bi-
zonyulok maradnak fenn és terjednek el. Hogy milyen formak véaltoz-
nak — megfigyelhetd tulajdonsagok, gének, egyének, csoportok, szo-
kasok stb. —, abban mar éppen annyira eltérnek egymastol az elméle-
tek, mint abban a kérdésben, hogy az alkalmazkodas tudatos-e, avagy
véletlenszert, s hogy a folyamat hatarozott tendenciakat mutat-e, vagy
sem. Fontosnak tartom azt is, hogy minden evolicids elméletben
ugyanazon mechanizmus magyardzza a korabbi formakhoz valo6 visz-
szatérést (regressziot), mint az ujabb formak megjelenését. Az evolu-
cios elméletek soha nem mondtak le arrdl az igényiikrdl, hogy a vizs-
galt teriileten bekdvetkezd minden egyes valtozast konceptualizalni
tudjanak.

Osszességében tehat ugy vélem, hogy a fejlddés és haladis fogal-
mai nem tartoznak feltétleniil 6ssze az evolucioval — l1éteznek nem
evolucionista haladaselméletek, s ez forditva éppugy igaz.

* k% %

A fenti megfontolasok csupan korlatozottan érvényesek az egyedfej-
16désre vonatkozd elméletekre. Ezekhez laikusként csupan néhany —
talan kifejezetten naiv — megjegyzést flizok az alabbiakban. Ahogy
Bodor Péter megallapitja, a fejlédés-1¢élektani koncepciok esetében
alapvetd problémat jelent a fejlodés konceptualizaldsanak hidnya, s ez
tobb szempontbdl is meggydz6 allitds. Ezzel kapcsolatban sem art
azonban megvizsgalni a fentiekben targyalt fogalmak viszonyat.

A pszicholégiaban az evolucié fogalmat az evolucios pszicholdgia
aknazza ki, amely azonban elsdsorban nem az egyedfejléddésrdl szol,
hanem valamifajta univerzalisan allandonak tekintett mentalis allapot-
bol indul ki. Mivel e megkozelités szerint ezen allapot az emberi faj
evoluciodja soran alakult ki, annak egyéni realizalasara kevés figyelem
fordul. Persze ezt a potencialt az egyedeknek maguknak is ki kell bon-
takoztatniuk, de mindez egyfajta bioldgiai program szerint torténik.
Ahogyan arra Bodor Péter felhivja a figyelmet, az evolacios pszicho-
logia talan kevésbé ismert aga az egyedfejlodéssel ugyancsak foglal-
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kozik, ¢és a fejlédés soran a kornyezeti kihivasokra adott vélaszok
mechanizmusat is beépitve — ténylegesen evolucionista megkdzelités-
ben — magyarazza azt.

A fejlodéslélektan azonban, még az is, amelyik ténylegesen fejlo-
dést ir le, véleményem szerint ugy viszonyul az evolicié fogalmahoz,
mint a tarsadalomtudomanyok teriiletén a haladaselméletek viszo-
nyulnak a tarsadalmi evolticibhoz. Csakhogy az egyedfejlodés fogal-
mahoz alapvetden nincs sziikség az evolicio fogalmara — sziikség van
azonban mindarra, amit Bodor Péter is hidnyol a mai gyermeklélektani
elméletekbdl.

A fejlédéslélektan — az evolucios elméletekkel szemben — valdban
nem lehet meg valamifajta télosz legalabb modszertani meghatarozasa
nélkiil. Ha a gyermekkort a feln6ttkortol €lesen elkiiloniild és mindsé-
gileg eltérd ¢életszakaszokként definialjuk, akkor konnyen kijeldlhetd a
fejlodés célja: a felnott allapot elérése. Azonban mar a felnétt allapot
mibenlétének meghatarozasa is problémat okozhat, rdadasul az jab-
ban elterjedt elképzelések szerint nincsen hatarozott cezura e két alla-
pot kozott: a tanulasi/fejlédési folyamatok az ember egész életét vé-
gigkisérik — ami pedig azt jelenti, hogy a felnéttség elérése nem azo-
nos valamifajta fejlodési ut végével, a télosz realizalasaval.

Ugyanakkor, noha az egyén fejlédése — jo esetben — nem ér véget a
felndttkor kiiszobén, a felndttségnek mégiscsak van egy olyan vonasa,
amely a gyerekkortol élesen megkiilonbdzteti: az 6nallo életre vald
képesség. Ugy gondolom, ez az egyik olyan pont, ahol a fejlédéslélek-
tan és a tarsadalomelmélet dsszekapcsolhato, hiszen az 6nallo élethez
sziikséges képességek, az 6nallo élet mibenléte tarsadalmanként erd-
sen eltérhet. (De persze még egy adott tarsadalom
esetében is nehéz volna pontosan meghatdrozni az 6nallosag kritériu-
mait.) Nehezen tudok ezért olyan fejlodés-1élektani elméletet elkép-
zelni, amely univerzélisan érvényes tartalommal tudja megtdlteni a
fejlodési cél ilyen mddon meghatarozott fogalmat.

Bodor Péter irdsa meggydzden érvel amellett, hogy egy fejlodés-
1élektani elméletnek sziikségképpen foglalkoznia kell az idoben zajlo
valtozas céljaval, mintadzatdval és az azt el6idéz6 mechanizmussal. E
tényezok koziil a mechanizmus kérdése kozelitheti a fejlodéselméletet
az evolucionista felfogadshoz, amennyiben a szelekciéra mint alap-
mechanizmusra épit. Elsdsorban a kornyezeti tényezdket hangsulyozé
elméletekre gondolhatunk, ahol a szocialis kdzeg reakcidja biztositja a
megfelelonek tekintett viselkedési megnyilvanulasok rogziilését és az
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ettdl eltérok elhagyasat. A velesziiletett képességek mintegy spontan
kibontakozasat hangsulyozoé elképzelések csak korlatozottan illeszthe-
tok ebbe az elméleti keretbe, sot tulajdonképpen az evolicids gondol-
kodast megel6zd, felvilagosodas korabeli torténetfilozofiaval allitha-
tok parhuzamba, hiszen azok is az univerzalisan, mintegy antropologi-
ai allandoként feltételezett tokéletesedésre vald képességbdl indulnak
ki. A fejlédés-1¢lektani elméletek tobbsége természetesen a kornyezet
¢és a genetika valamifajta kolcsonhatasat, interakciojat latja a fejlédés
hatterében, ugyanakkor e kolcsonhatas természetét illetden érzésem
szerint bizonytalan talajon mozog.

Bodor Péter diagnozisaval teljesen egyetértek: a fejlodéslélektan-
nak sziikségképp konceptualizdlnia kell a fenti tényezdket, és ennek
hidnya negativ kovetkezményekkel jar a szocializacios elméletekre, a
pedagogidra és a pszichologia klinikai agara egyarant. Ehhez hozza-
tenném még azt is, hogy mikézben — ugy tiinik — a gyermeklélektan
egyre inkabb ados a fejlédéselmélettel, a pedagogiai, terapids €s sziildi
praxis tovabbra is valamifajta implicit fejlodési modellre épit, hiszen e
nélkiil a tobbé-kevésbé teljes paralizis allapotaba kényszeriilne. Ugya-
nakkor mindez a ,,kovetendd” nevelési elvek, pedagogiai és pszicho-
logiai modszerek hihetetlen véltozatossdgan, jorészt egymadsnak el-
lentmond6 elemein nyugszik, egy tigyszolvan kaotikus allapotot hozva
létre, amelyben még olyan, latszolag egyszerii kérdésekben sincs kon-
szenzus, hogy a csecsemdt meghatarozott idokozonként, avagy ,,igény
szerint” kell-e szoptatni, vagy hogy leszidjuk-e gyermekiinket egy-egy
»asszertivabb” megnyilvanulas miatt, vagy hagyjuk, hogy kibontakoz-
zon a személyisége. A valtozatossdg persze gyonyorkddtet, és nem
kevés pozitivuma van annak, hogy a sziil6k, pedagdgusok és pszicho-
logusok — a fejlodés elsddleges dgensei és szakértdi — a lehetdségek
végtelen tengerén hajozva a szdmukra leginkabb elfogadhatonak tin
modszerekkel élnek. Végsd soron ma mar mindenki maga donti el,
hogy tisztességes allampolgart, sikeres iizletembert, kreativ embert,
minta csaladapat/anyat stb. kivan-e nevelni a r4 bizott gyerekekbdl.
Sem a ,,végallapot” pontos koordinatai, sem pedig — részben ennek
koszonhetden — az oda vezetd Ut feldl nincsen egyetértés, mikdzben a
popularis pszichologia hihetetlen népszertiségének koszonhetden alig-
ha vonhatja ki barki is magat az erre vonatkoz6 — magukat biztosnak
hirdetd, damde egymasnak ellentmondé — informacidk aradata alol.
Tobb szempontbodl is hasznos volna tehat, ha a gyermeklélektan ismét
a fokuszdba emelné a fejlodés kérdését. Nem gondolom azonban,
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hogy ezen igény a tarsadalomelméletekkel szemben is megfogalmaz-
hat6 lenne ugyanilyen hatarozottsaggal.

* k% *

Torténete soran a szociologia leginkabb két dologgal volt képes a tar-
sadalmi relevancia latszatat erdsiteni. A tarsadalmi problémak kozvet-
len vizsgélata és orvoslasuk lehetséges modozatainak keresése a korai
amerikai szociologia szamara biztositott széles korti tdmogatast (Pal
2009). A haladéas és a fejlédés konceptualizalasa pedig, vagyis az a
gondolat, hogy a szociologia képes feltarni a tarsadalom fejlodésének
mozgatoit, és ennek kovetkeztében a fejlédés utjat is kijeldlheti, a 19.
szazadtol kezdve kiilonboz6 idészakokban és orszagokban biztositotta
a diszciplina tekintélyét. Az utobbi fél évszazad soran azonban alapve-
téen megkérddjelez0dott az az elgondolas, hogy az emberi tarsadal-
mak valtozasai barmilyen értelemben is haladast, illetve fejlodést
eredményeznek, s6t nem csupan a ténylegesen lezajld valtozasok ira-
nya valt kérdésessé, de az elméletileg még talan kijelolhetd fejlodési
ut realizalhatosaga is kétséges. Mikozben tovabbra is fontos feladata a
szociologianak, hogy a tarsadalom egy-egy konkrét teriiletén feltarja a
problémakat és hozzajaruljon a pozitiv irdnyt valtozasokhoz, az atfo-
g6 tarsadalomelméleteknek le kell mondaniuk a halad4s gondolatéarol.

A nem haladéselvii evolucios elméletekben sem latok azonban ko-
moly lehetdségeket a mai szociologia szamara. Az a megkdzelités,
amelyik a bioldgiai tényezdket igyekszik kihagyni az elméletbdl, arra
van kérhoztatva, hogy jorészt kiiiresedett metaforakra épiild modelljé-
vel kevéssé tudja konceptualizalni a tarsadalomtudoméanyokat manap-
sag érdekld kérdéseket, s még kevésbé tudjon ujakat megfogalmazni.
A biolégiai szintet kauzalis 0sszefliggésekbe épitd tarsadalmi evoluci-
onizmus pedig olyan mechanizmusokra utal, amelyeket illetéen tobbé-
kevésbé homalyban tapogatozik.

Nem gondolom tehat, hogy a szocioldgia sokak altal felhanytorga-
tott, tobb évtizedes valsagat az evolucionista vagy haladaselvli kon-
cepcidk oldhatjdk meg. De ettdl fiiggetleniil sem latok olyan szempon-
tot, amely alapjan kivanatosnak tlinhetne egy barmilyen értelemben
vett fejlodéselméleti tajékozdodas a szociologia szamara. A kdznapi
gondolkodasban ugyanakkor mélyen gyokereznek a fejlédéssel és hal-
adassal kapcsolatos elképzelések, sot elvarasok. (2) Nem véletlen,
hogy mikozben a tudomanyos mezdben kevéssé hitelesek, a nyilvanos
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¢s privat diskurzusban és gondolkodasban manapsag is népszeriek,
sOt egyfajta autoritast is képviselnek azok az elméletek, amelyek va-
lamilyen inherens tarsadalmi fejlédésrol szolnak.

2. E tény jelentOségére €s szocioldgiai relevancidjara Bodor Péter hivta fel a
figyelmemet.

Persze nemcsak a fejlédés gondolata vonzo, de az emberi élet feltét-
eleinek valtozasaiban visszafejlodést 1at6 elgondolasok is szamos ko-
vetdre talalnak. Ami igazan nehezen emészthetd, az ma is ugyanaz,
mint a 19. szdzadban: az az elképzelés, hogy a tarsadalmi valtozasok
nem kis részben véletleniil (azaz kontrollalhatatlan médon) kovetkez-
nek be, és valdjaban semmiféle tendenciat nem mutatnak. Ha tehat a
szociologiai koncepcidkba a progresszid gondolata méar nem is épithe-
t6 be hitelt érdemlden, egyfajta tudasszocioldgiai megkdzelitéssel mé-
giscsak tematizalhat6 lenne. Mig a pszicholdgiatol, ugy tlnik, joggal
varhatjuk el, hogy ne keriilje meg a fejlodés konceptualizalasat, ugya-
nez az aspiracio a szociologia esetében csak akkor igérkezik gylimol-
cs0zonek, ha a fejlodésre és a haladdsra nem mint inherens tarsadalmi
folyamatokra, hanem mint a tarsadalomr6l gondolkodés egy lehetsé-
ges modjara, a tarsadalmi valtozasok népszeri narrativajara képes ref-
lektalni.
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