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A TORZSI TARSADALMAK GAZDASAGA"
SARKANY, Mihély

Magyar Filozofiai Szemle, 1983, 27. évf., 5. szam, 738-748 old.

A torzsi tarsadalmak elnevezésnek — jollehet €l a néprajzi irodalomban
¢és van tobbé-kevésbé elfogadott elképzelés arrdl, hogy milyen a torzsi
tarsadalom' — szélesebb korii terjedését gatolja a térzs fogalom nem
egyértelmili hasznélata, tovabba a volt gyarmati orszdgokban pejorativ
mellékértelme. Torzson, tarsadalomszervezeti szakterminusként,
Morgant kovetve politikai egységet értenek, amelyet kiilon elnevezés,
nyelvjaras, kozhatalmi szervezet és annak a teriiletnek a birtoklasa jel-
lemez, amelyet a térzs megszallva tart, és sajatjaként védelmez.” A
XVIII-XIX. szazadi utazok azonban torzsekként irtak le szervezetileg
igen kiilonb6zd etnikumokat Eurdpéan kiviili teriileteken, amennyiben
tagjaikban a civilizalt tarsadalmak antitéziseként 6si koriilmények ko-
zOtt €16 természeti 1ényeket lattak. Ennek kovetkeztében valt a torzsi
jelzd sértové az igy mindsitett tarsadalmakbodl kiemelkedettek, iskola-
zottak szemében, de ennek kovetkeztében mehetett at mindazon cso-
portokra, amelyek kulturdlis egységként jelentek meg, tagjaik kozos
nyelvet vagy nyelvjardst mondhattak magukénak, kozdsen birtokolt
tertileten laktak, és életiiket nem intézményesen elkiiloniilt allamappa-
ratus iranyitotta.” E masodik széles értelmezésben szokésos torzsi tar-
sadalmakrdl beszélni, fiiggetlentil attol, hogy a fenti jellemzokkel ren-
delkezd egyiittesek kozds irdnyitas alatt allo alkotorészekbdl tevodnek
Ossze vagy sem, azaz koOzpontositott vagy szegmentaris torzseknek
nevezhetdk, tovabba hogy felépitésiiket tekintve rokoni egységek fo-
16tti egyestilések vagy vélt rokoni egyesiilések.

" Eldadasként elhangzott a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1981. évi koz-
gylléséhez kapcsolodd ,,A 'harmadik vilag' tarsadalomtudomanyi problé-
mai” konferencian.

"Mair, L.: An introduction to Social Anthropology, Oxford, 1972, 13. old.

2 Morgan, L. H.: Az dsi tarsadalom, Budapest, 1961, 90. old.

3 Mair, L.: Primitive government, Harmondsworth, 1964, 14. old. Lewis, J.:
Social anthropology in perspective, Harmondsworth, 1976, 354-355. old.
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Roviden tehat, az aldbbiakban olyan tarsadalmak gazdasagarol lesz
sz6, amelyek az altaluk lakott teriilethez mint kdztulajdonukhoz vi-
szonyulnak és nem rendelkeznek olyan intézménnyel, amely a koztu-
lajdon megtestesitdjeként szembe fordithatnd azt a kozosség tagjai-
val.!

A torzsi tarsadalmak gazdasdgira vonatkozoan az antikvitastol
kezdve gytiltek az adatok, amelyek kiilondsen a gyarmatositas kora-
ban szaporodtak meg, elsdsorban a kereskedési szokasokrol és a fold-
tulajdon viszonyokrol. Az utébbiak bizonyultak pontosabbaknak, ezek
alapjan lehetett tudatdban Marx mar az 1850-es években a torzsi fold-
tulajdon és a magan foldhasznalat kettésségének az dzsiai forma bizo-
nyos eseteiben’ és vazolhatta fel Morgan Az ési tarsadalomban, a koz-
tulajdontdl a magantulajdonhoz vezetd utat, a szaktudomany oldalarol
jelentds anyag bevonasaval igazolva, hogy a magantulajdon-kozpontt
gondolkodas torténelmi termék, nem az ember vele sziiletett sajatja.’

A sporadikus adatok ettdl eltérd értelmezésre is modot nyujtottak,
lehetové tették a torzsi tarsadalmak gazdasagaban az individualis vo-
nasok kihangsiilyozasat.” Ugy latszott, hogy a nyilvanvaléan politikai
toltettel bird eltérd elképzelések meghaladasat alapos és szisztemati-
kus adatgytijtésen €épiild elemzés teszi majd lehetévé. Ennek elsd és
napjainkig legnagyobb hatasti példajat Malinowski szolgaltatta a
Trobriand-szigetek lakdinak gazdasagat leir6 munkéival, melyek ko-
ziil az els6hdz kotik a gazdasagi antropologia megsziiletését.® A

* A torzs fogalom hasznalataban mutatkozo bizonytalansagnak itt csupan jel-
zésére van alkalmam. Alapos elemzésiiket elvégezte Maurice Godelier
(Horizon, trajets marxistes en anthropologic. Parizs, 1973, 93—131. old.) és
Morton H. Fried (The notion of tribe. Menlo Park 1975). A torzsi tarsadal-
mak korét az itt vazolthoz hasonldan fogja at Schapera, 1.: Government and
politics in tribal society (London 1956), valamint Gluckman, M.: Politics,
law and ritual in tribal society (Chicago 1965).

> Marx és Engels Miivei 46/1. (Budapest 1972), 357-358. old.

% Morgan, i. m. 409—427. old.

7 Kiilondsen nagy hatas képviseldje volt ennek a szemléletnek Karl Biicher
(Die Entstehung der Volkswirtschaft. Tibingen 1913, a miinek sok korabbi
kiadasa is volt).

¥ Malinowski, Br.: The primitive economics of the Trobriand Islands.
Economic Journal 1921, 1-16. old., UG.: Argonauts of the Western Pacific.
London, 1922, Uo.: Coral gardens and their magic. London, 1935. Az 1921-
es tanulmanyhoz koti a gazdasagi antropologia megsziiletését Manning Nash
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Trobriand-szigeteken olyan helyzetet talalt, ahol a matrilinedris le-
szarmazasi rend kdvetkeztében mindenki mas szamara is, éspedig no-
vére csaladja szamara termel, a jamtermesztés varazslo-munka-
szervezO iranyitasaval folyik, élénk cserekereskedelem koti Ossze a
szigetek falvait egymassal és a Trobriand-szigeteket a kdrnyezd szi-
getvilaggal, részei egy latszolag gazdasagi tartalom nélkiili csererend-
szernek, a kula-kereskedelemnek. Eszleleteit igy Osszegezte Mali-
nowski:

,»Azt talaljuk, hogy a termelést, a cserét, és a fogyasztast tarsadal-
milag szervezik, €és a szokds szabalyozza; a [szigetlakok] tevékenyseé-
gét a hagyomanyos gazdasagi értékek specialis rendszere uralja, és ez
sztonzi bket eréfeszitésekre.”

Ennek a gazdasagtipusnak a megjeldlésére a torzsi gazdasag elne-
vezést ajanlotta, és dvott attdl, hogy a modern politikai terminologia-
bol szarmazo jelzoket, vagy a modern gazdasagi intézmények elneve-
zéseit alkalmazzak a ,,vad” intézményekre.'

A trobriandi munkak megjelenése 0sztonzden hatott a kutatasra, le-
irasok tucatjai sziilettek torzsi gazdasagokrol. Az anyag ndvekedése
azonban a szemléleti kiilonbségeket nem tiintette el, inkabb jabbakat
eredményezett, igy bontakozott ki a méasodik vilaghdbort utan az a vi-
ta, ami formalistak és szubsztantivistak ellentéteként rogzitédott a
gazdasagi antropoldgia torténetében. A kiilonbozo allaspontok képvi-
sel6i ezattal nem az dskommunisztikus versus individualisztikus 4l-
laspont szerint oszlottak meg, bar bizonyos megfogalmazasokban
mintha a régi vita arnya is kisértene — legalabbis az a probléma, hogy
a torzsi gazdasag a kapitalista gazdasagtol mindségileg kiillonbozo-e
(amely kérdésre a szubsztantivistak igennel valaszoltak) vagy ugyana-
zon tipusu gazdasdg fejlettségének kiilonb6zé fokairdl beszélhetiink
(amit a formalistak vallottak), értelmezhetd igy is. Minthogy azonban
a vitatkoz6 felek e fogalmak hasznélatatol tartozkodtak, fontosabbnak
kell latnunk azokat a nézetkiilonbségeket kozottiik, amelyek a gazda-
sadg eltérd felfogasabol szarmaztak. A formalistak tobbé-kevésbé

(The organization of economic life. In: Dalton, G. (szerk.): Tribal and
easant economics. New York 1967, 3—12. old).
Malinowski, i. m. (1921), 15. old.
10 Malinowski, Br.: Crime and custom in savage society. Paterson, 1959, 19.
old.
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Robbinst kovetve a kozgazdasagtant olyan tudoménynak tekintik,
»amely az emberek viselkedését mint célok ¢és kiilonféleképpen fel-
hasznalhato sziikos eszkozok kozotti viszonyt kutatja™'! és felhasznal-
jék azt a fogalomkészletet, amit a kdzgazdasagtan — korantsem csupan
a racionalis valasztasi szituaciok elemzéséhez — kialakitott az aruter-
meld gazdasagok tanulmanyozasanak eredményeként. Veliik szemben
a szubsztantivistak — Polanyit kdvetve — a gazdasagit

,az ember és a kornyezet kozti kolcsonhatas intézményesitett fo-
lyamataiként fogjak fel, ,,amely a sziikségletkielégitd eszkdzokkel va-

16 folyamatos ellatast biztositja”."

Ebbdl kovetkezik, hogy az intézményesiilés mddja szerint a gazda-
sagok kiilonbozd tipusuak lehetnek. A kapitalizmusban a gazdasagi
szféra intézményesen elkiiloniil egyéb tarsadalmi szféraktol, a torzsi
vagy archaikus tarsadalmakban viszont beagyazodik a tarsadalmi kap-
csolatokba. Ennek megfelelden a javak aramlésanak eltéré formai biz-
tositjak a gazdasagi folyamatok egységét és stabilitasat, integraljdk a
gazdasagot. Elnevezésiikre a reciprocitas, redisztribicio és arucsere
fogalmakat javasolta Polanyi, aki csak az arucsere altal integralt gaz-
dasagok elemzésére tartja alkalmasnak a formalista kozgazdasagtant.

Minthogy a vita lefolydsdnak ismertetése, a kiilonboz6 allaspontok
részletekbe mend szembesitése meghaladja ezen iras kereteit,"” szabad
legyen csupan arra utalnom, hogy az eltérd allaspontrdl késziilt leira-
sok korantsem {itnek el annyira egymastol, mintsem a felfogasok kii-
16nbségébdl vélhetnénk.

Ennek két oka van.

" Robbins, L.: An essay on the nature and significance of economic science,
London, 1935, 16. old. A Robbinsra valo hivatkozast indokolja miivének
széles korben ismertségén til, hogy Melville J. Herskovits tobb kiadast meg-
ért gazdasagi antropologiai kézikdnyvében hivatkozott felfogasara
(Economic anthropology, New York, 1952, 45. old.).

12 Polanyi K:: Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet. Budapest,
1976, 236. old.

Népi Kultura — Népi Tarsadalom IV. 1970, 347-356. old.). Az eltérd elkép-
zelések igen alapos elemzését adta: Cemenos, 0. U.:. Teopernueckue
MPOOJIEMBI «3KOHOMHYECKOW aHTporonorumy». In: bpomneii, 10. B. (szerk.):
Omuonozuueckue ucciedoganus 3a pyoexcom, Mocksa, 30-76. old.
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Egyik, hogy a torzsi gazdasagok leirdsara a formalista megkozelités
nem bizonyult célszerlinek. Jol példazza ezt az allitast az a kép, amit
Raymond Firth, a formalista allaspont kiemelkedd képviseldje adott a
tikopiai gazdasagrol, amely szerinte a kdzgazdasagi elemzésre modot
nyqjtott, olyan fogalmak hasznalatat tette indokolttd, mint a toke, a
csokkenod hozadék, érték, kereslet ¢s kinalat (szerencsére minden eset-
ben gondosan kifejtette a szerzd, hogy az adott terminus Tikopian ho-
gyan értendd), am meg kell allapitsa: a tikopiai gazdasag nem kompe-
titiv jellegli; nincs versengés a termeldk kozott a fogyasztokért, nem
alakitanak ki a termel6k uj sziikségleteket a fogyasztokban; a munka-
erd €s a tokejavak jelentékeny mozgasat nemcsak a kezdetleges mun-
kafajtak szerinti specializdlodds magyarazza, hanem a magéantulajdon
felhasznalasat korlatozé tarsadalmi kovetelmények, valamint az a tény
is, hogy ugyanazon targyak formavaltoztatas nélkiil szamos kiilonb6z6
célra felhasznalhatok, pl. egy kéregszovet lehet ruha, lehet ritualis al-
dozat, de fizethetnek is vele kenuépitésért; a cserét befolyasolja, hogy
elad6 és vevo kozott rokoni vagy egyéb kotelék van stb. ,,Réviden, a
gazdasagi kapcsolatok kifejezetten tarsadalmi kapcsolatok is.”'* Ha
viszont ilyenek a viszonyok, joggal kérdezhetd, hogy mi sziikség van
a kozgazdasagi kategoridk erdltetésére? A kép nemigen kiilonbozik at-
tol, amit egy szubsztantivista adott volna. Végeredményben mindkét
tabor tagjai igyekeznek leirni a termelés, az elosztés, a csere és a fo-
gyasztas-felhasznalas folyamatait, modjait, és minduntalan a tarsa-
dalmi kapcsolatok egész halojaval osszefiiggésben teszik meg.

A masik ok a vita iddzitése, hiszen olyan id6szakban zajlott le,
amikor a torzsi gazdasagok mindjobban veszitettek zartsagukbol a vi-
lagpiac vonzaskorébe keriilve. Uj-Guinea vagy az Amazonas-medence
néhéany torzsének kivételével szinte mindeniitt éreztetni kezdték hata-
sukat az arutermelés torvényszeriiségei a torzsi kozosségek tagjainak
akaratatol fliggetleniil, kialakuloban volt a gazdasagnak egy olyan
szektora, ami igenis igényelte a kozgazdasagi elemzést az érintettek
érdekében is. Bizonydara ez a tény vetett véget e meglehetdsen meddo-
nek bizonyult vitdnak azzal a konklizidval, hogy a torzsi gazdasagok
hagyomanyos vetiiletének tanulmanyozasara Polanyi utmutatasai

" Firth, R.:Primitive Polynesian economy, London, 1965, 353-355. old.
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szolgalnak alapul, az aruviszonyok hatdsa ald keriilt szektorban vi-
szont a kozgazdasagi elemzés kiilonb6z6 modszerei érvényesithetdk. '

A vizsgalodasok mindkét iranyahoz kritikusan forduld marxista ku-
tatds a két torekvés modszertani egybeesésére is felfigyelt, amennyi-
ben azok a funkcionalista empirizmus kiilonb6z6 valfajait képviselik,
azaz a jelenségek, a gazdasdgok mitkddésének szintjén rekednek meg
és nem tarjak fel a torzsi gazdasag mitkodésének belsd logikajat.'®

Az utobbi évtizedekben a marxi 6rokséghez visszanytlva kibonta-
kozdéban van a marxista gazdasagi antropoldgia — elnevezésére kiilon-
b6z javaslatok sziilettek —, amely a néprajztudomany altal vizsgalt
tarsadalmak korében a gazdasdgokat a termelés oldalarél fogva at a
termelési modok konkretizéldséara, azok belsd logikédjanak, 1étrejottiik,
1étiik és elmulasuk torténeti—tarsadalmi feltételeinek feltarasara vallal-
kozik. Egyeldre azonban csekély az ilyen felfogassal késziilt leirasok
szama torzsi gazdasagokrol, és vitathatd, hogy mennyiben felelnek
meg a fenti kovetelményeknek.'” A rendelkezésre 4llo forrasok alap-
jan végzett 0sszehasonlitd vizsgélatok pedig foként a torzsi tarsadal-
maknak allamalakulatokkd fejlédése gazdasagi elofeltételeinek tiszta-
zasat céloztak. A torzsi 1ét ezt megeldz6 fazisainak kevesebb munka
szentelddott, ezekben is a tulajdon és munkamegosztési viszonyok ke-
riltek eldtérbe; a javak forgalma, felhasznalasa csekélyebb figyelmet
kapott.'®

Nagy vonasokban igy vazolhatdo az a tudomanytorténeti helyzet,
amelyben kisérletet teszek a torzsi gazdasag néhany jellemzd vonasa-
nak attekintésére.

A torzsi gazdasag egyik sajatossagarol: a fold koztulajdondrdl mar
megemlékeztiink. Ez az alapja annak, hogy a torzsi kozonségek min-

' Dalton, G.: Theoretical issues in economic anthropology, Current Anthro-
{Jology 10 (1969), 63—102. old. Hivatkozott hely 65. old.

® Goldelier i. m., 22. old.

" Goldelier i. m., 26-27. old. Cemenos, 0. H.: O crneuuduke mpous-
BOJICTBEHHBIX (COLMAIbHO-DKOHOMUYECKIX) OTHOIICHUH TepBOOBITHOTO 00-
mectBa. Cogemckas Omuoepaghus 1976/4, 93—113. old. Treide, D.: Die
,okonomische Anthropologie” und ihre Haltung zum Marxismus—Leninis-
mus. In: Weissei, B. (szerk.): Kultur und Ethnos, Berlin, 1980, 177-202. old.
'® A marxista kutatasok problematikajarél jo attekintést ad Dietrich Treide
(Zu einigen aktuellen Fragen der ethnographischen Wirtschafts- und Sozial-
forschung. Jahrbuch des Museums fiir Vélkerkunde zu Leipzig 32 (1980),
11-107. old.).
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den tagja hozzéjuthat a természet javaihoz. A mod azonban, ahogyan
ez torténik, eltérd az élelemszerzd tevékenységek forméaja szerint.

Zsadkmanyolo tarsadalmakban az évszakonként valtozé méretli hor-
dak a rokoni egységek, nemzetségek kozott felosztott teriileten mo-
zognak, vandorlasaikat a legfontosabb élelemforras — tobbnyire gytjt-
heté novény — eléfordulasanak ritmusahoz igazitva. Jollehet a gytijto-
getést az asszonyok kizarolag sajat csaladjuk ellatdsara végzik, a hor-
da a tertiletet kozosen é€li ki, sot a férfiak vaddszata soran még a nem-
zetségi hatarokat is athagjak. A kornyezet elsajatitdsanak ezt a kozvet-
leniil k6zosségi rendjét csupan a gyiimolcsfak orokletes csaladi birtok-
lasa szinezi a szemangoknal és az Andaman-szigeteken."”

A letelepedett foldmiiveseknél viszont a kovetkezot tapasztaljuk. A
torzsi, nemzetségi vagy agazati szinten megragadhatd foldtulajdonos
csoport tagjai csaladonként hasznaljak a foldet, tobbnyire 6rdkletesen,
¢s sajat folddarabjuk termése is patrilinearis leszarmazasi rendi tarsa-
dalmakban Oket illeti. Az 6rokletes hasznalati jog szerepe természete-
sen egy meghatarozott folddarabra nem tul nagy jelentdségli az égeté-
ses—irtasos talajvalto (és nem mindig parlagolo!) gazdalkodast folytatd
népeknél, de jelentdésége nd az intenzivebb foldmiivelés dvezeteiben,
ahol teraszokat épitenek ki, dntozOcsatornakat létesitenek. E teriilete-
ken viszont nagyobb a kozos erdfeszités is, amivel egy-egy kozosség
biztositja a foldmiivelés feltételeit tagjai szamara. Kozosségi foldtu-
lajdon és csaladi—magan foldhasznalat elvileg ellentétbe keriilhet. A
gyakorlatban erre kevés esély volt mindaddig, amig a térzsek bovében
voltak az elfoglalhato teriileteknek. Amennyiben kiéltek egy teriiletet,
elvandorolhattak, vagy kiterjeszkedhettek. Torténelmileg nyilvan fel-
meriilt ¢ megoldasok lehetetlensége is, ami bizonyara komoly feszito-
erdt jelentett, de az ilyen szituacidéra hagyomanyos torzsi kornyezet-
ben nem bukkantak néprajzkutatok. Mindenképpen fel kell azonban
tételezziik, hogy amig a torzsi intézmények funkciondltak, a magan
foldhasznalat 6nmagaban véve nem vezethetett vagyoni differencialo-
dasra. Erre id6legesen akkor nyilhatott méd, ha valakinek csalddjaban
felszaporodott a munkaskezek szama, példaul patrilineéris tarsadal-
makban tobb feleség szerzésével. Tartdsan differencidlodést a terme-
1és ¢s a tulajdon oldalardl le nem vezethetd konikus klanszervezetben
elfoglalt hely, valamint a szegmentaci6 folyamataval a csalad folott

1 Service, E. R. — Sahlins, M. D. — Wolf, E.: Vaddszok, térzsek, parasztok,
Budapest, 1973, 30-34., 128-131. old.
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mind tobb 1épcsdben kibontakoz6 torzsi kdzosség egyes szintjein ki-
alakulo fonoki poziciok jelentdségének novekedése eredményezhetett
a kozpontositott torzsi szervezetben, ami végiil a koztulajdon allami
intézményesitéséhez vezethetett.””

A pasztortarsadalmaknal taldlkozunk a fold koztulajdondnak a
zsdkmanyolokéhoz hasonlo kotetlenségével és Iényegesen kifinomul-
tabb, a foldmiivel6kre emlékeztetdé maganhasznalati formaival, utob-
biakkal Azsiaban. A jakutoknal példaul a fold nemzetségek tulajdona-
ban volt, az erddket, legeloket nem osztottdk fel. A réteket viszont
szétosztottak a csaladok kozott, és azok Orokolhetoek voltak. Tovab-
ba, ha valaki irtassal, mocsar kiszaritasaval rétet 1étesitett, hasznalhat-
ta a teriiletet 10 évig. Ezenfeliil ismeretes volt a foldbérlet is, nem to-
vabb, mint 4 évre.”! Jellemzd tovabba az allattartd tarsadalmakra az
allatok magantulajdona, ami a tarsadalom differencialédasat vonhatja
maga utan, amennyiben az allataikat elvesztok szerencsésebb rokonaik
mellett kénytelenek véllalni allatok Orzését. Megjegyzendd, hogy az
allatallomany poétolhato is, rablassal, allatneveléssel, tovabba a rokon-
csoport is segithet a poéruljartakon, mindez az afrikai allattartd tarsa-
dalmakban a tarsadalmi kiilonbségek kitermelddését szerény keretek
kozott tartotta, de ez sziikségképpen nagyobb méretii lehetett Azsia-
ban, ahol az emlitett foldhasznalati formak is hozzajarulhattak néve-
kedéséhez.”

A tarsadalmi rétegzodés kiilonosképpen elmélytilhetett, amikor al-
lattartd torzsek foldmiivesekre telepedtek ra, sajat torzsi foldtulajdo-
nukat atfogdbbnak tekintve az ott él6kénél, akar nem is avatkozva be a
kozosség alacsonyabb szintjén a fold birtoklasdba, de a foldmiiveseket

% Ecsedy Cs.: Foldtulajdon és allamszervezet Fekete-Afrikaban. In: Tékei F.
(szerk.): Ostarsadalom és dzsiai termelés méd, Budapest, 1976, 233-342.,
kiilondsen 271-277. és 323-333. old.

*! Riasanovsky, V. A.: Customary law of the nomadic tribes of Siberia, Blo-
omington, 1965, 88. old.

> Az afrikai viszonyokra altalaban jellemz6, amit Gudrun Dahl ir a borana
gallakrol (Ecology and Equality. In: Pastoral production and society, Camb-
ridge—Parizs, 1979, 270-279. old.). Az afrikaitol eltéré azsiai pasztortarsa-
dalmak elérehaladott differencialdodasardl Bartha, A.: 4 IX—X. szdzadi ma-
gyvar tarsadalom, Budapest, 1968, 13-23. old. a hozza kapcsolodo jegyze-
tekkel. Az azsiai pasztortarsadalmak erds tarsadalmi differencialédasat meg-
figyelve nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy az afrikaiaknal joval erdteljes-
ebben rétegzett, a foldhasznalat és foldbirtoklas tobb valtozatat felmutato
foldmiives tarsadalmakkal érintkezésben formalodtak.
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novényi ¢élelem szolgaltatasara kényszeritve. Az igy kialakuld, erésen
rétegzett tdrsadalmak azonban mar rendszerint tallépnek a torzsi szer-
vezet keretén.

Mig a fold koztulajdona jellemzi a torzsi tarsadalmakat, egyéb ja-
vakra vonatkozoan mar a zsadkmanyoloknal is talalkozunk személyi tu-
lajdonnal. Ahogyan Morgan talaldan észrevette ,,A tulajdon birdsanak
nagy szenvedélye azokon a tisztan személyes hasznalati tdrgyakon
kezdett kifejlodni, amelyek a talalményok hosszu kifejlédésével egyre
sokasodtak.” Ennek megfelelden mind szélesebbé valt a kore azok-
nak a targyaknak, amelyek személyekhez kotddtek. Azok azonban,
amelyek vitalis értékiiek voltak egy-egy kozosség szamara, mint pl. az
Ocedniai szigeteken a tengerjar6 csonakok, mindenki szdmara hozza-
férhetéek maradtak. >

Miként a tulajdon esetében a koztulajdon kozvetleniil kozosségi el-
sajatitasatol az egyéni—csaladi elsajatitas felé elmozdulas az élelem
biztositdsanak egyre fejlettebb modszereihez kapcsoloddan zajlott le,
ugy ehhez kothetd a munkamegosztas fejlodése is. A nemek és korok
szerinti természet adta munkamegosztds mellett letelepiilt kozdssé-
gekben elsoként valdsziniileg a vardzslo jelentkezik kiilonleges szol-
galtatasokkal, 6 sok esetben a kozosség foldmiives ismereteinek a leté-
teményese is.”> Utana, Ggy latszik, hogy a vaskovécs a kovetkezd az
afrikai torzseknél, akit hol lenéznek, hol tisztelnek és kiilonos szerepe,
hogy erételjesen hozzajarul egy-egy telepiiléskdzosség gazdasagi el-
szigetelddéséhez.

A javak cseréje ugyanis az ismert tarsadalmak mindegyikénél meg-
figyelhetd, zsakmanyolokndl is, ahol eltérd okologiai feltételek koze-
pette 616 csoportok kozotti ajandékesere formajaban jelentkezik.”® A
javak cseréjét erdteljesen fokozza az élelmiszertermelés kibontakoza-
sa, ami a rendszeres csere feltételeit is megteremti. Az €lelmiszerter-
melés kibontakozasa azonban nem esett egybe a pasztortorzsek kiva-

> Morgan i. m., 410—411. old.

2 példaul Malinowski i. m. (1922), 117-120., Firth i. m. (1965), 247-250.
old.

% Az ismeretek 8rzésének egy kiilonds formajat éppen magyar kutato figyel-
hette meg a piaroa indianoknal, ahol a varazslé ,,modellkertet” tart fenn, eb-
ben a népe altal ismert 6sszes ndvényt termeszti (Boglar L.: Wahari, Buda-
E)est, 1978, 116-117. old.).

¢ Erre mar felfigyelt Somlé Bodog (Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft,
Briisszel-Lipcse—Parizs, 1909, 156-157. old.).
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lasaval. Utdbbira néhany ezer évvel késobb keriilhetett sor magas civi-
lizaciok peremteriiletein. A folyamatnak azonban kiilonds jelentdséget
adott, hogy a pasztorgazdasag egyoldal, nem 6nallo gazdasadg. A no-
vényi taplalékot szomszédos foldmiivesektdl szerezhették meg az 4l-
lattartok csere utjan, de mig a csere masok szamara csak lehetdség, az
allattartok szamara kényszertiség volt.”’

Az ¢élelmiszertobblet eldallitasa teremtette meg az alapjat a kézmii-
vesek kivalasanak, teriileti elszakadasanak az élelmiszertermeldk ko-
rébol, ami allami szintli civilizaciokban kovetkezett be. Mindez a ja-
vak forgalmanak novekedése, a kis kdzosség szamara szélesebb hori-
zont megnyitasa iranyaban hatott. Torzsi szinten, ahol a tarsadalmi
fejlédés alacsonyabb fokan megrekedt tarsadalmakkal talalkoztak a
néprajzkutatok, ez a specializacio kevéssé ragadhatd meg. Az egyik
vagy masik mesterségben ligyesebb kezliek ugyantgy élelmiszerter-
meldk maradtak, mint masok. A specializal6das soran taldn legmesz-
szebbre az afrikai kovacsok jutottak, akiknek a fold megmiivelésére
hasznalhato termékére, a kapara volt a legnagyobb kereslet, és a ko-
z0sség, amely kovaccsal rendelkezett, kevés olyan dologra ahitozha-
tott, amit a szomszédos foldmiivesek még nyujtani tudtak volna, ezal-
tal jarult hozza a kovacs a kozosségek bezarodasahoz. ™

A megtermelt javak torzsi szinten altalaban a kozvetlen termel6t il-
letik. A zsdkményoloknal az élelem zomét jelentd novényi taplalékot
az asszonyok kozvetleniil csaladjuk szamara gytjtik. A foldmiivesek-
nél is patrilinedris tarsadalmakban a termés zome a csaladot illeti.

Mas a helyzet a hustaplaléknal, aminek mennyisége rendszerint
csekélyebb. Az elejtett vad felosztadsara zsakmanyoloknal szigoru sza-
balyok vonatkoznak, amelyek biztositjak, hogy a horda minden tagja
akar részt vett a vadaszaton, akér nem, hozzajusson a htshoz, de bizo-
nyos rokoni szalak megléte esetén még szomszédos hordak is része-

7 Service — Sahlins — Wolf i. m., 189-191., Ecsedy I.:A nomad tarsadalmak
gazdasagi és tarsadalmi szervezetérdl. In: Tékei F. (szerk.): Ostdrsadalom és
azsiai termelési mod, 91-140., kiilondsen 99-104. old.

A kozosségek ilyen jellegli bezarkozasanak lehetéségére utal Marx az
azsiai forma kapcsan: ,,A keleti despotizmus ¢€s a benne jogilag 1étezni latszo
tulajdonnélkiiliség kozepette... valojaban alapzatként ... a torzsi vagy kozségi
tulajdon létezik, amely tobbnyire iparnak és mezdgazdasagnak a kis kozsé-
gen beliili kombinacidja hoz létre, amely kozség ily modon teljességgel on-
fenntartova valik, és az ujratermelés valamennyi feltételeit Gnmagaban tar-
talmazza.+ (MEM 46/1, 357.)
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siilhetnek beldle. Hasonld megkotottség érvényesiil foldmiiveseknél,
allattartoknal is a hasra vonatkozoan. A levagott marha kiillonboz6 ré-
szeit meghatarozott kategoridkba tartozd személyek kapjak a burmai
zahau chineknél.”’ Az afrikai marhatartokrél koztudott, hogy nem
vagjak le allataikat pusztan a taplalkozas kedvéért. ,,Valdjaban minden
barom a fazékban végzi” — miként a nuerek marhatartdsa kapcsan
Evans-Pritchard megjegyezte, erre azonban iinnepélyes alkalmakkor
keriil sor, amikor korantsem csak a tulajdonos részesiilhet beldle, ha-
nem mindenki, aki odagytilik, gyakorlatilag az egész telepiilésk6zos-
ség.3 0

Létezik az elosztasnak a fent vazolttol eltéré formaja novényi tapla-
l1ékkal kapcsolatban is. Mar Malinowski trobriandi kutatdsat felemlitve
utaltunk arra, hogy a matrilinearis leszarmazasi rendii tarsadalomban
mindenki névére csaladja szdmara is termel. Léteznek egyéb rokoni
kapcsolattipusok is, amelyek javak rendszeres tovabbadasat igénylik,
pl. any6s—v0 viszonyban. Formailag ezek az iigyletek ajandék-cserék,
valojaban kolcsonos kotelezettségek teljesitései, amelyek megjelolésé-
re Thurnwald a reciprocitas kifejezést javasolta.’® A reciprocitast a
vérségi alapon szervezett tarsadalmak szimmetrikus felépitésével
Malinowski hozta Osszefiiggésbe, az ajandékadas lényegeként pedig
Marcel Mauss hangsulyozta ki, aki az ajandékozasban totalis tarsa-
dalmi tényt latott.*” Ilyen elézmények utan avatta a reciprocitast Pola-
nyi integracios formainak egyikévé.”® A javak mozgasanak jellegzetes
forméjaként jelentkezik a zsdkmanyol6 tarsadalmakban, ahol a mun-
kamegosztas adott, kezdetleges szintjét konzervalja, ezzel egy bizo-
nyos munkakultira fenntartdséra, de nem meghaladasara 6szténoz.

Zsakmanyol6 szinten, ausztral torzseknél kimutathaté6 mar a javak
mozgasanak egy masik forméja, a kdzpont felé¢ aramlas, majd onnan
ujraclosztas, aminek megnevezésére Polanyi a redisztribucié terminust

¥ Igen jo leirasok err6l Marshall, L.: The Kung Bushmen of the Kalahari
Desert. In: Gibbs, J. L. (szerk.): Peoples of Africa. New York 1965, 241—
278., kiilondsen 253-254., Firth, R.: Human types, New York, 1958, 72-74.
old.

3% Evans-Pritchard, E. E.: The Nuer, Oxford, 1940, 28. old.

! Thurnwald, R.: Die Gemeinde der Bdnaro, Stuttgart, 1921, 10. old.

32 Malinowski i. m. (1959), 24-27. old. Mauss, M.: The Gift, New York,
1967 (eredeti francia kiadas 1925), 76-77. old.

33 Polanyi i. m., 240-246. old.
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javasolta.’® Ez a forma a gazdasagot atfogo kapcsolatta azonban csak
a korai allamalakulatokban valt. F6ldmiives csoportoknal a forgalom e
formajanak szerepe novekvo, és az igy begylld javakat a fonokok
nagy lakomakra, k6z6s vallalkozasokra forditjak, mint a csonaképités,
aminek tobben 1atjak hasznat. A torzsi tarsadalmakban a fold elsajati-
tasanak kis, csaladi méretii egységeit, a javak mozgéasanak e két for-
maja egymas mellett 1étezve koti 0ssze a torzsi kozdsség hasonld egy-
ségeivel. Formalisan ezen a szinten a redisztribticio is megjelenhet re-
ciprocitasként mindaddig, amig vélt vagy valds vérségi kotelékkel
Osszeflizott egyének kozott jon 1étre.

Az eddig elmondottak indokoljak, hogy a torzsi tarsadalmakban té-
vedés valamiféle csaladi termelési modot feltételezni. A csalad a javak
elsajatitdsanak kis egységeként kétségkiviil jelen van, de a termelés
elofeltételebdl, a f61dbol, egy szélesebb, vérségi—torzsi kozosség tag-
jaként részesiil, és e kdzosségbe tartozasat gazdasagi oldalrol megerd-
siti, hogy a kozosség egészével redisztributiv, hasonlo kis egységeivel
reciprokativ elosztasi viszonyban all. Ezért a torzsi kozosségek alap-
vetd termelési viszonyaként magat a vérségi-torzsi kapcsolatrendszert
kell felfogjuk, aminek természetesen nem csupan gazdasagi vetiilete
van.”

A javak mozgasanak emlitett formai mellett mar zsdkmanyoloknal
is talalkozunk a javak egyszerii, nem ajandékként torténd cseréjével,
kozosségek kozotti vonatkozasban, nem rokonok kozott. Altaldban
elmondhaté azonban, hogy ilyen mdédon csak a javak bizonyos kore
cserélhetdé minden tarsadalomban, de hogy mely kore, az valtozo.
Zsédkmanyoloknal élelem példaul nem keriilhet ilyen csereformaba.
Elelmiszer-termeléknél viszont az élelmiszer tobbnyire a legegysze-
riibben forgalomba hozhato dolgok kozé tartozik.® A tSbbre értékelt

*Soml6 i. m., 163—-164., Polanyi i. m., 246-247. old.

%> Ennek a ténynek hangsulyozasat kiilondsen fontossa teszi, hogy az utobbi
évtizedben a gazdasagi antropologiai irodalomban ismét erére kapott a ,,csa-
ladi” szemlélet, a termelés alapegységét alkotd haztartas tilhangsulyozasa a
foldtulajdonos kozosséggel szemben, foként Sahlins nagy hatasti munkai ko-
vetkeztében (Service — Sahlins — Wolf, i. m., 253-262., tovabba Sahlins, M.
D.: Stone age economics, 1972, 76-86. old.), aki egyenesen ,,csaladi terme-
1ési modrol” beszél a termelési mod fogalmat a termelés véghezvitelének
modjara sziikitve le.

36 Kivételek természetesen akadnak foldmiivesek kozott is. Guttmann irja
példaul a szazad elejérdl, hogy amikor csaga személy pare teriileten (ma
Tanzania) élelmet akart vasarolni a kovetkezoképpen utasitottak vissza:
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javak kicserélése altalaban még kozosségek kozotti vonatkozasban is
az igen torékenynek tekintett egyszeri csereviszony helyett tartosabb,
rokonihoz hasonld kotédést igényel, intézményes cserepartneri vi-
szonyt. Ez a kiilonbségtevés a torzsi gazdasagokban mindeniitt jelent-
kezik a csereszférak elkiiloniilésének formdjaban. A fogalom Paul
Bohannantol szarmazik, aki a nigériai tivek gazdasdganak leirasaban
tartotta sziikségesnek megkiilonbdztetni €lelemszféra, presztizsszféra
¢s az emberi jogok szférdja elkiilonitését, amelyek mindegyikében
csak bizonyos javak keriilhettek szembe meghatarozott egyéb javak-
kal. Hasonl6 megosztottsag azonban kimutathaté volt mindazon torzsi
tarsadalmak korében, ahol erre kisérlet tortént. A csere szféralis meg-
osztottsdga végeredményben a javak kis és nem Osszefiiggd folyamma
kapcsolodo forgalmanak a tiikkr6z6dése, amiben nincs mod arra, hogy
valamennyi tevékenység Osszemérhetdvé valjon. A csereszférak ko-
z0Ott bizonyos atvaltasokra lehetéség nyilott a tiveknél, de nem alakult
ki altalanos egyenértékesként funkcionald pénz, ami a hatarokat letor-
hette volna, ezért e gazdasagtipus jellemzésére Bohannan a multi-
centrikus jelz6t talalta alkalmasnak.®’

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a torzsi tarsadalmakban a pénz-
re emlékeztetd targyak mindig csak bizonyos pénzfunkcidkat téltenek
be, azokat is kezdetleges szinten. Jol lathato ez a talan legfejlettebb
torzsi pénz, a Rossel-szigeti kagylopénz példajan. Itt a kagylopénzek-
nek két, névvel ellatott sorozata Iétezett, ezen beliil sorszammal jeldlt
egységek voltak. A kiilonboz6 sorozath és sorszamu pénzeket nem le-
hetett egymasra kozvetleniil kicserélni és minden dologért, ami pén-
zért megszerezhetd volt, meghatarozott sorozatu és sorszamu pénzzel
kellett fizetni. Legnagyobb mennyiségben a ndap sorozat 4-es szamu
pénze volt forgalomban, ezt lehetett a legtobb dologra atvaltani. Ep-
pen a korlatozottsag kovetkeztében azonban a pénz hasznélatdban kii-
16n6s fejleményekre figyelhetiink fel. Az 4t nem vélthatésag meghala-
dasara kialakult a pénzkolcsonzés, amikor a kdlcsonadd meghatarozott

,Latszik, hogy Te a csagak koziil valo vagy, akik eurépai modon akarnak él-
ni és még a lakoteriiletiikre latogatoknak is eladjak az ételt. Mi még nem va-
gyunk ilyen rosszak. Fogd a taplalékod az apak szokasa szerint és tartsd meg
a pénzed.” Idézi: Franke, J.: Zur Verdnderung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse bei den Dschagga... 1885-1916. Jahrbuch des Museums fiir
Volkerkunde zu Leipzig 32 (1980), 179-195. old. Id. hely 181. old.

37 Bohannan, P.: The impact of money on an African subsistence economy.
In: Dalton, G. (szerk.), i. m. (1967), 123—136. old.
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célra felhasznalhat6 pénzegységért értékben valamivel nagyobbat ka-
pott vissza, ennyiben a pénzkdlcsonzés kamatot vont maga utan. Ha-
sonld nehézség athidalasara szolgalt a zalog, amikor zalogba vagy ér-
tékes targyat, vagy nagyobb értékii kagylopénz egységet tett le az,
akinek meghatarozott pénzegységre volt sziiksége, de azzal éppen
nem rendelkezett. A zalog kivaltasakor is bizonyos illetékkel nétt az
eredeti egység. A kamat ¢€s az illeték mértéke nem volt kotott, minden
egyes ligyletben Gjra meghatarozast igényelt. A Rossel-szigetiek koré-
ben néhanyan a pénz kdlcsonzésére, forgatasara specializalodtak, fel-
vallaltdk masok adossdgainak behajtasat, ezaltal jelentds kagylopénz
mennyiséget halmozhattak fel szolgéltatasaikért. Ezek az Osszegek
azonban csak nagyobb lakomék rendezésére vagy legfeljebb feleség
szerzésére voltak fordithatok, ami novelte ugyan a tekintélyt, de a
pénz ezaltal nem vélhatott a termelés tartos novelésének forrasava.™®

Ezzel eljutottunk a térzsi gazdasagok l1ényeges vonasahoz: a kéztu-
lajdon alapjan létrejott torzsi gazdasagban a javakat végiil is vagy fo-
gvasztasra, vagy a termelésben elhasznalt eszkézok potlasara termel-
tek meg. A tarsadalmi kotelezettségek, amelyeknek eleget kellett ten-
ni, abban jatszottak kdzre, hogy a fogyasztas szintjét magasabban tar-
tottdk ¢és idében kiegyenlitettebbé tették, mintha a csalddok széttagolt
termelése kozvetleniil sajat fogyasztasra forditddott volna. Eladasokra
nem azért keriilt sor, hogy vagyont halmozzon fel valaki, hiszen a va-
gyon csak igen korlatozott mértékben — feleségeken, azaz t6bb mun-
kaskézen keresztiil volt az élelmiszertermelés fokozasara hasznalhato,
az ¢lelemtobblette]l pedig nem lehetett kozvetleniil vagyontargyakhoz
jutni —, hanem azért, hogy a kivant javak megvésarolhatova és elfo-
gyaszthatova valjanak.” MasfelSl viszont ez a kdzvetlen felhasznala-
son tulmutatd termelés teremtette meg a torzsi struktura igen lassu
szervezeti fejlédésének, majd meghaladasanak anyagi alapjat.

Az itt vazolt viszonyok jorészt a torzsi tarsadalmak tegnapjéra vol-
tak jellemzodek.

Napjainkra a torzsi gazdasdgok elszigeteltsége szinte mindeniitt
megszint. Az aruviszonyok kiterjedése 1étrehozta a torzsi gazdasagok

* Bari¢, L.: Some aspects of credit, saving and investment in a 'non-
monetary economy' (Rossel-Island). In: Firth, R. — Yamey, B. S.: Capital,
saving and credit in peasant societies, London, 1964, 35-52. old.

%% Talaloan irja Merker a maszajok piacozasarol: ,,Mindegyik arra torekszik,
hogy aruit a lehetd legelonydsebben adja el, azaz a targyakat éppen olyanok-
ra cserélje el, amilyenekre sziiksége van.” (Die Masai, Berlin, 1904, 30. old.)
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exportszférajat €s helyenként ez egyiitt jart a fold magantulajdonanak
1étrejottével, a minden pénzfunkcidt ellatdé pénz elterjedésével, ami a
csereszférak fokozatos leépitését eredményezi, a sziikségletek egész 1j
korét kozvetiti, ezaltal a torzsi gazdasagok felbomlasztasa irdnyaban
hat, amelyekkel szemben a fejlodé orszagok demografiai robbanasa
amugy is, a teljesitoképességiiket meghaladd kdvetelményeket ta-
maszt. Azokon a teriileteken, ahol az aruviszonyok uralkodova valtak,
a kozosségi intézmények bazisan is 1étrejon tarsadalmi polarizalodas,
idegen munka elsajatitasa, még ha a kdzosségi intézmények fenntarté-
sa az allam politikai célkitizésévé valt is, mint ahogyan ezt az 1960-as
¢vekbeli Mali faluk6zosségeit tanulmanyozo Klaus Ernst bizonyitotta,
igazolva azt is, hogy ekdzben a hagyomanyos intézmények a termelés
fejlesztését is fékezték.*” Azok a gondok, amelyekkel a torzsi tarsa-
dalmak szembenéznek ma, a fejlédd orszagok altaldnos tarsadalmi
gondjai, a tovabblépés utjanak keresése csak a szélesebb gazdasagi és
tarsadalmi kornyezettel 6sszefiiggésben lehetséges.

* Ernst, K.: Rolle und Perspektive der traditionellen Grossfamilie im
Prozess der nicht kapitalistischen Entwicklung. In: Tradition und nicht
kapitalistischer Entwicklungsweg in Afiika, Berlin, 1971, 179-212. old. Uo.:
Tradition und Fortschritt im afiikanischen Dorf, Berlin, 1973. U6.: Die
traditionellen Institutionen der gegenseitigen Hilfe im heutigen malinesichen
Dorf. Jahrbuch des Museum fiir Volkerkunde zu Leipzig 30 (1975), 101-112.
old.



