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A fejlett allamok évente tobb tiz milliard dollarral tamogatjak a fligget-
lenségliket torténelmi 6sszehasonlitasban nem oly régen elnyert fejl6dé
allamokat azzal a deklaralt céllal, hogy megkonnyitsék szamukra a vi-
laggazdasagba vald bekapcsolodast, illetve hozzajaruljanak a szegénység
problémajanak lekiizdéséhez. A nemzetkozi segélyezésben kifejez6d6
torekvések ellenére a kiilonbségek nének: napjainkban vasarléerd-pari-
tason szamolva az atlagos egy fére jutd bruttd hazai jovedelem a fejlett
allamokban tizenot-hisszorosa az Afrikaban elérhetének. E kiilonbség
tobb, mint kétszerese annak, amelyet 1950-ben mértek. A nemzetkozi
segélyezési rezsim egésze azonban van annyira osszetett és ellentmon-
dasos, hogy ne lehessen egyértelm( értékitéletet alkotni, sem annak
hasznossagarol, sem kivanatos mivoltardl.

Az olvasé altal kézben tartott kotet célja a nemzetkozi fejlesztési
egyuttm(ikodési rezsim elveinek, normainak, miikodésének, fébb sze-
repldinek és hatékonysaganak bemutatasa. Elsésorban a téma irant ér-
dekl6dd egyetemi hallgatoknak kivanunk olyan szakmai alapot biztosi-
tani, amelynek segitségével a késébbiekben a nemzetkozi segélyezéssel
kapcsolatban 6nallé gondolatokat fogalmazhatnak meg. Batran ajanljunk
a kotetet azoknak is, akik csupan tobbet szeretnének tudni a nemzetko-
zi kapcsolatok ezen alteriiletének sajatossagairdl, a hivatalos segélyezés
mozgatorugoirdl, eredményességérdl, vagy esetleg e terlileten dolgoz-
nak és érdeklédnek a téma elméleti hattere utan.

A szerzék mindegyike a Budapesti Corvinus Egyetemen
végzett kozgazdaszként. Jelenleg a Nemzetkozi Kapeso-
latok Multidiszciplinaris Doktori Iskolajanak PhD-hall-
gatoi, illetve az egyetem Vilaggazdasagi Tanszékének és
Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének oktatdi. Kuta-
tasi terileteik: a nemzetkozi segélyezés politikaelmé-
leti, filozofiai Osszefliggései és az izraeli-palesztin kér-
dés politikai, gazdasagi vonatkozasai (Paragi Beata); a
nemzetkozi segélyezés gazdasagi hatasai és hatékony-
saga (Szent-Ivanyi Balazs); valamint a donor allamok
tarsadalmainak nemzetkozi segélyezéshez f(iz6d6
viszonya és a felemelkedé donorok segélypolitika-
ja (Vari Sara).

Segélyezés - tankonyv
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Eloszo

A fejlsds dllamok elmaradottsigit magyardzé elméletek vizsgdlatdnak hosszu
multra visszatekinté hagyomdnyai vannak a Budapesti Corvinus Egyetemen.
Még ha viltozé intenzitdssal és hangsilyokkal is, de mind a Viliggazdasigi
Tanszéken, mind a Nemzetkozi Tanulmédnyok Intézetében (sokdig Nemzetkozi
Kapcsolatok Tanszéken) évtizedek 6ta kutatjuk a gazdasigi fejlédés elmaradd-
sdnak okait, illetve oktatjuk, hogy 6nmagdban a segélyek nem képesek Gsszetett
makrogazdasagi, tirsadalmi problémdk megolddsira. Magyarorszag fejlett vildg-
hoz valé tartozdsibél, az OECD- és EU-tagsdgbdl egyardnt kovetkez§ elvirds a
tejlsds allamok gazdasigi, tirsadalmi, politikai fejlédéséhez valé hozzdjirulas.
Miutin a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés napjainkban ismert rendszere
meglehetSsen vitatott hatékonysiggal miikodik, az abban valé eredményes és
hatékony részvétel sem konnyd feladat. Nem voltak kénnyt helyzetben azok a
kutaték — e koényv szerz8i — sem, akik ezt az ellentmonddsos, kiilonféle érde-
kek metszetében elhelyezkeds jelenséget megprobaltik szakmailag hitelesen
vizsgilni és korrekt médon értékelni. Teljesitményiik magukért beszél: kritikus
szemléletiik, médszertanilag koriltekintd megkozelitésiik alapos forrdselemzés-
sel, széles kord szakmai ismeretekkel, illetve tudomdnyos koérékben elvirhaté
objektivitdssal pdrosult.

Minden egyetemi tanirnak kivételes 6rom, ha kordbbi tanitvinyai, jelenlegi
kollégai dltal készitett munkdt ajinlhat az olvasékézonség figyelmébe. E konyv
vonatkozdsiban kilénés elismerés illeti a szerz8ket, miutdn olyan témat dolgoz-
tak fel, amely kapcsdn szervezett formaban tudomdnyos kutatds hazdnkban az
utébbi években nem folyt. A nemzetkdzi kapcsolatok e sajitos alrendszerének
— a nemzetkozi fejlesztés osszefiiggéseinek — tdgabb elméleti rendszerbe foglald-
sa szitkségszertien multidiszciplindris szellemben tértént. Bizom benne, hogy e
munka hozzdjirul a tudominyos diskurzus kibontakozdsihoz, megbizhaté ala-
pot kindl tovdbbi kutatdsok szdmadra, illetve a téma irdnt érdekl6dék is haszonnal

fogjik forgatni.

Rostovdnyi Zsolt
intézetigazgatd egyetemi tandr
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Bevezetés

Kétetlink célja a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikddési rezsim elveinek, normdinak,
miikodésének, f8bb szerepldinek és hatékonysdginak bemutatdsa. Elsésorban a téma
irint érdeklddé egyetemi hallgatéknak kivinunk olyan szakmai alapot biztositani,
amelynek segitségével a késébbiekben a nemzetkézi segélyezéssel kapcsolatban 6nallé
gondolatokat fogalmazhatnak meg. Bdtran ajinljunk a kétetetazoknak is, akik csupdn
tobbet szeretnének tudni a nemzetkdzi kapcsolatok mikodési mechanizmusinak
sajatossdgairdl, a hivatalos segélyezés mozgatérugéirdl, eredményességérdl, vagy
esetleg e tertileten dolgoznak és érdeklédnek a téma elméleti hattere utin. Miutdn
a téma Magyarorszdgon — legaldbbis eurdépai Osszehasonlitisban — viszonylag
kevéssé ismert, illetve mert a konyvet oktatdsi célokra szdntuk, amennyire
lehetséges, igyekeztiink a kérdést tudomanyos szempontbdl és mdédszertannal,
pragmatikusan vizsgdlni. A nemzetkozi segélyezési rezsim egésze van annyira
osszetett és ellentmonddsos, hogy ne lehessen egyértelmi értékitéletet alkotni, sem
a hasznossdgardl, sem kivanatos mivoltirél. Ennek megfelelden — az olvasé érzékelni
fogja — igyekeztliink azon létez$ elvi, politika, gyakorlati nézetkilonbségeket is
megvildgitani, amely a rendszer egészének, illetve alkotéelemeinek kritikusabb
szemléletét teszi lehetSvé.

Struktira. A nemzetkézi segélyezés — fejlesztési egyiittmiikodés — alapvetéen két
tudomdnydg kutatdsi témdja. Egyrészt a hivatalos nemzetkozi kapcsolatokat is vizs-
gilé politikatudomanyé, mdsrészt a kozgazdasigtudomanyé, amelynek kiemelt
tertilete a nemzetgazdasigok fejlédési lehetdségeinek, kilonbségeinek elemzése.
E kettSsségbdl adédéan eltérd szemszogbdl értékelhets a fejlesztési segélyezés ha-
tékonysdga is. A politikatudomdny szdmdra a fejlesztési segélyezés olyan eszkoz,
amelynek segitségével adott donorallam valamely érdekében 4ll6 célt kivin elérni.
A lehetséges kulpolitikai érdekek érvényesiilése nehezebben mérhets, de mind a
realista, mind a liberdlis szemléletet, valamint a koztiik 1évS kiilonbséget is igyek-
sziink megvildgitani (2. fejezes). Tekintettel arra, hogy hivatalos kiilsé timogatdsok
(segélyek) — deklardlt — szerepe a fejlett és elmaradott orszdgok kozotti kilonbség
felszamoldsa, a szegénység csokkentése, azok indokoltsigit és hatékonysidgit elss-
sorban kozgazdasigi szempontbdl elemezzik (3. é 4. fejezet). A bilaterilis segélypo-
litikdkrol sz6l6 részben néhany konkrét donordllam példdjin keresztiil tekintjik at
a partner (mds néven fogadé vagy recipiens) dllamok kivélasztisinak szempontjait,
a relevins kilpolitikai célokat, az alkalmazott segélyezési eszkozoket, a rendelke-
zésre bocsdtott segélyek iddbeli alakuldsat, valamint a recipiens dllamokkal valé
kapcsolatok természetét, minéségét (5. fejezer). A nemzetkozi fejlesztési segélyezés
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BEVEZETES

elvi és gyakorlati alakuldsiban, a normaalkotdsiban és értékelésében egyarint fon-
tos szerepet jitszanak a multilaterdlis intézmények: az univerzilis tagsiggal ren-
delkez6 ENSZ-csaldd; az oda tartozd, de sajdtossigai miatt mégis jelentsen eltérs
Vildgbank-intézmények; illetve a regionalis fejlesztési bankok és tematikus globalis
kezdeményezések (6. fejezes). A nemzetkdzi rendszerben betoltott sajitos szerepénél
fogva kilén fejezetben foglalkozunk az Eurépai Unié kozos fejlesztéspolitikdjanak
fejlédésével, annak kozos kiil-, biztonsigpolitikdban, illetve eurdpai identitdsépités-
ben betdltott szerepével (7. fejezes). A nemzetkodzi keretek — OECD- és EU-tagség
dltal szabott normak ismeretében — Magyarorszdg nemzetkozi fejlesztési politikdja
szintén 6ndllé fejezet tirgya (8. fejezet).

A fentiek mellett két tovabbi — a hagyomanyos dllamkozi egytttmikodés kon-
cepciondlis keretei kozott nehezen értelmezhetd — téma teszi teljessé a nemzetkozi
segélyezési egylttmikodés vizsgilatit. A hagyomdnyos kiilpolitikai érdekeket, gaz-
dasdgi novekedésre vonatkozé megfontoldsokat feliliré humanitdrius segitségnyuj-
tas kizdrélag raszorultsig alapjin, a diszkrimindciémentesség elvének megfelelSen
nyudjthaté — nydjtandé (9. fejezer). A nem édllami szereplSk, azaz a civilszervezetek-
kel, valamint a vallalati szféra részvételével foglalkozik a kotet utolso, 10. fejezete.

Természetesen kotetiink nem teljes — egy olyan komplex és ellentmonddsos kér-
déskor, mint a fejlesztési segélyezés valamennyi aspektusa nem elemezhets a ren-
delkezéstinkre 4116 terjedelmi keretek kozott. Ennek ellenére bizunk benne, hogy
e — legaldbbis hazai szakirodalomban — hidnypétlé munka hozzdjarul az érdekléds
olvasé ismereteinek béviiléséhez.

A kotet alapjait a Budapesti Corvinus Egyetemen 2005-ben altalunk elinditott
Nemzetkozi fejlesztési egytittmikodés cimd kurzus, illetve az ahhoz végzett tbb-
éves kutatdsaink jelentik. A tantirgy elinditdséhoz nélkilozhetetlennek bizonyult a
Kiiliigyminisztérium szakmai timogatdsa, amelyet eziton is szeretnénk megk6szon-
ni a minisztérium munkatarsainak, kiilonosen Fodor Erikdnak, Sztics Gabriellinak
és Vizi Laszlonak. Koszonettel tartozunk tovabbd Blahé Andris professzor urnak,
kotetiink lektordnak, az 4ltala végzett alapos munkédért és lényegi észrevételekért,
valamint mindazoknak, akik tandcsaikkal segitették munkankat. A leirtak azonban
minden esetben sajdt kovetkeztetéseinket tiikrozik, azokért és az esetleges hibakért
kizarélag minket terhel a felel8sség.

Végiil, de nem utolsésorban koszonettel tartozunk Gyongyinek, Istvannak és Atti-

linak a munkdhoz hétteret biztosité timogatdsért, tiirelemért és humorérzékért.

A szerzék
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A nemzetkozi fejlesztési segélyezes
értelmezési és fogalmi keretei

Az els6 fejezetben bevezetd jelleggel ismertetjiik a nemzetkozi fejlesztési egyttt-
miikodés és segélyezési rendszer alapvondsait, valamint tisztdzzuk a kotet sordn
hasznalt kulcsfogalmak jelentését. Attekintjiik a nemzetkozi fejlesztési rezsim f6bb
sajatossdgait, a ,segély” kifejezés értelmezési lehetSségeit, tipusait és formdit, illetve
a politikaelméleti keretek segitségével azonositjuk a fejlett és fejl6ds dllamok kozotti
fejlesztési egylittmiikodés sajatos természetét.

I.l1. A nemzetkozi fejlesztési
egyiitt miikodési rendszer keretei

A nemzetkozi segélyezés miikodése, mindsége, hatékonysiga nem értékelhetd anélkiil,
hogy ne definidlnink a rendszer egészének elvi kereteit. Nemzetkizi fejlesztési egyiitt-
miikidés alatt a hivatalos szereplék (elsdsorban allamok) adott normak és eréviszonyok
mentén zajlé egyittmikodését értjiik, amelynek sordn a fejlett orszagok bizonyos cé-
lok elérése érdekében kilonféle forrasokat — pénzt, technolégidt, drut, tuddst — juttat-
nak a fejléds vilig orszdgainak. Az egylttmikodés hivatalos célja a fejléds orszdgok
telzarkoztatdsa, a szegénység lekiizdése. Ennek ellenére, mint majd kotetinkben ldtni
fogjuk, a donorallamokat ltaldban ennél jéval 6ndsebb motivicidk is hajtjak.

A rendszer meghatirozé ismérve, hogy a donorok a fejl6dé orszdgoknak (part-
nerdllamoknak, recipienseknek) juttatott forrdsokat végss soron adéfizets allam-
polgiraik koltségvetési hozzdjarulisibdl fedezik. Ennek megfelelen, torekedje-
nek a segélyezés révén barmilyen nemzetdllami célok elérésére, tevékenységiikkel
mordlis-politikai és pénziigyi értelemben egyardnt elszimolni tartoznak az allam-
polgirok, illetve a szélesebb nemzetkozi kozvélemény felé. Az adéfizetSk nyo-
masdn tal korldtokat szabnak az dllamok cselekedeteinek bizonyos nemzetkozileg
elfogadott normak és hivatalos intézmények is, valamint a globalizdlédé nemzet-
kozi civil szféra.

A nemzetkozi fejlesztési segélyezésben résztvevd szereplSket, illetve e téren ho-
zott dontéseiket és cselekedeteiket mozgaté érdekeket és motivicidkat, valamint az
ezeknek korlatokat szabé nemzeti és nemzetkozi formdlis és informaélis intézmé-
nyeket, szabdlyokat és normékat 8sszefoglalé néven nemzetkizi fejlesztési egyiittmii-
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kodeési rendszernek vagy rezsimnek nevezzik. A késSbbiekben visszatértiink rd, hogy
a rezsim miikodését és hatékonysiagit alapvetden meghatirozza annak sokrétd és
nehezen dttekinthetd felépitése.

[.I.I Szereplok

A rendszer szerepldit két 6 csoportba lehet osztani: hivatalos és neméllami sze-
repl6k. A hivatalos nemzetkézi segélyezés kozvetlen allamkozi reldcidban, bilate-
rélisan, vagy valamely nemzetkozi szervezet kozbeiktatdsdval, multilateralis keretek
koézott zajlik. Ennek megfeleléen hivatalos szereplSk az dllamok és a nemzetkozi
korménykézi szervezetek, nem hivatalos szerepldk pedig a nemzeti és nemzetkdzi
nem kormdnyzati szervezetek (non govermental organisations, NGOs) és a fejlesztési
egyluttmikodésben szintén nagyban érdekelt profitorientdlt magdnszféra. Az dlla-
mokat két tovabbi csoportba lehet osztani: a fejlesztési segélyeket nyujté, fejlett, al-
taldban nyugati donorokra és a fejlédé vildgbeli szegény recipiensekre (ez utébbi meg-
jelolésére a kotet haszndlja a fogadé dllam és a partnerdllam kifejezéseket is). Az
évtizedek folyamdn donor- és recipiens dllamban egyarint kiépiltek a nemzetkozi
fejlesztési egytttmiikddésben érintett azon strukturdk (minisztériumok, tigynoksé-
gek, érdekképviseletek stb.), amelyekkel osszefiggésben a rendszer fenntartdsihoz
fiz38d6 érdekek azonosithatk. A donorok és a recipiensek kozotti egytittmiikodés
egyéni inditékai, kozosen deklardlt céljai, tartalma, feltételei, idStartama reldciérdl
reldciéra és id8ben is viltozik.

A nemzetkézi rendszer sajdtos szerepldi azok a hivatalos nemzetkozi intézmények,
amelyek — felhatalmazasuktdl, hatdskoriiktd] fiiggden — a tagjaik dltal viziondlt cé-
lok teljesitése érdekében tevékenykednek. Mindenkori autonémidjuk a tagallamok
szdndékaitdl, illetve érdekérvényesitési képességeitsl éppugy fiigg, mint a szervezet
tevékenységi tertiletének szakmai hozzaértést kovetels mivoltdtdl. Amig az ENSZ
szervei és szakositott intézményei — tobbnyire a tagdllamok politikai csatdrozasai
miatt — kevésbé képesek hatékonyan mikédni, addig az ENSZ-hez tartozd, de attél
eltérd irdnyitasi struktiraval rendelkezd Vildgbank bizonyos esetekben kifejezetten
onalléan be tud avatkozni a recipiensek gazdasigpolitikdjiba. Miutin a multilate-
rilis szervezetek a tagillamok befizetéseibSl mikodnek, ezért végss soron azok te-
vékenységét éppugy a fejlett dllamok értékei, érdekei hatdrozzdk meg, mint ahogy a
fejlett orszdgok addfizetdi finanszirozzak fenntartisukat is.

[.1.2. A fejlesztési egylittmiikodés céljai

A deklaralt és nem deklardlt célok megértéséhez egyarant sziikséges hangstlyoz-
ni, hogy (i) a fejlesztési egyuttmikodés ma ismert rendszere dontéen a gyarmatok,
gydmsigi tertletek fliggetlenné vildsa sordn formalédott; (i) a rendszer szerepléi
nemzetkozi jogi értelemben szuverén dllamok. Formalisan, mds allamkézi egyutt-
miikédésekhez hasonléan, a nemzetkozi segélyezés is nemzetkozi jogi — szuveré-
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nek kozotti szerzédésben rogzitett — kereteken beliil zajlik. Ennek szem el6tt tar-
tisa azért fontos, mert az erdviszonyok e médon torténd értelmezése a segélyezési
egylittm(ikodés terén is egyenrangi kapcsolatokat feltételez. Ez természetesen nincs
igy, de mint viszonyitdsi alap nem megkertilhetd. A dekolonizdcic id6szakaban a fiig-
getlenséget kovetels dllamok jelentds része képtelen volt legélis kereteken tuli effek-
tiv (pozitiv) szuverenitdsat kiilsé timogatds nélkil biztositani (Jackson 1990; Kreijen
2001). A gyarmatok fliggetlenné vdlasival atalakulé nemzetkozi rendszer az dllami
szuverenitds tartalmat tekintve két {8, egymadstdl nem elvilaszthat6 ismérvvel ren-
delkezett. Egyrészt elismerte a maguknak fliggetlenséget kovetels kozosségek on-
rendelkezéshez val6 jogit, mdsrészt ,fejléds” mivoltukra hivatkozva hangsilyozta,
hogy azok a fejlett allamoktdl kilsé fejlesztési timogatdsra jogosulnak. Ezen ugy-
nevezett ,kvizi dllamok” formilis (negativ) szuverenitdsat a fejlesztési segélyezés hi-
vatott effektiv (pozitiv) szuverenitdssa valtoztatni (Serensen 1993: 394). Mindezektdl
fuggetleniil méds allamkozi egytittmiikédésekhez hasonléan a nemzetkozi segélyezés
is jogi, szerz&déses kereteken beliil zajlik. JellemzGen a leendd donordllam ajanlja fel
a segélyt, noha — paradox médon — az egytittm(ikodés arra a feltételezésre épiil, hogy
a raszorulé fél folyamodik segitségért.

A leirtakbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi fejlesztési egytttmikodési rezsim fel-
oldhatatlannak tiné logikai ellentmondast hordoz magiban. A fejl6ds allamok
szdmdra ugyanis nehéz egyszerre élvezni a kiils§ beavatkozdstél mentes szuvere-
nitdshoz valé jogot, illetve a kiilsé tdmogatds jelentette elényoket. Mikozben az
el6bbi azt feltételezi, hogy a nemzetkdzi rendszer egyenrangi szerepléi, az utébbi
ezen egyenld stituszrdl vald lemonddst kivdnja télik (Serensen 1993: 394). Fon-
tos ldtni, hogy a rendszer természete attél nem viltozott, hogy az utébbi években
hivatalos korokben a partnerségre épuls egytittmiikodést hangsilyozzik, illetve
annak megteremtésére torekszenek. Felidézve az athéniak Melosz-sziget lakéinak
meggy6zésére a peloponnészoszi hiboru folyamdn az i.e. V. szdzadban hasznilt
érveit — tudniillik annak kapcsdn, hogy jobban jirnak, ha 6nként megadjik magu-
kat, mintha er8szakkal gy6zik meg ket —: ,jogegyenléségrdl csak az er8k egyen-
stlya esetében lehet beszélni.™

A donorok és recipiensek roviden ismertetett ellentmondasos viszonydnak figyelem-
bevételével megillapithatd, hogy barmiféle segélyt alapvetSen hirom megkézelités-
ben lehet vizsgilni, értelmezni. A segélyek, nyilvinosan deklardlt céljaik szerint,
mindig a recipiens allam valamely ,probléméjinak” (szegénység, alacsony gazda-

T Az idézet sziikebb szévegkornyezete: ,Okosabb, ha csak annyit akartok elérni, amennyit
ketténk Sszinte érzései megengednek. Hiszen éppen olyan jél tudjatok, mint mi, hogy em-
berek kozott jogegyenléségrdl csak az erdk egyensilya esetében lehet beszélni, a hatalmas
azonban végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte.” (Thukiididész 1999: 399).
A németbdl és franciabdl forditott magyar valtozatot (Murakézy Gyula, 1913) az angol for-
ditdssal osszevetve: ,,... we hope that you ... will aim at what is feasible, holding in view the
real sentiments of us both. You know as well as we do that right, as the world goes, is only
a question between equals in power, while the strong do what they can and the weak suffer
what they must” (Thucydides 1951: 331).
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sdgi novekedés, technolégiai lemaradds, nem megfelel§ kozszolgéltatisok, insta-
bilitds veszélye, természeti katasztréfa, kornyezetvédelmi kérdések, kilsé sokkok
stb.) megolddsdhoz kivannak timogatast nyujtani. Mdsik, klasszikus értékelési alap
a segélyek donorillam kiilpolitikai céljainak eléréséhez valé hozzdjarulis mindsége,
mértéke. Bar ez jatékelmélet segitségével modellezhetd, illetve bizonyos megnyilva-
nuldsain keresztil (példaul partnerorszagok kivalasztisa) regressziés médszerekkel
is mérhetd, dltaliban az esettanulmanyok jelentik a legmegfelel§bb vizsgalati méd-
szert. A donorallamok tobbsége ugyanis segélyallokdcis dontéseit tobbnyire nem
a fejlédéselméletek ajanldsai, hatékonysigvizsgilatok kovetkeztetései alapjin hozza
meg (Hoebink — Stokke 2005b: 18), és nem is a fejl6ds orszagok igényei alapjin. Ra-
addsul, mint latni fogjuk a harmadik fejezetben, a kiilonb6z6 fejlédéselméletek oly
szertedgazodak, hogy a donorok kénnyen taldlhatnak olyan elméleti indokot, ami jél
illeszkedik politikai céljaikhoz (Easterly 2006: 39—43).

A fenti két értékelési alap mellett megkertilhetetlen a masodik ezredfordulé idején
egyre gyakrabban hangoztatott k6z6s tigyek, globilis problémdk szempontjabdl tor-
ténd vizsgdlat. Ilyen globélis problémit jelentenek tobbek kozott a krnyezeti prob-
lémak, az éghajlatvéltozis és globdlis felmelegedés, a tdmeges szegénység, a migra-
ci6, a szervezett blindzés, a terrorizmus stb. Ezek kozos vondsa, hogy megolddsuk
nem valamely dllam kilpolitikai vagy gazdasdgfejlesztéssel 6sszefiiggs érdeke, ha-
nem ,koz6s jovénk” szempontjibdl relevans olyan probléma, amelynek megoldisa
a nemzetkozi kozosség egészének Gsszefogisit koveteli meg, abban az esetben leg-
alabbis mindenképpen, ha a rendszer szerepldi kozott megfelels konszenzus van e
problémak jovére vonatkozé veszélyességét illetSen.

1.2. A segélyek tartalmi szempontbol torténd értelmezése
[.2.2. A segélyek definicioja és tipusai

A koétet teljes terjedelmében — hacsak mdsként nincs jelélve — a segély kifejezés alatt
a fejlesztési célii kiilsé hivatalos tamogatdst értjik. E kategéridba tartoznak mindazon
dllamok — kormanyzati intézmények — kozotti hivatalos forrastranszferek, amelyek
kizdrolag fejlesztési vagy szegénységcsokkentési célokat szolgalnak az arra jogosult
kedvezményezett orszdgban. Lényeges kiilonbség, hogy nemzetkizi pénziigyi — elsza-
molisi és statisztikai — értelemben céljitdl fuggetlenil segélynek (aid) mindsil az a
forrastranszfer, amelyben a vissza nem téritendd elem, vagyis adomdany (grant) aré-
nya legaldbb 25 szdzalék. A maradék hdnyad jellemz8en kedvezményes feltételekkel
nyujtott kolcson (concessional aid, concessional loan).

Ami a koznyelvben és szakirodalomban egyardnt hasznalt segély (aid) kategé-
ridt illeti, az dltala jelolt transzferek céltdl, torténelmi-politikai kontextustdl, id6tél,
helytél fuggéen meglehetdsen valtozatosak. A fejlesztési tamogatds kifejezés minden-
képpen a donorillamok szemszogébdl jelzi az adott segélyek funkciéjt. A kilfoldi
segély (foreign aid) kifejezés, bar széles korben haszndljik, egyardnt utalhat fejlesz-
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tési, humanitdrius vagy katonai céld tdimogatisra. Az egyoldalisigot jelzs segélyezés
helyett a fejlesztési egytittmikodés (development cooperation) kifejezés a recipiens dlla-
mok remélt vagy valds egyenrangu szerepét kivinja hangsilyozni (Stokke 2005:32).

Az OECD Fejlesztési Tamogatdsi Bizottsiga (Development Assistance
Committee, DAC) irdnyadéként elfogadott definicidja szerint hivatalos fejlesztési
tamogatdsnak (official development assitance, ODA) mindsiilnek mindazon mi-
nimum 25 szdzalék adomdnyelemet tartalmazé, fejlesztési vagy szegénységcesok-
kentési célokat szolgdld segélyek, amelyeket a DAC dltal dsszedllitott listdn fel-
tintetett dllamok és teriiletek javdra hivatalos szinten villalnak a donorédllamok.
Az ODA-ra valé jogosultsig megallapitisa az egy f6re juté nemzeti jévedelemben
kifejezett fejlettség alapjan torténik, jelenleg 10 065 dollar/fs jelenti a felsé hatart.
A listit a DAC hiromévente felilvizsgélja, erre legutdbb 2006-ban kertilt sor. Bar
az ODA definiciéja bevezetésének kezdete — vagyis az 1970-es évek eleje — 6ta sza-
mottevéen nem viltozott, értelmezési keretei némileg béviiltek. Azon felil, hogy
a klasszikus értelemben vett fejlesztési segélyeken tal magédban foglalja a techni-
kai egytittmtikodés (lasd késSbb) cimen dtadott és tobbnyire piaci dron elszimolt
szakmai tandcsokat, ismereteket, 1979-t6] beleértik az adminisztrativ koltségeket

is (Stokke 2005: 51).

Kotetiinkben az ODA, segély, fejlesztési segély, fejlesztési timogatds kifejezeté-
seket, az elébbiekben ismertetett tartalmi kiillonbségek és drnyalatok ellenére szino-
nimaként haszniljuk. Fejlesztési egytittmiikodés és a fejlesztési segélyezés szavakat
szintén azonos értelemben haszndljuk. A kotet nem foglalkozik a katonai segélyek
kérdéskorével. A katonai segitségnyujtds messze nem fejlesztési vagy szegénység-
csokkentési célokat szolgdl, hanem egyrészt a donor-orszdg bizonyos stratégiai cél-
jait, masrészt a donor hadiiparinak érdekeit. Emellett, érthet6 médon, nagyon ne-
héz nemzetkozileg 6sszehasonlithaté adatokat beszerezni e segélyekrél, mivel nincs
olyan egységes statisztikai médszertan nagysdguk megallapitisira, mint a fejlesztési

segélyek esetén az ODA (ldsd SIPRI 2007).

Kétetlink egy fejezet erejéig foglalkozik a segélyek harmadik nagy tipusdval, a
vészhelyzetbeli segitségnyjtds és az emberi szenvedés enyhitését célzé humanitirius
timogatdssal. A humanitdrius timogatds szintén alapjaiban kilonbozik a fejlesztési
segélyezéstl. Amig, mint litni fogjuk, a fejlesztési segélyek dltaldban a donorallam
kiilpolitikai céljait szolgdljak, addig ilyen megfontoldsok a humanitdrius segélyeknél
nem lehetnek relevinsak, amennyiben azok egyetlen célja az ember vagy természet
dltal okozott vészhelyzet keltette szenvedés, nélkiil6zés azonnali enyhitése. E kiilonb-

2 Koribban fenntartott a DAC egy mésik segélykategoriat is, a hivatalos segitséget (official
assitance, OA), amellyel azon dllamoknak juttatott hivatalos transzfereket jelolte, amelyek
fejlettségi szintje ezt egyébként nem indokolta olyan mértékben, mint a legszegényebb alla-
mok esetén. Az OA-jogosultak korébe tartoztak példdul a k6zép- és kelet-eurépai allamok,
vagy olyan orszdgok, mint Izracl. A DAC az OA kategéridt azonban 2006-ban megsziin-
tette, illetve részben 6sszevonta az ODA-val. A mindenkor aktudlis csoportositds elérhetd
az OECD honlapjin keresztil: http://www.oecd.org/dataoecd/43/51/35832713.pdf
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ségtétel ellenére a fejlesztési és a humanitarius segélyek kozott nem feltétleniil hizhaté
éles hatdrvonal, mivel a kett§ kozott sajdtos dtmenetet képeznek a vészhelyzet utini
rehabilitacidt, Gjjaépitést timogatd forrdsok. A szenvedd lakossag legégetdbb sziikség-
leteinek (itmeneti szallas, élelem, ivéviz, gydgyszerek stb.) kielégitése utdn kezdddhet
meg az adott katasztrofa dltal okozott kdrok helyredllitdsa. Az erre irdnyulé timogata-
sok azonban mdr hordozhatnak olyan jegyeket, mint amilyeneket a fejlesztési segélyek
is. Kiilon kihivéds tovdbbd azt biztositani, hogy az Gjjaépités végeztével a segélyek ne
apadjanak el, hanem fenntarthaté médon tovibbi fejlesztéseket is timogassanak.

A nemhivatalos, azaz a donorok nemdllami szférdja dltal a recipiensek dllami vagy
nemallami szférdjinak nyujtott segélyekkel3 szintén csak korldtozottan —az NGO-k
kapcsdn a 10. fejezetben — tudunk foglalkozni. Ennek ellenére a globilis filantrépia
fontossidga, kiilonosen a legszegényebbek helyzetének javitdsiban betoltott szerepe
révén nem lebecsiilendd, részletes elemzésére és hatdsainak értékelésére azonban
nincs méd kotetiinkben.

[.2.2. A segélyek mindsége

A donorillamok 4ltal folyésitott segélyeknek egyrészt a nagysiga, masrészt a minSsége
befolyisolja, hogy milyen mértékben képesek hozzdjirulni a recipiens allam fejlédésé-
hez. A segélyek nagysigdnak alakuldsival a mdsodik és negyedik fejezetben is foglalko-
zik a kotet. A segélyek mindsége azt jelzi, hogy milyen feltételekkel hajlandé azt nytjtani
a donorallam. Minél kedvezdbbek a feltételek a recipiensre nézve, anndl jobb mindségi
segélyrdl beszélhetiink. A segélyek mindségét az alabbi tényezdk befolydsoljdk:

Adomdnyelem ardnya. Minél nagyobb hanyadat teszi ki egy adott segélytranszfernek
a vissza nem téritendd adomdny hdnyada, anndl kedvez3bb a recipiensre nézve.

Koncesszids hitel esetén annak jellemzé6i. Az adomanyhdnyadon tal a segélyek gyakran
tartalmaznak koncesszids, azaz a piacindl kedvezsbb feltételd hiteleket. Ezen hitelek
jellemz6i (kamat nagysdga, lejirati ideje, tirelmi ideje, torlesztés atiitemezésének
lehet6sége stb.) nagyban befolyasoljik, hogy a segély visszafizetése milyen terheket
16 a késébbi generacidkra. Az ODA-ként elszdmolt kolesonok esetében a tékedsszeg
visszafizetése negativ forrasitaddsnak minésil, ennek megfeleléen meg kell kilon-
boztetniink netté és brutté ODA-t: az el6bbibdl levonasra kertiltek a visszafizetett
téketorlesztések, az utébbi azonban nem tartalmazza ezeket.

3A »nemzetgazdasiagok kozott” zajlé egyoldali pénzaramldsok tartalmaznak ,maginsegé-
lyeket” is. Ezek rendelkezésre bocsitdsdrol azonban az dllampolgérok (illetve adomanyo-
26 jogi személyek) kozvetlenil maguk dontenek, anélkiil, hogy a hivatalos segélyezésre
vonatkozé nemzetdllami érdekeket, egyiittmikodési elveket, jogi normékat, nyilvintar-
tdsi, statisztikai szabdlyokat stb. kévetniiik kellene. E vonatkozasban lisd a washingtoni
Hudson Intézet kiadvinyit (Hudson Institute 2007), illetve a Center for Global Prosperity
publikdcisit (www.global-prosperity).
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Kapesolods kondicionalitds. A donorok gyakran kilonbozé feltételeket kotnek a segé-
lyeikhez. Ilyen feltételek lehetnek gazdasdgpolitikai jellegtick (azaz példdul a partner
a segélyért cserébe hozzon meg bizonyos gazdasdgi reformokat), politikai jellegtiek
(vagyis a recipiens hozzon politikai, példaul a demokratizdlédas irdnydba mutatd
reformokat). E kérdéskorre a fejezet folyaman még visszatérink.

Kototrség. A kotdttség gyakorlatilag azt jelenti, hogy a donor meghatdrozza, hogy a
segélyt mire koltheti a recipiens. SzélsGséges esete a segélyek exporthoz kétése, amikor
a donor kikéti, hogy az dltala nyujtott segély csak sajit cégei exportjara fordithatd.

Kapesolods  adminisztrativ kovetelmények. A kapott segélyek elkoltésével a
recipiensnek el kell szimolnia a donor felé, kilonbozé jelentéseket, kdltségelsza-
molisokat kell leadni, mindezt hatdridék betartisa mellett. Ezek az adminisztrativ
terhek jelent8s nehézségeket rénak a recipiens burokricidjira, f6leg ha minden donor
mds és més eljirdsok és médszerek hasznélatdt koveteli meg.

A segélyek mindségének alaposabb vizsgélata a segélyezés hatékonysiganak kérdés-
koréhez vezet. E témaval részletesen a kétet negyedik fejezetében foglalkozunk.

1.2.3. A fejlesztési segélyek elszamolasa; csatornak és formak

A fejlesztési egylittmikodés eredményességének és a segélyek hatékonysigdnak elemzése
—az el6z8 alfejezetben emlitettek mellett — megkdveteli annak ismeretét is, hogy (i) milyen
tevékenységek szerepelnek az ODA litszolag homogén kategdridja mogott; (i) milyen csa-
torndkon keresztiil, illetve (iii) milyen formakban bocsatjdk a segélyeket rendelkezésre.

(i) A hivatalos fejlesztési timogatés véltozatos egyiittmiikodési, segitségnytitdsi gya-
korlatokat takar. A teljesség igénye nélkil az ODA-ként elszaimolhaté tevékenysé-
gek kozott az aldbbiak sorolhatdak fel, a fent emlitett feltételeknek megfeleld segé-
lyeken tal: békefenntartds (az ENSZ altal jévahagyott olyan tevékenységek, mint
példdul valasztisok el8készitése, ellendrzése, renddrok képzése); polgdri jellegd
rendérségi munka; tdrsadalmi, kulturdlis programok; menekiilteknek nyujtott td-
mogatis (a donorallamban t5ltott elsS év koltsége); atomenergia békés célu felhasz-
nildsaval kapcsolatos transzferek; kutatds (amennyiben kozvetlenil és elsédlegesen
kapcsolédik a fejlédd orszagok problémdinak megszintetéséhez); multilaterdlis
intézményeknek fizetett tagdijak, hozzdjirulasok egy része (példaul a WHO ese-
tében annak 7o szdzaléka, az UNESCO esetében annak 25 szdzaléka);4 az ENSZ
valamely szervezete dltal konkrét célra létrehozott alapokhoz valé bilaterdlis befi-

4 A fejlesztési tevékenységet is végzd multilaterdlis szervezetekhez (példdul Vildgbank,
ENSZ-csaldd, EU stb.) torténd befizetések (tagdijak) egészben vagy részben elszdmolha-
téak ODA-ként. A multilaterdlis donorok részben ezen rendszeres dllami befizetésekbsl
végzik fejlesztési tevékenységuiket, de bizonyos dltaluk kezelt specifikus alapokhoz rendki-
vili hozzdjaruldst is kérhetnek az dllamoktdl.
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zetések (valtozé mértékben); nemzetkozi civilszervezeteknek (INGO-k) és fejlesz-
téssel foglalkozé hazai civilszervezetek (NGDO-k szdmdra) kifizetett célirdnyos
osszegek; oktatds-képzés (példdul donor-orszdgban a partnerorszig dllampolgira
szdmadra nyujtott képzés) koltségei; felmertils adminisztrativ koltségek, illetve a fej-
lesztési egytittmiikodést népszer(sits, ismeretterjeszté programok (KUM 2005b).5

(i) A lehetséges csatorndkat illet6en alapvetSen bilateralis és multilateralis segélyek-
18] sziikséges beszélni, azaz arrél, hogy egy donor kozvetleniil, maga folyésitja a
nemzetkozi timogatdsi forrdsait, vagy azokat valamely multilateralis szervezethez
befizetve az adott szervezetre bizza azok folydsitdsit. Bar a multilaterdlis szerve-
zetek az egyes tagillamok befizetéseibdl valdsitanak meg fejlesztési projekteket,
a hatodik fejezetben litni fogjuk, hogy déntéseikben igen nagy 6néllésiggal ren-
delkeznek. A fejlesztési egytittmikodés médjit illetden mindségikben a tisztin
kétoldalt és multilaterdlis csatornik ,kozott” léteznek egyéb, sajitos dtmenetet
képezd csatorndk is. Ilyen lehet példdul a vegyes vagy kéz6s megvaldsitds, amely
sordn valamely bilaterélis donor és egy mdsik allam vagy nemzetkozi szervezet
egytttmiikodnek egy konkrét program vagy projekt megvaldsitisiaban. Léteznek
ezenkivil olyan kezdeményezések is, amelyek formailag ugyan multilateralisak,
tartalmilag azonban inkdbb bilateralisak. Erre szolgdlnak példdul a kiilonb6zs,
legfeljebb alacsony létszamu dllandé szervezettel rendelkezd specidlis tematikus
alapok, amelyeket adott tevékenység elvégzésére, tobbnyire jol definidlt hataskor-
rel és id6tartamra hoznak 1étre.

(iii) Az egyes donorillamok érdekeit tiikrozik a segélyezési politika végrehajtdsa
sordn alkalmazott gyakorlatok, igy a segélyek vilasztott megvalosuldsi formai is.
Epp ezért e formik meglehetSsen valtozatosak lehetnek, és valamennyi fentiekben
ismertetett csatorna esetén eléfordulhatnak. A felsorolt kategoridk kapcesdn sziiksé-
ges szem el6tt tartani, hogy a csoportositis nem kizarélagos, az egyes kategériak
rendelkezhetnek kozos metszettel. Koltségvetési timogatdst példdul lehet allamko-
zi dtutaldssal folyositani, és természetben (példdul fénymdsolé gépek formajiban)
rendelkezésre bocsatani. Ez utobbi azonban nem jelenti, hogy minden druszallitds
(vagy szolgaltatasnyujtds) koltségvetési timogatds lenne. A lehetséges megvaldsu-
lasi formdk a kovetkezdk:

Projektek. A donorok dltal finanszirozott kiillonb6z6 beruhazisi projektek jelentik
a fejlesztési segélyek leginkdbb hagyomdnyos formdjat. A donordllam éltal jutta-
tott forrdsokat a recipiens csak az adott beruhdzasra (példaul egy adott ut, hid,
kozmd, iskola kérhaz stb. felépitésére) hasznalhatja fel, ha egydltalin joga van
donteni a végrehajtds mikéntjérél. A projekt megvaldsitdsa ilyen esetekben soka-

5 Nem szdmolhaté el ODA-ként: a katonai segély, a békefenntarté tevékenység kénysze-
rité elemei, donordllamok hivatalos szervei dltal egymdsnak jutatott timogatdsok, illetve
gazdasigi szerepléknek (magincégeknek) nytjtott killonféle allami timogatisok (KUM
2005b). Hasonléképpen nem kertilnek bele a hivatalos statisztikdba a magdnszemélyek, jogi
személyek dltal fejl6ds dllamok hivatalos intézményei szimdra juttatott adoményok.
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ig a donor-orszdgbdl szdirmazé cégek privilégiuma volt, ma mdr azonban egyre
inkabb feltétel a nyilt kozbeszerzés. A projektberuhdzis azért kedvelt forma a do-
norok korében, mert jéval dtlithat6bb, ellenérizhet8bb segitségnyjtisi lehetdség,
mint példdul a koltségvetési timogats.

Programok. Szemben a projektekkel, a programok célja egy-egy szaktertlet, példd-
ul az oktatds, egészségligy, mezdgazdasig integrilt formdban térténd timogatdsa.
A donor- és a partnerillam korményzata egylittmikodnek a kzos program stra-
tégidjanak kidolgozdsiban, a megvaldsitds sorin azonban jéval nagyobb szerepe és
felel6ssége van a recipiensnek, mint projektek esetén. A programtimogatdsnak két
fajtdja van, a szektortimogatds és az dltaldnos koltségvetési timogatds. E16bbi eset-
ben a folyésitott timogatds csak egy adott szektorra vehetd igénybe, utébbinal vi-
szont a recipiens beldtdsdra van bizva, 6sszhangban természetesen a donorral kotott
megéllapodassal. A szektortimogatds, illetve az dltaldnos koltségvetési timogatds
jelentik a recipiens szdmadra legkedvezébb segélyformdkat, 4m nem nehéz beldt-
ni, hogy a donor szdmdra szimtalan kockazattal jarnak. A koltségvetési timogatds
nyujtisa sokkal nagyobb bizalmat jelez a recipiens irdnt, mint projekttdmogatas.

Aruszdllitds. A donor vagy kozvetlenil szallit bizonyos készleteket, drukat a
recipiensnek (példdul élelmiszert, gydgyszereket, orvosi eszkozoket stb.), vagy
pedig kikéti, hogy az éltala folydsitott pénz csak ilyenek vasdrldsira fordithato.
Bér ez a megoldis kedvelt gyakorlat, nagy melléfogdsokat is eredményezhet.
Vajat kiildeni Afrikaba vagy szardiniakonzervet a tengerparttal rendelkezd
recipiens dllamba nem feltétlentil ésszer megoldas.

Technikai egyiittmiikodeés. A fejléds allamokban egy-egy tevékenység elvégzé-
séhez nem mindig dll rendelkezésre megtelels szakértelem. Ebbsl adéddan a
donorok nemcsak pénzt vagy drut, hanem szakértdket is kildhetnek az adott
partnerorszdgba, akik segitenck bizonyos fejlesztési tevékenységet valamely
szakteriileten véghezvinni. Tuddsukkal hozzijirulnak példdul 4j jogszabélyok
kidolgozasihoz, intézmények feldllitisihoz, az orszdg sziikségleteinek megfele-
16 (és késSbb beszerzendd) gépek, berendezések miszaki specifikdcidinak meg-
hatirozdsiahoz, vagy egyszerien csak oktatdsokat, tréningeket tartanak stb.

Addssdgkénnyités. Bir ez a megoldas a recipiens szdmdra nem jelent kozvetlen
forrastranszfert, a recipiens kordbbi adéssdgainak, vagy azok egy részének elen-

gedése elszdmolhaté ODA-ként.

1.3. A fejlesztési egyiittmiikodés természete
nemzetkozi politikaelméleti értelmezésben

Az elébbiekben ismertetett sajatossigok alapjin a fejlesztési segélyek dllamkozi
kapcsolatokban betoltott szerepét hirom megkézelitésben érdemes vizsgdlni. Egy-
részt abbdl a szempontbdl, hogy milyen tényezsk hatdrozzik meg a donor- és fo-
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gadé dllam kozotti kapesolat mindségét, természetét; masrészt azt vizsgdlva, hogy
a fejléds dllamok politikai és gazdasigi 6sszefliggésekben egyarint értelmezhetd
dllamépitésében milyen szerepet jitszott, jatszik a kils6 tdmogatds; végil, de nem
utolsésorban roviden érintjik a ,segély mint ajindék” problémakorét.

[.3.1. A donor- és recipiens allam kozotti kapcsolat természete.
A feltételesség dilemmai

A nemzetkozi segélyezés meghatirozdsindl, illetve természeténél fogva hivatalos
szerepldk kozott zajlik. Kormdnyzatok nem ajdnlanak fel, illetve adnak pénzt anél-
kul, hogy ne akarnanak valami érdekikben 4116t elérni (Little — Clifford 1996: 78).
E realitdsbdl az egytttmiikodés mindségét meghatdrozé aldbbi ismérveket lehet le-
vezetni:

B cgyetlen kormdny sem kényszerithetd arra, hogy kulfoldi (fejlesztési) timo-
gatdst nydjtson vagy fogadjon el;

B a donor- és a recipiens dllam kozotti kapcesolat végtelenil aszimmetrikus;

m a kiilfoldi segély sziikségszertien beavatkozdst jelent a fogadé 4llamban®
(Stokke 1995: 7-13).

A felsorolt harom sajatossigot lényegében a nemzetkozi rendszer szerepl6i k6zot-
ti kapcsolatok minésége befolydsolja. A fenndllé eréviszonyok lehetnek (de facto)
,adottak”, illetve az egyes szerepldk dltal valamely kozosen elfogadott médon (de
Jure) szabdlyozottak. Ez utébbi alatt értjik a nemzetkozi szereplSk dltal alakitott,
egyuttal azokat szabdlyozé nemzetkozi jog rendszerét, beleértve annak mindenkori
kikényszerithetségét. Az el6bbi értelmezés magaban foglalja mindazon tényleges
(gazdasdgi, politikai, ideoldgiai, valldsi stb.) eréviszonyokat és érdekeket, amelyek
az dllamok kozotti kapcesolatok mindségét, annak alakuldsit a létezd nemzetkozi
jogi kodifikalt normaktdl vagy szokdsjogtdl fiiggetlenil térténelmi tavlatban meg-
hatdrozzak. A nemzetkodzi rendszer szerepldi (az dllamok) ezen adottsagoknak ko-
szonhetSen szilettek meg, képességeiknek és hajlandésdguknak megfeleléen ezek

6 A yszitkségszer( beavatkozds” kapcsdn érdemes a Helsinki Zaréokmanyban (1975) felsorolt
nemzetkozi jogi alapelveket felidézni, amelyek megfogalmazasiban: a ,szuverén egyenls-
ség, a szuverenitdsban foglalt jogok tiszteletben tartdsa” szerint az allamok szabadon va-
laszthatjik meg és fejleszthetik politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis rendszertiket,
joguk van ahhoz, hogy torvényeiket, szabdlyaikat maguk hatirozzik meg; a ,beligyekbe
valé be nem avatkozds szerint” a részt vevé dllamok tartézkodnak attél, hogy barmilyen
médon, kézvetlentl vagy kozvetve, kiilon-kilon vagy egyiittesen beavatkozzanak egy ma-
sik részt vevé dllam belsd joghatésigiba tartozé bel-, kuligyekbe, illetve tartézkodnak
barmiféle katonai, politikai, gazdasigi és egyéb kényszerits tettektdl; valamint a ,népek
egyenjogusiga és onrendelkezési joga” értelmében valamennyi népnek joga van ahhoz,
hogy szabadon, beldtdsa szerint, kiilsé beavatkozas nélkil hatirozza meg belsé és kiilss
politikai statuszit, és beldtdsa szerint valésitsa meg politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kul-
turdlis fejlédését (Blahé — Prandler 2001:87-103).
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mentén alakitjdk egymads kozotti kapesolataikat, és ezdltal a nemzetkozi rendszer
egészét. Ebbdl kovetkez8en ,nem létezik olyan mordlis magaslat, amelyekrdl az
drtatlan rdszorulé recipiens dllamok [relativ helyzetiikért] hibdztathatnik a blinos
donorokat.” (Serensen 1995: 392)

Feltételesség (kapcsolods kondicionalitds) és annak paradoxonja. Miutin a fejlesztési
egylittmiikodésben val6 részvétel bilaterdlis és multilaterdlis keretek kozott egyarant
onkéntes, a donorillamok és -szervezetek minden tovibbi nélkiil alkalmazhatnak
kulonféle feltételeket. A feltételesség (conditionality) a segélyt rendelkezésre bocsitd
donor (allam vagy nemzetkdzi szervezet) dltal alkalmazott olyan nyomasgyakorlds,
amelynek értelmében bizonyos feltételek nem teljestilése esetén a segélyek folydsitdsa
felfiiggesztésre vagy megsziintetésre keril. E feltételesség lehet ex ante (amennyiben
a segély nyudjtdsit megeldz8en megegyeznek bizonyos feltételekben, amelyek végiil
vagy teljestilnek, vagy nem) és ex post (amennyiben a fogadé dllam adott teljesitmé-
nyével kapcsolatos virakozdsokat a segély folydsitdsa elStt szdmon kérik) (Stokke

1995: 11-33).

E feltételeket rogzithetik megkotott szerz8désekben, de az esetek tilnyomo tébb-
ségében az érintett recipiens dllamot még barmilyen hivatalos dokumentum meg-
kotése elstt kérik bizonyos feltételek vallaldsdra, véltoztatisok teljesitésére (Abdel-
Khaleh — Korayem 1995: 278). A feltételeket klasszikusan elsé és masodik generacids
kategéridkba szokds sorolni, az elsé generdcids feltételek az 1980-as évek gazdasig-
politikai, mig a mdsodik genericié az 1990-es évek politikai feltételességére és azok
sajitossdgaira utal (Serensen 1993; Stokke 1995; Collier — Dollar 2002; Lérinczné
2004: 501-517). Tovabbi csoportositisra ad lehetdséget e feltételek ,mélységének”
meghatirozdsa. Annak alapjin, hogy a donordllam milyen mélységig avatkozik be
a recipiens szuverenitdsiba, a feltételesség egyardnt érvényestilhet projekt, (szak)po-
litika, nemzeti politikdk/prioritdsok szintjén, illetve a nemzetkozi fejlesztési rezsim
egészét érintve rendszerszinten is. Az olyan litszélag technikai jellegl feltételek,
amelyek a segélyek (adominyok, kolcsondk) pénziigyi-elszamolasi, illetve admi-
nisztriciés, nyilvintartdsi kritériumaira vonatkoznak, szintén politikai természet(
beavatkozést jelentenek (Stokke 1995: 13; Forster 1995: 202).

Az ex post feltételesség sajitos alkalmazdsinak tekinthetd a kilencvenes évektsl
egyre terjedd szelektivitds (selectivity): ez esetben a donor egyaltalin nem vagy jéval
korldtozottabban ad segélyeket olyan orszdgoknak, amelyek nem teljesitenck bizo-
nyos kritériumokat (World Bank 1998; Dollar — Levin 2004). A masodik genericids
(politikai) feltételesség szelektivitassal osszefliggd klasszikus tertilete a j6 kormédnyzas
(good governance). Ennek szellemében a fejlesztési egytttmiikodés rendszere alapve-
t8en atértékelésre keriilt az utébbi egy-mdsfél évtizedben. A fejléds orszagokkal vald
egylttmiikodés szempontjibdl a j6 kormdnyzds egyszerre vilt a fejlesztési timogatds
elérend§ céljavd, illetve annak feltézelévé (Santiso 2001 1). Carlos Santiso (2001) 6sz-
szefoglaldsiban a kormdnyzds definici6jaba beleértendd a politikai rendszer formija,
annak mddja, ahogyan valamely orszdg gazdasigi, tirsadalmi erdforrdsait a fejlédés
érdekében menedzselik, illetve a kormdanyzati szakpolitikik tervezésére, megalkotdsa-
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ra, végrehajtisira vonatkozé képessége, hajlandésiga is (World Bank 1991; 1992; 1994;
2000)7. Ugy tiinik, a ,kormanyzds minGsége [jésiga] egyértelmien annak demokrati-
kus jellegétdl fiigg” (Santiso 2001: 4).

A fenticknek messzemend elvi, gyakorlati kovetkezményei vannak barmilyen
dllamkozi (donor-fogadd) relacidban. A feltételesség révén a segélyezés gyakorlata
sziikségszer(en sért olyan elvi normdkat, amelyeket — mas 6sszefliggésben — ugyan-
az a nemzetkozi kozosség alkotott meg, amely a fejlesztési egyiittmiikodés fenntar-
tasdban is érdekelt. Példaként emlithetd a beligyekbe valé be nem avatkozis tilalma,
amely nem csupin de jure 1étez8 nemzetkozi jogi alapelv, hanem a nemzetkozi sze-
repldk mindegyike dltal a nemzetkozi rend fenntartdsihoz de facto szitkségesnek itélt
gyakorlat is. Ezzel szemben a segélyek folyésitdsit példdul az emberi jogok vagy a
demokricia érvényestiléséhez kotni — akdr azzal az indokkal, hogy az javitja a haté-
konysigot — nem jelent mdst, mint az egyéni jogok nemzeti szuverenitdssal szembe-
ni elsédlegességét (Serensen 1993), vagyis beligyekbe valé kozvetlen beavatkozast.8
Hasonl6an a civilszervezetek kormdnyzattal szemben kiils6 tdmogatisa konnyen a
kozponti hatalom legitimdciéjanak gyengtléséhez vezethet, hiszen iltala ellitott
feladatokat a térsadalom mds szerepldi végeznek helyette (Doornbos 1995: 386). A ci-
vilszervezetekre is vonatkoznak ugyanakkor olyan politikai feltételek (emberi jogok,
demokratikus értékek stb. tiszteletben tartdsa), amelyek tagaddsa, megsértése esetén
nem jogosult tdmogatdsra. Tovibbi problémit jelenthet, hogy a donor és recipiens
nem feltétlenil ugyanazokat az ideoldgiai meggy6zSdéseket, kulturdlis értékeket
osztja (Forster 1995: 201-202).

Megkertilhetetlen a segélyezés hatdsaiért valo feleldsség kérdese is, nevezetesen, hogy
milyen mértékig képesek és hajlanddk a kiilsé szereplék villalni részvételiik — poli-
tikai, gazdasdgi intervencidjuk — kovetkezményeit (Stokke 1995: 36—41; Karagiannis
2004). E kérdés kiilondsen akkor relevins, ha a segélyezés feltételekhez volt kotve,
majd eredménye elmarad a virakozdsoktol. A donorok ugyanis viszonylag konnyd
helyzetben vannak, legalibbis a dént8en politikai érdekekkel magyardzhaté bila-
terdlis segélyezési gyakorlatukat illetGen: az dllamok szuverén egyenléségének elve
értelmében végsd soron a recipiens dllam maga felel8s gazdasigi novekedéséért, tar-
sadalmi fejl6déséért — annak elmaraddsiért is.

7 A Viligbank értelmezése szerint a j6 kormédnyzasnak az aldbbi hat kategéridja van: (1)
szolasszabadsdg és kiils§ elszdmoltathatésdg; (2) politikai stabilitds; (3) korményzati ha-
tékonysdg; (4) szabdlyozds minGsége; (5) jog uralma; (6) korrupcidellenes kiizdelem. Lasd
részletesebben: Kaufmann — Kraay — Zoido-Lobaton (1999).

8 Mas kérdés, hogy a 1étez6 — egymadst részben dtfeds, részben kétértelmd, illetve eseten-
ként egymadssal ellentmondasban 4116 — nemzetkozi jogi alapelvek (Blahé — Prandler 200r:
86—99) mennyire igazodnak a valésighoz. Redlfolyamatokat vizsgilva minden dllam — még
az Egyestilt Allamok — szuverenitdsa is korlitozhato, illetve korlatozott: csupédn értelmezés
kérdése, hogy mit értink allami szuverenitdson, illetve annak sérelmén.
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I.3. A FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES TERMESZETE

[.3.2. A segély mint kilsé allamépitési eszkoz szerepe
és a politikai folyamatokra gyakorolt esetleges torzito hatasai

A segélyezés hatékonysigival foglalkozé szakirodalom az 199o-es évek 6ta egyre
nagyobb figyelmet szentel a gazdasdgi fejlédést befolydsol6 politikai, intézményi
osszefiiggéseknek. Ezek kozé tartoznak olyan egymadsra is haté tényezdk, mint a
létezs — létrehozandé, dtalakitds alatt 4116 — intézményrendszer minésége, hatékony-
saga (World Bank 1998), a korményzat jovedelemgenerdlé képessége, az elitek és
a tomegek eltérd gazdasigi, politikai érdekeinek (Serensen 1993; Acemoglu — Ro-
binson 2005) viszonya, valamint az adott politikai hatalom segélyekkel kapcsolatos
jaradékvaddszati lehetSségeinek alakuldsa (Moore 1998).

A segély mint az dllamépités kiilsé eszkoze. Az dllamépités olyan folyamat, amely
sordn az dllami struktirdk kilonb6zé tényezdk hatdsira kialakulnak, az dllam
szerepe definidldsra keril, illetve érzékelhetdvé valik az dllamhatalom mindsége.
A folyamat lehet autondm, amely a szuverenitds elvének védelme alatt szandékolt
kiilsé befolydstél mentesen zajlik le. E nyugati gyakorlattal szemben az utébbi
évtizedekben a kiils6 tényezdk egyre meghatirozébb szerepet jitszanak adott for-
miléds dllamok mindségének meghatirozdsiban (Dornboos 1995: 378—379). Ezért
cserébe a donorok ,elvirjik” a tdimogatott allamoktdl, hogy nemzetkézi férumo-
kon viszonozziak (példdul szavazataikkal) a hivatalos segitségliket (Dornboos 199s:
378), illetve azi is elvarjak, hogy bizonyos politikai feltételeket a recipiens dllamok
teljesitsenek. Mig ezek nem szdmitanak Gj jelenségnek, addig a valamely dllam
intézményeit, politikai értékeit, kereteit, illetve adminisztriciés gyakorlatit il-
letden feltételeket timasztani az 1990-es évek innovicidja volt (Dornboos 1995:
380). Ebbdl adédéan a kiils§ szereplék meghatirozé befolydst képesek gyakorolni
a politikai prioritdsok feldllitasdtol kezdve a koltségvetés tételeinek osszedllitdsdig.
Beavatkozdsuk eredményeként megviltozhat a hatalmon 1évé erék lakossighoz,
tarsadalomhoz fiz3d6 viszonya, annak k6z6s cél érdekében vald egytittmiikodése,

hatékonysdga (Landell-Mills — Serageldin 1991: 13).

A kiviilrél befolydsolhaté ,dllamalakulds” nem elképzelhetd anélkiil, hogy az érin-
tett dllamok kozott ne lenne fliggdségi viszony. A donor-recipiens kozotti fiiggség
ellenére (vagy pont emiatt) sem gazdasdgi, sem politikai reformok nem lehetnek
hatékonyak olyan kozegben, ahol az dllami f8hatalom (vagy helyette barmely kiilsé
szerepl) képtelen szabilyozé szerepét ellatni, kozvetits funkcijat betodlteni, illetve
a tarsadalom szdmara védelmet nyujtani (Bangura 1994: 298).

A segélyek politikai (torzitd) hatdsai. A segélyek jelentSs hatdsokat gyakorolnak a
recipiens politikai koriilményeire. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy a
kiilfoldi segélyek nem laboratériumi, vegytiszta koriilmények kozott jelennek meg
a fogadé dllamban, hanem j6l meghatdrozott csoportok, egyének érdekeit erdsit-
ve, médsok poziciéit gyengitve. Ebbdl kévetkezden a kedvezményezett csoportok
belss, politikai struktirdkban betdltott szerepe erésdodhet — illetve a timogatds
megvondsival gyengiilhet — attdl fliggéen, hogy a donorok milyen prioritisokkal,
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preferencidkkal rendelkeznek, milyen célra ajinlanak fel segélyeket, illetve tényle-
gesen hogyan allokéljak azokat (Anderson 1999; Boyce 2002).

A segélyek dltal okozott torzitdsokkal a negyedik fejezet részletesen is foglalkozik.
Annyit azonban meg kell itt eldlegezni, hogy a segélyek jelentés hatdssal lehetnek a
recipiens fiskdlis folyamataira is — az dllamnak ugyanis kisebb 6sztonzése lesz példaul
adébeszedési kapacitdsai er8sitésére, ami szertedgazé kovetkezményekkel jir az dllam
és a lakossdg kapcsolatira nézve. Epp ezért a donorok az utébbi években az dtlithatésig
(¢transparency) mellett egyre nagyobb hangsulyt fektetnek bizonyos elvekre: az dllampol-
gérok oldaldrél az dllammal szemben értelmezheté elszdmoltathatésdgra (accountability)
és a dontések alanyainak dontéshozatali folyamatokba val6 bevondsira (participation).

[.3.3. A segély mint ajandék

A segély adomanyként valé értelmezése elsGsorban civilizdcids, kulturilis okok miatt
vezethet problémakhoz. Az ajindéknak (tradiciondlis tarsadalmakban kilénosen)
kozosség-Gsszetartd ereje van, amennyiben az azonnal nem viszonzandé adomany
a késébbiekben vilik értékké, amikor a masik fél szorul segitségre. Ebben az érte-
lemben adni nem mds, mint felelésséget vdllalni. Ezzel szemben a gazdasigi cserére
épilé modern tirsadalmakban és gazdasdgi rendszerekben az emberi kapcsolatok
tartéssdga nem fligg a hosszd tdva egymdsra utaltsigtdl vagy kiszolgéltatottsigtol.
Kulénb6zé fejlédési uttal rendelkezd, eltérd civilizaciokhoz tartozé kozosségeket
(allamokat) ajindék révén Gsszekapesolni sziikségszerden identitdsviltozdst vagy
identitisvalsigot eredményezhet az ajindékot hosszu tivon viszonozni nem tudé fél
oldalan. Tovédbbi probléma, hogy az eltérs fejlettségbdl adédéan segélyt adni 6nké-
nyes dontés eredménye, egy olyan dontésé, amelynek tartalmit illetSen a riszoruld
félnek nincs beleszoldsi joga (Karagiannis 2004: 105-115).

1.4. A fejlesztési egylittmiikodés szakirodalma

A misodik vildghaboru 6ta komplex rendszerré vilé nemzetkozi fejlesztési egytitt-
miikodésnek és segélyezésnek rendkivil széles kord, multidiszciplindris szakiro-
dalma van, amely merit a politikatudomany, a kdézgazdasigtudomdny, a politikai
gazdasdgtan, a nemzetkozi kapcsolatok, a szocioldgia és a kultira antropoldgia, va-
lamint nem utolsésorban a filozéfia tudomanyaibdl.

A nemzetkozi fejlesztési rendszer formélédasanak korai évtizedeiben jellemz3en a
hivatalos segélyek (amerikai) kilpolitikdban betoltott biztonsdgi, gazdasdgfejleszté-
si, konfliktuskezelési funkcidjat vizsgiltik (Morghentau 1963; Lancaster 1993, 2000;
Krueger et al 1989), addig a késébbickben egyre nagyobb figyelmet szenteltek a rend-
szer Uj szerepl6i dltal kidolgozott eltérd fejlesztési céloknak és stratégidknak. A se-
gélyek dllamkozi kapesolatokban betdltétt szerepét vizsgdld irdsok nagy hangsilyt
helyeznek a segélyezéshez £iz8d6 eltérd nemzetdllami célok (Seers 1983; Hook 1995),
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a segélyezés soran alkalmazott bilaterdlis vagy multilaterdlis feltételesség (Sorensen
1993; Stokke 1995), illetve dltaldban a donordllamok dltal az egyittmikodésben latott
lehetéségek (Morgenthau 1963; Aouri et al 1993; Brown 2006) vizsgélatira.

Az egyiittmiikodés torténetével, a rendszer egészének mikodésével foglalkozé at-
fogé (nagyrészt politikaclméleti) munkdk nagy része besorolhat a realista vagy li-
berélis-idealista elméleti iskoldk egyikébe (Lumsdaine 1993; Little és Clifford 1996;
Degnbol-Martinussen és Engberg-Pedersen 2003). A segélyezés hatasait, hatékonysa-
git kozgazdasigi, politikai gazdasdgtani szempontokbdl szintetizdlé munkdkat meg-
lehetSsen nehézkes egységes rendszerbe foglalni (Tarp et al 2000; Chakravati 2005).

A fejlesztési egytittmikodés irodalmahoz szorosan kapcsolédik maganak a fejls-
dés és gazdasdgi novekedés kérdéseinek, amelyek gyakorlatilag a kdzgazdasigtudo-
mdiny modern torténetének kozponti kérdésfelvetései is egyben. A fejlédéselméletek
teljes kord dttekintése meghaladnd kotetiink terjedelmét, dm a segélyezés szempont-
jabdl levonhaté kévetkeztetéseik mindenképpen részei a fejlesztési egyuttmiikodés
irodalmanak (Szentes 2002b, 2003; Easterly 2002b). A kutatdsok misik, az 1990-as
évek kozepétsl dinamikusan fejl6ds, meglehetdsen heterogén csoportja arra keresi
a vilaszt, hogy felfedezhetd-e, és ha igen, milyen természetl ok-okozati kapcsolat
a fejlesztési segélyek és a gazdasigi névekedés, illetve szegénységesokkenés kozott
(Cassen 1986; Boone 1996; World Bank 1998; Burnside — Dollar 2000; McGillivray
2005; Easterly 2006;). Els8sorban a donorallamok adéfizetdi felé valé elszdmoldsi
kotelezettség eredményezte, hogy a nemzetkozi fejlesztéspolitika megvaldsitisiért fe-
lelss szervezetek (fejlesztési minisztériumok, kiiliigyminisztériumokon beliili segélye-
zésért felelSs f8osztilyok, illetve hivatalos fejlesztési igynokségek) egyre komolyabb
figyelmet szentelnek tevékenységiik nemzetkozi normik (OECD 1986, 1991, 1992;
2000; 2002; 20032) alapjdn — mikro-, makroszinten — térténd értékelésének (Stokke
1991; Carlson — Kohlin — Ekbom 1994).

Végiil, de nem utolsésorban figyelmet érdemelnek a segélyezéssel kapcsolatos fi-
lozéfiai, etikai, ideoldgiai, morilis dilemmdk is (Riddel 1987; Gasper 2004). Ezek
egy része a fejlett vildg dllamainak, illetve tdrsadalmainak elmaradottabb dllamo-
kért valé — segélyezésben megnyilvanuld — felel6sségét hangsilyozza. E felfogissal
némileg ellentétben mds szerz6k a nemzetkdzi rendszer autoném — nemzetkdzi jogi
terminoldgidval élve szuverénként elismert — szerepl6i kozotti viszony ,,mordlis fele-
16sség” leple alatt meghuzddé ,wvalédi” (erésen ald-folérendelt) természetével foglal-
koznak (Rist 1997; de Rivero 2001; Karagiannis 2004).

Osszefoglalas

A nemzetkozi fejlesztési egylittmikodést kotetink a nemzetkozi kapesolatok egy
komplex alrendszereként értelmezi. A nemzetkozi fejlesztési egytittmikodés szam-
talan szereplGje koziil meghatirozé poziciét a hivatalos szereplék tudhatnak ma-
gukénak. Koétetiink els8sorban a fejlesztési segélyekkel, és kisebb részben a huma-
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nitdrius timogatdsokkal foglalkozik, a katonai segélyekkel egyaltalin nem. A jelzd
nélkdl hasznalt segély kifejezést, illetve a fejlesztési segély kifejezést az OECD
DAC iltal megalkotott hivatalos fejlesztési timogatis (ODA) kategéridjanak szi-
nonimdjaként haszndljuk, hacsak mdsként nincs jelolve. ODA-nak mindstl azon
pénzlgyi transzfer, amelyet valamely donordllam kormdnya ad a recipiens orszig
kormanyzatinak, minimum 25 szdzalék adomdnyelemet tartalmaz, illetve fejlesztési
vagy szegénységesokkentési célokat szolgal. Az ODA-ként elszimolhaté fejlesztési
segélyek sokféle formit 6lthetnek: lehetnek projektek, programok, vagy akdr termé-
szetbeni druszallitds is, de az OECD DAC irdnymutatdsai szerint elszdmolhaté a
technikai egytittmikodés, a multilaterdlis donorokhoz térténd befizetés, illetve az
adéssagkonnyités is.

A fejlesztési segélyezés és az dllamkozi kapcesolatok kérdéskore meglehetdsen
ellentmonddsos. Az dllamok szuverén egyenldségének elve alapjin egyetlen allam
sem kényszerithetd segélyek nyujtisdra vagy elfogaddsira, ebbdl viszont az kévet-
kezik, hogy aki nyujt segélyeket, az kdthet hozza bizonyos feltételeket. E feltételek
sérthetik a nemzetkozi jog mds alapelveit, példdul a beliigyekbe val6 be nem avat-
kozas tilalmét. A segélyezés természeténél fogva is hordoz magiban problemati-
kus elemeket: a donor érdekérvényesitési poziciéja osszehasonlithatatlanul er8sebb
a recipiens poziciéjinil. Tovibbi ellentmondds, hogy mikézben a donorok altal
elsirt politikai és gazdasdgi feltételek, illetve maguk a segélyek definiciészertien
befolydsoljak a recipiens belsé tirsadalmi, politikai, gazdasdgi fejlédését, addig
kudarc esetén az ez utébbiért valé felelgsség nem kérhets szdmon a donorokon,
illetve donorkézosségen.

26



A segélyezés nemzetkozi kapcsolatokban
jatszott szerepe és rovid torténete

Jelen fejezetben a hivatalos nemzetkézi segélyezés nemzetkozi kapcesolatokban be-
toltott szerepét vizsgiljuk. Elssként réviden 6sszefoglaljuk a donor és recipiens or-
szdgok részérél azonosithaté azon érdekeket, amelyek az egytttmiikodés hajéerejét
képezik, majd attekintjiik a nemzetkozi segélyezés torténetét a médsodik vilagha-
boritél napjainkig, végil pedig megismerkediink a fejlesztési céla egytttmiikodés
kritikdjaval, a poszz-development irdnyzat megkozelitésével.

2.1. A segélyezési egyiitt miikodés
hatterében all6 motivaciok

Miutin a fejlesztési segélyezés — nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés — tobb tu-
domanydg kutatdsi témdja, ezért eltérs célok szerint és médszertannal értékelhetd
annak hatékonysdga is. A segélyek hatékonysigvizsgélata altal felvetett kozgazda-
sagi kérdésekkel a negyedik fejezetben foglalkozunk részletesen. Ami a politikael-
méleti 6sszefuggéseket illeti, széles korben elfogadott, hogy kormanyok nem ajin-
lanak fel fejlesztési segélyeket, hacsak nem kivdnnak valami érdekiikben dllét elérni
(Morgenthau 1963; Lumstaine 1993: 30—72; Little — Clifford 1996: 78—92; Degnbol-
Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 7—25). A kérdés csupdn annyi, hogy mi a
,valami.” Ennek megvilaszolasihoz viligosan meg kell egymdstdl kulonboztetni a
kulfoldi segély céfjait (amelyek a donordllam érdekeit szolgidljak) a segélyek recipiens
dllamban betdltott funkcidjatsl, rendeltetésérél. Ez utébbi nem csupan valamely fejlett
dllam dltal meghatdrozott cél elérésében jatszhat szerepet, de értelmezhetd ugy is,
mint a recipiens dllam kormanyzata szdmara kindlkozé lehet8ség sajt céljai megva-
l6sitasahoz (Stokke 1992: 7-13; Serensen 1993; Serensen 1995)

A donorillamok segélynyujtashoz fiz6d6 érdekei — akdr bilateralis, akdr multi-
laterdlis keretek kozott vizsgiljuk — sok esetben meghatdrozébbak, mint a névleg
megfogalmazott célok. A hivatalos retorikaban megjelend szlogenek (példdul ,a sze-
génység felszdmoldsa”; ,igazsigos és méltanyos emberi fejlédés lehetSségének bizto-
sitdsa”; ,a fejl6dé orszdgok integraldsa a vildggazdasdgba”, ,konfliktus utini rehabi-
litdcié” stb.) mogott dltaldban onzetlennek aligha nevezhetd gazdasagi, kilpolitikai,
biztonsagpolitikai, és ideoldgiai-mordlis motivicick dllnak — donorok és recipiens
dllamok részérsl egyarant (Paragi — Szent-Ivanyi 2006: 100). Mis kérdés, hogy a két
csoport kozil melyik milyen eszk6zokkel rendelkezik céljai realizaldsa érdekében.
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A nemzetkozi politikaelméleten beliil szimos iskola, irdnyzat vizsgalja a rendszer
szerepl8inek — dllamoknak, illetve nemzetkdzi szervezeteknek — egymashoz valé
viszonyét (Beitz 1999; Brown 2002; Kiss J. Ldszlé 2003; Caney 2006). A segélyezés
mogott dllé nemzeti érdekek vizsgilata kulonféle okok miatt, de fontos vonulatit
képezi mind a nemzetkozi politikai gazdasdgtan (Seers 1983, Easterly 2006), mind a
fejlesztési egytittmtikodés (Hook 1995) szakirodalmanak. Egyrészt azért, mert elté-
rithetik a fejlesztési segélyeket a deklardlt célok — példdul békeszerz6dések timogata-
sa; gazdasigi novekedés; szegénységesokkentés — szempontjibél optimalis allokdci-
6t6l. Mésrészt azért, mert jelentSsen alddshatjdk az egyes transzferek hatékonysigit.
Végiil, de nem utolsésorban azért, mert konnyedén megkérdéjelezhetik a gazdasdgi
szempontu hatékonysagvizsgéalatok értelmét (Stokke 1991). Ha ugyanis valamely se-
gélyezési tevékenység hitterében politikai megfontolds 4ll, akkor a széban forgé te-
vékenység hatékonysigdnak vizsgilata problémdssd vélik. Hidba lehetséges ugyanis
moédszertanilag az értékelés, ha az ok-okozati, illetve cél-eszkdz sszefiiggések hi-
dnya miatt irrelevdns. E jelenség akkor 4ll fenn, ha nem létezik relevins kapcsolat a
donor politikai szandékai, illetve azon tirsadalmi, gazdasdgi, politikai célok kozott,
amely utébbiakat a recipiens dllam hatdrozott meg (Stokke 1992: 7-13).

A segélyek hatékonysagit vizsgalo szerzSk egy részének kovetkeztetései szerint a
donorillamok dltal nyujtott segélyeket napjainkig sokkal inkdbb indokoljdk a donorok
kilonféle stratégiai megfontoldsai, mint akdr a fogadé dllamok sziikségletei, akdr a se-
gélyek révén remélt gazdasigi fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsok (IMaizels — Nissanke
1984; Griffin 1991; Alesina— Dollar 2000; Berthelemy 2005; Paragi — Szent-Ivinyi 2006).
Ami abilateralis keretek kozott zajlé segélyezést illeti, az egyes recipiens dllamok kozott
a kapott segélyek mértékében létezé kiilonbségeket jelentdsen magyarazzak olyan poli-
tikai tényezdk, mint a volt gyarmati kapcsolatok, politikai szovetségek, stratégiai érde-
kek (a segélyezés torténetét lisd a kovetkezd alfejezetben). Részben a torténelmi multtal
val6 Gsszefiiggések révén a hideghdbori végéig jellemz8en nem a gazdasigi sziikséges-
ség, illetve hatékonysdg dontott a segélyek rendelkezésre bocsitasardl (Chakravati 2005:
6). Az 1990-es évtizedet kdvetSen, 2001. szeptember 11-¢ Gta ismét a biztonsdgpolitikai
és ideoldgiai Osszefiggések szdmitanak kiemelt magyarazo tényezének. A donorok sza-
mdra egyre nagyobb biztonsdgi kihivdsokat jelent6 nemzetkézi terrorizmus, jarvinyok,
migricié, szervezett blindzés kezelésének egyik lehetséges eszkozét jelentik a fejlesztési
segélyek, nem utolsésorban az ezeknek tiptalajt ad6 szegénység felszdmoldsa révén.

A hivatalos nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodésben érdekelt szereplék motiva-
cidit, érdekeit a szakirodalom (Lumstaine 1993: 30—72; Little — Clifford 1996: 78—92;
Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 7—25; Paragi — Szent-Ivinyi 2006)
alapjan négy 6, egymadst részben dtfedd csoportba sorolhatjuk: kiilgazdasidgi-keres-
kedelmi, kilpolitikai, biztonsagi, illetve ideolégiail. Az egyes érdekeket a 2.1. tabla-
zat foglalja Gssze.

T A hidegh4bort hagyomanyos ideolégiai kontextusin til az utébbi csoportba tartoznak az egyéb
ideoldgiai megfontolasbol — pl. a kiilsé fejlesztés sziikségességében, illetve lehetségében valé
hit, vagy a terrorizmus elleni kiizdelem stb. cimén — rendelkezésre bocsatott segélyek is.
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2.1. tablazat: a donor- és recipiens allamok segélyezési
egylttmiikodéshez f(iz6d6 érdekeinek csoportositasa

Donorallamok részérol

Recipiens allamok részérdl

Kiilgazdasagi, kereskedelmi

Rovid,
kozéptavu
haszon

Hosszu

tavu

érdekek
Kiilpolitikai
Rovid,
kozéptavu
haszon
Hosszu

tavu

érdekek

* export novelése

* gazdasagi pozicioszerzés

* partnerorszag hiteltorleszté képességének
fenntartasa

* piacméret novelése a lakossag életszinvona-
lanak emelésén keresztiil

* a partnerorszag kormanyzatanak befolyasolasa
* bizonyos csoportok (pl. ,,sajat” etnikai vagy
vallasi kisebbségek, ellenzéki mozgalmak)
tamogatasa

* stratégiai kiilpolitikai célok érvényesitése
* nemzetkozi presztizs novelése

Biztonsagpolitikai

* sajat termékeik vilagpiacra juttatasa
* folyd kormanyzati kiadasok finanszirozasa

* a fennallé nemzetkozi gazdasagi rendszerhez
optimalisabb igazodast lehetdvé tevé gazdasagi
szerkezet kialakitasa

* hatékony intézményi infrastruktira kialakitasa

* ownership elv sajatos értelmezési lehetSségei
« segélyek felhasznalasa maganvagyon gyarapitasara
* fennallo rezsim hatalmanak fenntartasa

* a fejlédéshez sziikséges stabil politikai kornyezet
megteremtése

* a donorallam mint szévetséges demonstralasa

* a segélyek felhasznalasa a szomszédos allamokra
valé nyomasgyakorlas és/vagy a regionalis stabili-
tas fenntartasa céljabol

szegénység és allamkudarcok altal kozvetetten generalt biztonsagi kihivasok felszamolasa (terroriz-
mus, jarvanyok, tomeges és ellendrizetlen migracid, kornyezeti degradacio, regionalis konfliktusok)

Rovid, L iy , o
At * regionalis stabilitas fenntartasa (pl. koltségve-
kozéptavu 2r R z Al B
tési 6sszeomlas, valutavalsag stb. elkerdilése)
haszon
Hosszu
tavu
érdekek
Ideolégiai
Rovid, . 2.5 . g 2 Ben i
Rl * ideologia terjesztése a segélyezés révén
kozéptavu A 2
(politikai, vallasi stb.)
haszon
Hosszu * szegénységcsokkentés humanitarius és
tavld érde-  szolidaritasi megfontolasokbdl, emberi jogok
kek univerzalitasara hivatkozva
Humanitarius

A humanitarius segitségnyujtasra vonatkozé
nemzetkozi iranyelvek kifejezetten tiltjak

a kiilpolitikai érdekbdl torténd tamogatas
nydjtasat.

* regionalis befolyas megszerzése, megtartasa

* szembenall6 nagyhatalmi ideoldgiak esetén
ahhoz a félhez val6 igazodas, ahonnan tobb segély
remélheté

* posztkoloniilis igazsagszolgaltatds (karpotlas a
gyarmati multért)

* sajat ideologia (vallasi, egyéb) meggydz6dés
terjesztése lokalis és/vagy regionilis szinten

Nem beszélhetiink el6zetesen megfogalmazhato
érdekekrdl, csupan a bekovetkezd katasztrofa
soran nyujtott tamogatas nem eredeti megfelelé
célnak (gondatlan, 6nkényes, ,,alkalom sziilte”)
felhasznalasarol.

A TABLAZAT ALAPJAUL SZOLGALO BOVEBB ELEMZEST LASD: PARAGI ES SZENT-IVANYI 2006.
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A 2.1. dttekintd tédbldzaton beliil bévebb magyarazatot érdemelnek a donorilla-
mok kzilpolitikai érdekei. A nemzeti érdekek és a kiilsé tdmogatds kozotti kapesolat
meglehet8sen Gsszetett és nem ellentmonddsoktdél mentes. Ettsl fiiggetleniil — vagy
épp emiatt — a globdlis tirsadalmi jélét, gazdasdgi novekedés kérdése néhdny évtized
alatt kozel olyan fontos problémdja lett a nemzetkdzi kapesolatoknak, mint amilyen
szerepet hagyomanyosan a ,kemény” katonai (védelmi, nemzetbiztonsigi) kérdések
jatszanak (Keohane és Nye 1989). A nemzetkozi kapesolatok szélesebb elméleti meg-
kozelitése alapjan a kiilfoldi segélyek a 2.2 tiblizatban Gsszefoglalt nemzeti érdeke-

ket, kiilpolitikai célokat szolgalhatjik.

2.2. tablazat: a nemzetkozi kapcsolatok iskolainak
fejlesztési segélyekrdl alkotott felfogasa

Kiilpolitika-

st A korabbi B o] <
elméleti , PR T A jovébeli segélyek szerepe
N segélyek értékelése
iskola
Minimalisra kell csokkenteni a
segélyeket; a biztonsagi (katonai)
. Csak akkor volt megfele-  segélyeknek kell prioritast élvez-
Realista ~ p ) ; L p
iskola 16, ha a donorok érdekeit  ni, a gazdasagi tamogatasoknak a
szolgalta. fogado allamban valé hasznosu-
lasatol (megtériilési ratatol) kell
flggnie.
Erdemes kiterjeszteni; az ,,alapve-
té sziikségletek”, illetve hataro-
: 2 . kon atnydlo problémak kezelé
Idealista Szolgalhatta a donorok és  © il preseeic s ese
a AlE Z % o kell, hogy prioritast élvezzen;
(liberalis) fogadd allamok kozos ér- 4 2
5 . a donor- és fogadoé allamoknak
iskola dekeit. iy A
kozosen kell megreformalniuk a
fennallé6 donor-mechanizmuso-
kat, azok burokraciajat.
Olyan eszkoz, amely Jelenlegi formajaban meg kell
révén a gazdag allamok szlintetni; a nemzetkozi szerveze-
Struktura- kizsakmanyoljak a legke-  tek kell, hogy ellenérzést gyako-
lista szem- vésbé fejlett allamokat, roljanak a gazdasagi eréforrasok
élet illetve intézményesitik elosztasa felett a globalis gazda-
fliggdséglket a fejlett sagi egyenléség megteremtése
vilagtol. érdekében.

FORRAS: HOOK (1995: 35).

A realista és liberalis gondolkoddk, politikusok kézotti vita egyik legjobb terepe a
nemzetkozi segélyezés, hiszen —ahogy a 2.2. tdbldzatbdl is lathat6 — a kilpolitikdjuk-
ban eltérd felfogast képvisel$ dllamok mds-mds funkciét tulajdonitatnak a kilfoldi
segélyeknek. E tekintetben Eurépa (az EU/EK és tagédllamai), illetve az Egyesilt
Allamok vals 6sszehasonlitisa kiilondsen érdekes (5. fejezet).
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Realista szemszogbdl a kiilfoldi segély nem mds, mint a donorok kilpolitikai ér-
dekeinek érvényesiilését szolgalé eszkoz. Az ezen irdnyzatba tartozé gondolkoddék
szeretik megkérdéjelezni a kiils6 segély és a recipiens orszdg gazdasdgi teljesitménye
kozotti osszefiggést (Hook 1994: 35). Gyakran vadoljdk azzal a kozgazdasigi gon-
dolkodaist, hogy ahhoz képest til sok energiit forditanak a segélyek gazdasdgi termé-
szetének, hatékonysdginak vizsgalatira, hogy azt tisztin kozgazdasigi szempontbdl
nem is lehetséges értelmezni (Morgenthau 1963: 78). Felfogdsuk szerint egyedil az
lehet j6 segély, amely kozvetleniil szolgdlja a donordllam valamely recipiens dllam-
ban létezd érdekeit. Hans Morgenthau szerint a litvinyos segélyprojektek nagy ré-
sze (legyen akdr erém, autépélya, modern fegyverzet) a fejléds dllamokban nem
gazdasigi vagy katonai célokat szolgil, s6t a meglévd problémdkat csak silyosbitja.
A vezet§ politikusok sokkal inkdbb presztizsnek, politikai-hatalmi szimbélumnak
tekintik e beruhdzisokat, amelyek segitségével sajit vagy dllamuk legitimitdsit és
életképességét igazolhatjik. Nézetei aldtimasztisdra India elsé miniszterelnokét —
az amerikai adminisztrcié dltal egyébként talzottan kommunistabaritnak tekintett
— Dzsavaharlal Nehrut (1947-1964) idézi, aki kinai kollégdjanak, Csou En-Lajnak
(1949-1979) egy Gj duzzasztogitat megmutatva azt talalta mondani, hogy JEn ilyen
templomokban dldozok” (Morgenthau 1963: 77). A klasszikus realista felfogés sze-
rint a segély nemcsak gazdasigilag nem hatékony, de politikailag is kédros lehet,
amennyiben esetenként olyan hatalmi-politikai struktardkat (eliteket) tart életben,
amelyek kiilsé timogatds nélkil lecserélédnének.

Az idealista (liberdlis) megkozelités jéval optimistibban tekint a nemzetkozi
rendszer szerepl6i kozotti kapesolatok természetére, és a kolesonds, globdlis érdekek
ko6zos elérésében litja a segélyek 6 kiildetését. E szemlélet szerint a segélyek igenis
képesek olyan pozitiv vdltozdsokat eszk6zolni, amelyek hosszi tdvon egyarint szol-
giljik a donor- és recipiens allamok — és a kovetkez8 genericick — érdekeit. David
Lumsdaine kétségbe vonja a realistik korében népszerd, az emberi természet 6n-
érdekkévetd magatartdsdra visszavezethetd kilpolitikai motivdcidkat. Véleménye
szerint az 6nzetlen, a mdsik emberi 1ény, kozosség, vagy dllam irdnydba megnyil-
vinulé segitGkészség, kooperativ magatartds legalidbb annyira sajtja az embernek
(nemzetdllamnak), mint amennyire az 6nérdekkévetd magatartis (Lumsdaine 1993:
6-12). A segélyezéssel kapcsolatos liberdlis kritika tehdt sokkal inkdbb a végrehajtis,
kivitelezés formdjara, mindségére, mennyiségére vonatkozik, mint az egész rendszer
létjogosultsagira (Hook 1994: 36).

A harmadik, strukturalista felfogds a fejlett és fejl6ds dllamok koz6tti viszonyo-
kat — beleértve a segélyek szerepét is — lényegében az egyoldali gazdasigi fiiggéség
(recipiens allamok részérdl kiszolgéltatottsdg) tikrében értelmezi (3. fejezet). Az
Ujbaloldali, neomarxista fejlédéselméleteknek megtelelden a kilfoldi segély eggyel
tobb eszkozt jelent a fejlett vildg szdmdra, hogy az érdekeinek megfelelgen befo-
lydsa alatt tartsa a ndla elmaradottabb 4llamokat. E nézetek szerint a donorok dltal
— részben segélyek révén — kivilrél erdltetett, tobbnyire exportorientalt névekedési
(fejlesztési) stratégidk ellehetetlenitik a valédi belsd sziikségleteken alapuld, tarts-
san onfenntarté novekedést biztosité alternativikat (idézi Hook 1995: 38). A nem-
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zetkozi szervezetek és donordllamok egy platformon helyezkednek el — a rdszoruld
fejl6ds dllamokkal szemben. E megkozelitést, kiilonésen az 1970-es években, széles

korben osztottdk az el nem kotelezett dllamok, a 77-ek csoportja (G77), illetve az
UNCTAD.

Az emlitett strukturalista kritikak ellenére a felsorolt f8bb politikaelméleti iskoldk
felfogdsa kozil inkdbb, bar nem kizdrélag a liberilis szemlélet domindlja az OECD
DAG, illetve a segélyezéssel foglalkozé mas multilateralis nemzetkozi szervezetek
(ENSZ, Vilagbank) normaalkotisit, illetve gyakorlati tevékenységét (Hook 1995:
37). Tevékenységiiket természetesen nem elsésorban a tagjaik fejldds allamok érde-
keivel valé maximalis azonosuldsa jellemzi, ellenkezdleg. A megfogalmazott ma-
gasztos célok és hangzatos elvek valdszind azon legkisebb kozos tobbszorost jelen-
tik, amelyben még minden fél kész egyetérteni. A fenti hdrom iskolat gyakorlatilag
keverd institucionalista szemléletnek is megvannak a maga gyengeségei. Elsésorban
az, hogy a nemzetkozi segélyezés terén is a nyugati (fejlett, szekularizalt, moderni-
z4lt) allamok a normaalkoték. A rdszorulé allamok politikai, gazdasdgi berendez-
kedésének kialakitisit, illetve fejlesztését — a nemzetkdzi rendszer eréviszonyainak
nemzetkozi jogilag is kodifikédlt és univerzilisnak tekintett keretei alapjin — sajit ér-
tékeik és identitdsuk mentén tudjik csak elképzelni. Az eddigi eredmények viszont
egyértelmiien nem bizonyitjik, hogy a recipiens dllamok koézosségének tdrsadalom-
fejlédésével, értékeivel, identitdsdval a kivilrél 6sztonzott fejlesztési stratégidk ered-
ményesen OsszeegyeztethetSk (Seers: 1983 70—73; Afshar 1992; Doornbos 1995).

2.2. A fejlesztési segélyezés rovid torténete,
valtozo hangsulyai

2.2.1. Az egyuttmiikodés kereteinek kialakulasa

Az allamok kozotti hivatalos segélyezés médsodik vilaghdboru kezdetétsl formalt-
formélédott rendszere gyakorlatilag torténelmi példa nélkiil 4116 jelenség. Sajdtossa-
ga abban ragadhaté meg, hogy hatalmi-politikai, jogi értelemben szuverén entitdsok
kozotti szervezett, békés forristranszferre évszazadokon keresztiil nem kertilt sor.

A reneszénsz Itdlidban, majd a vesztfaliai rendszer (1648) kezdeti évszdzadai sordn,
ha nem is elterjedt, de alkalmazott gyakorlat volt valamely uralkodd, illetve dllam
részérdl egy misik allam politikusdnak, befolydsos tisztviseldjének valamely dllam-
kozi politikai tigyben betoltott kozvetitd szerepéért ellenszolgiltatdst (tdmogatast,
,kendpénzt”) felajinlani, illetve nyujtani (George Liska alapjin Morgenthau 1963:
72—76; Little — Clifford 1996: 21—23). A XIX. szdzad folyamdn a hivatalos forrasok
helyett inkdbb a magdnforrdsok mobilizdldsa volt szokds, persze hasonlé célokkal.
E gyakorlatoknak megvolt az a veszélye, hogy a kedvezményezett személy nagyobb
befolyast szerzett az adomanyozé allam felett, mint kellett volna (Little — Clifford
1996: 23). A késébbiekben, a gyarmati, illetve manddtumrendszer idején, az eurépai
févirosok szintén dldoztak a szuverenitdsuk alatt 4116 kapcsolédo tertiletek, orszagok
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fejlesztésére. Ez azonban tébbnyire jél felfogott érdekiik volt: ,civilizalt” infrast-
ruktira, minimdlis oktatds-, illetve egészségiigyi rendszer nélkiil a gyarmati tiszt-
visel6k, eurépai befektetsk, keresztény missziondriusok aligha boldogultak volna a
ycivilizdlatlan vildg” helyi koriilményei kozott. Miutin a gyarmatok, illetve manda-
tumteriiletek nem élveztek szuverenitist, az irinyukba megvaldsul6 fejlesztési (vagy
korabeli terminoldgidval élve ,civilizaciés”) jellegli timogatds aligha hasonlithaté
ossze a késébbi gyakorlattal.

Bér a népek onrendelkezéshez valé joginak politikai szinten torténd elismerése
Woodrow Wilson amerikai elndk (1913—1921) 1918-as kongresszusi beszédében meg-
fogalmazott tizennégy pontos viziéjiban jelent meg el6szor, annak realizdldsdhoz
még egy vilaghaborura volt sziikség. Az Egyestlt Allamok és az Egyestlt Kiralysdg
vezetSi dltal 1941 augusztusdban aldirt Atlanti Chartiban foglaltak mér jelezték a
habord utdn virhaté nemzetkozi rendszer jétékszabalyait. Az ENSZ 1945. oktéberi
Alapokmiénya kiilon cikkekben hangsilyozza a gyarmatok és manditumtertiletek
onrendelkezéshez val6 jogit. A kozgylés 1514. (1960) szamu hatdrozatinak (gyne-
vezett dekolonizdciés nyilatkozat) elfogaddsa és megvaldsuldsa jelezte, hogy a korab-
bi gyarmatosité nagyhatalmak (els6sorban az Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszag és
Belgium) érdekeivel nem ellenkeznek a nemzeti felszabadité mozgalmak torekvései.
Az 19561975 kozott 1étrejovs fiiggetlen dllamok egy része azonban csak formilisan,
nemzetkozi jogi értelemben vilt szuverénné (Kreijen 2001). Az dllamot — mint ,,mo-
dern” tirsadalomszervez8dési intézményt — csak nyugati segitséggel voltak képesek
mind értelmezni, mind mikodtetni.

Ezen éllamok (Gjjd)épitéséhez tokéletes gyakorlati példit — egyuttal ideoldgi-
ai alapot — kindlt a mdsodik vildghdbort utdn romokban hever6 Eurépa amerikai
korményzati segitséggel torténd Gjjaépitése. A George C. Marshall amerikai kil-
Ugyminiszter (1947—49) nevéhez kot6dd, 1947-ben meghirdetett Eurépai Ujjéépitési
Program (European Recovery Program®, ERP) eredményeként Eurépa gazdasdgi tel-
jesitménye az 1950-es évek elejére elérte a hdbort eldtti szintet. A program keretében
az amerikai kormdny mintegy 20 millidrd dollirt ajdnlott fel Eurépa strukturdlt
Ujjaépitésére. A felajanlist a Szovjetunié és a formalédé kommunista tdmb dllamai
visszautasitottak. A Marshall-segélyt elfogadé tizenhat eurépai allam 1951-re mint-
egy 13 millidrd dolldr forrastranszferben részestilt, ennek meghatirozé hinyada 6t
orszdgba (Egyesilt Kirdlysig, Franciaorszdg, Német Szovetségi Koztirsasdg, Hol-
landia és Olaszorszdg) dramlott. A segély folydsitdsinak feltételei kozé tartozott,
hogy azt amerikai cégek altal szallitott amerikai termékek vdsdrldsdra kellett fordi-
tani. A program végrehajtdsira hoztik létre az Eurépai Gazdasigi Egytttmtkodés
Szervezetet (Organisation for European Economic Co-operation, OEEC) 1948-ban,
amely 1961-ben alakult 4t az OECD-vé. A kezdeményezést egyértelmd sikerként
koényvelték el, amely j6 hivatkozasi alapul szolgélt a fejl6dé dllamok szdmdra nydj-
tandé hivatalos dllami timogatisok meghirdetésekor.

2 A programot meghirdets beszéd elérhets a http://usinfo.state.gov/usa/infousa/facts/
democrac/s7.htm cimen.
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Az els8, nem nyugati dllamoknak cimzett ,felajinlds” Harry S. Truman amerikai
elnodk (1945-1953) masodik elnokségi ciklusinak kezdetén, 1949 januirjiban elmon-
dott Ugynevezett négypontos beiktatdsi beszédében hangzott el. A negyedik pont
olyan ,merész Gj programot” (bold new program) hirdetett meg, amely néhdny éven
beliil Azsidban és Latin-Amerikaban is érezteti hatdsit. Az, hogy a Marshall-se-
gély vagy a négypontos terv jévihagydst nyert volna-e az amerikai kongresszusban a
kommunista ,veszély” nélkiil is, 6rok kérdés marad (Lumsdaine 1993: 55).

A Vilagbank, az eurdpai djjaépitést kovetSen elészor 1949 janudrjdban nydj-
tott fejlesztési kolesont fejléds vilagbeli orszagoknak. Az ENSZ keretei kozott
a Truman-kezdeményezés hatdsira alakitottik ki a technikai segitségnyujtisra
koncentrdls, meglehetésen sovany felajanldssal (20 millié USD) indulé egytittmd-
kodési modellt, a Kiterjesztetett Technikai Segitségnyujtasi Programot (Extended
Program of Technical Assistance, EPTA). A Dél-Azsia szaméra 1950-ben meghirde-
tett, el8szor hat évre sz416, késébb formalis szervezetté alakulé Colombo-tervet3
a brit nemzetkozosség fejlett tagjai (els6sorban Kanada és az Egyesilt Kiraly-
sdg) finansziroztik. Az Egyestilt Allamok kiilsé segélyre vonatkozé els§ térvényét
(Foreign Assistance Act), illetve elsd hivatalos fejlesztési igynokségének (USAID)
létrehozdsit 1961-ben hagyta j6va a kongresszus. Ez részben 6sszefiiggésben allt a
Latin-Amerika szimdra meghirdetett Szévetség a Haladdsért (Al/iance for Progress)
segélyprogrammal, illetve az elsé regiondlis fejlesztési bank, az Amerikakozi Fej-
lesztési Bank szintén 1961-es megalapitisdval.

Az ENSZ-tagillamok szdmdnak szaporoddsdval azok fejlett vilighoz képest
valé elmaradottsigit is egyre szélesebb koérben kezdték vizsgdlni, magyardzni,
elemezni (az ekkoriban kialakulé fejlddéselméletekkel a harmadik fejezet foglal-
kozik részletesen). Ezen kozgazdasigi elméletek hamarosan politikai, ideoldgiai
ymarketingeszk6zz¢” viltak, mivel mind hideghdboris kontextusban, mind a fej-
lett allamokon beliili tobbrétegt ,identitdsvilsig” (ldsd az 1968-as didklizadaso-
kat) részeként vonzé lehetdséget kinaltak a fejlsds vildg politikai és tirsadalmi
problémdinak megolddsira. Minél szélesebb kérben magyariztik a fejlettségbeli
kilonbségeket, annal nagyobb figyelmet kapott az egész problémakor. Az egyre
erésebb, a vildg dolgaiban tdjékozottabb, a rdszorulékkal szoliddrisabb hazai koz-
véleménnyel rendelkez8 nyugati dllamok sajit tirsadalmukban er8s szovetségest
taldltak a Szovjetuniéval szemben a harmadik vildg 4llamainak megnyerésért foly-
tatott politikai-hatalmi kiizdelemben.

A fejlsds dllamok felzarkoztatisiaban a kezdetekts]l meghatdrozé szerepe volt —
a gyarmatositds idészakdban civilizdciés missziét teljesitd — kiilonféle keresztény
felekezeteknek. A protestins Egyhdzak Viligtandcsa 1958-ban elséként szdlitot-
ta fel a fejlett dllamokat, hogy nemzeti jovedelmiik 1 szdzalékit adomdnyozzik
az arra riaszoruldk javira (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 59)

3 A szervezet hivatalos neve: The Colombo Plan  for Co-operative Economicand Social Development
in Asia and the Pacific (http://www.colombo-plan.org/).
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Talan nem véletlen az sem, hogy a fejlédéselméletek egyik tdptalajaul szolgilé
Latin-Amerikédban relative erds a katolikus egyhdz szerepe. Es bar az 1961-ben
létrejott el nem kotelezett dllamok mozgalma politikailag, ideolégiailag ,mind-
két els6 vilagtdl” igyekezett tdvol tartani magit, a fejlett vildg gazdasigi szoli-
daritdsira és segitségére igényt tartott. Az 1964-ban alakult fejl6d8 orszdgokat
tomorits, meglehetdsen heterogén Osszetételd G77 (77-ek csoportja) célja tagjai
gazdasigi, tdrsadalmi fejlddésének ENSZ intézményrendszeren keresztil torté-
né elésegitése volt. A tirsasdg” formalisan az ENSZ Kereskedelmi és Fejlédési
Konferencidja (United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD)
elss ulését kovetden alakult meg és napjainkig miikodik kormanykozi jelleggel.4
A megalakuldsit kovetd évek folyaman jelentds diplomaciai tevékenységet fejtett
ki annak érdekében, hogy a fejl6dé dllamok relativ hétrinydnak lekiizdésében a
fejlett vildg részt villaljon.

E tevékenység eredménye lett az [jj Nemzetkozi Gazdasigi Rend (New
International Economic Order, NIEO) koncepcidjinak kidolgozdsa és meghirdetése.
A NIEO alapjai eredetileg az el nem kotelezett dllamok 1973 szeptemberében — a
kibontakozé olajvalsiggal egy id6ben — Algirban tartott talilkozéjin megfogalma-
zott, ,igazsigosabb” gazdasigi rendre felsz6lité javaslatbdl nétte ki magit. Ezt kove-
téen, 1974 tavaszin, az ENSZ kozgyiilése hatodik rendkiviili tilésszakdn elfogadta az
4j nemzetkozi rend létrehozdsdra irdnyuld nyilatkozatot és 18 pontbél 4116 cselekvési
tervet (Declaration and Program of Action of the New International Order), majd de-
cemberben az dllamok gazdasdgi jogait és kotelességeit tartalmazé kartat (Charter of
Economic Rights and Duties of States) is. A nyilatkozat elfogaddsdval a fejlett dllamok
elsé alkalommal vallaltik hivatalosan, hogy éves brutté nemzeti jovedelmiik o,7 sza-
zalékit az elmaradottabb orszdgok gazdasigi fejlesztésére fogjik forditani.5

A fejlett és fejlsds allamok kozotti egylittmiikodés innentd] kezdve legalibb a
célok tekintetében kézzelfoghatéan alakult. Az, hogy a hivatalos térekvések elle-
nére a koztiik 1évs kilonbség az eltelt években folyamatosan nétt, sokféle médon
és Osszefliggéssel magyardzhato (4. fejezet). Az egyenlStlenségek idébeli alakula-
sit, a fejlett és fejl6ds orszagok kozti szakadék tiguldsit a 2.3. és 2.4. tdblizatok
szemléltetik.

4 Hivatalos honlapja: http://www.g77.org/doc/

5 Az Uj Nemzetkozi Gazdasigi Rend kezdeményezésrél lisd részletesebben Szentes 2002a.
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2.3. tablazat: egy fére jutdo GDP, dollarban, vasarléeré-paritason
a vilag néhany régidjaban és orszagaban, 1820-200I

1820 1913 1950 1973 1980 2001

Fejlett 1204 3989 6298 13376 15257 22825
orszagok

Kelet-Eurépa 683 1695 2111 4988 578 6027
Szovjet

e ke 688 1488 2841 6059 6426 4626
Latin-Amerika 692 1481 2506 4504 5412 58Il
Azsia 584 883 918 2049 2486 3998
Kina 600 552 439 839 1067 3583
India 533 673 619 853 938 1957
Japan 669 1387 1921 11434 13428 20683
Afrika 420 637 894 1410 153 1489

FORRAS: UNITED NATIONS 2006: 5

2.4. tablazat: egy fére jutd GDP atlagos éves valtozasa
a vilag néhany régiojaban és orszagaban, 1820-2001, szazalékban

1820- 1913- 1950- 1973- 1980-

1913 1950 1973 1980 2001

Fejlett orszagok 1,3 1,2 3,3 1,9 1,9
Kelet-Eurépa 1,0 0,6 3,8 2,1 0,2
Szovjet utédallamok 0,8 1,8 3,3 0,8 -1,6
Latin-Amerika 0,8 1,4 2,6 2,7 0,3
Azsia 0,4 0,1 3,6 2,8 2,3
Kina -0,1 -0,6 2,9 3,5 59
India 0,3 -0,2 1,4 1,4 3,6
Japan 0,8 0,9 8,1 2,3 2,1
Afrika 0,4 0,9 2,0 1,2 -0,1

FORRAS: UNITED NATIONS 2006: 5
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2.2.2. Az egylttmiikodés gyakorlata

Az elmaradottsig lekiizdésére — jellemzden a harmadik fejezetben ismertetendd
kézgazdasigi elméleti hattér alapjin — megalkotott fejlesztési stratégidk hamarosan
bekeriiltek a nemzetallami kilpolitika eszkoztiraiba. Egyrészt a létrehozott multila-
terdlis intézmények segitségével (Vilagbank, IMF, OECD, G7/8) bévitették a fejlett
dllamok érdekérvényesitését szolgdlé gazdasigdiplomidcia lehetSségeit (Hill 2003:
142-143), mésrészt — a fejlett és fejl6ds vilagban egyardnt — fokozatosan integraltik
a tarsadalmi-politikai élet egyre szélesebb koreit. Mig az 1960-as években csupin a
sziik kozponti adminisztricio, illetve a célcsoportnak mindsils egyének, hdztarta-
sok voltak a segélyezés szerepl6i, addig az ezredforduléra a politikai partoktdl a kii-
lonféle dgazatokban tevékenykedd gazdasdgi szervezeten keresztil a szervezett civil
tarsadalomig és akadémiai k6rokig mindenki érintetté — és a rendszer egészének ha-
tékonysdgatdl fiiggetleniil érdekeltté — vélt a nemzetkozi fejlesztési egytuttmikodés
fenntartisaban (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 40—44).

A fejlesztési egylttmikodés fokuszaban kezdetben (azaz az 1950-es, 1960-as
években) a fejl6ds allamok t8kehidnydnak megsziintetése és a ,modern” techno-
légidk biztositdsa llt annak érdekében, hogy gazdasdgi névekedésiiket lendiletbe
hozzak. Ezt az idészakot az egyszer(, inkabb ad hoc alapon szervez3ds, de volume-
niikben anndl nagyobb beruhdzdsok jellemezték. A szervezett segélyezési egyiitt-
miikodéshez sziikséges tudds, infrastruktira és adminisztricié a fejlett dllamokban
még meglehetSsen dezintegralt volt. Tevékenységik a timogatott dllamokban nem
eredményezte az dtadott tudds és technoldgia a gazdasig és tarsadalom széles ko-
reibe torténd dtszivdrgdsit. A timogatds f6 kedvezményezettjei azon harmadik vi-
lagbeli, frissen fuggetlenné vélé allamok voltak (példdul India, Egyiptom, Ghina),
amelyek gazdasigira a fejlett vilignak (legaldbbis korabbi ,gazddinak”) sziksége
volt. F§ donorok az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszig, illetve
multilaterdlis keretek kozott a nagyrészt volt gyarmati tisztviselkkel dolgozé Vi-
ligbank volt. Jellemz6 médszerként az anyagi forrdsokkal és kikuldott szakértk-
kel timogatott, dontSen a fizikai infrastruktara (kikotsk, repulSterek, uthalézat,
gitak, energiaszektor) fejlesztését célzé nagyprojektek magvaldsitdsat alkalmaztik
(Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 44—45).

Az 1970-es évtizedben a segélyezés fokusza az alapvets sziikségetek kielégitésére,
lényegében a szegénységcesokkentésre irdnyult. Fontos ideoldgiai tdmaszt jelentett a
joléti allamok eurdpai sikere. A Vildgbank és a Nemzetkozi Munkatgyi Szervezet
(International Labour Organisation, ILO) dltal képviselt kiulonféle, de 6tvozhetd né-
zetek szerint megfeleld munkahely-teremtési modszerekkel nem csupédn az alapvetd
sziikségletek (tdplalkozds, lakohely, egészségligyi elldtds, oktatds) elégithetSk ki, de
a tomegesen rendelkezésre dll6 munkaerdt egyuttal a gazdasigi fejlédés szolgdlata-
ba is lehet dllitani. Ennek keretében a donorok elsésorban integralt vidékfejlesztési
programokat dolgoztak ki és timogattak. A mennyiségiikben megn6vekvs, raaddsul
végtelentl Gsszetett ,feladatok” kivitelezésében egyre nagyobb szerepet kezdtek jit-
szani a helyi és nemzetkozi civilszervezetek. A tervek” a gazdasig adminisztrativ
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(kozigazgatdsi), szocidlis (egészségligy, oktatds) és termeld szektorait egyszerre kivin-
tak fejleszteni, anélkil azonban, hogy a mennyiségiikben és mindségiikben sziikséges
kapacitdsok akdr a koordindcid, akdr a végrehajtds terén rendelkezésre lltak volna. Az
eredménytelenség tovibbi fontos magyardzata volt, hogy a recipiens dllamok elitje egy-
re gyanakvébban tekintett a Nyugat céljaira. Meggydz8désiik szerint a befektetések-
hez és versenyképességhez sziikséges modern technoldgidhoz valé kézvetlen hozziju-
tds sokkal jobban szolgiélta volna orszdgaik érdekeit, mint a szegénység problémdjinak
megoldésa6 (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 45—47).

A hetvenes évektd] a fejldé allamok koziil egyre tébben kezdtek eladésodni, majd
az 1980-as évek elejére vildgossd vilt, hogy addssagvilsigba kertiltek (ennek folyamatat
lisd a kovetkezd fejezetben). A jelenség elterjedésétsl valo félelem megfelels vélaszt
kovetelt a hozzdértsktsl, akik a piachoz fordultak segitségért. Ebben nagy szerepet
jatszott, hogy a meghatirozé donorillamokban milyen gazdasigpolitikai reformlépé-
sekre (dllam visszaszoritdsa, privatizdcid, deregularizdcid) kerlt sor. A fejl6d6 orsza-
gok timogatdsira megalkotott és elsGsorban a Bretton Woods-i szervezetek dltal ,erél-
tetett”, minél szélesebb korl gazdasigi liberalizaciot el6iré ,strukturdlis kiigazitdsi
programok” azonban nem érték el a kivint hatdst a fejl6ds allamokban (a washingtoni
konszenzussal és kovetkezményeivel a harmadik fejezet foglalkozik).

A bilateralis segélyezési-fejlesztési stratégidk nagy része tovabbra is a kordbbi
gyakorlatnak megfelelden alakult a nyolcvanas években. A nyugati kozepes gazda-
sdgi befolydssal biré dllamok — példdul a hasonléan gondolkodé tgynevezett like-
minded csoport, vagyis a skandindv és a Benelux-dllamok — inkédbb a tirsadalmak
minél szélesebb koreit és minél kézvetlenebb médon elérd timogatisban, mig a
politikailag, gazdasigilag er8sebb donorok a litvinyosabb infrastruktira-fejlesz-
tésekben lattik a prioritisokat (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003:
47—48). Az egyre mélyils szemléletbeli szakadékot azonban id8legesen hittérbe
szoritotta ,a torténelem vége”.

2.2.3. Elvi és gyakorlati valtozasok az 1990-es évek elejétdl

A Szovjetunié osszeomldsdval, a kétpélusu vildg felbomldsival megszlint a nem-
zetkozi segélyezés hitterében dll6 egyik fontos motivicio, a szovetségesek keresése,
illetve elkotelezettségiik fenntartdsa. A segélyekre forditott kormdanyzati kiaddsok
relativ visszaesése (az egyes DAC-tag donorok altal nemzeti jovedelem ardnyosan
felajanlott ODA nagysigénak 1970 és 2005 kozti ala-kuldsit ldsd a 2.5. tébldzatban;
az abszolut osszegek 1990 és 2006 kozotti véltozdsat pedig a 2.1. dbra szemlélteti),

6 A szemléletbeli kilénbség abbdl a sokdig divatos fejlédés-gazdasigtani ,meggy6zdésbsl”
szdrmazik, hogy minden orszdgnak azonos fejl6dési utat kell bejarnia a sikerhez (3. fejezet). A
kérdés nem is az, hogy a fejl6ds allamok tudtik volna-e adaptilni a korabeli modern technold-
gidkat, hanem hogy a szegénység (a megfeleld tipldlékhoz és lakShelyhez jutds hidnya) valéban
volt-e akkora probléma, amekkordnak tekintették, vagy mint amilyenné a késbbiekben vilt.
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illetve a fejléds dllamok azzal részben Gsszefliggd tovibb gyengiils gazdasigi tel-
jesitménye a korabbi (relative) driga és koltséges fejlesztési programok helyett dj
érdeklsdési tertiletet eredményezett. A kivint gazdasdgi novekedés ,elmaradasit”
egyre inkdbb a fejl6ds dllamok tdrsadalmi adottsdgaiban (példaul az iskoldzott-
sdg szintje), politikai viszonyaiban (példédul demokricia hidnya; dllam sajit tdrsa-
dalmaval szembeni jiradékvaddsz, kizsikmanyolé magatartdsa; elitek és tomegek
viszonya), intézményi készségeinek hidnyiban, azok gyengeségeiben (példdul rossz
mindségi szabdlyozds, kompetenciahidny; koltségvetési bevétel generdls képesség;
korrupcio) kezdték keresni. Ennek megfelelden az ezredforduléig legjobb esetben
is stagndlo fejlesztési segélyek egyre nagyobb hdnyadit forditottik a jé6 korményzds
(good governance) alapjainak megteremtésére.

2.5. tablazat: az OECD DAC-tagallamainak
ODA/GNI aranyai (1970-2005), szazalék

1970 1980 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2005

0,32 0,87 1,17 0,87 0,8 0,83 0,89 0,92 0,94
0,38 0,74 0,94 0,96 1,06 1,03 0,98 0,84 0,81
0,6l 0,97 0,92 0,8l 0,84 0,82 0,8l 0,8l 0,82

. . 0,21 0,36 0,72 082 0,77 0,8 0,82
0,38 0,78 0,91 0,77 0,8 0,8l 0,83 0,7 0,94
0,46 0,5 0,46 0,38 0,36 0,37 0,43 0,61 0,53
0,66 0,63 0,6 0,55 0,32 0,32 0,38 0,41 0,47
0,03 0,16 0,16 0,29 0,3 0,33 0,4 0,41 0,42
0,15 0,24 032 034 034 034 0,32 0,38 0,44
0,07 0,22 0,65 0,32 0,31 0,32 0,35 0,34 0,46

0,36 0,35 0,27 0,29 0,31 0,32 0,31 0,34 0,47
0,32 044 0,42 0,31 0,27 0,27 027 0,28 0,36

0,07 0,2 0,24 0,22 0,3 0,26 0,25 0,27
. . . 0,20 0,17 0,21 0,21 0,17
0,45 0,25 0,25 0,26 0,25 0,27 0,21 0,21

0,07 0,23 0,25 0,33 0,23 0,29 0,25 0,2 0,52
0,16 0,17 0,31 0,15 0,13 0,15 0,2 0,16 0,29

0,31 0,27 0,21 0, 0,1 0,11 0,13 0,14 0,22

0,23 0,32 0,31 0,28 0,28 0,23 0,23 0,2 0,28
0,45 0,42 044 038 0,25 0,22 0,28 0,26 0,34
0,61 0,48 0,34 0,36 0,27 0,25 0,26 0,25 0,25

0,32 0,22 0,23 0,25 0,25 0,22 0,25 0,27

0,34 0,38 0,33 0,27 0,22 0,22 0,23 0,25 0,33

FORRAS: UNCTAD ES OECD FORRASOK ALAPJAN STOKKE 2005: 25; ILLETVE OECD 2007A
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2.1. abra: az OECD DAC tagallamai altal nyujtott segélyek
abszolut 6sszegekben (vékony vonal, jobb oldali tengely, milliard
dollarban 2005-6s arszinvonalon), illetve GNI aranyosan

(vastag vonal, bal oldali tengely, szazalékban) 1990 és 2006 kozott
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FORRAS: OECD 2007B

Fontos 1épés volt komplett szektorok (egészségligy, mezdgazdasag, stb.) kisebb-na-
gyobb projekteken tilmutatd, osszetett programszer( timogatisinak el6térbe kertilése.
Ezt nem utolsésorban az indokolta, hogy a fejl6dé orszdgok a stlyos eladésodottsig, a
csokkend exportbevételek és segélyek, a rendkiviili mértékd korrupcié, illetve a struktu-
rlis kiigazitdsi programok sikertelensége miatt egyre kevésbé voltak képesek kozszol-
gdltatasi feladataikat teljesiteni. A recipiens dllamok adminisztriciéjinak 6Snmenedzsels
képességének javitisat célzé kapacitdsépités szintén kiemelt prioritds lett. Ezzel parhu-
zamosan egyre intenzivebbé és ,szakmaibbd” vilt a nemzetkozi pénzigyi szervezetek
és a fejléds allamok korményai kozotti (gazdasag)politikai parbeszéd annak érdekében,
hogy a segélyezés minél szervesebben illeszkedjen az orszagspecifikus (és révid tivon
legalabbis megvaltoztathatatlannak t(ing) politikai, tdrsadalmi strukturdkhoz.

A fenti djitasok mellett az 1980-as évek segélyeihez kotott gazdasigpolitikai
feltételességével szemben egyre elterjedtebbé vilt a politikai kondicionalitds je-
lensége. A nemzetkozi pénziigyi intézmények dltal kordbban alkalmazott gaz-
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dasdgpolitikai feltételességet széles koérben nem tudtik érvényre juttatni, a bi-
laterdlis kapcsolataikban a donorok ugyanis hajlamosak voltak figyelmen kiviil
hagyni a multilaterdlis keretek kozott sajait maguk dltal megszabott kritériumokat
(Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 50). Annak érdekében, hogy
a segélyeiket a fejl6dé dllamok hatékonyabban haszndljik fel, olyan elveket kel-
lett megfogalmazni, amelyekkel a ,partner” dllamok is azonosulni tudtak. Ezek
egyike volt az Ggynevezett ,,ownership” koncepcié megfogalmazdsa, amelynek ér-
telmében a fejlesztési egylittmikodés terén meghatirozébb szerepet biztositottak
az egylttmikodni kész fejl6dé allamoknak. Nagyobb szerepet kaptak a fejlédé-
stik tervezésében, a projektek és programok kivilasztdsiban és megvaldsitisdban,
egyszoval a fejlédési folyamat ,tulajdonosaiva” viltak. Azon dllamok, amelyek a
(lehetsleg demokratikus) fejlédést nem tekintették kelld prioritasinak, kiszorul-
hattak a kedvezményezettek korébsl. Az elsé fejezetben mdr ismertetett ex post
kondicionalitdsra épiils szelektivitds, azaz a recipiensek el6zetes megvédlogatdsi is a
1990-es évek végétdl kezdett elterjedni.

Az ezredfordulé szimbolikus fontossdga az élet minden terén — a nemzetkozi kap-
csolatokban szintén — kiemelt ,felkésziilést” igényelt. Az ENSZ kozgyilésének na-
pirendjén a millenniumi fejlesztési célok (Millennium Development Goals, MDGs)
kidolgozasa és jévihagydsa 2000 folyamdn kiemelt helyet foglalt el (4. fejezet). A
megfogalmazott nyolc cél olyan globdlis problémakat orvosldsit siirgeti, amelyek el-
sésorban a Fold fejl6d6 orszdgaiban él6 millidrdok szdmdra jelentek napi kihivist.
Annak vizsgilatival, hogy e célok miért és mennyiben irredlisak (illetve értelmesek)
részben a negyedik fejezet foglalkozik, de részben tul is mutat kotetlink lehet8sége-
inken. A célokat és alcélokat kijelsls nemzetkozi kozosséget kétségteleniil j6 szan-
dékok vezették, még ha az azok realizdldsihoz fiz8d8 eszk6z6k messze talmutatnak
a nemzetkozi segélyezés dltal kinalt lehetdségeken. Az MDG-k megfogalmazasi-
nak azonban annyi hatdsa mindenképpen volt, hogy a nemzetkozi kozosség meg-
mozdult: 2000—2001-t8] ismét névekedésnek indultak a felajinlott segélyek, illetve
villalt kotelezettségek.

2.3. A fejlesztési segélyezés kritikaja: a fejlesztés utan’

A fejlesztési céhi segélyezés mibenlétét szamos tudomdnyterilet vizsgalja, sokszor
egymidstol kolesonzott kovetkeztetésekkel, médszertannal. A kézgazdasigtan szé-
mdra hagyomdnyosan alapkérdés a fejlesztési segélyek gazdasigi novekedésre, a
szegénység csokkenésére gyakorolt hatdsit vizsgilni. Az egyéb, a tudomanytertlet
vizsgilodasi fokuszdba kozvetlentl nem tartozd, de a gazdasigi novekedésre — igy

7 A post-development (mivel a development fejlesztést és fejlédést egyarant jelent, ma-
gyarra forditisa meglehetdsen nehézkes) szertedgaté nézeteit viszonylag jol Gsszefoglal-
ja: Siemiatycki (2005). Részletesebb, a témadval foglalkozé konyvek: Escobar (1994); Rist
(1997); Rahnema és Bawtree (1997); Peet és Hartwick (1999); de Rivero (2001). Lisd még a
ROCAD mozgalom honlapjit és publikdciéit: http://www.apres-developpement.org/
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a segélyezés hatékonysdgara — is hatdst gyakorlé tényezdk, korilmények (példaul
politikai berendezkedés, intézményrendszer, vilasztisok, konfliktus utini helyzet)
az utébbi években keriiltek az érdeklddés kozéppontjaba. A kutatdsi eredmények
rendszerbe foglalisa — az alkalmazott médszerek sokféléségének is koszonhetSen —
meglehetdsen nagy fantdzidt igényel. Ami vitathatatlan, hogy a fejlesztési segélyek
célravezetd mivoltit, hatékonysigit — jogi-politikai értelemben szuverén dllamok
példait vizsgalva — nem sikertilt egyértelmden bizonyitani (errél lasd részletesebben
a negyedik fejezetet). Ebbgl kovetkezd probléma, hogy a gazdasdgi novekedés, illet-
ve a szolgélatdba dllitott fejlesztési segélyezés értelmét bizonyos korokben kovetke-
zetesen kétségbe vonjik.

Nagyjabdl az 1950-es, intenzivebben az 1970-es, illetve 199o-es évek 6ta fogalma-
zédnak meg a fejlesztési segélyezés értelmét biralé kritikak. Az agynevezett post-
development dramlatiba tartozé gondolkoddk meglehetdsen heterogén hattérrel és
nézetekkel rendelkeznek, tobbnyire az ,alternativ” kézgazdasigtan, az antropolégia
és a filozéfiatudomdny koreibdl keriilnek ki. K6z6s meggy6z3désik, hogy a kiilss
fejlesztés kiilpolitikikban felvallalt, nemzetkozi szervezeteken keresztiil is 6szton-
z6tt ideolégidja effektive nem szolgélja a fejlett vildgba nem tartozé dllamok érdeke-
it. Annak, hogy ennek milyen okai vannak, azt sokan sokféleképpen magyarizzik,
de alternativit jellemz8en nem kindlnak.

Az e platformon 4llok érvényestilési esélyeit neheziti, hogy nem egyszerden a se-
gélyezési tevékenység minGségét, gyakorlatit biraljik, hanem annak egyik céljit, a
gazdasigi novekedés tdimogatdsit is. E gondolkoddk lényegében a gazdasigi no-
vekedés emberi tarsadalmakra (kozosségekre) gyakorolt hasznossigit kérdgjelezik
meg. Kritikdjuk tirgya az elérendé cél — a kapitalizmus mint ,egyetlen” tirsadalmi
rendszer — ellen iranyul (Rist 1997; Karagiannis 2004: 47—55). Egyik {8 érviik szerint
a nemzetkozi ,fejlesztés” csupdn egy ,,modern mitosz” — nevezetesen a nyugati gaz-
dasdgi névekedésbe mint értékbe vetett hit — fenntartdsit szolgdlja. Nem mds mint
a ,modernizicié valldsinak” egyik eleme, amely azért kiilénosen veszélyes, mert
a mitoszokban anélkil hisz mindenki, hogy eszébe jutna megkérdéjelezni azokat:
olyanok, mint aranyra dtvaltani nem kivint papirpénz (Rist 1997: 21-24).

A nehezen rendszerbe foglalhaté post-development nézetekkel alapvetSen két
probléma van. Egyrészt a posztmodern sajitossigaihoz méltéan kelléen kompli-
kilt gondolatmeneteik konnyen félreértelmezhetdk. fgy leegyszersitett forma-
ban lényegében Gsszemoshaték a kilonféle antiglobalista mozgalmak mingsé-
giikben szintén nem feltétleniil kovetkezetes nézeteivel. Mdsrészt bar érvelésiik és
megfogalmazott kritikdik helyessége tobbnyire beldthatd, azok a valés tarsadal-
mi-térténelmi folyamatok tikrében gyakorlati szempontbél értelmezhetetlenek.
Hidba képesek megmagyardzni a globdlis tdrsadalmi problémak okait térténelmi,
politikai, hatalmi, intézményi osszefiiggésekben, ha a vizsgélt (és sokszor vidolt)
jelenségek és folyamatok — koztik a gazdasigi novekedés, illetve a gazdasdgi ér-
telemben fejlettebb vildghoz valé igazodds kényszere — donté mértékben autoném
moédon alakulnak.
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Osszefoglalas

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmikodés targyaldsit nem lehet fiiggetleniteni az ab-
ban résztvevs allamok (mind donorok, mind recipiensek) érdekeitsl. A donoralla-
mok érdekei alapveten meghatirozzdk a nyujtott segélyek nagysdgit, eloszldsit és
min@ségét. A nemzetkdzi kapcesolatok realista iskoldja szerint a segélyek célja csak és
kizédrélag a donorok kiilpolitikai érdekeinek elémozditdsa lehet, igy teljességgel ér-
telmetlen olyan kérdéseket feltenni, hogy mennyiben jarulnak hozza a fejl6ds orsza-
gok névekedéséhez, fejlsdéséhez. A liberalis-idealista iskola ennél jéval optimistdbb,
és elismeri, hogy a kilonb6z6 nemzetkézi normak igenis hatdssal lehetnek az alla-
mok viselkedésére, igy a puszta dnérdekkovetés mellett a normédknak valé megfelelés
irdnti igény is megjelenik a segélyezési gyakorlatban. Ez esetben sem vitathatjuk
azonban, hogy a fejlesztési egytuttmiikodés a donorérdekek hajtjik, a recipienseknek
joval kisebb tér nyilik az érdekérvényesitésre.

A masodik vilaghdboru utin, nagyrészt a Marshall-terv és a dekolonizaci6 hatdsira
kialakult nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodési rezsim hangsulyai, elméleti hattere és
gyakorlata folyamatosan alakult, valtozott az elmult hatvan évben. Az Gtvenes-hatva-
nas évek nagy infrastrukturalis beruhdzasokat el6nyben részesité gyakorlatit a hetvenes
években az alapvetd sziikségletek kielégitése, a nyolcvanas években pedig a strukturdlis
kiigazitds jelszava vette dt. A hideghdboru végével csokkenésnek indultak a fejlesztési
segélyek, a kelet-nyugat kozti vetélkedés megsziintével ugyanis a donorok egy fontos
kulpolitikai motivéiciéjukat veszitették el. A kilencvenes években olyan 4j koncepcidk
nyertek teret a fejlesztési egytttmikodésben, mint a partnerség, az ,ownership”, vagy a
szelektivitds. Az ezredfordulé utdn, félig-meddig az ENSZ keretében megfogalmazott
millenniumi fejlesztési céloknak készoénhetSen, ismét emelkedésnek indultak a segé-
lyek, de ebben az emelkedésben szerepet jitszott a donorok azon felismerése is, hogy
a globdlis szegénység dltal szamukra kozvetve vagy kozvetlenil okozott biztonsdgi
kihivdsok részben kezelhetSek a fejlesztési segélyek révén.
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Fejlodési paradigmak

Jelen fejezetben a kiilonbozd fejlédéselméletek fejlesztési segélyekkel kapcsolatos
fontosabb megiéllapitisait foglaljuk 6ssze. Nem a teljességre toreksziink, célunk el-
sésorban az olyan kérdések megvilaszoldsa, hogy milyen elméleti megfontoldsokbél
javasoltdk az elmult évtizedek tuddsai a fejlesztési segélyek foly6sitdsit a fejléds or-
szdgoknak, milyen tipusd segélyeket és projekteket tartottak kivdnatosnak, illetve
milyen kritikdkat kaptak ezek az irdnyzatok. A fejezet foglalkozik az Stvenes évek-
ben kialakult ,klasszikus” fejlédés-gazdasigtannal, a hatvanas-hetvenes évek struk-
turalista és figgbségi iskoldival, a nyolcvanas évek neoliberilis ,ellenforradalméval”,
illetve az elmult tiz évben teret nyert intézménykozponti megkozelitéssel.

3.1. A klasszikus fejlédés-gazdasagtan

A fejlédés-gazdasdgtan, mint a kozgazdasigtudomany 6néllé diszciplindja a méso-
dik vildghdbora utdn alakult ki, azaz gyakorlatilag egy id6ben a fejlesztési egyttt-
muikodési rezsim megsziiletésével. A korai fejlddés-gazdasigtan egyik fontos
vonulatit képezte a fejlesztési segélyek elméleti hitterének megalkotdsa: indokolt-
sdguk, hatismechanizmusuk, illetve virhaté eredményeik modellezése. Az irdny-
zat legfontosabb képviselsi kozott Gunnar Myrdal, Alexander Gerschenkron, Paul
Rosenstein-Rodan, Walt W. Rostow, Arthur Lewis, Simon Kuznets neveit sziiksé-
ges megemliteni.

A korai vagy mds néven ,klasszikus” fejlédés-gazdasigtan képviselsi nem alkottak
egységes elméleti iskoldt, 4m kétségteleniil vannak azonban kézos vondsok koztiik.
Ezek koziil taldn a legfontosabb a keynesidnus kiinduldsi alap, amely szerint a korszak
teoretikusai elfogadtik, hogy dllami beavatkozds nélkiil nem teremthet meg a gaz-
dasdg teljes kapacitdskihasznaltsiga, illetve a befektetések hatdrozzdk meg a gazdasdg
gyarapodasinak titemét.r A fejlédést olyan unilinedris folyamatként fogtak fel, amely
szerint valamennyi orszdg azonos fejlédési sticickon megy keresztiil. Ennek megfele-
16en a jelenleg fejlett orszdgok kordbban ugyanazt az utat jirtik be, mint amelyeknek
a fejl6dsk még csak az elején vannak (Szentes 1999: 682). Az ilyen stidiumelméletek
kozil Gerschenkron (1962) és Rostow (1960) munkdja valt a legismertebbé.

I Ez megfelel a harmincas években sziiletett Harrod-Domar névekedési modell feltevéseinek.
A modellrél lisd részletesebben példdul Domar 1957.
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A Robert Solow (1956) nevéhez kot6dd neoklasszikus névekedési modellt, amely
hosszi tivon nem a tékefelhalmozds szintjével, hanem a modell dltal exogén vail-
tozénak tekintett technoldgiai fejlédés iitemével magyardzza a novekedést, a fejls-
dés-gazdasigtan képviseldi elvetették, arra hivatkozva, hogy a fejl6dé orszagokban
nincsenek meg azok a koriilmények, amelyek a modell érvényesiiléséhez kellenek.
Valéban, a Solow-modell olyan premisszai, mint az azonos technolégidhoz valé hoz-
zéférés a val6sigtdl tényleg messze dlltak. Lényegében ettsl az idészaktdl kezdve
beszélhetlink a noévekedéselmélet és a fejlddés-gazdasdgtan szétvilasirdl. A folya-
mat velejaréja volt, hogy a fejlédés-gazdasigtan némileg kimaradt a kézgazdasigtan
masodik vilighdbord utdn lejatszédott médszertani forradalmdbdl, vagyis egészen
a kilencvenes évekig nemigen jellemezte a formalizdlt, matematikai mddszerek
hasznilata. Erdemes megjegyezni a diszciplindk elnevezései kozotti kiilonbséget is.
A nevek azt sugalljik, hogy novekedéselméletet csak a gazdasagi novekedés érdekli,
azaz az egy fére juté GDP viltozdsa, mikozben a fejl6dés-gazdasigtan fogalma egy
joval tigabb megkozelitést takar, amely szimba veszi a gazdasig strukturilis vilto-
z4sit, a szegénység szintjének és az emberi életkorilményeknek az alakuldsit, illetve
egyéb, gazdasigon kiviili tényezdket is. Ez a kiilonbségtétel sokdig indokolt is volt,
dm az elmult tiz évben olyan erételjes konvergencidt figyelhettiink meg a két disz-
ciplina kozott, hogy teljesen elmosédott a kettd kozotti hatarvonal (Warsh 2006).
A fejlédés-gazdasdgtanban is elterjedtek a novekedéselmélet formalizalt médszerei,
és egyre gyakrabban alkalmazzik a novekedés kifejezést fejl6dé orszdgok vonatko-
zédsédban. A nyolcvanas évek végétdl megjelend endogén novekedési elméletek lehe-
tévé tették a fejl6ds orszdgok ,specidlis esetének” magyardzatit is.

A fejlesztési segélyek elméleti alapjai kapcsdn hirom, egymadssal szorosan dsszefiig-
g6 fogalmat alkotott meg a klasszikus irdnyzat az 6tvenes években: a szegénységesapda

(poverty trap), a nagy 16kés (big push), illetve a felszillds (zake-off ) koncepcidit.

A szegénységesapda a fejl6ds orszdgoknak azon sajitos helyzetét hivatott jellni,
amelyben sajit bels§ korilményeik nem teszik szdmukra lehetévé, hogy novekedé-
si pélydra alljanak. Onhibéjukon kiviil egyszertien képtelenek kitérni a szegénység-
bél, vagyis gazdasigaik valamilyen ok miatt bedlltak egy alacsony jovedelemszint
melletti egyensilyba. Ragnar Nurske (1953) azéta szdlléigévé lett hires monddsa
szerint ,Egy szegény orszdg azért szegény, mert szegény”. Elméletileg szimtalan
olyan forgatékonyv képzelhets el, amely szerint egy orszdg valamiért bennragad a
szegénységcsapdaban. Szentes Tamds (1999) értelmezésében példaul a szegénység-
csapda egyfajta 6rdogi kor (cirulus vitiosus): a fejletlen orszdgok sajitos gazdasigi és
tarsadalmi viszonyai olyan kolcsonhatdsban dllnak egymdssal, amelyek a fejletlen-
séget okozd tényezsket folyamatosan Ujratermelik. Szdmtalan példa emlithetd ilyen
ordogi korokre: példdul, ha alacsonyak egy gazdasigban a megtakaritdsok, akkor
alacsonyak lesznek a beruhdzasok, ami alacsony jovedelmekhez vezet. Alacsony jo-
vedelmek mellett alacsony lesz a megtakaritisi hdanyad, igy maguk a megtakarita-
sok is, és ezzel be is zdrult a kor. Masik, a szegénységesapda értelmezésére szolga-
16 magyarizat lehet a novekvd skdlahozadék létének gazdasigon beliili feltételezése.
A termelés alacsony volumenek mellett még igen koltséges (kevés és driga az infrast-
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ruktira, nincs megfeleld mennyiségt és képzettségli munkaerd stb.), a piaci korldtok
miatt azonban nem érdemes azt névelni — példdul nem érdemes dttérni a kézmives
mdédszerekrdl a manufakturilis vagy tdmegtermelési eljirasokra, mert a megtermelt
termékmennyiséget nem lehetne eladni. A kézelmultban Karla Hoft és Joseph Stiglitz
(2001) fogalmazott meg egy olyan varidciét a szegénységcsapddra, amelyben a gaz-
dasigi szereplSk tevékenységét koordindlé intézmények hidnyossigaival magyardztdk
egy orszdgban a n6évekedés beinditdsdra val6 képtelenséget. Ebben a megkézelitésben
a szegénységcsapda egyfajta intézményi kudarcként is felfoghaté.

A szegénységesapda gondolata, bar els6 ranézésre logikusnak is tnhet, szamta-
lan birdlatot kapott. Szentes Tamads (1999) kritikdjaban azt emeli ki, az elmélet egy
olyan statikus és zart rendszerként fogja fel a gazdasigot, amely nincs 6sszhangban
a valésdggal. A kritikdk egy miésik irdnya torténelmi ihletettségd: a mér fejlett or-
szdgok multjaban vajon jelentkezett a szegénységcsapda? Ha nem, miért nem? Ha
igen, nekik hogyan sikertlt kitorni bel8le? A torténelmi tapasztalatok mindenesetre
nehezen timasztjik ald a szegénységesapda 1étét. Egy harmadik megkozelités empi-
rikus adatokra épit: a gyakorlatban nem nagyon figyelhet meg, hogy egy orszdgban
tartésan nulla kozeli lenne a gazdasdgi novekedés (Easterly 2005). Sokkal inkabb
annak lehetlink tanudi, hogy egy-egy orszdgban néhdny évre megindul a noveke-
dés, majd megill, esetleg a visszdjira fordul valamilyen oknal fogva (Rodrik 2003).
E kritikdk ellenére napjainkban mintha reneszdnszit élné a szegénységcsapda el-
mélete (Easterly 2006). Jeffrey Sachs (2005) Afrika jelenlegi helyzetének leirasira
hasznilja a fogalmat, és els@sorban a kontinens f6ldrajzi és klimatikus viszonyaira
vezeti vissza (4. fejezet). Paul Collier (2007) a szegénységcsapda analégidjira konf-
liktuscsapddrdl beszél: a legszegényebb orszdgokban a polgdrhiborik és més belss

konfliktusok akaddlyozzik a fejlédést.

A szegénycsapdabdl valé kitorési lehetSséget a ,nagy /okés” elmélete fogalmazta
meg, amelyet Paul Rosenstein-Rodan (1943) fogalmazott meg el8szor, késébb pedig
Kevin Murphy, Andrei Shleifer és Robert Vishny (1989) formalizilt. Rosenstein-
Rodan kiinduldsa, hogy az adott gazdasdgban valamilyen oknal fogva alacsony jo-
vedelmek mellett kialakult az egyensily, a belsé piac kicsi, igy az egyéni gazdasigi
szerepl6knek nem éri meg modernizdlni, befektetni (vagyis a gazdasdg szegény-
ségcsapdaban van). Egy-egy ipardg fejlddése onmagéban képtelen magédval hiuzni
a gazdasdgot, ezért az dllamnak arra kell torekednie, hogy szimultin inditsa meg
valamennyi dgazat fejlédését, koordinalt dllami beruhdzdsok forméjaban. Az allam-
nak tobb dgazatban kell olyan nagymértékid beruhdzdsokat véghezvinnie, amelyek
kilokik a gazdasdgot az egyensilyi helyzetb6l, és novekedési palydra allitjak. Mivel
azonban a szegény orszdgoknak erre aligha van forrdsuk, ezért ezen beruhdzisokat
kulfoldi segélyekbsl kell finanszirozni. A nagy lokés elmélete 6ridsi hatdst gyakorolt
az Otvenes években, és nagyjdbdl meghatdrozta a nemzetkozi fejlesztési egytttm-
kodés elss két évtizedének gyakorlatit, a donorok ekkor ugyanis szinte kizdrélag
nagyméretd allami beruhdzdsokat, infrastrukturilis fejlesztéseket finansziroztak.
A korszak emblematikus segélyprojektjei koz¢é tartozik példaul az egyiptomi asszu-
ni gat, vagy a ghdnai Akosombo vizi erdmd és aluminiumkohé.
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A nagy lokés elmélete sem mentes a maga ellentmondésaitol. Egyrészt feltételezi a be-
ruhdzisokat tervezd és megvaldsité dllam mindenhatésagit és tokéletes informaltsagit,
miérpedig e tulajdonsigokkal a fejlett orszagok allamai sem rendelkeznek. Az elmult
6tven évben bizonyossd vilt, hogy a nagy 16kés hivei épp olyan orszdgoknak ajinlottdk
az er8s dllami beavatkozdst, ahol az dllamnak nincs meg sem a kapacitdsa, sem a tuddsa,
sem a megfeleld erforrdsai ahhoz, hogy ilyen feladatot elvégezzen. Az eredmény kiils-
nosen a szub-szaharai afrikai térségben ldtszik: olyan diktatirdk jottek létre, amelyek
bar igen kiterjedt biirokracidikkal az orszdg életének szinte minden aspektusdra rétele-
pednek, mégsem képesek még az alapvets kozjavak és kozszolgiltatdsok biztositdsira
sem. Misrészt a nagy 16kés elmélete — nagyon is egyoldalian — a fejlédés gitjaként a
belss kereslet elégtelenségeit jel6li meg, mikozben nem szamol a vildgpiac hatdsaival, az
exportorientdlt fejlédés lehetdségével. Ehhez képest a huszadik szdzad mdsodik felének
novekedési sikertorténeteinek (példaul a Japdn, Hongkong, Tajvan, Dél-Korea, vagy az
utébbi iddben Kina) éppen az exportjuknak koszonhetden sikertilt modernizalédni.

A harmadik koncepci6, a felszalls, tulajdonképpen a nagy lokés kovetkezménye.
Eredetileg Walt W. Rostow (1960) unilinedris szakaszelméletéhez kotédik, amelyben
a fejlettségnek 6t stacidjat kiilonbozteti meg. Késébb, dltalanos értelemben egy gazda-
sdg azon allapotdnak jellésére kezdték el haszndlni, amely sordn az kitor a szegény-
ségcsapddbol, és megindul az onfenntarté novekedés utjan. A fejlesztési segélyek célja
tehdt ebben az értelemben az, hogy segitsék az adott orszagot a ,felszédlldsban”.

Osszefoglalva roviden a ,klasszikus” fejlédés-gazdasigtan kozponti gondolatit: a
szegény orszdgok sajitos belsé helyzetiik miatt alacsony jovedelemszintek melletti
egyensulyban ragadtak, amelybdl kiilss segitség nélkil nem tudnak kitorni. Az al-
lam feladata, hogy kiilféldi segélyekbél egy olyan koordinalt, szimultin beruhdzasi
programot vezényeljen le, amely képes a gazdasigot kilokni ebbdl a szegénységcsap-
dabdl, és dnfenntarté novekedési palydra dllitani.

A klasszikus elméletek ajanldsai nagy hatast gyakoroltak a fejléds vildg orszdga-
iban. Az 6tvenes évektd] fiiggetlenné vald egykori gyarmatokban mind erds szere-
pet kapott az dllam a gazdasdg irdnyitisaban: dllami villalatok, gazdasigi tervezés,
illetve erédteljes szabdlyozds és szigoru engedélyeztetési kotelezettségek révén. Ne
feledjiik azonban, hogy akkoriban az dllami beavatkozis ilyen nagysdgrendje jéval
elfogadottabb volt, mint napjainkban. A Szovjetunié hatalma csicsin volt, belss
gazdasigi gyengeségei még nem litszottak. A nyugati fejlett orszagok is keynesi
gazdasdgpolitikat folytattak, és nem volt ritka az indikativ tervezés sem (példaul
Franciaorszagban vagy Svédorszagban).

3.2. A strukturalista és fiiggoségi iskolak
A hatvanas évektdl egyre jobban elétérbe kertiltek azok az elméletek, amelyek a fej-

16d8 vilag lemaradasit kiilsd, viliggazdasdgi tényezSkkel magyardztik, szemben a
»klasszikus” fejlédés-gazdasigtan internalista hangsulyaval. Két jelent8sebb irdny-

48



3.2. A STRUKTURALISTA ES FUGGOSEGI ISKOLAK

zat sziiletett ekkor, a strukturalista és a fligg8ségi (dependencia) iskola. A két felfogis,
elsésorban hasonlé gazdasdgpolitikai ajinldsai miatt, nem mindig kilénithetd el
élesen egymidstdl, s6t, bizonyos szerzdk (példaul Bandow 1998; Lal 1998) a klasszikus
fejlédés-gazdasdgtannal is 6sszemossik a két iskoldt, mivel mindhdrom irdnyzat az
dllam erételjes gazdasdgi szerepvillaldsit hangsilyozza. Ez az 6sszemosis azonban,
mint ldtni fogjuk, nehezen indokolhaté.

A strukturalista irdnyzat képviselSit 6sszekapesold kozos vonds, hogy a fejletlenség
okait abban ltjik, hogy a szegény orszdgok gazdasdgi szerkezete nem teszi lehets-
vé szamukra a hatékony illeszkedést a vildggazdasigba. Bels6 gazdasigi szerkezetiik
azonban épp a viliggazdasdgba valé torz és részleges, nyersterméktermelként torté-
nd bekapcsolédasuk miatt alakult ki (Szentes 2003). Az irdnyzat egy fontos elméle-
te a kozismert Prebisch—Singer-tétel: a nyerstermékeket termeld és exportild fejl6ds
orszdgok kiilkereskedelmi csereardnya egyre inkdbb romlik, azaz importjuk arszin-
vonala gyorsabban nd, mint exportjuké. A jelenség magyardzata a nyerstermékek
jovedelemrugalmatlan keresletébdl vezethetd le.? A tételbdl kovetkezik, hogy a vilag-
piac szerkezete felelds a globilis egyenlétlenségekért, a fejl6dé orszdgok ugyanis olyan
termékek termelésére szakosodtak, amelyek nem biztositanak szimukra megfelels
fejlédési kilatasokat. A fejléds orszagok felemelkedése tehdt nem képzelhetd el vildg-
gazdasigi illeszkedésiik dtgondoldsa, strukturdlis dtalakuldsuk, iparosoddsuk nélkiil.

A fliggdségi iskola képviseldi a strukturalistdk megkozelitését vitték tovabb, il-
letve hazasitottdk ssze a lenini imperializmuselmélettel (Szentes 1999). Az iskola
atyjaként Raul Prebischt tartjik szimon, de az irdnyzatbdl leginkdbb az Immanuel
Wallerstein (1974, 2004) nevével fémjelzett viligrendszer-elmélet, illetve a Samir
Aminhoz (1990) kothets lekapcsolédds (de-linking) fogalma vilt ismertté. A vildg-
rendszer-elmélet a globdlis gazdasigot a fejlett, iparosodott centrumra és fejletlen,
agrarorientélt periféridra osztja. A periféridn az alacsonyabb munkabérek révén elér-
hetd tobblethasznot a centrum az egyenlétlen cserén keresztil elszivja, és igy meg-
fosztja a periféria orszigait a fejlédés lehetSségétsl. A periféria kedvezétlen, nyerster-
mékekre tortént szakosoddsit a megkozelités a centrum erdszakéval (gyarmatositds)
magyardzza. A fejl6dd orszagok szdmdra az egyetlen lehetéség a vilaggazdasigrol
valé lekapcsolddds, az 6nerdre timaszkodds, sajdt technoldgidk és importhelyettesitd
ipardgak kifejlesztése. Magas vimfalakkal kell védeni a fejl6dé gazdasdgokat, és arra
kell térekedni, hogy a periféridn is kialakuljanak olyan gazdasdgi és politikai er8koz-
pontok, amelyek a centrumban vannak3.

A hatvanas évek végétSl megfigyelhetd bizonyos kidbrandulas a fejlesztési segélyek-
bél, hiszen a kezdeti varakozdsok nem igazolddtak, a ,klasszikus” fejlédés-gazdasig-
tan dltal elSrevetitett ,felszdlldsra” nem keriilt sor a szegény orszdgok nagy részében.
A strukturalista irdnyzat képviseldi ennek okat a segélyek alacsony szintjében lattdk:

2 A tételrdl azéta is jelentGs vita folyik a kézgazdasdgtanban. Lasd részletesebben: Sarkar 200r.

3 Wallerstein és Amin munkdssiganak kritikai értelmezéséért lisd Szentes (1999)
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ahhoz, hogy valéban érvényesiiljenek az elvart hatdsok, jelentésen meg kellene novelni
a szegény orszdgoknak juttatott fejlesztési segélyek osszegét. Ezzel szemben a fliggs-
ségi iskola képviseldi koziil tobben is tgy vélték, hogy a segélyek csak tovibb erdsitik a
periféria fiiggd helyzetét, és a nyugat dominancidjinak szimbdlumaként, az imperia-
lizmus megnyilvinuldsaként értelmezték azokat (Hayter 1971).

A két iskola gazdasdgpolitikai ajinldsai azonban mégis hasonléak: mivel a vilag-
gazdasig erviszonyai a gazdag orszdgoknak kedveznek, ezért a szegény orszdgok-
nak vagy dt kell alakitaniuk kapcsoléddsukat a vildggazdasigba, vagy teljes egé-
szében le kell kapcsolédniuk attdl, sajit erejikre kell timaszkodniuk. Az importot
csokkenteni kell dllamilag tdmogatott importhelyettesits ipardgak felépitése révén,
a transznaciondlis tirsasdgok befolydsit meg kell torni, a stratégiai dgazatokban 4l-
lamositani kell. Ezen ajanlasok kilonosen Latin-Amerikdban taldltak kedvezd fo-
gadtatdsra, nem utolsésorban a mar emlitett Prebisch révén, aki 1950 és 1963 kozott
vezette az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasigi Bizottsdgat (kozismert spanyol rovidi-
tésén CEPAL-t), késébb pedig az UNCTAD fétitkara lett.

Az 1973-as olajarrobbanis altal felszinre hozott viliggazdasigi strukturdlis valsag,
illetve a koriabbi elméletekben valé 4ltalinos csalédds révén a strukturalista, vala-
mint fliggéségi iskoldk hiveinek pdratlan lehetSségiik nyilt arra, hogy elméletiket
atiiltessék a gyakorlatba: az ENSZ 1974-es rendkiviili kozgyilésén elfogadtik az [jJ
Nemzetkozi Gazdasigi Rend koncepcidjit, amely gydkeresen dtalakitotta volna a
vildggazdasig rendszerét, igazsigosabb kereskedelmet, magasabb 6sszegt, politikai
feltételektSl mentes segélyeket, a fejl6d6 orszdgoknak teljes gazdasdgi szuverenitdst
igérve (lasd részletesebben kotetiink masodik fejezetét, illetve Szentes 2002a). Az
Uj Nemzetkozi Gazdasdgi Rend kezdeményezés azonban végiil 1ényegében elhalt a
fejlett orszdgok passziv ellenalldsin.

3.3. A neoliberalis fordulat és a washingtoni konszenzus

A hetvenes évek mésodik felére az importhelyettesits stratégia karos kovetkezményei
egyértelmivé valtak, kilondsen Latin-Amerikdban. Az importhelyettesitd iparosi-
tds dacdra ugyanis nem csokkent a gazdasdgok importigénye, mikoézben az export-
bevételek esni kezdtek a kilpiacra termeld dgazatok elhanyagoldsa kovetkeztében.
A roml6 kilkereskedelmi mérleg kormanyzati tilkoltekezéssel parosult, amelynek
finanszirozdsira a latin-amerikai orszdgok egyre nagyobb 6sszeg hitelfelvételekre
kényszeriiltek, elvetve a kés6bbi adéssigvalsigok magvait (Hayami 2003). Az ela-
désodisi folyamatot jelentSsen sulyosbitotta, hogy az olajirrobbands révén hatalmas
bevételekhez jutd, elsGsorban kézel-keleti orszagok nagyrészt mind nyugati ban-
kokban helyezték el e jovedelmeket, amely a nyugati bankok megnévekedett hitel-
kinalataban csapédott le. Miutin az Egyesiilt Allamok jegybankjanak szerepét be-
t6lté FED nyolcvanas évek eleji kamatemelései elvagtik ezt az olcsé hitelesatornat,
a fejléds orszagok azzal szembestltek, hogy nemcsak kordbban felvett kolesoneiket
képtelenek torleszteni, de tjakat sem kapnak.
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A nyugati orszagok a hetvenes évek végére, nyolcvanas évek elejére sikeresen ki-
libaltak a strukturdlis gazdasigi vilsigbdl — nem utolsésorban a Ronald Reagan
(1981-1989) és Margaret Thatcher (1979-1990) nevével fémjelzett neoliberalis poli-
tikaknak koszonhetSen. Adédott tehat a kovetkeztetés: ha Nyugaton mikodott a
megkozelités, akkor fejl6dé orszagok helyzetén is segithet.

A neoliberilis irdnyzat szerint a fejlédés elmaraddsit nem a piaci kudarcok okoz-
zdk, hanem éppen ellenkezdleg: a piaci kudarcok orvosldsira szint nem hatékony
kormdnyzati beavatkozdsok, azaz a kormanyzati kudarcok. A korabbi fejlédés-
gazdasdgtani elméletek ajinldsainak megfelelden a fejl6dé orszagok jelentSs ré-
szének gazdasiga erésen tulszabdlyozotta vilt, az dllam ratelepedett a gazdasdgi
élet szinte valamennyi aspektusdra: bonyolult adminisztrativ és engedélyezési el-
jardsokat irt el a magdnszféra szdmadra, az dllami villalatok kiszoritottdk a piaci
szereplSket, az drtdmogatdsok miatt az drak eltorzultak és elvesztették informa-
ciétovibbité szerepiiket, illetve a felduzzadt biirokricia miatt hatalmas méreteket
oltott a korrupcid. A szdmtalan adminisztrativ teher, a magas adok és a torz drak
miatt a piaci szerepl6knek egyszertien vagy nem érte meg villalkozdsba kezdeni,
vagy a sziirke zéndba szorultak.

A neoliberilis megkozelités hivei (példdul Deepak Lal 1998) ugy érveltek, hogy az
dllam visszaszoritdsa révén a magdngazdasdg leveg6hoz juthat, a piaci kezdeménye-
zések pedig novekedési palydra allitjak az orszdgot. Kilonos hangsulyt helyeztek az
drak informdciés szerepének visszadllitdsdra, innen is ered az irdnyzat ,jelmondata”™
»Get prices right!” A neoliberalis iskola gazdasagpolitikai ajinldsait John Williamson
(1989) az aldbbi tiz pontban foglalta dssze:

|. Allamhéztartdsi fegyelem

2. Kozkiaddsi prioritdisok meghatirozdsa, azaz univerzilis szubvencidk és ti-
mogatdsok helyett a szegények szdmadra fontos teriiletek tdmogatdsa (pél-
ddul oktatds, egészséglgy)

. A hataradokulcsokat csokkents, de az addalapot szélesité adéreform

. Pénzpiaci liberalizdcié és a piac dltal meghatdrozott kamatok

. Versenyképes valutadrfolyam

. Kiilkereskedelmi liberalizicié, vimesdkkentés és mennyiségi korldtozasok
eltorlése

o1 hwWw

. Kulfoldi kozvetlen beruhdzasok liberalizdldsa és osztonzése

. Az dllami vallalatok privatizaciéja

. A versenyt akadélyozé és kozérdekd (példaul egészségligyi, kornyezetvédel-
mi) célokat nem védé eldirdsok, szabélyozdsok eltorlése, azaz deregulicié

10. Tulajdonjogok védelme.

O 00 N

Williamson e tiz gazdasdgpolitikai reformlépésnek a washingtoni konszenzus nevet
adta, mivel hdrom, Washingtonban székel8 szervezet informalis megegyezését tiik-
rozték: a Vildgbankét, a Nemzetkozi Valutaalapét (IMF) és az Egyesilt Allamok

pénziigyminisztériumaét.
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A fejlesztési segélyezésen belil egyre nagyobb teret kapott a Vildgbank és a Valu-
taalap édltal szorgalmazott strukturdlis kiigazitds gyakorlata. A két Bretton Woods-i
szervezet ugyanis a hetvenes évek végétsl egyre inkdbb azért nydjtott segélyeket
és kedvezményes hiteleket a fejl6dé orszdgoknak, hogy timogassa Sket a washing-
toni konszenzus tiz pontjinak gyakorlati dtiltetésében, lényegében koltségvetésiik
strukturalis kiigazitasaban. Az IMF ¢és a Viligbank az igy folyésitott hiteleket és
segélyeket gazdasdgpolitikai kondicionalitdssal kapcsoltik ssze. Az egyes részletek
lehivisdnak feltételéll a washingtoni konszenzus ,mendjébdl” kinalt bizonyos reform-
lépések meghozatalit, vagy legaldbbis véllaldsit irtdk el6.

A washingtoni konszenzusban, illetve strukturdlis kiigazitasban testet 6lt6 neolibe-
rdlis fordulatot igen erds kritikak érték, ezek jelentds része kozismert (lasd példaul
Benczes 2002). Mivel a fejlddé orszdgok szimidra eldirt kormédnyzati kiaddsi refor-
mok igen nagy terhet réttak a szegényekre — az dllami drtimogatdsok és transzferek
csokkentése épp az 6 helyzetiiket rontotta leginkdbb —, a kormdnyok nem szivesen
lépték meg a sziikséges lépéseket. A prognosztizilt novekedési hatdsok a legszegé-
nyebb orszdgokban szinte egydltalin nem is jelentkeztek. Szintén sok kritika érte
kiilkereskedelmi liberalizdcié el8irdsit. Bir ez kétségtelentl kedvez a hazai fogyasz-
téknak (kiilonosen a szegényeknek), illetve csokkentheti az infliciét, a helyi terme-
16k szdmdra az er8s6d6 piaci verseny kedvezétlen hatdsokkal is jarhat: csdkkenti j6-
vedelmeiket, cs6dokhoz és novekvs unkanélkiiliséghez vezethet. A kritikdk tovabbi
forrdsa, hogy a Valutaalap és a Vildgbank rendre figyelmen kiviil hagytik az egyes
fejléds orszdgok sajdtos koriilményeit, vagyis minden orszag esetén, vdlogatds nélkiil
ugyanazt a gazdasdgpolitikai receptet ajinlottik.4

A sok birélat ellenére annyit mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy teljes
terjedelmében a washingtoni konszenzus tiz pontjit sehol sem tltették dt a gyakorlat-
ba (Van de Walle 2001), s6t sok kormédny a mér dtiltetett reformokat is a visszdjira
forditotta (részben azok népszeritlen volta miatt). A szimonkérésben a Vildgbank-
Valutalap pdros sem bizonyult tdl szigorinak: Kenya példaul 1979 és 1996 kozott
Osszesen 19-szer kapott strukturdlis kiigazitdsi timogatdst a két a Bretton Woods-i
szervezettdl, érdemi koltségvetési reformok mégis alig torténtek (Easterly 2002b:
1r1). Nem jelenthetjiik ki tehat altaldnossigban, hogy a washingtoni konszenzus nem
egy miikodSképes stratégia, hiszen gyakorlatilag ki se prébaltdk!

3.4. Intézmények és kontextusfiiggoség

A washingtoni konszenzus koporséjaban a végsé szoget az 1997-es délkelet-dzsiai
pénziigyi valsig Gtotte. A térség orszdgai — 6sszhangban a washingtoni konszenzussal
— a kilencvenes évek elejétsl fokozatosan liberalizdltdk a hatdrokon ativel§ pénziigyi
tranzakciokat, ami szabad utat biztositott a gyors novekedési lehetSségeket kihasz-

4 A Bretton Woods-i szervezetek strukturilis kiigazitsi gyakorlatdrdl, illetve annak afrikai
eredményeirdl részletes kritikdt nydjt Nicholas Van de Walle (2001).
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ndlni igyekvd kilfoldi t6kének. Nem sziilettek meg ugyanakkor azok az intézmé-
nyek, amelyek megvédhették volna a gazdasdgot egy hirtelen tSkekimenekitéstdl:
nem volt a bankok szdmdra minimdlis sajittGke-ardny eléirva, fejletlenek voltak a
betétbiztositasi rendszerek és csédtorvények, akdrcsak a pénz- és tékepiaci feliigye-
leti szervek. Ennek ismeretében nem meglepd, hogy a kiilféldi befektetk 1997-ben
bekovetkezett panikszerd pénzkivondsa bankcs6dokhoz vezetett. Mivel a redlsztérat
jelent8s részben bankhitelekbdl finansziroztik, a vilsdg gazdasig egészére dtterjedt
(Hayami 2003). A megfékezésére adott washingtoni ajinlasok (példdul a koltségve-
tési kiaddsok visszafogisa) csak tovibb mélyitették a krizist.

A torténtek hatdsira a fejlédés-gazdasigtannal foglalkozé kutaték figyelme az
olyan tigan értelmezett intézmények felé fordult, amelyek a novekedés és fejlédés
hosszu tavi meghatirozéinak szimitanak. Az intézményeket gyakorlatilag ugy kell
felfognunk, mint a ,tirsadalom tagjainak egyiittélését meghatirozé jitékszabalyo-
kat”. ,Az intezmenyek emberek dltal alkotott korlitok, amelyek szabilyozzik kiztik a
gazdasdgi, politikai és tarsadalmi interakcickat” (North 1991: 97). Ilyen intézmény pél-
ddul az adott orszdg jogrendszere, politikai berendezkedése, kormdnyzatdnak m-
kodési mechanizmusai, gazdasigszabdlyozdsa, egészségiigyi és oktatdsi rendszere,
s6t akdr kultiraja és szokdsal is.

Az intézmények vizsgilata nem Uj jelenség a kozgazdasigtudomdinyban,
Douglas North és Robert Thomas példdul mar 1973-ban kimondta, hogy a né-
vekedési ratikban az egyes orszdgok kozt tapasztalhaté kilonbségek intézményi
eltérésekre vezethetSek vissza. Ennek ellenére a fejl6dés szempontjdbdl térténd
elemzésiik a kilencvenes évek vége felé lett igazdn divatos. Daron Acemoglu, Si-
mon Johnson és James Robinson (2001) kimutattik, hogy a torténelem folyamdn
azoknak az orszdgoknak sikeriilt gazdagga vdlniuk, amelyekben kialakitottik a
tulajdonjogok biztonsdgdt garantdld intézményi struktirakat. A tulajdonjogok
fontossdga jézan ésszel is belithaté: ha ugyanis egy szegény ember nem tudja
bizonyitani, hogy valéban az 6vé a hdz, amelyben lakik, jelzdloghitelt sem tud
felvenni vdllalkozdsa beinditisahoz. Hernando de Soto (2003) részletesen elemzi
a fejl6dé orszdgokban azokat a kériilményeket, amelyek gitoljak a tulajdonjo-
gokat hatékonyan biztosité rendszerek kialakuldsit. William Easterly és Ross
Levine (2003) pedig kimutattik, hogy hosszi tdvon nem a neoliberélisok 4ltal
hangoztatott gazdasigpolitikai mindség hatirozza meg a fejlédést, hanem az
orszdg intézményeinek minésége.

Ha egy orszdgban rosszak vagy hidnyoznak bizonyos intézmények, akkor torz jel-
zéseket és 6sztonzdket kildenek a piaci szereplSknek. Délkelet-Azsia esetében pél-
ddul a fejletlen pénzpiaci szabdlyozds arra 6sztonozte a bankokat, hogy jéval erejuk
felett, s6t sokszor feleldtlentl hitelezzenek. A fejlédéshez olyan intézményekre van
sziikség, amelyek megfelel§ 6sztonzéket jelentenek a gazdasigi szereplék szamadra.
Az intézmények kozéppontba kertilésével hittérbe szorult a neoliberilis elmélet pi-
aci fundamentalizmusa: a megfeleld intézmények felépitése ugyanis feltételezi a piac
és az dllam kozotti egytittmikodést, partneri kapesolatot.
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Megjelent tovdbbd az elmult években a szegénységnek egy ujfajta értelmezése a
Nobel-dijas Amartya Sen (2003) tollabdl. E megkozelités szerint a szegények nem-
csak alacsony jovedelmeik miatt szegények, hanem azért is, mert nem rendelkez-
nek megfelels lehetéségekkel és képességekkel. Nem elegend§ tehit, ha a donorok a
szegények jovedelmeinek névelésére torekednek, hanem kozvetlenil is javitani kell
életkortilményeiket: oktatishoz és egészségiligyhoz valé hozzaférésiket, lakaskoril-
ményeiket és ivéviz-ellitottsigukat, biztositani kell szamukra a vallalkozdshoz valé
szabadsdgot és a tiszta kdrnyezetet, valamint nem utolsésorban a politikdba valé
beleszélis lehetdségét.

A washingtoni konszenzust Joseph Stiglitz (1998, 2004) szerint egy ,poszt-wa-
shingtoni konszenzussal” kell felviltani, amely kell§ hangsulyt helyez az intézmé-
nyi reformokra, a j6 kormdnyzas (good governance) kialakitdsdra, a piacgazdasdgnak
megfelel$ jogrendszer megalkotdsira, illetve a méltinyos jovedelempolitika megte-
remtésére. Mindezt lehetdleg a tdrsadalom széles rétegeinek bevondsdval, fenntart-
haté médon3. Stiglitz szerint sikeres fejlesztési stratégiit nem Washingtonban kell
kidolgozni, hanem a fejl6d6 orszdgok érdemi bevondsival a nemzetko6zi kozosség
egészének. Nem tandcsos szimukra el8irni, hogy mit tegyenck a fejlédés érdeké-
ben. Sokkal inkédbb sziikséges lehet8séget biztositani nekik, hogy megtaldljak azt a
stratégidt, intézményi struktdrit, amely leginkdbb megfelel belsé adottsdgaiknak.
A kisérletezésnek, az eredmények megfelels értékelésének és a visszacsatoldsnak te-
hit fontos szerepe van.

Milyen kovetkeztetések vonhatéak le az intézményi megkozelitésbdl a fejlesztési
segélyezésre nézve? Ha a rossz intézmények jelentik a fejlédés gatjat, akkor adé-
dik a kévetkeztetés, hogy a donoroknak is elsésorban ezek megviltoztatisdra kell
dldozniuk. Ez latszik is a gyakorlatban: a donorok egyre tobb forrast forditanak ,a
kormanyzds mindségének fejlesztésére”, a demokratizdlédds tdmogatdsira, a jog-
biztonsig megteremtésére, az emberi jogok tiszteletben tartisinak elémozditdsira,
az oktatdsi és egészségiigyi rendszerek korszer(sitésére, a nem hatékony intézmé-
nyi m(ikodés tineteként felfoghaté korrupcié visszaszoritdsara stb. Jol latszik az s,
hogy a fejlesztési segélyezés célja immdr nem kizdrélag a gazdasdgi névekedéshez
sziikséges optimdlis koriilmények megteremtésének tdimogatdsa, hanem az azonnali
szegénységcesokkentés és a humdn életkorilmények, illetve életkildtisok javitdsa is.
Etté] fiiggetlentl sziikséges megjegyezni, hogy a fejl6d6 orszdgokban a szegénység-
csokkentés hosszu tdvon, fenntarthaté médon nem képzelherd el gazdasigi névekedés
nélkil, pusztin redisztributiv 1épésekkel.

Kritikdk természetesen az intézményi megkozelités esetén is emlithetSek.
Az intézmények tilzott hangstlyozdsa példdul nem ad egyértelm Gtmutatdst a gaz-
dasdgpolitika szdmdra: amig Williamson tiz pontja viszonylag vildgos és egyszerd
gazdasigpolitikai reformlépéseket takart, addig az intézményi megkozelités hivei
nem adnak ilyen konkrét dtmutatdst. Nem dertl ki, hogy milyen sorrendben kell

5 A poszt-washingtoni konszenzust megkisérli 1 pontban Gsszefoglalni Benczes Istvin (2002: 158).
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megreformdlni az intézményeket, melyekkel kell kezdeni, és mi is az idedlis intéz-
ményi strukttra (igaz, az irinyzat képviseldi elismerik, hogy ez utébbi nem létezik).
Formilis intézményeket konnyd épiteni, informalisakat viszont rendkivil nehéz,
iddigényes, és igazabdl semmilyen recept sem adhaté a folyamatra. A demokréciit
rendszeres szabad vilasztisok bevezetése révén formalisan létre lehet hozni®. Ah-
hoz, hogy a demokratikus jitékszabdlyokat a tirsadalom tagjai elfogadjik, tisztelet-
ben tartsik, gondolkoddsuk és cselekedeteik meghatirozdja legyen (azaz megfelels
0sztonzd erdként szolgiljon szimukra), joval hosszabb idé sziikséges. Dani Rodrik
(2006) részben e kritikdk kivédése érdekében azt javasolta, hogy mindig az egyes
orszigok egyedi esetébdl kell kiindulni: be kell azonositani, hogy az adott gazda-
sigban melyik a névekedést leginkdbb gitld, rosszul m(ikéds intézmény, és ennek
felszdmoldsdra kell 6sszpontositani a donorok és a kormanyzat erfeszitéseit.

Osszefoglalas

A fenti dttekintésbdl jol latszik, hogy a fejlesztéspolitika elmélete és gyakorlata szo-
ros kolcsonhatdsban van egymdssal. Az elméletek a gyakorlati jelenségek alapjin
véltoztak, egy-egy elmélet gyakorlati megvaldsitasanak (vagy arra tett kisérletnek)
a tapasztalatai alapjin jottek 1étre az Gjabb iskoldk. A korai elméletek erdteljes eta-
tizmusdra és annak kudarcdra a neoliberalizmus piacbarit megkozelités adott va-
laszt, az intézményi megkozelités pedig a kettd egyfajta szintéziseként is felfoghaté.
A fejlesztési segélyezésben kiemelt célok tobbé-kevésbé kovették az éppen ,divatos”
elméletek ajinldsait: az 6tvenes-hatvanas években a ,klasszikus” fejlédés-gazdasig-
tannak megfeleléen a nagy infrastrukturalis beruhdzdsok domindltak, a nyolcvanas
években a strukturdlis dtalakulds és piacbarat reformok timogatdsa kerilt elStérbe,
amig az elmult évtizedben a szegénységesokkentés és a recipiensek intézményi dtala-
kuldsdnak elGsegitése valt jellemzsvé.

A kozgazdasigtudomany, mint minden tudomdny, igyekszik altalinos érvényd
elméleteket alkotni. A fejlédés-gazdasdgtan aldiszciplindjiban azonban ez, tgy tl-
nik, eddig kevés sikerrel jirt. Ami egy orszigban miikodik, az mashol kordntsem
biztos, hogy bevilik, a helyi kérilmények, intézmények, a térténelmi malt jelentd-
sen befolydsolhatjik egy-egy beavatkozis sikerét. A jovében a témdval foglalkozé
tudésoknak és a nemzetkozi donorkézosségnek nagyobb figyelmet kell forditani
a kifejezetten orszdgspecifikus ajinldsok, reformprogramok kidolgozdsara.

6 Ez sem mindig kénnyd. A hatalmon 1év autoriter vezetés ugyanis gyakran képes gy ird-
nyitani a vélasztdsokat, hogy szimdra kedvezd kimenetel j6jjon létre. A vilasztdsok utdni
rendszer lehet, hogy demokratikusabb lesz, mint az el6z8, de nem lesz teljesen demokrati-
kus (Serensen 1993: 3; Acemoglu és Robinson 2005: 32—40, 173-181).
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4. A nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési
rezsim muikodése és hatékonysaga

A nemzetkdzi fejlesztési segélyezésben résztvevs szereplSket, relevins dontése-
iket és tevékenységiiket mozgaté érdekeket, motiviciokat, valamint az ezeknek
korlatokat szab6é nemzeti és nemzetkozi formdlis és informalis intézményeket,
szabdlyokat, normdkat Gsszefoglalé néven a nemzetkozi fejlesztési egytttmi-
kodési rezsimnek nevezzik. A rendszer mogottes elméleteit, normait és ezek
alakulasdt az el6z8 két fejezetben dttekintettik. Jelen fejezetben a rendszer gya-
korlati mikodésének néhdny aspektusit és kovetkezményét targyaljuk: a millen-
niumi fejlesztési célokat, a fejlesztési segélyek nagysdgit és megoszlasit, a segélyek
miik6dési mechanizmusait, valamint hatékonysdguk értékelését és annak nehéz-
ségeit. Kilonos figyelmet forditunk tovibbd a segélyek alacsony hatékonysdgit
vélhetSen kiviltd tényezdk targyaldsdra, illetve a szakirodalomban (és a gyakor-
latban) megjelent azon kezdeményezésekre, amelyek ezen tényezdk kiiktatdsira
torekednek.

4.1. A nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési
rezsim fobb jellemzdi

4.1.1. A rezsim felépitése és a millenniumi fejlesztési célok

A nemzetkozi fejlesztési egytittmikodési rezsim erdsen decentralizalt: mint kote-
tink elsé fejezete is érzékeltette, a rezsim legfontosabb szerepldit a bilaterdlis do-
norok, multilaterdlis donorszervezetek, partnerorszigok, a fejlesztésben résztvevs
civil- és nemkormdnyzati szervezetek, valamint a segélyekbdl finanszirozott projek-
tekben érdekelt forprofit maganszféra jelentik. A rendszernek nincs olyan globalis,
kézponti és mindenki dltal egységesen elfogadott szervezete, amely képes lenne arra,
hogy irdnyitsa vagy 6sszehangolja az egyes szereplék tevékenységét. Minden donor
a maga érdekeinek megfelelen cselekszik: sajit maga dont a fejlesztésre forditott
forrdsai nagysdgarol, partnerorszagai kivilasztdsdrdl, az ott finanszirozandé pro-
jektekrdl és programok, az dltala nyujtott tdmogatdsok feltételeirdl stb. A donorok
kozotti koordindcid biztositisira létrehozott férumok, példaul az OECD Fejlesz-
tési Tdmogatasi Bizottsiga (Development Assistance Committee, DAC), nem képesek
igazdn 4tiitS eredményeket elérni. A donorok, gy tlnik, e téren féltékenyen Srzik
kilpolitikai szuverenitdsukat.
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A donorok egymdshoz valé viszonyiban a rezsim normdinak mégis van némi szaba-
lyozé szerepe. Emlékeztet6il, a kordbbi fejezetekben kifejtettiik, hogy a szegénység-
csokkentés, az emberi életkoriilmények javitdsa, valamint az intézmények és kormdnyzas
szinvonaldnak javitdsa az elmult években a nemzetkozi fejlesztési egytttmikodési leg-
fontosabb céljai és normdi kozé kertiltek. A legfontosabb, Gsszefiiggd normarendszerré
azonban az e szemléletet részben megtestesits millenniumi fejlesztési célok valtak.

A millenniumi fejlesztési célokat (Millennium Development Goals, MDGs) az ENSZ
Millenniumi Csucstaldlkozéja dltal 2000 szeptemberében elfogadott Millenniumi
Nyilatkozat tartalmazza. Az 6sszesen nyolc fejlesztési cél és ezeken beliil a tizennyole
alcél olyan orvosolandé problémaikat fogalmaz meg, amelyek megolddsa nemcsak a
fejl6ds orszagok, de az egész vildg szdmdra is nehézségeket okoz, mikézben megol-
datlansiguk potencialis globdlis katasztréfaval fenyeget. A célok a kovetkezdk:

I. Véget vetni a silyos szegénységnek és éhinségnek
a. A napi egy dollarbél €16k ardnydnak felére csokkentése.
b. Az éhezdk ardnydnak felére csokkentése.

2. Mindenkire kiterjed alapfokt oktatds megvaldsitdsa
a. Biztositani, hogy valamennyi fia és liny befejezi az dltalinos iskoldt

3. Nemek kozti egyenlség zditdsa
a. Megsziintetni a nem eiskoldzottsdgi ardnyai kozotti diszparitist az
alap- és mésodfoku képzésben 2005-ig; minden szinten 2015-ig.

4. Gyermekhalandésig csokkentése

a. Kétharmadaval csdkkenteni az 6t év alatti gyermekhalandésdgot

5. Anyai egészségligy javitisa
a. Haromnegyedével csokkenteni az anyai haldlozdsi rdtit.

6. HIV/AIDS, maliria és egyéb betegségek elleni kiizdelem.
a. Megallitani és visszaforditani az AIDS terjedését.
b. Megillitani és visszaforditani a maldria és mds betegségek terjedését.

7. Kornyezeti fenntarthatésig biztositisa
a. A fenntarthat6 fejlédés elvét integralni az egyes orszagok politikdiba és
programjaiba. A természeti eréforrisok fogyatkozdsinak megallitisa.
b. Felére csokkenteni a tiszta ivévizhez hozzd nem férék ardnyit.
c. Jelentds javulast elérni a vildg legaldbb 100 millié nyomornegyed lakéjd-
nak életkdriilményeiben 2020-ig.

8. Globilis fejlesztési partnerség kiépitése.

a. A szabilyalapu, kiszdmithat6, nem diszkriminativ nemzetkozi kereske-
delmi és pénzligyi rendszer tovabbfejlesztése, amely a nemzeti és nem-
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zetkozi szinten is elkotelezett a j6 kormdnyzis, a fejlédés és a szegény-
ségcsokkentés mellett.

b. A legkevésbé fejlett orszagok kiilonleges igényeinek kezelése. Ide tar-
tozik az exportjaik szdmdra biztositott vim- és kvétamentesség; a si-
lyosan eladésodott szegény orszdgoknak biztositott adéssigkonnyités; és
a békeziibb hivatalos fejlesztési segitségnyujtds a szegénységesokkentés
mellett elkotelezett orszdgok szdmara.

c. A tengerparttal nem rendelkezd és a szigetorszagok kiilonleges problé-
mdinak megoldisa.

d. Atfogé megolddst taldlni a szegény orszdgok adéssigproblémdjira:
nemzeti és nemzetkozi lépések révén fenntarthatévd kell tenni adés-
sagterheiket.

e. A fejldds orszagokkal egytittmiikodésben tisztességes és termelékeny
munkdt biztositani a fiataloknak.

f. A gyogyszergyirtokkal egytttmikodésben biztositani, hogy a fejlédé
orszdgok a megfizethets dron hozziférjenek nélkilozhetetlen gyogy-
szerekhez.

g. A maginszektorral egylittmikodésben a fejldé orszagok szdmdra is el-
érhetévé tenni az Gj technolégidkat, kiléndsen az informdacids- és kom-
munikdcids technolégidkat.

A nemzetkozi kozosség arra villalt kotelezettségeket, hogy az 1990-es kiindulasi
adatokhoz viszonyitott célokat 2015-ig teljesiti. A célok rendkivili hatdssal voltak a
nemzetkozi fejlesztési egyittmikodésre. Mivel nagy sajtévisszhangot kaptak, illet-
ve tobb ismert kozszerepl§ is felkarolta a kezdeményezést, sikeriilt felhivni a fejlett
vildg kozvéleményének figyelmét a szegény orszdgok helyzetére és a szegénység al-
tal jelentett fenyegetésre. A donororszigok fejlesztési stratégidiban nem csupdn a
szegénységcesokkentésre helyeztek egyre nagyobb hangsilyt, de elkezdték kimutatni
sajat hozzdjiruldsukat is az egyes célok megvalésulisihoz. A millenniumi fejlesztési
célok a nemzetkozi fejlesztési egytttmiikodés irinymutaté keretévé viltak.

Kofi Annan ENSZ-f6titkar (1997—2007) azzal a céllal hivott életre 2002-ben egy
szakértdi testiilet, hogy az 2005-ig vdzoljon fel egy titemtervet, illetve javasoljon le-
hetdségeket a célok teljesesitésére. A testiilet a Millenniumi Projekt nevet kapta, veze-
tésével pedig a New York-i Columbia Egyetem kozgazdasdgtan professzorit, Jeffrey
Sachs-ot biztdk meg. A Millenniumi Projekt dsszesen tiz munkacsoporttal és kozel
250 szakértd bevondsival dolgozott, tevékenységét 2005-ben fejezte be. A bizottsig
terjedelmes, minden melléklettel egytitt tobb mint 3500 oldalas jelentésének (UN
Millennium Project 2005) f6 megallapitisa, hogy a célok nagy része nem fog teljestil-
ni, hacsak nem torténnek ez irdnyba gyors és hatdrozott eréfeszitések. Egyetlen cél
tlinik csak megvaldsithaténak globilis szinten: a napi egy dolldrbél él6k szdmdnak
felére csokkentése. Ez viszont elsdsorban Kina és India gyors fejlédésének koszon-
hetd, Afrikdban ez a cél sem lesz tarthatd. A jelentés Gsszefoglalja a legfontosabb
nemzetkozi és nemzeti teendSket, amelyek nélkulozhetetlenek a célok teljesitéséhez.

Leggyakrabban azon kovetkeztetést emelik ki a jelentésbdl, hogy az ODA nagy-
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sdgrendjét nem a donorok politikai megfontoldsai kellene, hogy irdnyitsik, hanem
a MDG-k eléréséhez sziikséges igények. Ehhez nagyjabdl meg kellene dupldzni a
jelenleg folyésitott segélyek nagysdgit.

A gyakorlatban nem sok esély mutatkozik egy ilyen ,duplazasra”. Az MDG-ket a
ynemzetkozi kozosség” nevi absztrakeié fogadta el, igy megvalésitdsukért — a nem-
zetkozi rendszer de jure és de facto szabilyai szerint — e képz6dmény felel. Mivel
egy-egy célhoz valé kozeledésben csak igen nehezen mutathaté ki egy-egy donor
konkrét hozzdjiruldsa, illetve mivel az adott donor egymaga nem is felelSs a cél
megvaldsitisdért, ezért kilonosebben nem érdekelt abban, hogy addigi gyakorlatin
(legalabbis a retorikdn tilmenden) véltoztasson, illetve valéban szamottevsbb erdfe-
szitéseket tegyen a célok teljesitése érdekében. Mis széval, az MDG-kbdl hidnyzik
a szdmonkérhet8ség, igy a donorok nincsenek 6szténézve arra, hogy valéban érdem-
ben néveljék, esetleg megdupldzzak nydjtott segélyeiket.

A fentiek mellett gyakran éri az a birdlat az MDG-ket (legaldbbis azok meg-
fogalmazéit), hogy ahelyett, hogy néhdny olyan tertletre koncentrdlnanak, ahol a
meglévé forrdsok felhaszndldsival is el lehetne érni attoréseket, inkdbb elaprézzak az
eréfeszitéseket 18 cél kozott. Mivel az MDG-k kozott lényegében nem dllapitottak
meg fontossigi sorrendet, a donorok szdmdra sincs konkrét Gtmutatds, hogy melyik-
re, milyen sorrendben koncentrljanak.

4.1.2. A fejlesztési segélyek megoszlasa donorok...

Az OECD DAC-tag donorok 2005-ben 107 millidrd dolldrt, 2006-ban azonban csak 104
millidrd dollért (OECD 2007a, 2007b) forditottak hivatalos fejlesztési egytittmtikodésre.
Megtorpant tehdt a kordbbi évek viszonylag dinamikus névekedése (2. fejezet, 2.1. dbra),
és nyoma sincs az ENSZ és a Millenniumi Projekt dltal sirgetett dupldzdsnak. Az egyes
bilaterdlis donorok éltal 2005-ben folyésitott Gsszegeket a 4.1. tabldzat tartalmazza:
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4.1. tablazat: az OECD DAC-donorok altal nyujtott ODA osszege és
aranya az egyes orszagok brutté nemzeti jovedelméhez képest 2005-ben.

Osszes ODA

(millic dollary ~ ODA/GNI (%)

Ausztralia | 680 0,25
Ausztria | 573 0,52
Belgium | 963 0,53
Kanada 3756 0,34
Dania 2 109 0,8l
Finnorszag 902 0,46
Franciaorszag 10 026 0,47
Németorszag 10 082 0,36
Gorogorszag 384 0,17
irorszég 719 0,42
Olaszorszag 5091 0,29
Japan 13 147 0,28
Luxembourg 256 0,82
Hollandia 5115 0,82
Uj-Zéland 274 0,27
Norvégia 2786 0,94
Portugalia 377 0,21
Spanyolorszag 3018 0,27
Svédorszag 3 362 0,94
Svijc | 767 0,44
Egyesiilt Kiralysag 10 767 0,47
USA 27 622 0,22
Osszes DAC 106 777 0,33

FORRAS: OECD 2007A.

A vildg legnagyobb donora abszolut 6sszegekben az Egyesilt Allamok, az ésszes
ODA kozel egynegyede téle szirmazik. Nemzeti jévedelméhez viszonyitva azon-
ban a t6bbi orszdghoz képest relative sziikmarkd, hiszen mindéssze 0,22 szdzalékot
fordit nemzetkozi fejlesztésre. E szempontbdl a masodik legnagyobb donor, Japdn is
hasonld. Mindossze 6t orszdg teljesiti az ENSZ altal el8irt, és a Millenniumi Projekt
dltal is megerGsitett, kozismert o,7 szdzalékos nemzeti jovedelem ardnyos koltést:
Hollandia, Svédorszag, Norvégia, Dédnia és Luxembourg.
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A mexikéi Monterreyben rendezett fejlesztésfinanszirozasi ENSZ konferenciin
(2002) a résztvevék megerdsitették a o,7 szdzalékos cél irdnti elkételezettségiiket
(United Nations 2003), a 15 EU-tagédllam pedig konkrétan villalta, hogy 2006-ig
0,39 szdzalékra emeli GNI ardnyos hozzdjiruldsit. Ezt sikerilt is teljesiteni, 2006-
ban ugyanis az EU-15 dllamok a nemzetkdzi fejlesztési segélyekre forditott osszes
kiaddsa elérte a térség nemzeti jovedelemének o,43 szazalékit (OECD 2007b). Or-
szdgonkénti bontdsban azonban taldlunk egyenetlenségeket: amig az emlitett északi
donorok élen jirnak, addig a mediterrin orszagok, kiilonésen Gordgorszag és Por-
tugdlia, még igen messze vannak a 0,39 szdzaléktdl.

A nem DAC-tag donorok dltal folydsitott forrdsok 2005-ben 3,2 millidrd dolldr tettek
ki. Ebbe a csoportba tartoznak az 4j EU-tagdllamok, illetve az arab- és az olyan dzsiai
donorok, mint Dél-Korea, Szingapur, Tajvan. Az 6sszeg nem tartalmazza azonban az
egyik jelent8s felemelked$ donor, a Kinai Népkoztarsasig altal folyésitott segélyeket,
bér erre nem is nagyon léteznek megbizhaté adatok (5. fejezer).

4.1.3. ...és recipiensek kozott

A misodik fejezetben sz6 volt arrél, hogy a donorok segélyallokdcidés dontéseit sajit
érdekeik, és nem a fejl6dd orszagok igényei szerint alakitjak. A 4.2. tablazat néhany
recipiens orszdgnak juttatott segélyek adatait tartalmazza. Bar a tdbldzat nem tel-
jes, tartalmazza a vildg két legnagyobb orszdgit, Kindt és Indidt. Az elmult évek
litvanyos szegénységcsokkenése ellenére e két dllamban a mai napig igen nagy az
extrém szegénységben (azaz napi egy dollirndl kisebb jévedelembsl) él6k szdma,
mégis, orszdguk méreteihez képest elenyész8en kis mennyiségl segélyben részesil-
nek. Haitiban és Tanzdnidban kozel azonos a szegények ardnya, mikozben az elébbi
GNI-ardnyosan kevesebb, mint feleannyi segélyben részesiil, mint az utébbi. Algé-
ridban minimdlis az extrém szegénység, mégis kozel annyi segélyt kap gazdasdga
méretéhez képest, mint a Fulop-szigetek, ahol viszont a lakossdg 15,5 szdzaléka él
ilyen kortlmények kozott. A globalis segélyallokdcié egyenlStlen voltdrdl sz6l6 pél-
dakat hosszan lehetne még sorolni, egy végsd kovetkeztetés azonban jél ldtszik a 4.2.
tablazatbdl: nem azok kapjdk a legtobb segélyt, akik igazan raszorulndnak. Alberto
Alesina és David Dollar (2000) statisztikai médszerekkel is kimutatta, hogy gyakor-
latilag semmi 6sszefiiggés nincs egy orszdgban a szegénység szintje és a kapott segé-
lyek nagysdga kozott. S6t, Alesina és Beatrice Weder (2002) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a donorok a korrupt, tébbet kozott a segélyek jelent6s hanyadit ellopé
korményzatokat sem biintetik kevesebb segéllyel, s6t épp ellenkezéleg: szamitdsaik
szerint az ilyen kormdnyzatok egyenesen tobb segélyt kapnak!

62



4.1. A NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESIREZSIM FOBB JELLEMZOI

4.2. tablazat: az ODA bruttoé nemzeti jovedelemhez (GNI)
viszonyitott aranya és a napi | dollarnal kevesebbdl él6k aranya

néhany fejl6dé orszagban.

Algéria
Argentina
Banglades
Bolivia

Brazilia
Burundi
Kozép-afrikai Koztarsasag
Kina

Egyiptom
Ghana

Haiti

India

Nepal

Nigéria
Fulop-szigetek

Tanzania

Zambia

Osszes fejlodo
orszag atlaga

ODA/GNI
(%)
0,39
0,06
2,36
9,14
0,05

54,58
793
0,09
1,85
15,99
6,72
0,1
6,39
0,95
0,51
16,17

21,21

Napi | dollarnal
kevesebbdl
élék aranya (%)
2
7
36
23,5
7,5
54,6
66,6
16,6
3,1
44,8
53,9
34,7
24,1
70,8
15,5
57,8

75,8

19,4

Megjegyzés: az ODA/GNI adatok 2004-bdl, a napi egy dollarnal kevesebbdl
€l6k aranyara vonatkozo adatok az 1989-2004 id6szakbdl a legutolsé ren-

delkezésre allot jelentik.

FORRAS: VILAGBANK 2006

A fejlesztési segélyek allokdcidja tehdt messze nem optimalis, vélhetSen ugyanis
joval tobb ember helyzetén lehetne javitani, ha olyan orszagok kapnik a legtobb
segélyt, amelyek leginkdbb raszorulnak.
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4.2. A fejlesztési segélyek miikodési mechanizmusa

A fejlesztési egyiittmiikodés egyik fontos kérdése, hogy hogyan, milyen mecha-
nizmusok révén fejtik ki a segélyek gazdasigi névekedést gerjesztd, illetve sze-
génységet csokkents hatdsaikat. A hagyomdnyos, a klasszikus fejlédés-gazdasig-
tan korébe tartozé miikodési modellt Hollis Chenery és Alan Strout dolgozta ki
1966-ban. Eszerint a fejlesztési segélyek két csatorndn keresztil fejtik ki noveke-
désgerjesztd hatdsaikat:

Egyrészt potlolagos beruhdzdsi forrdsként kiegészitik az orszdg sajt megtakaritdsait,
igy magasabb 6sszegl beruhdzdsokra nyilik lehetéség. A magasabb beruhdzisok a
keynes-i multiplikator hatds révén 6sszegiiknél nagyobb mértékben emelik a gazda-
sdg kibocsdtasat és jovedelmeit. Ez az érvelés gyakorlatilag az el6z8 fejezetben mar
emlitett Harrod-Domar n6vekedési modell gondolatmenete. A nvekedési hatdsok
természetesen csak akkor érvényestilnek, ha a segélyeket produktiv, termels beruha-
zdsokra forditjak, és nem elpazaroljdk, ellopjik Sket.

Masrészr kiegészitik az adott recipiens, a szegény orszdgok esetében gyakran
szik keresztmetszetnek szdmitd, devizatartalékait. A fejldé orszdgok rendszerint
erételjesen rd vannak kényszeriilve a fejlett orszdgokbdl szarmazé importra, néve-
kedésiik szempontjabdl pedig kiilénosen, hiszen dltalaban nem képesek elddllita-
ni a termel$ beruhdzasokhoz sziikséges berendezéseket, gépeket. Ha nincs kells
mennyiségi devizdjuk, amellyel importjukat finanszirozni tudjik, akkor nem ké-
pesek a fejlédésiik szempontjibdl nélkilozhetetlen gépeket behozni. A segélyek-
nek alapvet szerepe lehet abban, hogy devizahoz juttassdk a fejlédé orszagokat,
athidaljak az exportbdl befolyé és az import finanszirozasihoz sziikséges deviza-
mennyiség kozotti killonbséget.

Napjainkra a fenti ,kettds szakadék” (rwo gap) elmélet elavultnak szdmit.
A mai novekedéselméletek szerint a novekedést nem a tékefelhalmozis, hanem
a technol6gia, az intézmények és a humdntske hatirozza meg. Ehhez hasonléan
a valutatartalékok fontossigit is sokan kétségbe vontdk. Napjaink elméletei in-
kabb abbdl indulnak ki, hogy segélyeknek elsésorban a humdn életkorilmények,
illetve az intézményei berendezkedés javitdsa révén érik el hatdsaikat. Egyrészt az
orszdg lakossigdnak egészségiigyi és iskoldzottsigai szinvonaldnak javuldsa, mas-
részt az intézményi berendezkedés stabilizdléddsa, megfeleld gazdasdgpolitika és
villalkozdsbardt szabdlyozasi rendszer kialakuldsa 6sztonézni fogja mind a hazai
villalkozékat, mind a kilfsldi befektetSket. Ennek megfeleléen a segélyek sze-
repe elsésorban abban 4ll, hogy segitsék a kormanyzatot a villalkozdsok szamdra
kedvezd kdrnyezet megteremtésében. A fejlédés eldszor alacsony hozzdadott ér-
tékd, munkaigényes dgazatokban, példdul a textiliparban indul meg, 4m késGbb
elmozdul magasabb képzettségli munkaerdt igényl$ dgazatok felé. Mivel a gaz-
dasdg folyamatos alkalmazkoddsi kényszernek van kitéve, a segélyeknek csupin
azon szegmenst kell kiemelni, amely stratégiai vagy strukturalis helyzeténél fogva
leginkabb hatni tud a gazdasig egészére.
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Mindkét elmélet meggy6z8nek hangozhat, ha elfogadjuk annak elméleti hatte-
rét. A nemzetkozi fejlesztési rezsim elmult tobb mint fél élvszdzados teljesitményét
vizsgilva azonban a kérdés nem is annyira az, hogyan mikédnek a segélyek, hanem
hogy van-e egydltaldn valami tényleges hatisuk, mikodnek-e egydltalin?

4.3. A fejlesztési segélyezés hatékonysaga

Miikédik-e a segely? — tették fel a kérdést 1986-ban Cassen és szerzGtirsai mara alap-
mivé érett munkdjuk cimében (Does Aid Work?). Az azéta eltelt bé hisz évben e
kérdés megvilaszoldsa a fejlesztési segélyezés szakirodalmanak meghatdrozé dram-
latava nétte ki magit. Az eddigi eredmények els§ rinézésre nem sok bizakoddsra
adnak okot: egy dtlagos szub-szaharai afrikai orszdg egy fére juté jévedelme ma, az
elmult kozel fél évszdzadban odapumpdlt hatalmas 6sszegi segélyek ellenére is alig
magasabb, vagy sok esetben egyenesen kisebb (Maddison 2003), mint az 1960-as
évek elején volt. A dél- és kelet-dzsiai gazdasigi csoddk beinditdsdban a segélyeknek
legfeljebb minimélis szerep jutott: a térség legdinamikusabban fejl6dé orszdgaiba,
Kinédba és Indidba egy f6re vetitve elhanyagolhatéan kevés segély érkezett és érkezik
ma is, amint azt a 4.2. tibldzatbdl littuk. Ebbél azonban mégsem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy a fejlesztési segélyek nem miikodnek. A gazdasigi novekedés,
illetve a kulonbozd szegénységi mutatok alakuldsa csak részben fligg a segélyektsl
(ha egyaltaldn), azokra szimos egyéb tényezd is hatdssal van, kezdve az adott orszdg
vildggazdasigi poziciéjatol belss koriilményein dt egészen a kulturdlis hagyomanya-
iig. Epp az ilyen nehézségek miatt kell tisztdzni azt, hogy milyen lehetdségeink is
vannak a hatékonysig mérésére.

4.3.1. A hatékonysag mérése

A fejlesztési segélyezés hatékonysdgit két szinten is mérhetjik: egyrészt mak-
roszinten, azaz a segélyeknek az orszdg novekedésére, szegénységi mutatdi gya-
korolt hatdsainak vizsgilatin keresztiil; mdsrészt mikroszinten, a konkrét pro-
jektek és programok hatdsait elemezve. Egyik megkozelités sem mentes a maga
hibditél, mindkét esetben szamtalan médszertani és gyakorlati probléma vetédik
fel, amelyek az eredmények elfogadhatésigit is gyakran megkérddjelezik. A két
megkozelités rdaddsul nem egyszer ellentétes eredményekhez vezet, j6l szemlél-
teti ezt a Paul Mosley (1987) altal megfogalmazott mikré-makré paradoxon: amig
mikroszinten az elemzések az esetek jelentSs hdnyadaban pozitivan nyilatkoznak
egy-egy projekt vagy program hatdsairdl, addig makroszinten mégsem litszik iga-
zdn a hatds, azaz a projektek és programok mikroszintd eredményei nem jelennek
meg a gazdasig makroszinti teljesitményében.

A bedramlé segélyek nagysdga és a recipiens orszigok gazdasigi novekedési titeme
kozott kapesolatot keresé makroszintii hatékonysdgi vizsgdlatok irodalma hatal-
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masra duzzadt az elmult években.t Az e témdban kutaté szerzdk panel metriai
moédszereket haszndlnak: mintit készitenek orszig-év megfigyelésekbara noveke-
désrdl és a bedramlé segélyek nagysdgidrdl, majd felépitenck egy novekedési modellt,
amelynek egyes paramétereit regresszios technikdkkal becslik meg, annak érdeké-
ben, hogy lehetévé viljon a segélyek hatisinak mds tényez8kétsl vals elkilonitése.
Az dltaldnos modell tipikusan igy néz ki:

(1) G;= ﬁo + ﬁlAi +8,7Z +¢

Ahol G; az i-edik orszdg egy f6re es6 gazdasigi novekedési ritdja;
A, az i-edik orszdgba dramlé segélyek nagysiga;
7, a gazdasigi novekedésre hatdssal 1év egyéb tényezdk vektora;
€ a hibatag.

Mivel szempontunkbdl elsGsorban a segélyek novekedésre gyakorolt hatdsa érde-
kes, ezért az (1) egyenletbdl a , paraméter nagysiga rendelkezik kiemelkedd jelen-
tésséggel. Ha R negativ, akkor segélyek hatdsa negativ a gazdasigi névekedésre, ha
pozitiv, akkor viszont képesek névelni a gazdasdgi névekedés titemét.

McGillivray és szerzdtirsai (2005) szerint a segélyek makrogazdasigi hatdsait
mérd kutatdsok két nagy szakaszra oszthatéak. A vizvélasztét a Viligbank hires 4
segélyek értékelése (Assessing Aid) cimi 1998-as kiadvédnya jelenti, amelyre késsbb e
fejezetben még visszatériink. Az Stvenes évektdl 1998-ig megjelent tanulmanyok
alapjin kibontakozé vitibdl igen nehéz egyértelmi kovetkeztetéseket levonni:
szép szdmban késziltek ugyanis mind a segélyek hatékonysdgit, mind értelmet-
lenségét alatdmaszté tanulmdnyok. A kilencvenes évek masodik feléig tehit nem
volt egyetértés a segélyek hatékonysdgardl. A segélyek értékelése utin a vita hangsi-
lya dttev6dott a Mikidnek-e a segélyek? jellegti kérdéstelvetésekrdl a Mikor, milyen
Jfeltételek mellett mitkodnek a segélyek? tipusu problémdkra (Degnbol-Martinussen
— Engberg-Pedersen 2003). A Viligbank emlitett kiadvanya, illetve tovibbi nagy-
hatdsd tanulminyok (Burnside — Dollar 2000, Collier — Dollar 2002) révén a
szakirodalomban kialakult egyfajta konszenzus: a segélyek hatékonysiga nagyban
fligg a recipiens orszdg belsd koriilményeitsl, egészen pontosan a kormanyzat dltal
folytatott gazdasigpolitikdtol és az intézményi berendezkedés mindségétsl. Steven
Kosack (2003) szerint azonban a segélyek hatdsait nem a gazdasdgi novekedés tite-
mével, hanem a kiilonb6z8 szegénységi mutatdk, példdul a gyermekhalandésig
alakuldsdval kell 6sszevetni. Kosack arra a kovetkeztetésre jut, hogy a segélyek
demokratikus berendezkedésii orszdgokban jelent8sen képesek javitani a szegény-
ségi mutatékon, nem demokratikus berendezkedés mellett viszont nincs hatdsuk.
Bér az emlitett munkdkat sokan biraltik, az elmult években megjelent kutatdsok
{8 tizenete az, hogy a segélyek legalibbis bizonyos feltételek teljesiilése esetén mii-
kodnek. E témakorre visszatériink még a fejezet sordn részletesen is.

I Lisd példaul: Boone (1996); Burnside — Dollar (2000); Hansen — Tarp (2000); Hansen —
Tarp (2001); Chauvet — Guillaumont (2002); Lensink — Morrissey (2000); Collier — Dollar
(2002). Az irodalomrél részletes attekintést nyujt McGillivray (2005).

66


Tuts
Sticky Note
66. o. legfelső sor: „keresztmetszeti” szó helyett „panel” szerepeljen


4.3. A FEJLESZTESI SEGELYEZES HATEKONYSAGA

A segélyek makrohatdsait vizsgalé modellek kapcsin még meg kell jegyez-
niink, hogy a kapott eredmények nagyban fliggenek attdl, hogy (1) milyen orsza-
gok kertilnek bele a mintédba; (2) mi az 6konometriai vizsgdlathoz haszndlt néve-
kedési modell, vagyis milyen viltozdkat vesznek bele a modell specifikiciéjiba,
és melyeket hagynak ki. Egy orszdg gazdasigi novekedését szdmtalan tényez§
befolydsolja, igy rendkiviil nehéz meggydzben elkiloniteni a fejlesztési segélyek
hatdsait. Az 6konometriai névekedési modellek szdmdra tovabbi kihivds, hogy
valamennyi olyan tényezé8t figyelembe vegyenek, amelyek a gazdasigi novekedés
rendkivil komplex jelenségét befolydsoljik (azaz, hogy esetiinkben mit is tartal-
mazzon a Z vektor).

Nem egyszer el6fordult mdr, hogy a szerzdék ideoldgiai céljaiknak megfelelGen ala-
kitottik mintdjukat és modelljiiket: ha a segélyek ellen akartak érvelni, akkor olyan
modellt épitettek, ahol hatdsukra nagy eséllyel negativ eljeld egytitthatét kapnak.
A tudominyos kozosségnek elengedhetetlen feladata, hogy az ideoldgiailag mani-
pulalt kutatisok médszertani gyengéire raimutasson. Bir a Burnside — Dollar (2000)
szerzGpdrost is érte hasonlé kritika, a mdédszertan kiforgatisa kilonésen David
Dollar és Art Kraay (2002) azon ismert tanulmanyiban szembe6tls, amelyben az
itlagjovedelmek és a szegények jévedelmeinek alakuldsa kozott keresnek kapcesolatot

(Liibker — Smith — Weeks 2002).

A mikroszinti elemzések megkozelitésmaédja egészen més. A segélyprojektek és
programok értékelésének komoly médszertana alakult ki (OECD DAC 1986, 1991,
1992, 2000; Stokke 1991, 1992; Cracknell 2000), aminek részletes vizsgélata tilmutat
kétetiink keretein. Bar megkozelitésiik kozéppontjaban a donorillamok adminiszt-
raci6jdnak részérdl torténd elemzés, illetve értékelés dll, fogalmi megalapozottsi-
gukndl fogva megbizhaté alapot nytjtanak a fiiggetlen szemszogbél valé értelme-
zéshez is.2 A segélyprojektek értékelésére vonatkozé irdnyelveik, kovetkeztetéseik
roviden az aldbbiakban foglalhatdk 6ssze:

Az értékelés (evaluation) olyan folyamat, amely sordn adott inputokbdl képzsdott
eredmény egy meghatdrozott idépontban szisztematikus médon elemzésre kertl.
E definiciéban az input magiban foglalja mindazokat az (eré)forrdsokat, tevékeny-
ségeket, amelyek a kivant cél elérése érdekében mobilizalasra keriiltek. Az eredmény
(output) —legyen szindékolt vagy sem — ezen inputok hatdsaira utal; e hatdsok egyarant
lehetnek kézzelfoghatéak és kevésbé materidlisak. Az adott eredmény értékelése ma-
giban foglalja a rdforditdsok és a bekovetkez§ viltozds kozotti ok-okozati kapcesolat
természetének elemzését. Ennek megfelelSen az értékelés mindsége (érvényessége)
azon megkozelitésen, illetve médszereken mulik, amelyeket a vizsgilt inputokbdl
szdrmaz6 hatdsok elkiilonitése, illetve mérése céljabol alkalmazunk (Stokke 1991).

2 Az OECD klasszikus irdnyelvei, médszerei természetesen nem kotelezéek, sem kizd-
rélagosak. Vannak dllamok, amelyek mds szempontok szerinti gyakorlatokat kévetnek.
Azugynevezett eredményszemléletd (results-based maangement, RBM) megkozelités 1énye-
gét példaul jol osszefoglalja Binnendijk 200r.
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Az projektértékelésnek — legaldbbis az azt tobbnyire kezdeményezd, végrehaijté do-
norillam szemsz6gébdl — tobbféle funkeidja lehet. Ezek egyrészt a segitségnyidjtis mi-
néségének javitisidhoz, masrészt a segélyezési tevékenység ellendérzéséhez kapcsoléd-
nak. Az el6bbi elsGsorban a végrehajtasért felelds tigynokségek, az utébbi a politikai
déntéshozdk szempontjabél fontos. Mivel e kettd vizidi, érdeket, értékei nem feltétlentil
esnek egybe, az értékelés hangsulyai is eltéréek lehetnek (Stokke 1991: 9). Ennek megfe-
lelSen az értékelés alapvetSen arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a felhaszndlt forrdsok
() milyen mértékben jirultak hozza a ,beavatkozas” kezdetekor kitGzott konkrét vagy
kozvetett célok teljestiléséhez, illetve (b) milyen gazdasigi, tarsadalmi-kulturélis, intéz-
ményi kovetkezményekkel jartak a kedvezményezettnél (Stokke 1991: 7—8).

A fentieknek megfelelSen, segélyprojektek tervezésekor elére meg kell hatdrozni
indikdtorokat, olyan mutatékat, amelyek alakuldsira befolydssal van a projekt vagy
a program. Nem mindig egyszeri megfeleléen objektiv és mérhet6 mutatékat ta-
lilni. Egy kérhizfejlesztés esetében haszndlhaté indikator lehet példdul a kérhaz
dltal évente elldtott emberek szdma, a virdlistdk hossza, vagy akar hosszabb tdvon
a vonzaskorzetében a haldlozdsi rita csokkenése. Joval nehezebb feladat azonban
példdul egy, kormanyzati tisztvisel6k tovdbbképzését szolgilé projekt eredményes-
ségét jol leird indikdtorok megtaldldsa. Az indikdtorokhoz meg kell adni bézis és
cél értékeket, és ez utébbiak teljesitése révén értékelhets a projekt. Jol litszik tehit,
hogy egy projekt megfelels értékeléséhez kritikus fontossigu a megfelel§ indikéto-
rok definidldsa és pontos mérése. Az utélagos projekt- és programértékeléseknek ki
kell terjednitik arra is, hogy a megvaldsitds sordn biztositottik-e az dtlithatésdgot és
a gondos pénzkezelést, és nem tortént-e visszaélés.

A mikroszinten kimutatott hatékonysdg azonban csaléka lehet, hiszen az egyes
projekteket az esetek tilnyomd tobbségében nem fliggetlen auditorok elemzik, ha-
nem a projektet finanszirozé donoriigynokségek illetékes részlegei. Konnyen be-
lithaté, hogy egy donortiigynokségnek nem érdeke, hogy tul sok projektje kapjon
negativ értékelést, hiszen ez a szervezet kiilsé megitélését erésen rontja, sét felveti a
koltségvetés esetleges elvondsdnak veszélyét is. Epp ezért ritkdn engedik meg flig-
getlen elemzdknek, civilszervezeteknek projektjeik dttekintését és vizsgalatit, belss
értékeld részlegiiknek pedig nem érdeke, hogy objektiv legyen. E jelenség részben
magyardzatot ad a kordbban emlitett mikro-makro paradoxonra. Szintén fontos
mdédszertani probléma, hogy a projektek hatékonysigit nincs mihez viszonyitani.
A donortigynokségek rendszerint nem tigyelnek arra — bar igaz, hogy erre a valdsig-
ban nem is mindig lehet —, hogy kisérleti kértilmények teremtése révén ellendrizzék
projektjeiket. Példaul, ha egy regionilis oktatdsfejlesztési program megvaldsitisakor
az indikatorként hasznalt, a térségben beiskoldzott gyerekek korosztilyos ardnya no-
vekedést is mutat, akkor sem bizonyos, hogy ez valéban a program kévetkezménye-e,
vagy valamilyen mids, kiils6 tényez8 hatdsira kovetkezett be. Mddszertani okok mi-
att kivinatos lenne, ha az ilyen tdrsadalmi beavatkozdsok sorin minden esetben len-
ne egy kontrollcsoport is — példdnk esetén egy olyan régi6, amely a program induldsa
el6tt hasonlé jellemzdkkel bir, mint a fejlesztés dltal érintett tertilet. Ennek alapjin
a program lezdrdsit kovetSen megfelelSen 6ssze lehetne hasonlitani az intézkedésbe
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bevont teriiletet és a kontroll régiét. Ha a kontrollrégiéban is hasonlé ardnyban t6r-
tént emelkedés a beiratkozdsi rdtdkban, akkor legalibbis felmertlhet a gyand, hogy
valamilyen kiils6 hatdssal van dolgunk.

Bérmit mutatnak azonban is a makroszint 6konometriai tanulminyok vagy
mikroszintid projektértékelések, annyi mindenképpen bizonyos, hogy a segélyektsl
kezdetben elvirt latvinyos eredmények nem igazolédtak be. Ha el is ismerjuk, hogy
vannak esetek, amikor a segélyek mikédnek, mindenképp célszert megvizsgdlnunk,
hogy melyek azok a tényez8k, amelyek rontjik a fejlesztési forrdsok hatékonysagit.

4.3.2. A segélyek alacsony hatékonysaganak okai

A fejlesztési egytttmiikodés szakirodalmdnak egy masik fontos tertilete arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen tényezdk, jelenségek, nem szandékolt hatdsok azok, ame-
lyek csokkentik, illetve semlegesitik a segélyek novekedésgerjesztd hatasait. A segélyek
hatékonysdgit csokkentd tényez8k két nagy csoportra bonthatéak: egyrészt a nemzet-
kozi fejlesztési egytttmiikodési rezsim miikodésébsl, a donorérdekek segélyekben vald
megjelenésbdl kovetkezd torzuldsok, masrészt pedig maguk a segélyek, mint viszonzds
nélkili eréforrastranszferek altal kozvetlenil el6idézett torzuldsok.

4.3.2.1. A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési rezsim
miikodésébél kovetkezd torzitasok

Mint mar részletesen tdrgyaltuk, a donorok nem 6nzetlentl adnak segélyeket,
hanem bizonyos célokat kivannak elérni velik. Mivel minden donornak eltérd
céljai vannak, méds-mds érdekeket képviselnek, ezért sem a stratégidk, sem a meg-
valsitds szintjén nem torekszenek tulsigosan nemzetkozi fejlesztési politikaik
osszehangoldsira. Kiilondsen ugy nem, hogy nincs semmilyen szupranacionalis
nemzetkozi hatésdg, amely barmilyen 6sztonzdével vagy szankciéval normakévetd
magatartisra kényszeritené 6ket. A donorok kozotti megfelelé koordindcié hid-
nydnak szertedgazé kovetkezményei vannak a segélyezés hatékonysigira nézve.
Egy étlagos szub-szaharai afrikai orszdg adminisztriciéjinak harminc-negyven
donorszervezettel kell kapcsolatot tartania. Mivel mindegyikik akdr tobb tucatnyi
projektet is finanszirozhat, igy azok ésszehangoldsa, az orszdg szegénységcsok-
kentési vagy fejlesztési stratégidjiba valé beillesztése még egy fejlett dllam burok-
rdcidjanak is szinte lekiizdhetetlen feladatot jelentene. Vilidgbanki adatok szerint
példdul csak Burkina Faséban 1500 segélyekbdl finanszirozott fejlesztési projekt
vagy program folyik (Brainard et al 2003: 10). Gyakran nem gondolunk abba bele
példaul, hogy a fejl6ds orszdgok szdmdra mekkora terhet jelent a kiilonb6z6 do-
norok dltal el8irt, egymdstdl teljesen eltérd formatumot, logikdt igényeld besza-
moldk, jelentések, kimutatdsok folyamatos készitése. Rdaddsul, amint arra Nicolas
van de Walle (2001) is rdmutatott, a fejl6dé orszdgok adminisztriciéja egyébként is
stlyos kapacitdshidnyokkal kiizd: nincsenek megfelel$ szimviteli, projektvezetési,
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tervezési ismeretekkel rendelkezd, kellden motivalt munkatdrsaik. Aki egy szub-
szaharai afrikai orszdgban ilyen képességek birtokdban van, igen értékes ember.
A donorszervezetek hamar felfigyelnek rd, hiszen helyismerettel és szaktuddssal
rendelkez8 szakemberekre projektjeik megvaldsitisihoz nekik is sziikségilik van.
A recipiens orszigok kormdnyzata nem képes versenyre kelni a donorok éltal nyuj-
tott fizetésekkel és életkilatisokkal. Az OECD DAC szdmtalan javaslatot fogal-
mazott meg a donorok kozotti koordindcié javitdsira, folyamataik harmonizdlasd-
ra és osszehangoldsira (OECD 2003a). Ezt a célt szolgilja az Ugynevezett pdrizsi
Jfolyamat is (Paris High Level Forum 2005).

A donorok kilgazdasigi érdekeinek egyik, fejlesztési segélyezésben torténd
megnyilvinulisa a segélyek exporthoz kotése. A donorok ez esetben gyakorlatilag
kikotik a recipiens orszdg szdmdra, hogy az altaluk folydsitott segélyeket csak a
donororszig cégeinél kolthetik el, a megvalésitisukra kiirt kozbeszerzési pélyd-
zatok csak 6k indulhatnak (rosszabb esetben sor sem kertl palyaztatisra). Bar a
donororszig részérdl indokolt lehet, hogy a nemzetkozi fejlesztésre szdnt forrd-
sokbdl rovidtivon is hasznot akar hizni — s6t gyakran elhangzik az az érv is, hogy
enélkiil nem lenne biztosithat6 a fejlesztési egytittmikodés hazai tdimogatottsiga
—, mégsem nehéz belatni, hogy e kétottség egyfajta monopdliumot, és eziltal ha-
tékonysédgvesztést jelent. Mivel a partnerorszdgok (beszerzésre vonatkozo) vilasz-
tdsi lehet8ségei jelentésen lesziikilnek, kordntsem biztos, hogy a leghatékonyabb
kivitelez$ kertl kivdlasztisra. Ez a magyardzata, hogy a normaalkoté nemzetkozi
szervezetként az OECD és az EU a partnerorszdgok érdekeire hivatkozva nem
tdmogatja a segélyek exporthoz kotését. Az EU esetében ez egyébként is sértené
az egységes piac elvét, amely tobbek kozott elbirja az egyes tagillamok szdmdra
kozbeszerzési piacaik kolesonds megnyitdsat.
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4.3. tablazat: A segélyek kotottségének szintje az OECD DAC-tag
donoroknal, a technikai egyuttm{ikodésre forditott forrasok nélkiil, 2005-ben

Kotetlen E&?::::)Ig:: Kotott Osszesen
Ausztralia 71,9 - 28,1 100,0
Ausztria 88,7 - 1,3 100,0
Belgium 95,7 - 4,3 100,0
Kanada 59,4 0,3 40,3 100,0
Dania 86,5 - 13,5 100,0
Finnorszag 95,1 - 49 100,0
Franciaorszag 94,7 0,2 51 100,0
Németorszag 93,0 - 7,0 100,0
Gorogorszag 73,6 - 26,4 100,0
irorszag 100,0 - - 100,0
Olaszorszag 92,1 - 79 100,0
Japéan 89,6 6,0 4,4 100,0
Luxembourg 99,1 - 0,9 100,0
Hollandia 96,2 0,8 2,9 100,0
Uj-Zéland 92,3 - 77 100,0
Norvégia 99,6 - 0,4 100,0
Portugalia 60,7 14,3 25,1 100,0
Spanyolorszag 86,6 - 13,4 100,0
Svédorszag 98,3 - 1,7 100,0
Svajc 97,4 - 2,6 100,0
Egyesiilt Kiralysag 100,0 - - 100,0
Egyesiilt Allamok nincs adat  nincs adat  nincs adat nincs adat
PAC-orszagok 91,8 1,8 6,5 100,0

FORRAS: OECD 2007A.

Bir a 4.3. tdblizat nem tartalmazza a technikai koopericiéra (azaz tandcsaddsra)
forditott forrasokat — amely sziikségszertien kotott segélyezési forma, és elérheti az
osszes ODA husz szdzalékit3 —, kiderult belsle, hogy az OECD és az EU segélyko-

3 Tébb nemzetkézi civilszervezet kiizd az ellen, hogy a technikai timogatast egyaltalin be-
leszamitsik az ODA-ba, hiszen az e célra forditott 6sszegekbdl nagyrészt a donororszigok

71



A NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESI REZSIM MUKODESE ES HATEKONYSAGA

tottség elleni kiizdelme eredményes. Az EU-tagallamok korében a kotottség szint-
je immadr igen alacsony, az Eurdpai Kozosség dltal az Eurdpai Fejlesztési Alapbol
(European Development Fund, EDF) nyujtott forrisok pedig teljes egészében kotetle-
nek. A projektek megvaldsitisira kiirt tendereken indulhat valamennyi, az EU-ban
vagy az afrikai, karibi és csendes-6cedni (AKCS) térségben bejegyzett vallalkozas.
Mivel a vildg legnagyobb donora, az Egyesiilt Allamok nem szolgaltat segélyei ko-
tottségérsl adatokat az OECD-nek, feltételezhets, hogy az amerikai segélyek kozel
100 szdzalékban exporthoz kotottek.

A donorok éltal eléirt (gazdasdg)politikai kondicionalitdsrol volt mér sz6 kordb-
ban. A segélyek hatékonysigit maga a csatolt kondicionalitds még nem rontja, sét az
ilyen kritériumok el6irdsdt a donorok részben a hatékonysig javitdsinak céljara szdn-
jak. Mégis, a hibds gazdasdgpolitikai feltételek elSirdsa, mint az sokszor — példdul az
1997-es délkelet-dzsiai vilsig esetén — el6fordult példaul a Vildgbank gyakorlatiban,
tobb esetben vezetett nem szandékolt, negativ kévetkezményekhez.

Az tgynevezett ownership (tulajdonosi szemlélet) hidnya szintén csokkenti a fej-
lesztési egytittmiikodés hatékonysigit. A donorok sokaig ragaszkodtak ahhoz, hogy
az egyes recipiensekben fejlesztendd tertileteket és konkrét projekteket maguk va-
lasszdk ki, illetve kivitelezéstiket is teljes egészében maguk tartsik kézben. Ennek
megfelelen a fogadé orszdgok nem érezték magukénak az egyes projekteket, nem
alakult ki benniik a tulajdonosi szemlélet. Ha nem terveztek koltségvetési forrdso-
kat a donorok altal segélyekbél felépitett létesitmények fenntartisira, azok lassan az
enyészeté lettek. Hasonl6képpen, a nyolcvanas-kilencvenes évek strukturélis kiiga-
zitdsi programjai esetén is a Bretton Woods-i intézmények diktdltik a fejl6dé orsza-
goknak a sziikséges reformokat. Az ownership ezen esetekben is hidnyzott. Mivel a
kilencvenes évektdl egyre inkdbb teret nyert az a meggy6z3dés, hogy a tulajdonosi
szemlélet hidnya jelents mértékben csokkenti a segélyek hatékonysdgit, a donorok
elkezdtek viltoztatni a kordbbi gyakorlatokon. Divatba j6ttek az olyan kifejezések,
mint a partnerség, azt érzékeltetendd, hogy fejlesztési elképzeléseit a donor immadr
nem erdlteti a partnerre, hanem egyiitt vesznek részt ezek kidolgozasaban. A tulaj-
donosi szemlélet fejlesztését szolgalja példdul a PRSP folyamat is (ldsd a 6. fejezet-
ben a Vildgbank kapcsdn), amely a partnerek kezébe helyezi fejlédésiik tervezését,
valamint a finanszirozandé projektek és programok kivélasztasit.

A segélyek hatékonysdgit csokkenti ingadozdsuk és gyakran kiszdmithatatlan
mivoltuk (Bulif — Hamann 2003). A donorok sokszor nem tartjik be igéretekeit,
rendszeresen eléfordul, hogy nem annyi segélyt folydsitanak egy-egy recipiensnek,
mint amennyit kordbban, az adott év vagy idSszak elején véllaltak.4 A partnerorszag,

tandcsadéinak utazdsit, napidijat, szalldsit stb. fizetik, azaz effektive nem jut el a fejl6ds
orszdgokhoz.

4 E vonatkoz4sban hirom kategéridt szoktak megkiilénbdztetni: a jellemz8en ldtvinyos ke-
retek kozott (példdul nemzetkdzi donorkonferencidkon) elhangzé felajinlasokat (pledge),
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hivatalosan vagy sem, de mindenesetre a kotelezettségvéllaldsok figyelembevételével
tervezi koltségvetését. Komoly problémikhoz vezethet, ha a donor végiil nem annyit
folyésit, amennyire szdmitanak. Ha a donor tobbet folyésit, akkor a pénzek elkol-
tésérsl rohamtempdban intézkedni kell, tobbnyire kellden el nem készitett projek-
tekre forditjik a forrasokat. Amennyiben kevesebb segély érkezik (és ez a gyakoribb
eset), akkor bizonyos, esetleg mar folyamatban 1év8 programokat, projekteket dt kell
litemezni, masokat pedig torolni sziikséges. Ales Bulif és Javier Hamann (2003) ré-
addsul kimutatta, hogy a donorok gyakran épp akkor csokkentik a folyésitott segé-
lyeket, amikor a recipiens belsd, sajat bevételei (példdul adébevételei) is csokkennek,
amely akdr sulyos koltségvetési vilsdghoz is vezethet.

A segélyek hatékonysdgat ronthatjak még a fejlesztési projektek és programok gya-
korlati lebonyolitisit feliigyel6 donoriigynokségek sajdtos érdekei is. Mint mar em-
litettiik, az egyes donoriigynokségeknek nem érdekiik, hogy tul sok negativ kime-
neteld projektjiik legyen, mert akkor fenndll koltségvetésiik csokkenésének veszélye.
Ennek megfelelGen ,elnézsk” lesznek, azaz kisebb szabdlytalansigok, hidnyossdgok
felett inkabb szemet fognak hunyni. A fejlesztési egytlittmikodés tobbi szerepléije a
donoriigynokségek ezen magatartisaval tisztdban van, beleszdmitja sajit cselekede-
teibe, és ezaltal tobbet fog megengedni magdnak. A probléma orvosldsaban sokat
segitene, ha az egyes projekteket a donoriigynokségektdl fiiggetlen szervezetek érté-
kelnék, auditilndk, 4m erre jelenleg csak ad hoc jelleggel van példa.

4.3.2.2. A segélyek dltal kozvetlentil eldidézett torzulasoks

Paradox médon a fejlesztési segélyek maguk is gyengitik az orszdg gazdasigit,
illetve magit az dllamot is. Ha egy partnerorszdgnak nincs mar a segélyek bedram-
lisa el6tt megfelelGen kiépilt és kellGen stabil intézményi struktirdja, illetve kor-
manya nem folytat olyan gazdasdgpolitikdt, amely biztositja e forrasok hatékony
felhaszndldsat, akkor kénnyen lehet, hogy a gazdasig nem lesz képes optimalis
mértékben felszivni a bedramlé kiilfoldi fejlesztési segélyeket.6 Megfelels ab-

a szerz8désben ténylegesen viéllalt kotelezettségeket (commitment), valamint azok telje-
sitését, kifizetését (disbursement). A hirom kategéria nyomon kovetése, nyilvintartisa
nem kénny(, miutdn, kilonésen a jobban szem elétt 1évé dllamok, fejlesztési programok
esetén bizonyos 6sszegeket tobbszor is felajinlanak, mikozben kotelezettséget nem fel-
tétlentil mindenre villalnak. A kételezettségvillalds és tényleges teljesités kozotti eltérés
tovdbbi probléma.

5 Ezen alfejezet részben tdmaszkodik egy korabbi munkankra (Szent-Ivinyi 2006).

6 Feltételezve tovibbi, hogy a fejlesztési segélyek kellden nagy Gsszegiiek az orszig gazda-
sagdhoz viszonyitva. A pontos ariny meghatirozdsival viszonylag keveset foglalkozik a
szakirodalom, 4m ha a nemzeti jévedelem 10 szdzalékindl nagyobb az évente beiramlé
fejlesztési segélyek nagysdga, mint sok afrikai orszdg esetében (Akram 2003: 1352), akkor
nagy eséllyel szimithatunk kilénb6zd torzuldsok megjelenésére.
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szorpcié6 hijan a segélyek névekedést gerjesztd hatdsait gyakorlatilag semlegesitik
az dltaluk okozott torzitdsok, akar silyos vilsigba is taszitva a recipiens gazdasd-
got (Rajan — Subramanian 2005a: 22).

A negativ hatdsok koziil a szakirodalom a kozelmultban igen nagy figyelmet szen-
telt az ugynevezett holland-kér (dutch disease) mechanizmusnak (Heller — Gupta
2002; Gupta — Powell — Yang 2005; Rajan — Subramanian 2005a, 2005b). Ez a hatis
az elégtelen felszivé (abszorpcids) képesség egyik legfontosabb megnyilvanuldsa és
mind rugalmas, mind rogzitett drfolyamrendszerek esetében jelentkezhet. Mivel
a fejlds orszagok esetében az elmult mastél-két évtized liberalizdciés tendencidi
ellenére is tobbségben vannak a tobbé-kevésbé rogzitett drfolyamrezsimek,7 ezért
ezt az esetet vizsgiljuk el§szor. A partnerorszagba bedramlé fejlesztési segélyek,
amennyiben nem mind importra koltik 6ket, pétlélagos keresletként megjelennek
a gazdasigban. A kormdnyzati szektor expanzidja (pl. 4j iskoldk vagy kérhdzak
épitése) noveli a keresletet olyan korldtozott mennyiségben rendelkezésre all6 erd-
forrdsok irint, amelyeket a magianszféra is felhasznal. A leginkabb tipikus esetben
ilyen szlikos erdforrds a fejl6ds orszagokban a képzett munkaerd. A korményzati
szektor altal teremtett potlélagos kereslet tehat felhajtja a képzett munkaerd arit,
igy a maganszektor is arra kényszeriil, hogy magasabb béreket kindljon. A fejléds
orszdgok maginszektora rendszerint dudlis jelleg(, azaz van egy szinte kizdré-
lag exportra termeld szektor és egy belss fogyasztisi termékeket el6dllité (Szentes
2002¢: 82). A belsé fogyasztisra termeld szektor megnévekedett koltségeit tovabb-
héritja a fogyasztokra, ezaltal inflaciés hatdst gerjesztve, az exportszektor azonban
nem képes ezt megtenni, mivel ki van téve a nemzetkézi verseny nyomdsinak.
Az eredmény tehit az orszdg export-versenyképességének csokkenése és ezdltal
az exportszektor zsugoroddsa, amely a kiilkereskedelmi mérleg romldsihoz vezet.
A mechanizmus rugalmas arfolyamrezsim esetében, ha lehet, még stlyosabb: a
pétldlagos keresletteremtés mellett ugyanis a kiilfoldi valutiban folyésitott fejlesz-
tési segélyek hazai valutdra viltisa nem megfelel§ jegybanki sterilizicié esetén
felértékelheti az utdbbi drfolyamat. Az erésodd valuta tovébb rontja az orszag ex-
port-versenyképességét, Am javitja az importérok helyzetét, igy a kiilkereskedelmi
mérlegre gyakorolt hatdsa még intenzivebben jelentkezik.

Az exportszektor zsugoroddsa (kiilondsen, ha tovagy(rtzik a gazdasigban) és a
kiilkereskedelmi mérleg romldsa értelemszerten csokkenti a kormdnyzat bevétele-
it, igy lényegében hozzdjirul az illam gyengtiléséhez. Raghuram Rajan és Arvind
Subramanian (2005a) konometriai médszerekkel kimutatta, hogy a fejlesztési se-
gélyek export-versenyképességet ront6 hatdsa jelentés mértékben alddssa e forrdsok
hatékonysdgit. A holland-kér mechanizmus megfelels gazdasdgpolitikaval8 kikiisz-

7 Sét, a fejl6ds orszagok jelentds hanyaddnak komoly kérai szdrmazninak egy lebegtetett
drfolyamrendszer bevezetésébdl — 1asd részletesen: Mussa et al. (2000).

8 peldaul megfelel valutapiaci sterilizaciéval, a segélyek nagyobb részének importra kolté-
sével (igaz, ez ellentmondhat a hazai gazdasig fejlesztési igényének), vagy hosszu tivon a
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6bolhets, dm ez j6l miikods intézményrendszert és a kormanyzat részérdl elkotele-
zettséget igényel, amelyek gyakran hidnyoznak a fejl6ds dllamokban.

A segélyek negativ hatdsa nem meril ki a holland-kér mechanizmusa 4ltal el6idé-
zett exportcsokkenésben. Egy mésik gyakran hangoztatott torzitds a segélyfigg6-
ség kialakuldsa, ami egy joval nehezebben megragadhaté fogalom, mint a holland-
kér. Az orszig kormanyzata hozzdszokik a Nyugattdl kapott ,apanizshoz”, amely
erteljes ellendsztonzot jelent a reformokhoz. Megfelel§ tirsadalmi kontroll vagy
elkotelezettség hidnyiban ugyanis végsS soron kényelmesebb a fenndllé rendszerek
és mechanizmusok fenntartdsit segélyekbdl finanszirozni, mint a déntSen belsé el-
kotelezettséget és eréforrdsokat igényls, dm vélhetSen hatékonyabb Gjakat kiépiteni
(Rodrik 1996; Casella — Eichengreen 1996).

Az ellenszolgiltatis nélkil kapott forrdsok felhaszndldsdnak hatékonysédga alta-
ldban alacsony. A fejlesztési segélyek kormdnyzati kiaddsokhoz viszonyitott ardnya
egyes szub-szaharai afrikai orszdgokban a 25—40 szdzalékot is eléri, a brutté 4116t6-
ke-felhalmozas azonban nemritkdn teljes mértékben a segélyeknek tulajdonithaté
(Akram 2003: 1353). Az ilyen erételjes fiiggd helyzetben 1év6 gazdasdgok a segé-
lyek elapaddsival szinte biztosan 6sszeomlandnak. Lindsey Whitfield és Emily
Jones (2007) azonban hangsulyozzik, hogy a segélyfiiggdség joval tobbet jelent,
mint a bedramlé segélyek kormdnyzati kiaddsokhoz vagy gazdasig méretéhez vi-
szonyitott nagysiga: egy segélyfiiggd orszdgban ugyanis erételjes intézményi tor-
zuldsok is megfigyelhetdek, és jelentsen dtalakul a politikaalkotds folyamata is.
A segélyek, példaul, felpuhitjak az adott dllam koltségvetési korldtjat: a kormany-
zat nyugodtan koélthet tébbet, mint amennyi bevétele van, a donorok ugyis ,kisegi-
tik”. Nem alakul ki a kéltségvetési fegyelem, illetve annak megértése, hogy milyen
makrogazdasigi és egyéb kovetkezményekkel jar a talkoltekezés. A segélyek nega-
tiv hatdst gyakorolhatnak a kormanyzat adéztatdsi moraljra is (Moss — Pettersson
— Van de Walle 2006). Ha ugyanis a partnerorszdg hozziszokik ahhoz, hogy a
donoroktdl rendszeres apandzsban részestil, akkor kevéssé lesz rakényszeritve arra,
hogy sajit maga igyekezzen bels$ forrdsokat el6teremteni, vagyis, hogy adéztas-
son. Ennek messzire vezetd kévetkezményei vannak. Egy orszdg adérendszere és
intézményi fejlettsége kozott ugyanis szoros Gsszefliiggés van: ha egy kormanyzat
adéztat, akkor el kell szdmolnia az adéfizet§ dllampolgaroknak azzal, hogy mire
kolti a koltségvetési bevételeket. Ha azonban csupdn a donorok felé valé dtlatha-
tésdgot (transparency) kell biztositania, akkor nincs kiilondsebb kényszer, amely
a kormdnyzatot révenné arra, hogy az dllampolgirok felé elszamoljon. Ilyen ko-
rilmények kozott konnyebben tudnak érvényesiilni a partikuldris (etnikai, tor-
zsi, dgazati stb.) érdekek, hiszen semmi sem gatolja a korrupcid, nepotizmus vagy
neopatrimonializmus fennmaraddsat vagy kialakuldsit.9

kindlati oldal rugalmatlansigit csokkentd eréfeszitésekkel. Lasd részletesebben: Gupta —

Powell - Yang (2003).
9 A segélyfiiggsség kialakuldsarél Ghandban 14sd Whitfield — Jones (2007).
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Allam és tirsadalom viszonyidban a segély igy felfoghaté egy olyan jiradéknak
(rent) amely csokkenti a politikai vezetés sajit adéfizetdi, vilasztoi felé valé kiszol-
galtatottsigat (Moore 1998; Knack 2000: 4; Csicsmann 2006: 162).

Szdmtalan anekdotikus torténet szdl a fejlesztési segélyekhez kapcesolédé korrupcis-
rél, illetve jaradékvaddszatrdl; a kozelmiltban t6bb tudomanyos tanulmény is kisérletet
tett € nehezen kutathaté témakorok feltirdsdra. Kialakul a biirokricidban és az elitben
egy olyan réteg, amely gyakorlatilag a segélyekbél €l, és nem is rosszul: 6k vesznek részt
a donorok dltal szervezett konferencidkon, a forrdsokat részben sajit hasznukra eltéri-
tik, illetve azokat a sajit vagy csaladjuk (torzstk, kldnjuk) szimara kedvezd projektek
finanszirozdsdra hasznéljdk. Egyes nézetek szerint a kulfoldi segélyek egyenesen novelik
a korrupci6 valészintiségét (Svensson 2000), hiszen viszonylag egyszer( forrdshoz jutasi
lehetSséget jelentenek. Ez kifejez3dik az irdnta megnovekvd keresletben, a segélyekbdl
részestlni kiviné érdekesoportok szdmdnak novekedésében. Ezt nevezi Tornell és Lane
(1999) ,habzsoldsi” hatdsnak. Alesina és Weder (2002) szdmitasai szerint a korrupt kor-
ményok tovédbbra sem kapnak kevesebb segélyt (legyen sz6 annak barmilyen formajardl),
mint azok, amelyek tisztességesebben gazdalkodnak. A segélyfiiggdség, illetve a nagy-
mértékd korrupcié kialakuldsa felfoghatéak a gyenge intézményrendszer tlneteiként,
dm egyben jelentds akadalyokat is gorditenek a fejlédés utjdba.

A segélyek — a felhaszndlds rugalmassdgatdl, kondicicktdl fiiggden — hozzajaruldst
jelenthetnek az énmagukat lecserélni nem kiviné rezsimek mitkodéképességének
fenntartdsdhoz is (Morgenthau 1963). A politikai tlélés szimos esetben domindlja
a fejlesztési szempontokat (Van de Walle 2003: 116). Azokban az orszdgokban, ahol a
hatalom birtokldsa vagy az abban valé részvétel a j6lét biztositdsdnak egyetlen lehe-
t8sége, a kormdnyzati poziciéba jutott politikusok nem szivesen mondanak le privi-
légiumaikrol csak azért, mert az dllam teriiletén éléknek ez lenne az érdeke (Leonard
— Straus 2003: 2—8). Mds szerzdk felteszik a kérdést, miért nem fogadjik be bizonyos
fejl6ds dllamok a hatékonyabb technol6gidt — mint a gazdasigi fejlédés 6sszetevjét
— koézjészagként. Vilaszuk szerint elsGsorban azért, mert a hatalmon 1évSk politikai
poziciéi gyengiilnek aziltal, hogy a kézjavak — tulajdonsigainak megfelelen — nem
kivint helyzetbe hozhatjik a politikai ellenzéket (Acemoglu — Robinson 2000).

Meg kell még végil emliteniink azt a tényt is, hogy a fejlesztési segélyek felhasz-
ndldsdt a donorok a gyakorlatban nem tudjdk szabdlyozni. Hidba irja ugyanis el6 egy
donor, hogy egy adott segélytranszfert csak egy adott célra (adott projektre vagy prog-
ramra) lehet felhasznalni, a recipiens a koltségvetése tervezés sordn gy fog eljarni, hogy
e transzfernek megfelels nagysdgu forrdst felszabadit sajit koltségvetésében. A segélyek
hatékonysédgét nagyban befolyasolja, hogy e felszabadulé forrdsokat mire haszndlja fel a
recipiens. Nincs gond, ha a fejlédést el6mozdit6 beruhdzisokat finansziroz bel8le, de ha
példaul fegyverkezésre kolti, akkor egyértelmden belathaté a segélyek negativ hatdsa.

A fentiekbdl egyértelmden latszik, hogy egy igen erds ellentmonddssal van dolgunk:
amig elméletben a segélyek célja, részben legaldbbis, az orszdg intézményi berendez-

kedésének erdsitése (3. fejezetet), addig a holland-kér, a segélyfiiggdség, a korrupcié és
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mis jelenségek révén gyakorlatban épphogy gyengitik az orszdg kormanyzatit és mas
intézményeit. A segélyek megfelels érvényesiilése, tgy tiinik, feltételezi egy orszdgban
a hatékony intézményi struktura elézetes meglétét. E jelenséget nevezte el Todd Moss,
Gunilla Pettersson és Nicolas Van de Walle (2006) segélyek-intézmények paradoxon-
nak (aid-institutions paradox), amelynek felolddsaval a kovetkez6 alfejezet foglalkozik.

4.4. A fejlesztési egyiittmiikodés hatékonysaganak javitasa

A fenti dttekintésbdl is latszik, hogy a fejlesztési segélyek, illetve a fejlesztési egytitt-
miikodési rezsim jelenlegi felépitése szimtalan olyan (dltalaban nem szdndékolt) ha-
tast generdl, amelyek jelentSsen cs6kkenthetik az e médon a fejlédé orszagok rendel-
kezésére bocsitott erdforrasok hatékonysdgit. Természetesen szdmtalan elképzelés
és megoldisi javaslat sziiletett az elmult évtizedekben ezek kikiiszobolésére, ezek
részletes éttekintésére azonban kétetiinkben nincs méd. Kilonésen nagy figyelmet
szentelt a szakirodalom a segélyek-intézmények paradoxon megolddsira. E téren két
irdnyzat kil6nithetd el:

m A szegény orszagokban sziikségszertien gyengék az intézmények, és az dllam
onmagatdl nem képes javitani rajtuk. A megolddst az jelentené, ha a szaimuk-
ra juttatott segélyek Osszegét jelentdsen megnovelné a nemzetkozi kozosség,
és kizokkenteni Gket a gyenge intézmények dltal okozott szegénységesapda-
bél. Ezen irdnyzat a mdr ismerGs ,nagy l6kés” nevet kapta.

B Amig rosszak az intézmények egy orszigban, addig az nem lesz képes haté-
konyan felhasznalni a kapott segélyeket, s6t még ronthatnak is a helyzeten.
Olyan orszdgoknak szabad tehat csak segélyeket adni, amelyek képesek meg-
felel8en felszivni Sket anélkil, hogy intézményi torzuldsok jelentkeznének.
E megkozelités az ,abszorpcids kapacitds” nevet kapta.

A fenti két markdns iskola ismertetésén tdl kitériink még egy harmadik megkéze-
litésre is, amely William Easterly (2006) nevéhez kotsdik, és a fejlesztési egytittm-
kodési rendszer gyokeres dtalakitdsit siirgeti.

4.4.1. A nagy lokés elmélete Ujra

A harmadik fejezetben megismerkedtiink az 6tvenes évek fejlédés-gazdasigtand-
nak néhiny kézponti tézisével, a szegénységcsapda és a nagy 1okés elméleteivel.
Mint emlitettiik, ezen koncepciék napjainkban djra igen népszertek, és ha jobban
belegondolunk, akkor a millenniumi fejlesztési célok, illetve a Millenniumi Projekt
ajdnldsai mogott is hasonlé elgondolds huzodik.

A fejlsds orszagok intézményi problémdit nem 6nmagukban kell értelmezni,
hanem a szegénység kontextusiban. Azaz: szegény orszdgoktdl nem virhaté el,
hogy j6 intézményeket alakitsanak ki, mert nincs rd se pénziik, se képességitk —

77



A NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESI REZSIM MUKODESE ES HATEKONYSAGA

tegyiik hozza, sok esetben az eliteknek ez nem is feltétleniil érdekik. Ezen irdny-
zat képviseldi tehdt megforditjdk a kauzalitist: nem az intézmények hatirozzik
meg szerintlik egy orszdg prosperitdsdt, hanem forditva: a minéségi intézmények
a fejlédés folyamdn alakulnak ki. Bar ez az elképzelés ellentmond a napjainkban
nagyjibol elfogadott fejlédésgazdasigi paradigmanak (3. fejezet), mégis egyszerd

és kozérthetd ajanldsai miatt igen népszer.

Az irinyzat f6 képviselsje a Millenniumi Projektet is vezetd Jeffrey Sachs.
A szegénység vége (2005) hangzatos cimet visel6 konyvében amellett érvel, hogy Afrika
hitrinyos helyzete nem a rossz kormédnyzdsbol vagy intézményekbdl ered, hanem a
kontinens f6ldrajzi helyzetébdl. Sok a tengerparttal nem rendelkezd orszdg, amelyek
a rossz infrastruktira miatt nem tudjik terményeiket eljuttatni a vildgpiacokra, a me-
leg és nedves éghajlat kedvez a betegségeknek és jirvinyoknak, a szdrazsig viszont a
mezbgazdasig szdmdra a kontinens jokora részeit alkalmatlannd teszi. A természeti
erdforrasokkal valé béséges ellitottsig is inkdbb dtoknak bizonyult, mint dlddsnak:
a kormdnyok a bel6liik befolyé bevételek jelentSs részét elloptdk, a monokulturilis
kitermel§ jelleg sebezhetévé tette a gazdasigokat, sok helyen pedig polgdrhiborik
robbantak ki a birtokldsukért. A megoldds Sachs szerint az lenne, ha a kontinensnek
juttatott fejlesztési segélyeket a dupldjira novelnék, igy e ,nagy lokés” révén Afrika el-
lensilyozni tudnd hatrinyos helyzetét, az extrém szegénység husz év alatt megsziintet-
het6 lenne. Osszhangban a millenniumi fejlesztési célokkal, a segélyeknek gyakorlatilag
valamennyi teriiletre kellene hatniuk a kivint hatds elérése érdekében. Nem a segélyek
mindségét, vagy allokdciéjuk mechanizmusit, esetleg az altaluk kivaltott torzitdsokat
kifogédsolja tehdt, hanem elégetlen mennyiségiiket. A mennyiségi novelés azonban ét-
csapna mindségi hatdsokba is, a fejlédés révén a kormanyzatok fokozatosan képessé
vélnak arra, hogy hatékonyan felhaszndljik a kapott forrasokat.

Sachs professzor minden j6 szdndéka és civil kérokben hatalmas népszerisé-
ge ellenére kedvelt céltabldja lett az intézmények fejlédést meghatdrozé szerepét
hangstlyozé t6dramnak. Ervelésiik szerint a segélyek dupldjukra novelése semmi-
ben nem segitené a fejléds vilag vagy Afrika helyzetét, hanem éppen hogy még
stlyosabb torzuldsok kiviltdsa révén tovabb rontana rajta.

4.4.2. Az abszorpcios kapacitas megkozelités

A Vildgbank 1998-as A Segélyek értékelése cimd, kordbban mar emlitett kiadvdnya
vetette fel el6szor azt az elképzelést, miszerint a segélyeket csak a j6 intézményekkel
rendelkezd, j6 gazdasdgpolitikdt folytaté orszdgokra kellene korldtozni. Szemben
tehdt a nyolcvanas-kilencvenes évek viligbanki és IMF strukturdlis kiigazodast
tdmogaté hiteleinek kondicionalitdsdval, a segélyeket csak azon orszdgoknak lenne
szabad adni, akik mdr a segélyek fogadisa elétt teljesitenek bizonyos feltételeket.
A Viligbank kovetkeztetésének alapjaul szolgdlé kutatas készitdi, Craig Burnside és
David Dollar (2000), nagyhatdst ckonometriai tanulméanyukban — 1973 és 1990 se-
gélyallokdcids és novekedési adatokat vizsgédlva — kimutattdk, hogy csak azokban az
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orszigokban volt pozitiv hatdsa a segélyeknek, ahol j6 gazdasdgpolitikit folytattak.
Paul Collier és David Dollar (2002: 1495) modellje annyival haladta meg a Burnside
— Dollar-féle megkozelitést, hogy a j6 gazdasigpolitika mellett mdsodik allokdciés
kritériumként bevették a nagyardnyd szegénységet is, hiszen igy lehet maximali-
zélni a fejlesztési segélyek szegénységesokkentd hatdsait (feltéve, hogy a segélyek
hatirhaszna csokkend, azaz minél magasabb egy orszdgban a szegénység, egységnyi
pétlolagos segély ardnyosan anndl tobb embert mozdit ki a szegénységbdl). E sze-
lektiv megkozelités lényege tehdt, hogy egy orszdg akkor lenne jogosult fejlesztési
segélyekre, ha egyrészt magas a szegénységi szintje (példdul magas a napi egy vagy
két dollarndl kevesebb jovedelembdl €16k ardnya), és j6 gazdasdgpolitikat folytat.
Collier és Dollar szdmitdsai szerint a globdlis segélyallokdicié ilyen dtalakitdsa révén
megdupldzhaté a szegénységbdl évente kiemelt emberek szdma, a segélyezésre szdnt
forrdsok emelése nélkil.

A gazdasigpolitika szerinti szelektiv segélyallokiciés megkozelités, de kiilonosen
Burnside és Dolldr (2000) tanulménya, szdmtalan birdlatot kapott, ezek dsszesen
hdrom csoportra oszthatéak: médszertani, elméleti és etikai:

(i) A moédszertani birdlatok elsésorban azt emelik ki, hogy Burnside és Dollar ered-
ményei nem reprodukélhatéak mds novekedési modellt (Hansen — Tarp 2001),
illetve frissebb adatokat (Easterly — Levine — Roodman 2004) alkalmazva. Ezek
a birdlatok ravildgitanak az 6konometriai kutatdsok kordbban mdr emlitett
gyengéjére: a kutatok a modell- és adatvilasztisukkal kénnyen kihozhatnak
olyan eredményeket, amelyek céljaikat alitdmasztjak.

(ii) Az elméleti biralatok elsésorban a ,,j6 gazdasdgpolitika” kérdéskorét firtatjik.
Nem egyértelmi ugyanis, hogy a névekedés és a segélyek hatékony érvénye-
stlése szempontjabol milyen gazdasdgpolitikdra is van sziikség. Egyértelmi-
en szikség van a mikoddképes jogrendszerre, alacsony infliciéra, és hosz-
szu tdvon kiegyensilyozott koltségvetésre, de példdul nem egyértelmd, hogy
milyen kereskedelmi és pénziigyi rezsimre van sziikség, a szabilyozé intéz-
mények konkrét formédja pedig nagymértékben kontextusfiiggs. A fejlesztési
segélyek hasznosuldsa szempontjdbdl optimdlis gazdasagpolitika kérdéskorét
részletesen vizsgdltuk egy kordbbi munkdnkban (Szent-Ivinyi 2007).

(i) Az etikai birdlatok nem vitatjik a szelektivitds indokoltdgit a segélyek hatékony-
sdga szempontjabdl, inkabb arra a kérdésre koncentralnak, hogy mennyire etikus
a donorkézosség részérdl, ha pont azokat az orszdgokat zirja ki a nemzetkozi
fejlesztési egylittmiikodésbsl, amelyek lakossdgdnak életkorilményei amigy is a
legrosszabb. A gyenge kormanyzattal rendelkezd szegény orszdgoknak ugyanis
nincs kelld kapacitisuk j6 gazdasigpolitikdk kialakitdsira (Szent-Ivinyi 2006),
lakossaguk kétszeresen is szenvedni fog, ha a donorok felfiiggesztik a fejlesztési
segélyeket. Egyrészt megmaradnak a lakossdg terhei a kormdnyzat rossz gazda-
sdgpolitikaja és a fejlédés szempontjibdl nem kedvezd intézményi struktira mi-
att, mésrészt pedig ezek tovabb nének a segélyek elmaraddsa miatt. Epp ezért
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felvetédik a kérdés, hogy a rossz gazdasigpolitikit folytaté orszdgokkal szemben
mennyire lehetnek hitelesek a segélyek felfliggesztésére vonatkozo, a donorok ré-
szérél megfogalmazott fenyegetések.

Ez utébbi etikai dilemma felolddsdra, illetve az alacsony egyiittmtikodési kapa-
citdssal rendelkez8 gyenge dllamok kezelésére eddig nem sziiletettek igazdn haté-
kony fejlesztési elképzelések. A szelektivitds képviseldi kiemelik, hogy a segélyek
elmaraddsa reformokra fogja késztetni a rosszul teljesits orszdgokat. Ez nem csupdn
kétséges, de a lakossdg addig is nélkulézni kényszeril, amig a reformok meghozzik
gyumolcsiiket. A szakirodalom dltalaban két athidalé lehetSséget emlit: a civilszer-
vezeteken keresztil torténd segélyezést, illetve a kormdnyzati kapacitdsépités tdmo-
gatdsit (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 267). A civil fejlesztési
szervezetek (non governmental development organizations, NGDOs) a ,terepen” dol-
goznak, képesek a lakossdgot kozvetlentl elérni, igényeikre rugalmasan reagilni, és
jellegiikbél adédéan meg tudjik keriilni a kormédnyzatot. Hétranyuk azonban, hogy
csak kisebb 1éptékd, helyi jellegt projekteket képesek megvaldsitani. A kormanyok
tartés megkertilésével nem is jirulhatnak hozzd a kézponti hatalom er8s6déséhez,
illetve az dllam intézményi fejlédéséhez. Ennek ellenére a lakossdg nélkiil6zésének
felszdmoldsdban, egészségligyi ellitdsuk és oktatdsuk biztositdsaban rendkivil fon-
tos szerepet jatszhatnak (a fejlesztésben résztvevd civilszervezetekrdl ldsd részlete-
sen a tizedik fejezetet). A misik lehet8ség, a kapacitdsépités célja, hogy a donorok
segitségével az allam megerdsodjon, és (4jbol) képes legyen ellitni feladatait, illetve
kialakuljanak a fejlddés szempontjabdl nélkilozhetetlen intézmények. Az ilyen ti-
pusu egytttmiikodésnek igen sok formdja lehetséges a vilsdg utdni Gjjaépitéstsl a
rendfenntarté erdk, illetve az dllami biirokricia képzésén it egészen a megfelels
jogszabilyi kornyezet kialakitdsdt célzé technikai segitségnyjtisig. Ertelemszerten
ide tartozik a ,j6” gazdasigpolitika kialakitdsira vonatkozé tandcsadds is. A ka-
pacitdsépités tehdt eldsegitheti, hogy az orszdg képes legyen megfelelni a donorok
kritériumainak, és igy nagyobb osszegt fejlesztési forrdsokhoz is hozzédjuthasson,
amelyeket mar szegénységcsokkentésre tud forditani.

A kritikdk ellenére a gazdasigpolitika szerinti szelektiv segélyallokicié megjelent
tobbek kozt a Vilégbank gyakorlatiban, az IDA segélyeiben, az Egyesiilt Kirdlysdg, il-
letve az Egyestilt Allamok fejlesztési politikdjaban is (lasd a Millenium Challenge Account
kezdeményezésrél sz616 elemzéseket és kritikdkat: Brainad et al., 2003; Radelet 2003;
Soederberg 2004; illetve az 6tddik fejezetet). Dollar és Levine 1990 és 2002 kozotti
adatokat felhaszndlé empirikus vizsgélata kimutatta, hogy a donorok segélyallokdcié-
jaban egyre jobban jelen van a gazdasdgpolitika szerinti szelektivitis.

4.4.3. Tervezok és megoldaskeresdk
William Easterly (2006: 22) szerint ,logikatlan azt feltételezni, hogy csupdn mert

egy olyan tirsadalomban tanultam és éltem, amely valahogy a béke és prosperitis
dllapotaba eljutott, tudok is eleget ahhoz, hogy mds tirsadalmak szamdra terveket

80



4.4. A FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES HATEKONYSAGANAK JAVITASA

készitsek arra nézve, hogyan kell a békét és prosperitist teremteni”. Ebbél kovetke-
zGen a szegény orszdgok problémdinak megolddsin faradékat két csoportra osztja:
tervezSkre és megoldaskeresdkre. A tervezdk korébe sorolja a bi- és multilateralis
donorokat, amennyiben azok folyamatosan terveket, dokumentumokat és jelenté-
seket kérnek szdmon a fejl6dé orszagokon, ahelyett, hogy az igazan fontos dolgok-
kal tor6dnének: a szegények élethelyzetének miel§bbi javitdsdval. Bir Easterly nem
vitatja a tervezSk j6 szdndékait, meglitdsa szerint megkozelitésiik sikertelenségre
van itélve, mivel a szabad piacgazdasdg autoném médon miikods jelenség, és mint
ilyen, nem tervezhetd. Kilondsen a Viligbank PRSP-mechanizmusat (6. fejezet)
illeti salyos kritikdkkal: a bank irredlis feltételeket timaszt a szegény orszdgok
szdmdra, és felesleges adminisztriciéval koti le az amuigy is sz(ikos kormdnyzati
kapacitdsaikat. A tervek teljesitésénck fetisizaldsa vezet oda, hogy a projektek igazi
hatdsdnak értékelése mar senkinek sem érdeke, a lényeg, hogy el legyen koltve a
pénz. igy viszont nem fogunk sohasem tanulni a hibdkbél, nem fogjuk soha meg-
tudni, hogy mi az, ami miikodik, valéban segiti a fejlédést, illetve mi az, ami nem,
és ezért jobb is elfelejteni.

A tervezSkkel szemben Easterly a megolddskeresSket preferdlja: azokat a hely-
ismerettel rendelkezd, z6mmel piaci szerepl8ket, filantrépokat, akik nem a hosz-
szas tervezgetést, hanem a kisérletezést vdlasztjak. Hibdikbdl igyekeznek tanulni, és
el6bb-utébb eljutnak olyan megolddsokhoz, amelyek valéban segitik a szegényeket.
A centralizélt tervezés helyett a megoldaskeresSk olyan decentralizilt kezdeménye-
zéseket helyeznek el6térbe, amelyek bizonyitottan hatdsos projekteket valdsitanak
meg, gyakran jéval tobb ember helyzetén javitva, mint a sokkal koltségesebb se-
gélyprojektek. A sikeres megoldédskeressk kozott emliti Easterly példaul a Nobel-
békedijas Mohamed Yunus-t, aki a szegények villalkozdsait kis 6sszegi hitelekkel
timogaté Grameen Bank létrehozdsdval emberek témegeit segitette megélhetéshez,
vagy Santiago Levy mexikéi pénziigyminisztert, aki utjira inditotta a Progressa
programot. A Progressa keretében pénzt adnak a sziil6knek, ha iskoldba jératjik
gyermekeiket, illetve rendszeresen elviszik egészségligyi vizsgédlatokra. A program
ma mir eléri a mexikéi csalddok 1o szdzalékit, dtlagosan 3,4 szdzalékkal névelve az
iskoldba beiratkozott gyerekek szdmat, illetve 23 szdzalékkal csokkentette koriikben
a betegségek el6forduldsit (Easterly 2006: 372).

Easterly szerint a donorok jobban tennék, ha bonyolult (és utépisztikus) tervek és
hangzatos nyilatkozatok helyett a megolddskeresk tdmogatdsira koncentrdlndnak.
Azokra a bizonyitottan mtikodsképes, mikroszint( projektekre, amelyek érdemben
javitanak a szegények helyzetén. Bir e megkozelitéssel kapcsolatban is tehetek kri-
tikak (példdul hogyan biztosithaté a segélyforrdsok megfelels elosztiasa mindenféle
tervezés és programozds nélkiil, illetve az, hogy valéban rendelkezésre fognak dllni
megfeleld mennyiségben a megolddskeressk stb.), kétségtelen, hogy a tervezés és az
dllami burokracidk részbeni kikeriilése révén sok nehézség és torzité hatds dthidal-
haté. A megvaldsitds azonban vélhetéen elbukik a fejlesztési egytittmiikodési rezsim
mogottes érdekein. Ennek kapesdn nemcsak a hivatalos szereplkre kell gondolni,
hanem az eddigi nagyléptékd dllami projektek megvalésitdsdban érdekelt cégekre,
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illetve a rendszer miikddésében szintén anyagi érdekeltséggel rendelkezé civilszer-
vezetekre is. Annyiban azonban Easterlynek kétségtelentil igaza van, hogy a Nyu-
gat hatalmas szégyene, hogy az elmult hatvan évben a fejl6dé orszdgoknak juttatott
2 300 millidrd dolldrnyi segély ellenére napjainkban is t6bb millié gyermek hal meg

évente olcs6 gyodgyszerekkel gydgyithaté betegségekben (Easterly 2006: 4).

Osszefoglalas

A nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési rezsim dllamkozponta felépitésébdl és
miikodésébdl szdmtalan olyan tényezd kovetkezik, amely csokkenti a segélyek haté-
konysigat. A segélyek allokdcidja kozel sem optimalis: nem azok az orszdgok kapjik
a legtobb segélyt, amelyek igazdn rdszorulndnak a szegénységben él6k ardnya tekin-
tetében. A donorérdekek megjelenése az allokdciés dontésekben, illetve a segélyek
mindségi jellemzdiben jelentSsen képes csokkenteni a hatékonysigukat. A segélyek
exporthoz kotése, rossz gazdasdgpolitikai kondiciék el8irdsa, a recipiensek kihagya-
sa a tervezési és megvaldsitasi folyamatbdl mind olyan hidnyossdgai a rendszernek,
amelyeken javitani sziikséges, és szerencsére az elmult években t6bb biztaté folyamat
is elindult.

A segélyek azonban énmagukban, a donorok intenci6itél fliggetlenil is képesek
jelent8s torzitdsokat okozni az orszdg gazdasigdban: megfeleld ellenintézkedések,
illetve kell8en stabil intézményi berendezkedés hidnyidban csokkenthetik az export-
szektor versenyképességét, ronthatjik a recipiens koltségvetési és adéztatdsi moral-
jat, illetve intézményi hatékonysagit. Ezen problémak kikiiszobolésére sziletett az
az elképzelés, hogy csak olyan orszdgokat lenne szabad segélyezni, amelyek képesek
is felszivni a forrdsokat, azaz példdul j6 gazdasigpolitikat folytatnak, megfeleld in-
tézményekkel rendelkeznek. A recipiensek gazdasigpolitikdjuk mindsége szerinti
szelektélésa@ban szdmtalan egyéb problémit is felvet.

Gyakran elhangzik, hogy a donorok kevés segélyt adnak, killonésen nemzeti jo-
vedelmikhoz képest: a segélyek radikalis novelését stirgetik tobbek kozt az ENSZ
millenniumi fejlesztési céljai is. Kénnyen elképzelhetd azonban, hogy egy nagy-
ardnyd emelés tobb kdrt okozna, mint hasznot a fejl6d8 orszigok gazdasdgaiban.
A segélyek duplazdsa és mds hangzatos igények helyett a nemzetkozi donorkézos-
ségnek inkdbb arra kellene torekednie, hogy a meglévd eréforrdstranszferek haté-
konysdgit emelje.
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Bilateralis nemzetkozi fejlesztési
egyuttmukodés

Az alabbi fejezet a bilaterdlis fejlesztési segélyezés sajatossdgait kivinjuk bemutat-
ni. Els6 1épésben a bilateralis donorok segélyezési tevékenységét koordindlé szerv, a
Gazdasigi Egyuttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet Fejlesztési Tamogatdsi Bizott-
saganak (OECD Development Assistance Committee, OECD DAC) szerepét tekintjik
it. A fejezet mdsodik részében 6sszehasonlité elemzés keretében 6t dllam — a Kinai
Népkoztirsasg, az Egyesiilt Kiralysig, az Egyesiilt Allamok, Japin és Svédorszag
— donorpolitikdjanak jellemzdit mutatjuk be, érzékeltetve politikdik kozott megmu-
tatkozé markans kilonbségeket.

5.1. A bilateralis segélyezés

Bilaterdlis hivatalos fejlesztési tamogatisnak nevezzik azokat a tranzakcidkat,
amelyeket a donororszag kdzvetleniil nyujt egy fejléds orszagnak, vagy egy, a fej-
lesztés teriiletén aktiv nemzeti vagy nemzetk6zi nemkormdnyzati szervezetnek.
Valamely donorkormiény altal kozvetleniil finanszirozott, de multilaterdlis vagy
nemkormanyzati szervezet dltal megvaldsitott projekt is bilaterdlis fejlesztési
timogatdsnak mindsil, mivel a forrdsok felhaszndldsa ebben az esetben is a do-
nor ellendrzése alatt valésul meg (OECD 2006a: 9). A bilateralis segélyek kozé
nemcsak a partnerdllamban felhaszndlt forrasok tartoznak, de ide sorolhatok a
donororszagban felmeriils, fejlesztéssel 6sszefliggd kiaddsok is.

A nemzetkozi fejlesztési rezsim pénzdaramldsainak nagy részét bilaterdlis keretek
kozott nyyjtjak, 2005-ben a DAC-tagillamok fejlesztési segélyeinek 77 szdzalékdt
alkottdk bilateralisak. A bilateralis ODA ardnya donoronként viltozé, amig egyes
orszagokban ardnyuk mindossze 45 szdzalék, mashol a kétoldalu segélyek részese-
dése a 92 szdzalékot is eléri (OECD 2007a). Az ODA-csatornik szerinti megoszla-
sdt az orszdg kulpolitikai preferencidi jelentésen meghatdrozzak, a bilateralis Gton
juttatott segélyeket ugyanis a donor kézvetlentl is képes kulugyi és kiilgazdasagi
érdekeihez kotni. Mivel a bilateralizmussal a donorkormanyok kontrollal rendel-
keznek a segélyek felhasznaldsa felett, igy a segélyezés hatterében allé motivici-
okat ismerve (2. fejezet) nem meglepd, hogy a politikailag befolydsosabb donorok
inkdbb ezt preferaljak a multilateralizmussal szemben.
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5.2. Az OECD DAC szerepe

Az OECD 1961 6ta miik6ds Fejlesztési Tamogatdsi Bizottsigit (DAC) gyakran
a nyugati donorok klubjdnak nevezik, ez az intézmény tomoriti ugyanis azokat az
dllamokat, amelyek a vildg nemzetkozi fejlesztési segélyeinek nagy részét adoma-
nyozzik. A DAC a donorok kozotti egyeztetés és egytttmiikodés legtébb foruma, a
bizottsdg hatirozza meg, hogy mi mindsil hivatalos fejlesztési tdimogatdsnak, ajinld-
sokat fogalmaz meg a segélyek nagysdgit, Gsszetételét és elosztdsit illetSen, valamint
Osszesiti az egyes donorok részletes segélyezési statisztikdit. A DAC kiléndsen szor-
galmazza a tagok fejlesztéspolitikdjanak koberencidjanak megteremitését, vagyis, hogy az
adott donorédllam kilonb6zd szakpolitikdi — tobbek kozott kereskedelempolitikdja,
agrarpolitikdja, migraciés politikdja — 6sszhangban legyenek fejlesztéspolitikdjaval.
A DAC masik fontos prioritdsa a donorok kizétti koordindcis, vagyis a tagok segélye-
zési tevékenységének Osszehangoldsa. Bir a fejlesztési tevékenység Gsszehangoldsa
bizonyos esetekben sikeresnek tekinthetd, a donorkoordindcié a fejlesztési egytitt-
miikodés egyik leggyengébb pontja, amint azt a negyedik fejezetben mar hangsu-
lyoztuk. A donorok kozotti 6sszhang gyengesége, esetenként hidnya a hatékonysig
rovdsira megy, ugyanis

B akiilénbéz8 donorok dltal finanszirozott projektek gyakran nem kapcsolédnak

egymdshoz és nem erdsitik egymds hatdsit;
B a partnerorszdgok kormanyaira tobbszoros adminisztracios teher nehezedik;
m a donorok kdzétt nem alakul ki munkamegosztds és tapasztalatcsere.

A DAC-tagsagnak szigoru kritériumai vannak, ennek kovetkeztében tobb, segé-
lyezési tevékenységet folytat6 OECD-tagallam, igy példdul a visegradi orszagok,
nem teljes jogu tagok. A DAC-tagsig eléréséhez a donornak megfelels intézményi
héttérrel és fejlesztéspolitikai stratégidval kell rendelkeznie, ald kell vetnie segé-
lyezési tevékenységét a tobbi tagdllam altal folytatott ellendrzési mechanizmusnak
(dgynevezett peer review), részletes statisztikikat kell évente benyujtania segélye-
zési tevékenységérdl, fejlesztési timogatdsainak nagysdga pedig el kell, hogy érje a
100 millié USD-t vagy a 0,2 szdzalékos ODA/GNI ardnyt.r Bar a DAC-nak nagy
szerepe van a segélyezés intézményrendszerének formdlasiban, komoly eredmé-
nyeket és attorést a segélyezés hatékonysagdnak javitdsa terén az eddigiekben nem
sikerilt elérnie.

5.3. A bilateralis donorok sajatossagai

Az OECD DAC-tagéllamok és az OECD DAC-on kiviili donorok mds-mds sa-
jatossigokkal rendelkeznek fejlesztési egyittmikodési politikdjukban. Amig a
tengerentili donorok segélypolitikdja valéban markdns arculattal rendelkezik, ad-
dig az eurépai donorok fejlesztéspolitikdi kozott 1éteznek bizonyos hasonlésigok.
Ez utébbiak kérében hdrom nagyobb, hasonld jellemzékkel rendelkezd csoportot

1 A DAC-tagsig feltételei az OECD (2004) dokumentumban vannak lefektetve.
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kilonithetiink el. Hasonlésdgukban szerepet jitszik torténelmiik, gyarmattartéi
multjuk, a vildgban betéltott politikai-gazdasdgi szerepik, intézményrendszerik,
illetve a szolidaritds stlya az adott tdrsadalom értékrendjében.

A volt gyarmattarts orszdgok — igy az Egyestlt Kirdlysig, Franciaorszdg, Belgi-
um és Portugilia — fejlesztéspolitikdjinak lényeges mozgatérugéja a kordbbi gyar-
matokkal és gydmsigi tertletekkel valé kapcsolat megérzése, fejlesztése, illetve a
lelkiismeret-furdaldssal terhelt torténelmi felelésségtudat. Ezen orszdgokban az
ODA/GNI ariny (0,4 szazalék) az OECD DAC itlag koril mozog (OECD 2006a).
A gazdasigi érdekek jelentSs szerepet jatszanak fejlesztési politikdjukban, a volt
gyarmati teriileteken taldlhaté természeti eréforrasokhoz, nyersanyagokhoz és pi-
achoz jutdsi lehet6ségek nem hagyhaték figyelmen kiviil. Ezekben az orszdgokban
a nagyszdmu bevindorlé lakossig kévetkeztében az dllampolgdrok kozvetlendl is
érzékelik a fejléds vildg problémadinak hatdsat.

Az északi (Nordic) orszdgok — igy Svédorszag, Norvégia, Dénia és Finnorszdg —
mds megfontoldsokbdl forditanak kiilonds figyelmet és jelentds Gsszeget nemzetkdzi
fejlesztésre. Finnorszag kivételével? ezen allamokban az ODA/GNI ariny o,8-1,0
szazalék kortl mozog (OECD 2007a), és segélyeikkel elsésorban a legszegényebb
orszdgokat timogatjak. Az északi allamok részérdl megnyilvanulé kiugré mértékd
kiils6 szolidaritdst a jéléti dllam belsd szolidaritisinak egyfajta kiterjesztéseként le-
het értelmezni. Ezek az orszdgok nagy hangsilyt fektetnek a fejlesztési nevelésre és
a tdrsadalmi tudatossignévelésre, magas szinvonald informdciés és kommunikacids
politikajuk révén lakossiguk igen tajékozott fejlesztési kérdésekben. Az északi or-
szagok kezdeményezésére létrejott az ugynevezett Nordic+ csoport3 donortevékeny-
ségiik 6sszehangoldsidra és koordindldsdra.

A 2004-es EU bévitési hullim kévetkeztében szdmos kozép-curdpai orszdg —
koztik Csehorszag, Lengyelorszig, Magyarorszdg, Szlovikia — a partner oldalrél
itlépett a donor oldalra.4 Bar ezen orszagok a hideghdborus idészakban aktivan
részt vettek a harmadik vildg orszdgainak segélyezésében, a rendszerviltist kéve-
téen kozel mésfél évtizedes idészakra atkeriiltek a recipiens oldalra. Az eurdpai
uniés tagsiggal a kozép-eurdpai orszdgok ugynevezett ,felemelkedd” (emerging)
donorokkd viltak, vagyis kialakuléfélben van fejlesztéspolitikdjuk, a DAC-nak
azonban nem teljes jogt tagjai. Egyelére jéval szerényebb forrdsokat allokdlnak

nemzetkozi fejlesztésre, mint a tobbi DAC-tagallam: ODA/GNI arinyuk nem

2 Finnorszdgban az ODA/GNI ariny 0,39 szdzalék koriili, ami elsésorban a hideghdborts
korszak eltéré politikai fejlédése miatt marad el a mésik hdrom skandindv dllamétél.

3 A Nordic+ csoport a négy északi dllamon kiviil Trorszdgot, Nagy-Britannidt és Hollandiat
is magdban foglalja.

4 A térségbeli dllamok tébbsége nem részesiilt hivatalos fejlesztési timogatdsban, csak hiva-

talos tamogatast (Official Aid, OA) kapott.
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éri el a 0,2 szdzalékot. A kozép-eurdpai allamok ugyanakkor a fejlesztési egytitt-
miikodési rezsim szdmdra dGjabb lehetdségeket is hordoznak, hiszen j6 gazdasigi-
politikai kapcsolatokkal rendelkeznek szdmos volt szocialista és el nem kotelezett
fejl6dé orszdggal. Hasonlé torténelmi, gazdasigi és politikai fuggdségi helyze-
tik miatt a volt gyarmattartékhoz képest potencidlisan nagyobb bizalom 6vezi
Sket egyes fejl6ds orszdgokban. A kozép-eurdpai orszdgokban a recipiens-donor
dtmenet feldolgozatlansiga, a segélyezés tirsadalmi timogatottsigdnak alacsony
szintje dltaldban a civil tirsadalom gyengeségével pirosul. Jellemz8en ezekben az
orszdgokban a kézvélemény kevésbé timogatja a nemzetkdzi fejlesztési politikit,
mondvin, hogy az adott orszdg még nincs olyan jéléti szinten, hogy mds orszigo-
kat fejlesszen.

A donorok fejlesztési tevékenységének osszehasonlitisakor a kutaték gyakran
egy-egy — mennyiségi vagy minéségi — szempont alapjin sorba rendezik az orszi-
gok teljesitményét. A DAC kétfajta sorrendet allit fel donorjai kozott, mindkettd
mennyiségi, amennyiben a bizottsig egyrészt az ODA nagysiga, masrészt az ODA
nemzeti jovedelemhez viszonyitott (ODA/GNI) arinya alapjin rendezi sorba
a donorokat. Egy amerikai kutatéintézet, a Hudson Intézet ltal készitett globalis
filantrépidt méré mutaté (index of global philanthropy) szintén mennyiségi jelle-
gl, am az ODA mellett az egyhdzak, civilszervezetek, egyetemek, vallalatok és
magédnszemélyek altal folyésitott magdnadomdanyokat is figyelembe veszi (Hudson
Institute 2007). A Concord, az EU fejlesztési civilszervezeteit tomorits szovetség
mennyiségi értékeken alapuld rangsordt ugy dllitjak ossze, hogy az ODA-bd! le-
vonjik a donorok adéssigelengedési, menekiiltekkel kapcsolatos kiaddsait, és a do-
nor orszdgban tanulé fejlé6dé orszdgbeli fiatalok oktatdsi kiad4sait5 (Concord 2007).
Egy mésik amerikai kutatéintézet, a Center for Global Development (CGDev)
komplexebb, mingséget is jelz8 mutatét dolgozott ki. Az intézet 2003 6ta minden
évben jelentést készit huszonegy fejlett orszdg fejlesztési tevékenységérsl. Ennek
keretében a fejlesztési segélyek nagysiga és mindsége mellett figyelembe veszik
a donor fejl6ds orszdgokat érint8 kereskedelmi, befektetési, migricids, kdrnye-
zetvédelmi, technoldgiai és biztonsigi politikdjt is. Mindezek eredéjeként a do-
norok fejlesztési tevékenységét, illetve fejl6dé vildgra gyakorolt hatdsit egyetlen
mutatéval, az 5.1. dbrdn lithat6 a fejlesztési elkotelezettségi indexel (commitment
to development index) fejezi ki. Ennek készonhetSen 6sszehasonlithatévd vilnak
az egyes orszdgok szakpolitikdinak fejlddé vildgra gyakorolt hatdsai. A mutaté
kivilé eszkoz az egyes orszdgok fejlesztéspolitikai koherencidjanak vizsgdlatira, a
szakpolitikdk 6sszehasonlité elemzésébdl ugyanis j6l latszik, hogy a donorok mely
tertileteken alkalmaznak a fejl6dé dllamok szimdra kedvezd politikat.

5 A Concord erételjesen birilja a DAC iltal elfogadott ODA-kategéridt. A szervezet nem
tartja ,valodi” fejlesztési tdimogatdsnak (i) az adéssdgelengedést; (ii) a menekdltek elldta-
saval kapcsolatos ODA-ként elszamolhaté kiadasokat; valamint (iii) a fejl6d8 orszagokbdl
érkez6 6sztondijas hallgatok tanittatdsi kiaddsait.
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5.1. abra: a CGDev a donorok fejlesztés melletti elkotelezettségét
szemléltetS indexe. A magasabb értékek a fejl6d6 orszagok igényei
iranti magasabb elkotelezettséget jeleznek.

befektetés- kornyezet- technolégia- fejlesztés-
politika politika politika politika
migracios- biztonsdg-  kereskedelem-

politika politika politika

FORRAS: ROODMAN — STANDLEY — SHARMA 2006

Nemcsak az egyes mutaték, de a kutatdintézetek elemzéseinek dltaldnos hid-
nyossdga, hogy a fejlesztési egytittmiikodési rezsim jelentSs szerepldit kihagyjak
az Osszehasonlité vizsgdlat targydbol, nem foglalkoznak ugyanis az egyes DAC-on
kiviili, dzsiai és kozép-kelet-eurépai donorokkal. Ez annyiban indokolhat$, hogy
ezen orszdgoknak nincs jelentéstételi kotelezettsége a DAC felé, igy nem allnak ren-
delkezésre statisztikailag osszehasonlithaté adatok az dltaluk folydsitott segélyekrdl
(Browne 2006: 121-135).

Az alabbiakban négy DAC-tagillam és egy DAC-on kiviili donor segélypoliti-
kajanak bemutatdsa kovetkezik. A bilaterdlis segélyezés jellemzsi orszagrol orszag-
ra eltéréek. Az egyes donorpolitikik mélyebb megértéséhez az alabbi szempontok
alapjdn vizsgiljuk az orszagok fejlesztéspolitikajit:

m Torténelmi kontextus. A donor torténelmi kapesolatai a fejléd6 orszagokkal (gyar-

mattart6i, missziondriusi mult); a segélyezés hagyomdnyai az adott orszdgban; a
donororszdgon beliil 1étezd szolidaritdsi mechanizmusok jelentGsége.
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B Motivdcick. Az orszag politikai, gazdasdgi, biztonsdgpolitikai érdekeinek
megjelenése donorpolitikdjiban, a segélyezés mogott hizédé konkrét moti-
vaciok (a motivéiciokrdl dltalanossigban ldsd a masodik fejezetet).

B ODA-nagysdg. Az ODA-, illetve az ODA/GNI-mutaté nagysiga és idSbeli
alakuldsa, a magidnadomdnyok jelentésége az orszdgban.

m Segélyallokdcis. A timogatisok foldrajzi, illetve szektorok kozotti megoszlisa.
Van-e a donornak kifejezett prioritisa, segélyeivel mely teriiletekre koncentral?

B Mindség, segélyek hatékonysdga. A bilaterdlis és a multilaterdlis segélyek ardnya
az adott orszdg hivatalos fejlesztési timogatdsain beliil, az ODA adoménytar-
talma, a nyujtott segélyek kotottsége, és az ,ownership” megjelenése. Milyen
jellegd feltételesség létezik a partnerorszdgokkal szemben, a segélypolitika
milyen mértékben koherens a donor egyéb, fejl6dé orszdgokat érint8 szak-
politikdival? Az ODA mennyiben szolgil szegénységesokkentési célokat,
és mennyiben szolgilja a partnerek érdekeit?

B Dontéshozatal, intézményi hattér. A nemzetkozi fejlesztéspolitikai dontések
intézményi héttere, a tobbi bilaterélis donorral valé fejlesztéspolitikai koordi-
ndci6 és egylttmikodés mértéke. A civilszervezetek részvétele a dontéshoza-
talban, valamint a tdrsadalmi tudatossdg szintjének alakuldsa.

5.4. Kina: egy idében két oldalon

Torténelmi kontextus, motivdciok. A Kinai Népkoztirsasig segélyezési politikdja
az 1960-as évekre nyulik vissza. Segélyei hatterében ebben az idében féleg politikai
motivicidk alltak, céljuk elsésorban az volt, hogy minél tobb fejl6ds allam sora-
kozzon fel az orszdg mogott és ne a tajvani kormdnyt tekintse Kina legitim kép-
visel6jének. A pekingi kormdny még 1971 utdn is — amikor a nemzetkézi kozosség
a Kinai Népkoztarsasigot elismerte Kina képviselSjeként — folytatta a segélyversenyt
a tajpeji vezetéssel (Cotterrell — Harmer 2005: 9).

A hideghdboru végéhez kozeledve Kina dtkertilt a recipiens oldalra, az 1980-as
évektdl kezdve jelentds fejlesztési tdmogatdst kapott. Az 1990 és 1999 kozotti id6-
szakban Kina részesilt a legtobb fejlesztési segélyben, és 2004-ben még mindig
a hetedik legnagyobb recipiens volt. Legnagyobb donora Japdn, amely infrastruktu-
rilis, egészségligyi és kornyezetvédelmi projekteket finansziroz, de Németorszdg és
Franciaorszag is jelentSs fejlesztési timogatist nyujt (OECD 2006a: 32).

Napjainkban Kina érdekes koztes dllapotban van: ismét donorszerepbe kerilt. Az
ezredfordulén megkezdte dinamikus bilaterdlis segélyezési tevékenységét, amely
leginkabb litvinyos afrikai térnyerésében jelenik meg. A kétoldalu segélyezési akt-
vitdsdn tul Kina partnerbdl donorra valdsira utal az is, hogy a Vildgbank-csoporthoz
tartozé IDA-ban 2000-t6] megsziint recipiensi stitusza, 2004-t6l pedig befizetSként
belépett az Azsiai Fejlesztési Bank 8. Azsiai Fejlesztési Alapjaba (Suzuki 2007: 2).
Mara Kina segélypolitikdjdban a gazdasdgi érdekek valtak domindnssa, mikézben —
ugyan kevésbé latvanyosan, mint a kordbbi idészakban, de — a politikai és stratégiai
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érdekek tovibbra is jelen vannak. A segélypolitika elsddleges mozgatérugdja, a piac-
és erdforrdsszerzés az utébbi évtizedek dinamikus gazdasigi névekedésének ko-
szonhets. Koncessziés jogok visdrldsan tal Kina tovdbbra is felhasznalja jiianmilliéit
Tajvan elismerésének megakadilyozdsdra, illetve Japan dllandé ENSZ BT-tagsig

megszerzésére vonatkozé ambicidinak megfékezésére.

Nagysdg. A kinai fejlesztési segélyek volumenérsl megbizhaté adatok nem allnak
rendelkezésre, mivel a kinai kormény allamtitoknak tekinti az ODA nagysigat. Ezt
elsGsorban azzal magyarizzak, hogy ha nyilvinossigra hozndk segélyeik nagysigét
és a forrdsok allokdcigjit, akkor nemkivinatos nyomdssal szembesilnének a relati-
ve kevesebb timogatdst élvezd orszdgok részérdl. A kinai fejlesztési segélyek nyil-
vantartdsa azért is jelent nehézséget, mert ezek dltaldban nagyobb kereskedelmi és
befektetési csomagok részét képezik. Neheziti az adminisztriciét, hogy nincs egysé-
ges megegyezés arrél, milyen dron szdmoljik el a fejlesztés sordn alkalmazott kinai
munkaerdt. Szakértsi becslések szerint a 2005. évi kinai ODA 970 milli6 és 2 milli-
ard dolldr kozott mozgott, ennek mintegy fele-harmada az afrikai kontinensre kon-
centrdlédott (Lancaster 2007: 3). A kinai fejlesztési segélyek foldrajzi prioritdsa tehdt
Afrika, ennek legfébb oka a f6ldrész nyersanyag-ellatottsdga és a kinai nyersanyag-
intenziv iparfejlesztés (Zweig — Jianhai 2005). A kinai-afrikai segélyezési kapcsola-
tok jovSbeni alakuldsa nagyban fligg a technoldgiai fejlédés irdnyatdl, vagyis attdl,
hogy a kinai névekedésnek mennyiben médosulnak természeti erdforrasigényei.6

Megoszlas, segélyallokdcié. A jelenlegi termelési dinamikdnak koszénhetSen
a 2006-0s Kina-Afrika Egylttmtkédési Férum keretében a kinai kormany igéretet
tett arra, hogy 2009-re kétszeresére noveli a kontinensre irdnyulé segélyei nagy-
sagit. Bar Kina jelenleg Afrikdra koncentrdl, becslések szerint Gsszesen mintegy
120 orszdgnak nyujt kilonféle segélyeket (Cotterrell — Harmer 2005: 17). Ezek nagy
részét infrastruktura-fejlesztési projektekbe csatorndzzak, de Kina a technikai segit-
ségnyujtds terén is aktiv, amennyiben példaul szdmos 6sztondijas és egyéb képzési
lehetéséget is megnyitott fejlédd orszdgbeli szakértSk szamdra. A kinai segélyeknek
nem kifejezett célja a szegénységesokkentés (Lancaster 2007: 5).

Minbség. Peking segélyei jellemzden ,materializaltak”. Kototten, adoményok és kedvez-
ményes kolesénok formdjiban bocsitjak dket rendelkezésre, ezzel is elémozditva a kinai
véllalatok piacra jutasi lehetdségeit. A jiandiplomdcia eszkoztirdbdl szinte teljesen hid-
nyoznak a koltségvetési és a programtdmogatdsok. A partnerdllamok szuverenitdsit Kina
sajatosan értelmezi. Egyfelsl ,gyermekként” kezeli partnerorszdgait, a kinai segélypoli-
tikdban szinte egyaltalin nem kap hangsulyt az ,ownership” elve, vagyis a partner dllam-
segélyek felhaszndldsa terén érvényesils 6nallésdga. A tdmogatds felhasznalhatdsdgdnak
minden fontos részletérdl Pekingben dontenek, kinai cégek valdsitjdk meg a kivitelezést
kinai alapanyagokbdl, kinai munkdasokkal. Masik oldalrdl ,felnSttként” tekint rajuk, az
OECD DAC-donoraival ellentétben ugyanis Kina nem kéti — példaul emberi jogi, j6

6 Igy nagymértékben fiigg tobbek kozott a termelés energiahatékonysdgitol és inputigényes-
ségétdl, valamint az anyagtudoményok fejlédésétsl.
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kormdnyzisi, demokratizdléddsi, kornyezetvédelmi — feltételekhez segélyeit. VélhetSen
Kina egyidejt donor- és partnerstitusza magyarazza, hogy a kapcsolédé feltételességet a
partnerllam szuverenitdsinak megsértéseként értelmezi. Mdsik magyardzé tényez8 —a
litszolag kovetkezetlen politika, a partnerdllam szuverenitdsdnak ambivalens értelmezé-
se kapcsdn — a tisztdn érdekalapu segélypolitizalas.

Kina torekszik arra, hogy megkiilonbdztesse magit a ,,gazdag orszdgok klubjatél”.
Komparativ elénye, hogy a partnerorszigok kénnyebben szimpatizilnak vele, mint a
nyugati donorokkal, Kina ugyanis hozzdjuk hasonléan szegénységgel kizdé fejléds
orszdg, amelynek gyors gazdasigi fejlédésére megvaldsithaté példaként tekintenek.
Bér az orszdg szeretné megérizni kilonleges donorszerepét, megindult egyfajta ki-
nai kozeledés tobb DAC-donor — igy az Egyestlt Kiraly, Kanada, Svédorszdg — felé.
Egyelére a kikiildott kinai szakért8i csoportok a nyugati fejlesztési tigynokségek
munkdjit tanulményozzak, hosszabb tdvon pedig a szorosabb egyuttmiikodés a cél
(Lancaster 2007: 6). A kinai segélypolitika egyik nagy kérdése, hogy milyen he-
lyet taldl magdnak hosszi tivon a bilaterdlis fejlesztési egytittmiikodési rendszer-
ben. Megmarad-e kiilonutas segélypolitikdja vagy elindul egyfajta konvergencia az
OECD DAC-normiék felé? Figyelembe véve segélyezésének jelenlegi jellemzdit,
mennyiben lesz képes hatékony egylittmikodésre a DAC-donorokkal?

Dontéshozatal. A kinai bilaterélis segélyek nagy részét a Kereskedelmi Minisztéri-
um (MOFCOM) kezeli. A MOFCOM éves segélyekre szant koltségvetése rugal-
mas: ha koltségvetésén kivil tovdbbi sziikségletek mertlnek fel, a pénziigyminisz-
tériumtdl le tud hivni tovdbbi forrasokat. A kereskedelmi tirca mellett azonban més
minisztériumok — igy az egészségiigyi és az oktatdsi tdrca —, valamint dllami véil-
lalatok is folytatnak fejlesztési jellegt tevékenységet. Bar a kinai segélypolitikanak
egyeldre nincs koordindlé kézpontja, ahol a fejlesztéspolitikai szdlak 6sszefutndnak,
sz6ba kertlt egy segélyezési iigynokség 1étrehozdsa (Lancaster, 2007: 2).

A politikai dontéshozatali mechanizmus Kindban egyszerbb, mint a DAC-
donorokndl: az érintettek dontéshozatalba valé bevondsdnak a Kinai Népkoztarsa-
sdgban nincsenek erés kulturdlis hagyomdnyai. Nincs ez masként a segélypolitika
esetében sem. A civil tdrsadalom szervezettsége és érdekérvényesitd képessége
gyenge, a kormanynak pedig nem érdeke, hogy az dllampolgirok tdjékozottak le-
gyenek a fejlesztési egyiittmiikodés kérdéseiben. Kritikus hangok kénnyen azzal
szembesitenék a kézvéleményt, hogy a kormédny Kinanal gazdagabb orszdgnak is
nyujt segélyeket (Lancaster 2007: 2).

5.5. Az Egyesiilt Kiralysag, az egykori
gyarmattartok iskolapéldaja

Torténelmi kontextus, motivaciok. Az Egyesiilt Kiralysagnak gyarmattartéi multja
miatt igen szoros kapcsolata van szamos fejl6dé orszaggal. Mdr a gyarmati idészakban
is léteztek forrdstranszferek a tengerentuli teriileteknek, amelyek a volt gyarmatok fiig-
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getlenné véldsit kovetSen is fennmaradtak. A szigetorszdg segélypolitikdja az 1960-as
évektdl az 1990-es évek végéig elsGsorban a brit kereskedelmi és politikai érdekek egyik
eszkoze volt. A Blair-kormdny hatalomra kertiilésével (1997) jelentds fordulat allt be a
brit fejlesztési egytittmiikodési politikdban, a fejlesztési segélyezés mindségi viltozason
ment keresztll (Morrissey 2005). Az utébbi évtizedben a brit segélypolitika deklaralt
célja a legszegényebb orszdgok nyomorinak csokkentése, az életszinvonal javitdsa lett
(DAID 2006a). A korabbi rovid tévu kereskedelmi érdekek helyett az Egyesiilt Kirdlysig
hosszabb tava érdekei keriiltek eltérbe: a gazdasagi és politikai érdekeket a biztonsag-
politika és a klimavaltozds elleni kiizdelem valtotta fel. A segélyezésre pedig egyre in-
kabb a globalizacié kihivisaira adott valasz egyik eszkozeként tekint a brit kiilpolitika.

Nagysdg. Az 1960-as, 70-es években a brit kormanyok politikai irdnyultsiguktél
figgetlenil nagy hangsulyt fektettek a fejl6dé orszagok tdimogatdsira, az 1970-es
évek végén a fejlesztési segélyek a GNI o,5 szdzalékat tették ki. A brit fejlesztéspo-
litika Margaret Thatcher (1979-1990) kormdnyalakitisit kovetSen nagy valtozason
ment keresztiil: egy év alatt o,5 szdzalékrdl 0,35 szdzalékra esett vissza a fejlesztési se-
gélyek nemzeti jovedelemhez viszonyitott ardnya (Degnbol-Martinussen — Engberg-
Pedersen, 2005: 86). A teriilet hittérbe szoruldsa egészen 1997-ig tartott, amikor a
brit fejlesztési segélyek GNI-hoz viszonyitott ardnya a 0,26 szdzalékos mélypontra
csokkent (DfID 2006b). Ezt kévetden a fejldds vildg problémdi ismét elstérbe ke-
rilhettek. A nemzetkozi fejlesztéspolitika mind intézményi szerepét, mind politikai
sulyit tekintve jelentésen meger8sodott a kormanyon belil. A brit ODA néveke-
désnek indult, és 2006-ra elérte az 1970-es évekbeli segélyek ardnydnak mértékét.7
Az afganisztani és iraki jjaépitésnek koszonhetSen az Egyesilt Kirdlysig a DAC
mdsodik legnagyobb donorava vilt.

Megoszlas, segélyallokacié. Az Egyesiilt Kiralysig segélypolitikdjanak irdnyat
nagyban befolydsolja gyarmattartéi multja. Az afrikai kontinensen legjelentsebb
partnerei Nigéria, Zambia, Tanzdnia és Ghana, a dél-dzsiai régiéban pedig — amely
Afrika melletta brit segélyek mésik jelent8s célpontja—India és Banglades (Morrissey
2005: 168). Az 1997-es fordulépont a brit timogatdsok irdnyit tekintve is valtozdsokat
hozott. A szegénységcsokkentési prioritds fényében az Gj timogatasi politika elvben
a legszegényebb orszdgok fejlesztését célozza. Mig az 1990-es évek elején a tdimoga-
tisok mintegy 7o szdzaléka irinyult a legszegényebb orszdgok fel¢, addig 2006-ra ez
az ardny go szdzalékra emelkedett (Morrissey 2005: 167)8. SegélyallokaciGjaban az
Egyesilt Kirdlysig leginkdbb szub-szaharai Afrikdra fékuszdl, a brit politika a G8
és eurépai uniés soros elnéksége sordn is kiilén prioritdsként kezelte a térséget. Afri-
ka brit segélyekbdl vald részesedése 1991 és 2001 k6z6tt 56 szazalékkal nétt, kilono-
sen a j6 kormanyzds felé haladé (példdul Ghdna) és a konfliktushelyzetbdl kildbalo
orszagok (példdul Ruanda) szerepe értékelddott fel. A kontinensen a kelet-afrikai
régi6 kapja a bilaterdlis segélyek legnagyobb hdnyadat (Morrissey 2005: 168).

7 2006-ben a brit ODA/GNI arény o,52 szdzalék volt.

8 Elszetes becslések alapjdn.
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A brit fejlesztési timogatdsoknak nemcsak a foldrajzi megoszlisa, de a tartalmi,
formai szerkezete is viltozé félben van. Mikézben a kilencvenes évek folyaman
csokkent a technikai segitségnyujtds ardnya, addig nétt a humanitirius segélyek,
az ,ownership” elvének felkaroldsival pedig az dgazati és koltségvetési timogati-
sok ardnya. A brit segélyeknek, példdul Hollandidval ellentétben, nincs kifejezett
szektoridlis fokusza. Az ODA nagyjabol egyharmada gazdasdgi, mdsik harmada pe-
dig tdrsadalmi infrastruktirafejlesztésre koncentril, tobbek k6zott oktatdsra, egész-
ségligyre és demogréifiai jelleg programokra.

Mindség. A fejlesztéspolitikai fordulat a timogatdsok hatékonysdgit is novelte.
Amig a korabbi brit fejlesztési tigynokség (Overseas Development Administration)
azzal volt elfoglalva, hogy az dltala kezelt pénzt minél litvinyosabb — 4m nem fel-
tétleniil hatékony — projektekre koltse, addig az 1997-ben létrehozott Nemzetkozi
Fejlesztési Minisztérium (Department for International Development, DfID) politi-
kajaban az eredményszemlélet vailt domindnssd (Morrissey 2005: 162-163). 1997-t61
nagy hangsulyt fektetnek annak 6nalld, belsé raforditassal térténd tanulmédnyoza-
sdra, hogy a brit segélyek hogyan tudnak a leghatékonyabban hozzdjirulni a kitd-
z6tt célok — igy a gazdasdgi novekedés, fejlédés és szegénységesokkentés — eléré-
séhez. A DfID nagymértékben megnovelte belsd elemzdi kapacitdsit, mikoézben
egyuttmkodik a tudomdnyos szférival és a civilszervezetekkel. Ennek koszoénhe-
téen a kordbban fegyelmezettebben kévetett vilagbanki dtmutatdsoktdl és politi-
kaktdl sikeriilt 6ndllésodnia. Megvaltozott a szervezet kapcsolata a recipiensekkel
is, a kordbbi donorvezérelt fejlesztési politika a partnerség irdnydba mozdult el.
Kordntsem egyenld partnerek kozotti kapesolatrél van sz6 — amelyet idealisztikus
is lenne elvarni, egyoldald transzferekrél 1évén sz6é —, inkdbb kélesonos tisztelet-
r8l. A DfID megnoévelte helyi iroddinak szamit és az érintett partnerallamokkal
egyutt alakitotta ki fejlesztési céljait. A kozosen kidolgozott orszdgstratégidkban
pedig nemcsak a partnerdllam, hanem a DfID koételezettségeit és feladatait is
lefektették. A DfID a partnerségi szerz8déskotés eldfeltételének tekinti, hogy a
fejl6ds orszdg megfelels szegénységesokkentd gazdasdgpolitikat folytasson, fele-
186sen kormdnyozzon, és igényt tartson a brit partnerségre (Morrissey 2005). A brit
segélyekben tehdt megjelent a szelektivitds.

A kordbbi segélypolitikdval egyenesen szakitva, a DfID 1997-ben nyiltan kimond-
ta, hogy a timogatdsokat a fejl6dé orszdgok szegény lakossiga érdekeinek megtfe-
lelden kell alakitani. Bar ezen édlldspontjaval a DfID gyakran ésszetlzésbe kertil a
kereskedelmi tarcdval, dgy tdnik, hogy jelentds elérehaladds tortént a brit segélyek
hatékonysdganak novelésében. Mig az 1980-as évek elején még a bilaterdlis segélyek
60 szazaléka kotott volt, az 199o-es évek kozepére ardnyuk egynegyedére csokkent,
2002-re pedig a DfID teljes mértékben szamiizte eszkoztirabol a kotott segélyezést
(Morrissey, 2005: 174). A brit segélyezés hangsilyvéltasat j6l mutatja, hogy a DfID
1997-ben bejelentette, hogy megsziinteti, és 2000-re valéban le is zdrta a segélyezési
civilszervezetek és szakértSk altal birdlt ,Aid and Trade Provision” (ATP) exporttd-
mogatdsi programot, amely elsésorban azon brit exportéroket timogatta, akik koze-
pes jovedelm orszagokba vitték termékeiket (Morrissey 2005: 170).
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A brit segélyek egyébként is szignifikinsnak mondhaté multilaterdlis ardnya jelen-
tésen novekedett az 1990-es évek folyaman. Amig 1990-ben a fejlesztési timogatisok
egyharmadat nydjtottak multilaterlis uton, egy évtizeddel késébb mir a segélyek
kozel felét folyositottik nemzetkozi szervezeteken keresztiil (Morrissey 2005: 168).

Dontéshozatal. Az 1997-es véltissal a szervezeti héttér is megviltozott, és a brit
kormanyban nagyobb sulyt kapott a fejlesztési egytuttmikodés. Az 1979-ben létreho-
zott, a brit killiigyminisztérium fejlesztési segélyeket kezeld szdrnya, a Tengerentuli
Fejlesztési Hivatal (Overseas Development Administration) helyett létrejott a DfID,
amely immadr a korményzati kabineten belil m(ikdd, valédi politikai hatalommal
felruhdzott minisztériumként funkciondl.

A déntéshozatal hatékonysigihoz nagyban hozzajirul, hogy a belpolitikiban
egyik part sem kérdgjelezi meg a fejlesztéspolitika jelentSségét. Az 1997-es mun-
kasparti fordulat 6ta dltaldnos az egyetértés a miniszterelnok, a pénziigyminiszter és
a kiilligyminiszter részérdl a fejlesztési egytittmikodés fontossigirdl, a DfID-nek
igy sikertlt megerésodnie a kormdnyzatban (Morrissey 2005: 164). A szervezet és a
pénziigyi tirca k6zotti egytittmiikodés is sokat javult. Ez egyrészt annak koszonhe-
t6, hogy a pénziigyminiszter elkotelezte magit az addssdgelengedés mellett, masrészt
annak, hogy a pénziigyi tirca sajit, a DfID-del szoros kapcsolatban 4116 Nemzetko-
zi Szegénységesokkentési Csoportot (International Poverty Reduction Team) hozott
létre. A DfID és a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium kozotti viszony tovibbra
is meglehetdsen feszilt, ez utébbinak ugyanis nem érdeke a fejlesztéspolitika 4ltal
szorgalmazott segélyek kotottségének felolddsa.

A DSID rendszeres konzultdciét tart a fejlesztéspolitikdban érintett civilszerve-
zetekkel, véllalatokkal, gyakran e-konzulticiés médon civilek is részt vehetnek a
véleményezésben. A brit média rendszeresen és konstruktiv mindségben foglalkozik
fejlesztési kérdésekkel. A téma napirenden tartisa nemcsak a lakossig tdjékozott-
sdgdt noveli, hanem a fejlesztéspolitika tdmogatottsdgahoz is nagyban hozzdjirul.
Nagy-Britannidban a civilszervezetek igen széles tdrsadalmi konszenzust igyekez-
nek kialakitani, amely sikeresnek is tiinik, ugyanis a fejlesztéspolitika teriiletén
egy meglehetSsen erds civil mozgalom létezik. Az NGO-k dontéshozatalban és a
végrehajtisban jitszott szerepe ugyanakkor lényegesen kisebb, mint az északi lla-
moknil, a brit kormany igyekszik kells tavolsdgot tartani a civil szfératél (Degnbol-
Martinussen — Engberg-Pedersen 2005: 88).

5.6. Amerikai Egyesiilt Allamok, a kezdeményezé

Térténelmi kontextus, motivdciok. Az Egyesiilt Allamok segélypolitikdjanak tor-
ténete a masodik vilaghdborut kovetd idészakra, a Marshall-segély idészakara (bs-
vebben ldsd a masodik fejezetet) nyulik vissza. A jellemzd realista kulpolitikai szem-
lélet a kezdetektd] tetten érthetd az amerikai segélypolitikaban is. Dean Acheson
amerikai kiliigyminiszter-helyettes (194549, 1949—53 kozott kiligyminiszter) egy
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1947-ben elhangzott beszédében mér kikristilyosodtak az amerikai fejlesztéspoli-
tika késSbbiekben is jellemz3 mozgatérugdi. Acheson megfogalmazdsa szerint a
Marshall-terv ,nem jétékonykoddsrél sz6l”, hanem az amerikai biztonsdgi érdekek
védelmérdl. ,Vildgos, hogy a politikai stabilitds és a demokratikus intézmények biz-
tositdsa, valamint a béke gazdasdgi alapjainak megteremtése és hazai gazdasdgunk
megvédése érdekében a pénziigyi és gazdasdgi segitségnydjtist a viligban olyan
mértékben kell az elk6vetkezd években kiterjeszteniink, amilyenre eddig nem gon-
doltunk.” (Acheson 1947: 10)

A Marshall-segély az eurépai demokratikus rend fenntartdsdn tal az amerikai ex-
portpiacok biztositdsit szolgdlta. Az 6tvenes évektdl kezdve a hideghaborus szuper-
hatalom segélypolitikdjit a politikai befolydsszerzés, a nyugati blokk Gsszetartdsa
és az érdekszféra-novelés motivalta (Hook 1994: 155). A bipoldris rend felbomlasa
utdn az Egyestlt Allamok visszafogta segélyeit, ,megsz(int” ugyanis az a biztonsdgi
kihivds, amely kordabban a segélyezés ideoldgiai timaszit jelentette. Egy évtizeddel
késsbb, a 2001. szeptember 11-i merényletek és az 4j tipusu biztonsigpolitikai kihi-
visok megjelenése azonban ismét eldtérbe helyezték a kiils§ segélyezést, amely az
amerikai nemzetbiztonsdgi stratégia hirom pillére — diplomdcia, védelem, fejlesztés
— egyikévé valt (Szent-Ivanyi 2006).

Nagysdg. Az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi fejlesztési rezsim els jelentds bilate-
rilis donorjaként a mdsodik vildghdborut kovetd évtizedekben a Nyugat fejlesztési
segélyeinek még tobb mint felét biztositotta. Az 1970-es évektdl kezdve a tobbi bila-
terdlis donor megjelenése miatt azonban fokozatosan csokkenni kezdett az amerikai
segélyek részardnya. A mélypontot a hideghdboru végét kovetd évek jelentették: 1995-
ben az amerikai segélyek DAC dllamok 4ltal biztositott sszes bilateralis segélyén
belili részarinya 12 szdzalékra esett vissza. Az 1990-es évek végén egyre markin-
sabban megjelend j tipust biztonsagi kihivisok azonban ismét a fejlesztési segélyek
névekedéséhez vezettek, amelynek kovetkeztében a 2001—2006 kozotti id6szakban az
Egyesiilt Allamok a DAC-tagéllamok fejlesztési segélyeinek mintegy 20 szdzalékat
biztositotta (OECD 2007a). Bir a segélyezésben betoltstt kulesszerepe médosult az
évtizedek sordn, abszolit értékben az Egyesiilt Allamok tovabbra is a legnagyobb
bilateralis donor. A kisebb, 4m ODA/GNI tekintetben békez(ibb donorok és a ci-
vilszervezetek gyakran illetik kritikdval az Egyesilt Allamokat, hogy nemzeti j6-
vedelméhez viszonyitva meglehetésen fukar. Valéban, 2006-ban brutté nemzeti jo-
vedelmének mindéssze 0,16 szdzalékit forditotta fejlesztési segélyezésre, amellyel az
utolsé elétti helyet foglalja el a DAC-donorok rangsordban. A kritikét visszautasitok
rendszerint az Egyesiilt Allamokbdl kidramlé magdnadomanyok nagysagaval érvel-
nek. A magin- és a hivatalos fejlesztési timogatasok egyiittesét vizsgilva az Egyesiilt
Allamok nem is tdinik annyira szlikmarkdnak, hiszen a kétféle, bir minéségében k-
16nb6z8 timogatds egyuttesen az amerikai GNI 0,98 szdzalékat teszi ki. Ennek meg-
feleléen korrigalt rangsor alapjan az Egyesiilt Allamok a hetedik helyen 4ll a DAC
dllamok kozo6tt (Hudson Institute 2007: 16). A magdnadoményok figyelembevétele a
fejlesztéspolitikdra is érvényes amerikai szabadpiaci logikdn alapul, amely szerint a
magédnadomanyok hatékonyabbak a hivatalos timogatdsoknal.
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Megoszlds, segélyallokacio. A hideghdbort idgszakaban az amerikai segélyek alapvetéen
a katonai segitségnyujtds részeként, kiegészitdjeként dramlottak a nyugati blokkal szimpa-
tizdl6 fejléds orszagokba. Az egyes afrikai, dzsiai és latin-amerikai orszdgokban a segélyek
a regiondlis vagy helyi konfliktusokra adott megolddsok szolgalatdban alltak. A legszem-
betinébb Vietnim példdja, amely 1973-ban a kelet-dzsiai régiéval egytitt még az amerikai
segélyek 71 szdzalékat kapta, 1979-ben viszont mdr csak annak 6 szdzalékdt (Degnbol-
Martinussen — Engberg-Pedersen 2005: 77). A bipoldris rend felbomldsdval megjelend Gj
tipusu biztonsagpolitikai kihivdsok az amerikai fejlesztési segélyek irdnyit is megvaltoz-
tattik, amelynek eredményeként a Kozel-Kelet, Dél-Azsia, valamint Latin-Amerika je-
lentésége megnétt. Nagy-Britannidval és Svédorszaggal szemben az Egyesiilt Allamok
fejlesztéspolitikdjanak nincs szegénységesokkentési prioritdsa, fejlesztési timogatasainak
viszonylag alacsony hdnyada irinyul a legszegényebb orszagok segélyezésére.

A hideghaborus amerikai segélypolitikdt a gazdasdgi infrastruktrdra irdnyuld fej-
lesztési tokusz jellemezte, kiilonosen a kedvezsbb befektetési kornyezet kialakitdsat
6sztonézték. Napjainkra jelentésen megvaltozott a helyzet, és az Egyesiilt Allamok se-
gélyeinek nagy részét tirsadalmi infrastruktira-fejlesztésre osszpontositja, tobbek kézott
oktatisra, egészségligyre és népesedési problémakkal 6sszefiiggs programokra (OECD
2006b: 6). Humanitirius segitségnyujtds tertletén az Egyestlt Allamok a legnagyobb
bilaterdlis donor; e mindségében elsdsorban az élelmiszersegélyezést preferalja.

Mindség. Ahogy a negyedik fejezetben mér utaltunk r, feltételezhets, hogy az amerikai
segélyek kozel szaz szdzalékban exporthoz kétottek. Szamos kritika éri példéul az ameri-
kai mez8gazdasdgi térvényt, amely elSirja, hogy a segélyként felajanlott élelmiszereknek
az Egyestlt Allamokbél kell szarmazniuk. E gyakorlat mogotti fontos motivacio tehét
az amerikai mezdgazdasigi felesleg levezetése. Ennek recipiens dllamban jelentkezd
piactorzité hatdsain kiviil 6ridsi hatrdnya a lassisdg is, hiszen az amerikai élelmiszerek
dtlagosan 6t hénap alatt érnek a krizishelyre (Murphy — McAfee 2005: 38).

Az amerikai segélyekre — elsGsorban a hatékonysig novelése céljabdl — az ezred-
fordulé 6ta egyre inkédbb jellemzd a szelektivitds. A recipiensek megvédlogatisa leg-
inkdbb a George W. Bush elnék altal 2004-ben 1étrehozott Millennium Challenge
Corporation (MCC) donortigynokség tevékenységére jellemz8. Ahhoz, hogy egy
tejléds dllam szdmara a MCC forrdsai megnyiljanak, kormdnyanak eréfeszitéseket
kell tennie a j6 kormdnyzds, a gazdasdgi liberalizdcié és a humdn tSke fejlesztése
terén. A potencidlis partnerek teljesitményét a MCC tizenhat kilonféle (elvileg fiig-
getlen kutatéintézetek altal nyilvdnosan is publikélt) mutatészdm alapjan itéli meg9.

9 Az indikdtorok a kévetkezdek: (i) igazsigos kormanyzds: korrupcié elleni kiizdelem, jog-
dllamisdg, kormdanyzat elszdmoltathatésiga, kormdnyzati hatékonysdg, polgiri szabadsag-
jogok érvényesiilése, illetve a politikai jogok érvényesiilése; (ii) befektetés az emberekbe:
diftéria, tetanusz és kanyaré elleni védettség ardnya, az alapfoku oktatdst elvégzsk ardnya,
az alapfoku oktatasi kozkiadasok a GDP ardnydban, illetve az egészségiligyi kozkiaddsok a
GDP aranyiban; (iii) gazdasigi szabadsig: az orszdg hitelmindsitése, infldcié, a gazdasig-
szabdlyozas mindésége, a GDP ardnyos koltségvetési deficit alakuldsa, az 4j vallalkozdsok
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A MCC segélyeire nagymértékben jellemz8 a tulajdonosi szemlélet (ownership)
érvényesitésére vald torekvés is. Amennyiben egy orszignak sikertilt megfelelnie
a MCC feltételeinek, akkor az ligyndkség tobbéves szerz3dést kot vele, amelynek
alapjan az konkrét projektjeivel palydzhat az MCC forrasokért.

A DAC tagillamok kozil az Egyestlt Allamok preferilja leginkdbb a bilateralis
uton torténd segélyezést. 2005-ben fejlesztési timogatdsainak mindéssze 8 szdzalé-
kat folydsitotta nemzetkozi szervezeteken keresztil (OECD 2006b: 6).

Dontéshozatal. Az amerikai fejlesztéspolitikdban a mér emlitett MCC-n tul mint-
egy 26 kormdnyzati szerv vesz részt, amelybdl 6t — a segélyezés terén a legnagyobb ta-
pasztalattal rendelkez$ Amerikai Fejlesztési Ugynokség (U.S. Agency for International
Development, USAID), a védelmi, a mezégazdasigi, a pénziigy-, illetve a kiligymi-
nisztérium — biztositja a segélyek mintegy 9o szdzalékat. Kritikusok szerint a fejlesztés-
politika tilsdgosan decentralizalt, szétaprézott, azt alitimaszté egységes stratégia ne-
hezen fedezhetd fel. Gyakori, hogy a kiilonb6z6 szervek egymdsnak ellentmondé vagy
kisértetiesen hasonld programokat finansziroznak, ezek eltéré adminisztriciés eljarasai
pedig hatalmas terhet rénak a partnerorszagokra (Radelet 2007). Az egységes stratégia
hidnya miatt az amerikai fejlesztéspolitika alakuldsiban kénnyebben érvényestiilhetnek
az aktudlis belpolitikai érdekek és hatalmi jatszmak (Hook 1995: 159). A hatékonység
novelése érdekében 2006 janudrjiban Condoleeza Rice kiiligyminiszter bejelentette
a fejlesztési egytittmiikodési rendszer reformjit. Ennek keretében 2006-ban 4j szerve-
zeti egységet hoztak létre a kiliigyminisztériumon belil, a Kulf6ldi Tamogatasokért
Felelés Igazgatésigot (Office of the Director of Foreign Assistance). Az igazgatosig veze-
t6je a USAID kiligyminiszter-helyettesi rangot viseld els6 szamu vezetsje (OECD
2006b). Az igazgatésig 1étrehozasinak célja, hogy 6sszehangolja, koordindlja és egy
kézben Gsszpontositsa pirhuzamos (szektoridlis, tematikus) fejlesztéspolitikdkat. Eb-
bél adéddan a reform akdr az eddig figgetlen USAID teljes kiligyminisztériumi
beolvasztasit is eredményezheti. A nemzetbiztonsdgi stratégidban kiemelt helyet el-
foglalé fejlesztés, valamint a USAID kiliigyminisztériumba valé beolvasztisara ird-
nyulé kezdeményezések egyértelmien jelzik, hogy a fejlesztéspolitika az amerikai
kiilpolitika integrins része, s mint ilyen, a legkevésbé sem vilaszthaté el a kuligyi
tarca egyéb dontéseitdsl.

Az amerikai lakossdg tdjékozottsiga a fejlesztési egyittmikodési kérdésekben
meglehetdsen alacsony. Kézvélemény-kutatdsi eredményekbdl kideril, hogy az al-
lampolgarok nagymértékben talbecsiilik a kormany dltal nyujtott segélyek nagy-
sagit. Mikézben az Egyesiilt Allamok a szévetségi koltségvetés kevesebb, mint 1

elinditisihoz sziikséges napok szdma, tovibbd egy, a kereskedelempolitika minéségét jelzd
mutaté. Az egyes indikdtorokat nemzetkdzi kormdnykozi, illetve civilszervezetek (Vildg-
bank, Nemzetkozi Valutaalap, Freedom House, Heritage Foundation) mérik és 4ltaldban
éves kiadvinyaikban kézzéteszik. Ahhoz, hogy egy orszdg jogosult legyen az MCC for-
rasaira, mindhdrom csoport esetén legaldbb az indikdtorok felében jobb teljesitményt kell
felmutatnia, mint valamennyi orszdg teljesitményének medidnja, illetve a korrupcié elleni
kiizdelem esetében kifejezetten a medidn folott kell lennie.
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szdzalékat forditja segélyekre, addig az dtlagos amerikai polgdr 15 szdzalékra becstli
a tdmogatdsok mértékét (PIPA 2001). Mikézben a lakossdg szkeptikus a hivatalos
fejlesztési timogatisok hatékonysdgit illetden, a magdnadomdnyokkal szemben na-
gyobb a bizalom. Ebbél adédéan a hivatalos szervekhez képest az amerikai vil-
lalatok és civilszervezetek tevékenységét, miikodését hatékonyabbnak értékelik.
Az alacsony tajékozottsig és a szkepszis egyik magyardzata lehet, hogy a média —el-
lentétben példaul Nagy-Britannidval — meglehetdsen keveset foglalkozik a fejlesztési
egylittm(ikodés kérdéseivel.

5.7. Japan, a dollardiplomata

Torténelmi kontextus, motivaciok. A fejlesztési segélyezési politika a japan dip-
lomdcidban meglehetsen hangsilyos szerepet tolt be. Ez a jelenség elsésorban a
katonai potencidl hidnydval magyardzhatd, az orszdg alkotmdnya ugyanis jelen-
tésen korldtozza Japan katonai képességeit’®. Ennek koszonhetSen a segélyezés
vilt a hatalmi pozicié megerdsitésének eszkozévé!. Japan fejlesztéspolitikajinak
kezdete 1954-re tehetS, amikor a szigetorszdg csatlakozott a médsodik fejezetben
emlitett dél- és délkelet-dzsiai régié fejlesztésére irdnyulé Colombo Tervhez (2.
fejezet). Miutdn a segélyek jelentds része az orszdg dltal a misodik vilighdboruban
okozott kirok helyredllitisira szolgilt, igy Japan kilon6s hangsilyt helyezett az
infrastruktura fejlesztésére. Ez a fékusz egészen a mai napig jellemzi Japdn fejlesz-
téspolitikdjat, amelyet alapvetSen gazdasigi, kisebb mértékben politikai érdekek
motivalnak. A szigetorszdg segélyeinek elsddleges célja a kornyezd orszdgok gaz-
dasdgi novekedésének elémozditisa, amely a japdn druexport szimadra piacot, a t6-
keexport szdmdra pedig kedvezd kornyezetet teremt. Bar Japdn segélyallokaciéja-
ban szerepet jitszik a regionalis politikai stabilitds is, annak mértéke joval kisebb,
mint az Egyesilt Allamok esetében (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen
2005: 80). Bizonyos értelmezésben Japdn fejlesztési tdmogatdsait politikai befo-
lydsszerzésre is haszndlja. Leggyakrabban az ENSZ Biztonsigi Tandcsinak pél-
ddjat emlegetik, amennyiben Japidn dllandé tagsdgért folytatott lobbitevékenysége

10 Az 1947-ben hatilyba lépett japan alkotmdny 9. cikke kimondja, hogy Japan elitéli a hibo-

ri minden formdjit és nem rendelkezhet hadsereggel.

IT Erdekes ezzel Ssszefiiggésben megjegyezni, hogy a békeosztalék (dividend of peace) az
1990-es évek elejének kedvelt fordulata volt; a kifejezés a katonai-védelmi kiaddsok csok-
kentése révén a gazdasigba befektethetd extra forrasok hozamdra utal. A fogalmat egy
stockholmi konferencidn (Common Responsibility in therggos. The Stockholm Initiative
on Global Security and Governance, 199r. dprilis 22.) taldltdk ki, ahol a résztvevd vezetd
politikusok arra tettek javaslatot, hogy (i) a fejlett allamok a hideghdboru elmultaval megta-
karitott 6sszeg egy részét nemzetkozi egylttmikodésbe, globdlis problémdk megolddsiba
fektessék, illetve (ii) a fejl6dd dllamok kormdnyai fegyveres erdik létszamat és felszereltsé-
gét a szocidlis kiaddsok javara csokkentsék. Mikézben 1989—94 kozott vildgviszonylatban
az aggregilt védelmi kiaddsok 200 millidrd dolldrral (23 szdzalékkal) csokkentek, addig a
segélyek csupdn 1 millidrd dolldrral néttek (Stokke 2005: 48).
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sordn timogat6 szavazatok szerzésére is felhasznilja fejlesztési segélyezés révén
szerzett befolyasat (Palanovics 2006: 13).

Az 1970-es évektd] kezdve a japan segélyezési politikdban megfigyelhetd egyfaj-
ta lassu eltolédds az amerikai fejlesztési irinyvonalak felé. Az amerikai befolyds az
1980-as évekre litvinyosabba valt, ekkor nétt meg a japin segélyek nagysiga a Ko-
zel-Keleten. 2003-ban a szigetorszdg ODA-irainymutatisaiban megjelentek a biz-
tonsdgpolitikai elemek is, kiemelt szerepet kapott a terrorizmus elleni hdboru és

a békeépités (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2005).

Nagysdg. A japin fejlesztési segélyek volumene az 1960-as évektdl kezdve fokoza-
tosan névekedett, igy a szigetorszdg 1991-re a DAC legnagyobb bilaterilis donorji-
vé vélt. Az orszdg egészen 2000-ig megdrizte vezet§ pozici6jit, 2006-ra azonban
visszacstiszott az Egyesiilt Allamokat és Nagy-Britannidt kévet6 harmadik hely-
re. A segélyek nemzeti jévedelemhez viszonyitott ardnya ugyanakkor meglehetd-
sen alacsony, Japdn fejlesztési segélyei a GNI o,25 szazalékit teszik ki, igy hatulrél
az 6todik helyen 41l a DAC-tagallamok rangsordban.

Megoszlds. Japin fejlesztési segélyeit az infrastruktira-fejlesztésre irnyuld projek-
tek dominaljék. A nagy, latvinyos, ,fehér elefintoknak” is nevezett (Kawai — Takagi
2004: 267), az egyes kedvezményezettek fizikai infrastruktarajit — kikotéit, reptls-
terét, koz- és vasithdlézatit, erdmiveit — fejleszté projektek a japain ODA mintegy
egyharmadat teszik ki. Ez igen magas aranynak szdmit, hiszen a DAC t6bbi donorja
esetében ez az ardny minddssze 10-15 szdzalék korul alakul (OECD 2006a: 27). Ezzel
szemben a szigetorszdg az ODA mindossze 1 szdzalékdt forditja alapfoku oktatdsra
és egészségligyi szolgdltatisokat érintd segélyekre.

A japin segélyek az 1950-es években egyfajta kompenzdciot és jovatételt jelentet-
tek, a mésodik vildghdboruds japin megszallds dltal okozott kdrokért, igy a sziget-
orszdg fejlesztési timogatdsai kezdetektd] fogva a délkelet-dzsiai régiéra koncent-
ralnak. A kilencvenes években némiképp viltozott a koncentricié: amig az 1970-es
évek elején a japan ODA go szdzaléka irdnyult Azsiaba, addig 1999-re mar 70 szd-
zalékra csokkent a régi6 részesedése (Kawai — Takagi 2004: 266). A japin ODA
legnagyobb recipiensei kozepes jévedelmi orszdgok — Indonézia, Kina, a Fulop-szi-
getek és Thaifold —, aminek az az érdekessége, hogy sikeres gazdasdgi fejl6dés esetén
ezen orszdgok akdr maguk is donorrd vilhatnak a kozeljovében. Dél-Koredban a
kilencvenes években mar megtortént a fordulat, és az utébbi években Japdnban egyre
gyakrabban kertilt napirendre Kina levétele a japin ODA-partnerlistirél. A kinai
gazdasdgi fejlédés, az orszdg egyre jelentSsebb vildghatalmi poziciéja és donorra va-
lisa mind megkérddjelezik a japdn segélyek sziikségességét. Tovabbi érv a recipiens
listat sztikiteni vagyck korében, hogy Kina szdmos olyan projektet privatizalt, ame-
lyet japan fejlesztési segélyekbdl valdsitott meg. Ez a gyakorlat pedig ellentétes a
szigetorszdg fejlesztéspolitikai elvével, amely szerint a japin ODA-b6l csak olyan
projektetek finanszirozhaték, amelyet magant6kébdl nem lehetne megvaldsitani.
Kina — elsésorban diplomaciai okok miatt — ugyan tovabbra is Japdn hivatalos part-

98



5.7. JAPAN,A DOLLARDIPLOMATA

nerdllama, a szigetorszdg azonban ugy dontétt, hogy a japin fejlesztési segélyeket a
gazdasigi infrastruktira-fejlesztés helyett egyre inkdbb a kdrnyezetvédelemre és a
szegénységcesokkentésre irdnyitjik (Kawai — Takagi 2004: 273).

Mindség, segélyallokdcid. Mikozben Japén fejlesztési timogatdsaiban hagyomanyo-
san hangsulyos szerepet kapnak a kedvezményes kélesonok, addig a tébbi nagyobb
donorral 6sszehasonlitva jéval kisebb prioritist élveznek az adomdnyok. Egyes
elemzdk a japdn fejlesztéspolitika gyakorlatit a multilaterélis fejlesztési bankokéhoz
hasonlitjak, ahol egy id8ben piaci jellegi és rendkiviil kedvezményes feltételd hite-
lezés is zajlik (Kawai — Takagi 2004: 264).1% Mikozben a DAC-tagok tobbségében
az adomdnyok részardnya a teljes ODA-ben mintegy 9o szdzalék, addig Japdnban
ez mindossze 40-60 szdzalék. A kedvezményes kolesonok magas ardnya miatt Japan
a segélyek adomanyelemét tekintve a DAC-donorlista végén kullog, ugyanakkor az
utdébbi években megfigyelhetd egyfajta, az adomanyok egyre névekvd ardnydra utald
tendencia, 2005-ben a teljes ODA mintegy 8o szdzaléka mir adomény forméjaban
realizalédott.

Japin jelentSs eredményeket ért el a kotottség csokkentésében. 1980-ban a szi-
getorszdg fejlesztési segélyeinek minddssze egynegyede nem volt kotott. Részben a
kiligyminisztérium erSteljes nyomdsdra, 2006-ra a japan bilateralis ODA kozel 9o
szazalékdnak oldottik fel kotott jellegét (4.3. tablazat).

Japin fejlesztéspolitikdja — sem irdnydt, sem jellegét tekintve — nem a szegény-
ségesokkentésre koncentrdl. A CGDev mir ismertetett fejlesztési elkotelezettsé-
gi indexe alapjin Japin a legkevésbé elkotelezett a fejlesztés mellett a 21 vizsgalt
donororszag kozil. A szigetorszagot kilonosen kereskedelempolitikdja miatt birdlja
az elemzés: az erGsen protekcionista jelleg a japan fejlesztéspolitikai koherencia hia-
nyéra utal (Roodman — Standley — Sharma 2006).

Déntéshozatal. Kritikusok szerint az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Japannak
sincs egységes fejlesztési stratégidja. A fejlesztési segélyekkel kapcsolatos f8bb
dontések ugyanis nem egy, hanem hdrom helyen, a kiligy-, a pénziigy- illetve
a gazdasigi, kereskedelmi és iparpolitikaért felelés minisztériumokban sziiletnek.
Az adominyokkal és a technikai segitségnyujtdssal kapcsolatos projektek végre-
hajtasért a Japin Nemzetkozi Egyiittmtkodési Ugynokség (Japan International
Cooperation Agency, JICA) felel, mig a kedvezményes hitelezés a Japin Nemzetkozi
Egyuttmtkodési Bank (Japan Bank for International Cooperation, JBIC) hatdsko-
rébe tartozik. Mivel a hdrom minisztérium dlldspontja szimos esetben eltérd, és
a japan segélyezési rendszerbdl hidnyzik a kézponti koordindlé szerv, ezért az or-
szag fejlesztéspolitikai dontései gyakran nem alkotnak egységes egészet (Kawai —

12 A Vildgbank-csoport esetében intézményileg is elkiiloniil egymdsté] a két tevékenység.
Mig a piacindl némiképp kedvezdbb jellegi hiteleket az IBRD nyujtja a fejl6dé dllamok-
nak, addig az adomanyokkal és a rendkiviil kedvezményes hitelezéssel az IDA foglalkozik.
Lisd részletesebben a hatodik fejezetben.
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Takagi 2004: 261). Az amerikai fejlesztési reformokkal parhuzamosan Japanban is
megkezd$dott a segélyezés intézményrendszerének centralizdldsa és egységesitése.
Ennek értelmében 2008. oktéber 1-t8l a JBIC kedvezményes hitelezési részlege a
JICA részévé valik, igy a japan fejlesztési segélyek lebonyolitdsit és végrehajtdsat
egyetlen intézmény, a JICA litja majd el. A reformelképzelések szerint a politi-
kaalkotds és dontéshozatal az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan a kiligyminisz-
térium kezében Gsszpontosulna. Ennek ellenére a masik két érintett minisztéri-
umnak sikerilt elérnie, hogy a kedvezményes hitelezés felett tovibbra is szabadon
rendelkezhessenek, igy az intézményi reform varhatéan nem sok djat fog hozni

(Watanabe 2007: 307).

Masahiro Kawai és Shinji Takagi (2004) szerint a japan fejlesztési politika-
ra csak korldtozott mértékben jellemzd a civil szférdval és a tobbi DAC-donorral
val6 egyittmikodés. Bar Japdn alapvetd fejlesztéspolitikai dokumentuma, a 2003-
as ODA Charta nevesiti az NGO-kal valé egytittm(ikodést, amely mindenképpen
elérelépésnek nevezhets, a DAC tagédllamokhoz képest a japdn fejlesztéspolitikiban
relative alacsony a civilszervezetek részvétele. Nemcsak a civilek déntéshozatalba
val6 bevonisa korldtozott, de a projektek végrehajtisdban is elsdsorban kormédnyzati
szervek és tandcsado cégek vesznek részt. A japan kormdanyzat egytittmikodési haj-
landésdga azonban nemcsak a civil szférdval, de a tobbi donorral szemben is relative
alacsony. A japédn segélypolitikdbdl hidnyoznak az eurépai donorok kézott jellemzd
partneri kapcsolatok, ami jelent6sen megneheziti a donorkoordiniciés mechaniz-
musok kialakuldsat (Kawai — Takagi 2004: 269).

5.8. Svédorszag, az északi donor

Torténelmi kontextus, motivaciok. Svédorszag fejlesztési egyiittmiikodési politika-
jaaz orszdgon belil hagyomanyosan erds szolidaritdsi mechanizmus egyfajta hatiron
tali kiterjesztéseként értelmezhets. A svéd fejlesztéspolitikdban tetten érhetd a joléti
dllam szocidldemokrata logikdja, amely a jémédban él6k mordlis kotelezettségének
és a tdrsadalmi stabilitds egyik kulcsdnak tekinti az egyenlSséget és a szegények
taimogatdsat. Bar a skandindv orszdg mordlis indokok alapjn tekinti a kilpolitika
egyik sarkalatos pontjinak a segélyezést, markdnsan megjelennek abban az orszidg
kulpolitikai érdekei is. A hideghabort iddszakdban ez alapvetden a fegyverkezés
elutasitdsdt, a semlegességet és a konfliktusok békés uton valé megolddsit jelentette,
segélyeivel Svédorszdg meg akarta akadalyozni, hogy a partnerorszdgok betagozéd-
janak valamelyik blokkba. Az idealista szemlélet dltal vezérelt fejlesztéspolitikdban
az 1980-as évek végén megjelent bizonyos realista irdnyvonal is, amennyiben — bér
Kina, az Egyesiilt Allamok és Japan segélyezési politikajandl 6sszehasonlithatatla-
nul kisebb mértékben, de — a svéd fejlesztéspolitikai gyakorlatban is egyre inkdbb
érvényestilnek az orszdg gazdasigi érdekei (Hook 1995: 162). Ettdl fiiggetlentl a
svéd bilaterdlis gyakorlat azt mutatja, hogy a torténelem, illetve (a szociildemok-
rata értékek, j6 kormanyzds terén 1étez8) ideolégiai azonossig jobban szdmit, mint
akdr a kereskedelmi érdekekben, akdr a raszorultsigban megnyilvinulé gazdasigi
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racionalitds. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy Svédorszdg olyan partnerekkel tart
kapcsolatot, amelyek vizidival a sajit értékeit ossze tudja egyeztetni (Danielson —

Wohlgemuth 2005).

Nagysdg. Svédorszig még a koztudottan nagyvonald északi donorok koziil is ki-
emelkedik fejlesztési segélyeinek magas arinydval. A nemzeti jovedelemhez vi-
szonyitott ODA mir 1975-ben elérte az ENSZ iltal javasolt o,7 szdzalékos szintet,
2006-ban pedig az ODA/GNI ardnyos DAC-listit vezetd skandindv orszdg 0,03
szazalékponttal meghaladta kordbban kit(izott 1 szdzalékos céljat. Még a donorok
hivatalos fejlesztési timogatdsainak nagysdgit dltaldban igen kritikusan értékeld
eurépai fejlesztési civilszervezetek szévetsége, a Concord is meglehetésen magas-
ra, a GNI o,9 szdzalékdra becsiili az addssigelengedés és a menekiiltek lakhatdsi
tamogatdsa nélkil szamitott svéd ODA mértékét. Svédorszig a Concord sorrend-
je szerint is listavezets a DAC-donorok kérében (Concord 2007: 4). Az 1990-es
években a tobbi DAC donorhoz hasonléan a skandindv orszdgban is megjelent a
segélyekbdl valé kidbrandulds (az tugynevezett aid fatigue) jelensége. Bar dtmene-
tileg némileg csokkentek a segélyek, az ezredfordulé 6ta ismét novekszik a svéd

ODA/GNI ardny.

Megoszias, segélyallokdcio. Fejlesztéspolitikdjanak torténetében Svédorszdg
mindvégig megtartotta szegénységcsokkentési prioritdsdt, és segélyeivel a leg-
szegényebb orszdgokat célozta. Koziliik is kilonosen azon allamokat részesitette
elényben, amelyek nyitottak voltak a svéd szocidldemokrata rendszer politikai,
tarsadalmi értékeinek adaptildsira. Ezek pedig rendszerint szocialista gazdasa-
gi rendszerben miikods, vagy efelé orientdlédé dllamok voltak. Amig az 1980-
as években Japdn, Franciaorszig és az Egyesiilt Allamok afrikai segélyeik 70-80
szazalékdt kapitalista rendszerek szdmdra nyujtottik, addig Svédorszdg afrikai
fejlesztési segélyeinek 8o szdzalékdt marxista vagy szocialista berendezkedésd dl-
lamok kaptik (Hook 1995: 146).

A svéd ODA hiromnegyede a legkevésbé fejlett és mds alacsony jovedelmi orszd-
gokba irdnyul, meghatirozott féldrajzi f6kuszrél mégsem beszélhetink. Az orszag
120 partnerrel 41l kapcsolatban, hosszi tava stratégiai partnernek pedig kilénésen
nagyszamu orszdgot nevezett meg, dsszesen harmincat. 2004—2005-ben a svéd segé-
lyek 22 szédzaléka koncentrdlédott a 10 f6bb partnerorszagba, mikézben Nagy-Bri-
tannidban ez az ardny 46 szdzalék (OECD 2007a), Olaszorszdg esetén pedig kozel
9o szdzalék (Rhi-Sausi — Zupi 2005: 353). A svéd fejlesztési egytttmikodésnek nem-
csak foldrajzi, de szektoridlis f6kusza sem kristalyosodott ki. Bar a skandindv orszdg
az emberi jogok védelmét és a demokricia elémozditdsit a svéd fejlesztés kompara-
tiv elényének tekinti, és a svéd fejlesztési tigynokség, a Sida (Swedish International
Development Cooperation Agency) éltal kezelt fejlesztési segélyek egynegyede erre
a teriiletre osszpontosul, a forrdsok mdsik részének nincs igazi fékusza. Kritikdk
szerint jelentésen javitand a segélyek hatékonysdgat, ha a skandindv donor elkeriilné
a forrdsok szétaprézdsit, és kozelebbrsl meghatiroznd annak mind féldrajzi, mind
szektoridlis prioritdsait (OECD 2005: 26—27).
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Mindség. A tobbi északi donorhoz és sajit belsé szakpolitikdihoz hasonléan Svéd-
orszdg kilonos hangsulyt helyez fejlesztéspolitikdja dtlithatésigdra és a dontésho-
zatali folyamatok hatékonysigdnak javitdsira. Ennek egyik megnyilvinuldsi formdja
a decentralizdcio, amelyet jol tiikroz a Sida felépitése. A svéd fejlesztési igynokség
jelenlegi 9oo munkatdrsdbdl ugyanis 190 £6 a partnerorszagokban dolgozik, tobb-
nyire a nagykovetségeken. A terepen dolgozok feladata a kezdeményezés, tervezés,
dontés-eldkészités, a szerz8déskotés, a projektek nyomon kovetése (monitoring) és
mindségellendrzése — tehit a fejlesztési tevékenység oroszlanrésze. A skandindv do-
nor szorosan egyittmikodik a helyi partnerekkel, kiilénésen a hivatalos szervekkel
és a helyi civilszervezetekkel. A svéd fejlesztéspolitika mésik fontos jellegzetessége a
civilszervezetekre valé nagyfoku timaszkodds. Az orszag bilaterdlis fejlesztési segé-
lyeinek kozel 20 szdzalékat NGO-kon keresztiil folyésitjdk (OECD 2005).

Az ,ownership” elve az 1990-es évek vége Ota integrns része a svéd fejlesztéspoli-
tikdnak, amelyet kiterjedt helyi hdlézatrendszerének kdszonhetSen a Sida kénnye-
dén érvényre is tud juttatni (Danielson — Wohlgemuth 2005: 524). A decentralizélt
rendszeren kivil a svéd ,,ownership” 6sztdnzésének masik pillére a programalapu fej-
lesztéspolitika. Amig az 1960-as évek svéd segélyeit a donor vezérelte szemlélet, azaz
a technikai segitségnyujtds dominancidja jellemezte, az utébbi évtizedekben egyre
népszer(ibbé vilt az dgazati és koltségvetési timogatds preferencidja, 2005-ben ennek
mértéke meghaladta a svéd ODA egytizedét. Az ,ownership” eré6s6dése ugyanakkor
erdteljesebb szelektivitdsit eredményezett a svéd fejlesztéspolitikdban is. A skandi-
ndv donor kiilénésen a gazdasdgpolitika, a demokracia és az emberi jogok teriiletén
fogalmaz meg szigoru elézetes feltételeket partnereivel szemben.

Jelentds eréfeszitések torténnek Svédorszdgban a fejlesztési tevékenység koheren-
cidjanak erésitésére is, ennek bizonyitéka a svéd parlament, a Riksdag dltal 2003 de-
cemberében elfogadott globalis fejlesztéspolitikai torvény (politik for global utveckling,
PGU). A PGU {6 tjdonsdgit és vildgszerte egyeduldllé mindségét annak elismerése
jelenti, hogy a nemzetkozi fejlesztés az egész kormanyzat felel3ssége. Barmilyen dt-
tételesen is, de minden svéd kormanyzati politikdnak hatdsa van a vildg szegénye-
inek helyzetére, ezért sszehangolt cselekvésre van sziikség. A torvény célul tiizi
ki, hogy egyetlen svéd kormanyzati politika sem édllhat ellentmondasban a globalis
szegénységcsokkentés torekvésével.

Svédorszag sajit politikdjit is folyamatosan monitorozza, kiilén intézet, a Svéd
Fejlesztésértékelési Ugynokség (Swedish Agency for Development Evaluation,
SADEYV) foglalkozik a fejlesztéspolitikai programok és projektek megvalésuldsanak
nyomon kovetésével, folyamatos értékelésével, illetve a svéd segélyek hatékonysi-
ganak vizsgalataval.

Dontéshozatal. A svéd ODA-ért felelSs két szervezet, az 1995-ben tobb tigynokség
osszevondsibol 1étrejott Sida és a Killigyminisztérium kozott nagyjabdl vilagos a
munkamegosztds: az ODA kétharmadit jelentd bilateralis segélyekért a Sida, a multi-
lateralis csatorndkon nyujtott timogatdsokért pedig a kiiligyminisztérium a felels.
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A skandinav orszdg konszenzusos politikai kultirdja nagymértékben kozrejit-
szik abban, hogy a fejlesztési egylittmiikodés az évek sordn nem vilt partpolitikai
vita targyavd. A svéd lakossig fejlesztési tigyekben valé tdjékozottsdga igen ma-
gas, és az dllampolgirok hagyomdnyosan timogatjik a segélyezési tevékenységet.
Az 5sszeurdpai kozvélemény-kutatds, az Eurobarometer (2007) szerint az EU tag-
dllamok kozil a svéd lakossdg a leginkdbb tdjékozott fejlesztési kérdésekben, az
dllampolgarok 41 szdzaléka hallott a millenniumi fejlesztési célokrdl. Osszehason-
litasképp, Nagy-Britannidban a lakossig 14 szdzaléka hallott réluk, az EU-itlag
pedig 18 szdzalék.

Svédorszag élenjir a donorkoordindciéban is. Rugalmas és decentralizdlt fejlesz-
téspolitikdja lehet6vé teszi szdmadra, hogy aktivan részt vegyen a Nordic+ csoport
tagjaként a ,delegalt egytttmiikodésben”. A csoport tagjai — Dénia, Finnorszag,
Hollandia, frorszég, az Egyesiilt Kirdlysig, Norvégia és Svédorszdg — 2004-ben
kialakitottdk ki azt a rendszert, amelynek keretében az egyes partnerorszdgokban
a tagok kineveznek egy ,vezets donort”, aki a tobbiek, a ,csendes donorok” ne-
vében is eljarhat (Norad 2006). Ismerve a nemzetkozi fejlesztési egytittmtikodési
rezsimet mozgaté érdekeket, a kezdeményezés joggal tekinthets forradalmi kez-
deményezésnek.

Osszefoglalas

A fejezetben bemutattuk 6t, egymdstél meglehetSsen eltérd hagyomanyokkal,
torténelmi sajatossagokkal, vilagpolitikai helyezettel és kilpolitikai célokkal ren-
delkezd donororszig fejlesztési segélyezési politikdjit. Az egyes donorok esetében
megfigyelhettiik, hogy e sajdtossigok milyen befolydssal voltak a segélyezési politi-
kara. Kina esetén a segélyezés fontos szerepet jatszik az orszdg gyors névekedésének
fenntartisihoz sziikséges eréforrasok és nyersanyagok biztositasaban. Az Egyesiilt
Kirilysigndl sokdig a kordbbi gyarmati kapcsolatok fenntartdsa domindlt, 4m az el-
mult idgszakban megjelent a szolidaritds és biztonsagi érdekek is. Az Egyesiilt Alla-
mok szdmadra a segélyezés egyértelmien hatalmi, biztonsigpolitikai és kiilgazdasigi
eszkoz, igy volt ez a hideghdboru sordn, és igy van napjainkban is. Japin esetén a
segélyezés a délkelet-dzsiai térségbeli gazdasigi befolyds erdsitésének eszkoze, mig
Svédorszdgnil a szocidldemokrata értékrend és a szolidaritds kiils§ megnyilvanuldsa.
A gyakorlat oldaldrél is litjuk tehdt, hogy ennyire eltérd fejlesztéspolitikai megkoze-
litésekkel rendelkez8 donorok kézott valéban nem kénnyi biztositani a koordindci-
6t. A hasonlé gondolkoddsa (példaul északi) donorok azonban térekednek folyama-
taik Gsszehangoldsdra és a mélyebb egyiittmtkodésre.
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Multilateralis nemzetkozi fejlesztési
egyuttmukodeés

Fejezetinkben a nemzetkozi fejlesztés terén miikods fontosabb nemzetkozi do-
norszervezeteket tekintjik dt: a Vildgbank-csoportot, az ENSZ-rendszert, a re-
giondlis fejlesztési bankokat, illetve a tematikus globalis kezdeményezéseket.
Az Eurépai Unié nemzetkozi fejlesztéspolitikdjaval, Magyarorszag szempontjibol
kiemelkedd jelentdsége miatt a kovetkezd fejezet foglalkozik részletesen. Bar a
fejldds orszagokkal, illetve a fejlédés kérdéseivel szorosan Gsszefligg a tevékenysé-
gk, e fejezetben nem foglalkozunk sem a Nemzetkézi Valutaalappal (IMF), sem
a Vildgkereskedelmi Szervezettel (WTO), miutin egyikik sem multilateralis do-
norszervezet. Az IMF-et eredetileg a Bretton Woods-i drfolyamrendszer feligye-
letére és tdmogatdsira hoztik létre, a rendszer 1971-es Osszeomldsa 6ta azonban
mintha nem taldlnd helyét. A WTO feladata pedig a nemzetkozi kereskedelmi
rendszer feliigyelete és folyamatos liberalizdciéjinak elémozditdsa. Fejlesztési se-
gélyeket egyik szervezet sem nyujt. A fejezet elején igyeksziink egy rovid elméle-
ti dttekintést nyudjtani arrdl is, hogy egyaltalin mivel indokolja a szakirodalom a
multilaterdlis fejlesztési szervezetek 1étét.

6.1. Miindokolja a multilateralizmust?

A nemzetkozi fejlesztési egytittmikodési rezsim legfontosabb donorjai a nemzet-
dllamok. Az dltaluk folytatott politikik nagyban meghatdrozzak a rendszer egé-
szének mikodését és eredményességét. Az Gsszes fejlesztési segély tobb mint két-
harmada t8liik szdrmazik. Mint a kordbbiakban tisztiztuk a fejlesztési segélyeket
minden esetben a donororszdg kiilpolitikai céljainak rendelik ald, azok érvényesi-
tését szolgaljak. Logikusan felmeril tehdt a kérdés: miért delegaljak mégis a bila-
teralis donorok fejlesztési egytittmikodési politikdjuk egy részének végrehajtisit
multilaterdlis nemzetkozi szervezetekhez? E szervezetek beiktatdsival —legalabbis
elsé rdanézésre — csokken kiilpolitikai érdekérvényesits képességik, amennyiben az
dltaluk a szervezethez befizetett forrdsok felhasznaldsirél kompromisszumot kell
kétnitk olyan tagdllamokkal, amelyek esetleg egészen eltéré kiilpolitikai célokkal
rendelkeznek. Miutdn az elmult évek eseményei (példaul az EU kézos kialpolitika-
janak kudarca az iraki hdboru kapcsdn) megerdsitették, hogy a vilig allamai nem
szivesen mondanak le kilpolitikai szuverenitdsukrél, jogosan mertiil fel a kérdés,
hogy miért tennék ezt a fejlesztési egyuttmiikodés terén.
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E dilemma felolddsaval tobben is prébilkoztak, Helen Milner (2006) az adéfize-
t8k, a kormdnyzat és a nemzetkdzi szervezet eltér érdekeibdl keletkezd hdromszint(
ligynok-megbizé probléma segitségével magyardzza a multilateralizmus terjedését.
A donororszdg kormanyzatinak és a segélycket végsd soron finanszirozé adéfize-
téknek ugyanis eltérhetnek az érdekei. Amig a kormanyzat elsésorban kiilpolitikai
és kiilgazdasdgi célok megvaldsitisit kivinja eldmozditani a segélyekbdl, addig az
adéfizetSket sokkal inkdbb vezérelhetik mordlis megfontoldsok: azt szeretnék latni,
hogy kormdnyzatuk tevékenysége révén a fejl6dé orszdgokban valéban enyhiil a sze-
génység. Miutin az adéfizet6k nem biznak abban, hogy kormanyzatuk valéban igy
fog cselekedni, a kormdnyzat, ellensilyozandé e bizalomhidnyt, kénytelen fejlesztési
forrdsai egy részét multilaterdlis szervezeteken keresztiil folyésitani. Mivel a multi-
lateralis donorszervezeteknek sok ilyen ,megbizéjuk” van, a szervezet képes a koz-
tik 1év8 nézeteltéréseket, vitikat kihaszndlva, viszonylag 6nilléan, sajit deklaralt,
hivatalos céljait is érvényre juttatva mikodni. A multilateralis szervezetek segélyeit
kevésbé hatjik it az egyes megbizéik politikai érdekei, amelynek koszonhetSen ké-
pesek hitelesebben fellépni mind a fogadé orszdgban, mind az egyes donororszigok
adofizetSinek szemében. Az addfizetSk tehdt preferdlni fogjdk a multilateralis szer-
vezeteket, és abba az irdnyba terelik kormdnyzatukat, hogy azokon keresztiil bonyo-
litsa nemzetkozi fejlesztési tevékenységének bizonyos hanyadit.

E megkoézelités nem mentes a hibaktél. Egyrészt naivitds azt virni, hogy a nyugati
orszdgok adéfizetsi meghatirozé hdnyadban tdjékozottak és elkotelezettek legyenek a
szegénységcesokkentés problémadja irdnt, illetve, hogy komoly nyomast gyakorolnak an-
nak érdekében korményzatukra. Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon egy multilaterélis
szervezet valoban képes-e fiiggetlenné vilni megbizéitdl: az ENSZ-csaldd esetében ez
elképzelhetd, a Vildgbankot azonban gyakran vidoljik azzal, hogy az Egyestilt Alla-

mok érdekeit szolgilja.

Természetesen sok mds magyardzat is elképzelhetd a multilateralis fejlesztési
egyuttmiikodésre. A bilaterdlis donorok felfoghatjik a multilateralis donort olyan
eszkozként is, amelyen keresztiil éppen sajit érdekeiket prébaljdk érvényesiteni an-
nak a reményében, hogy a multilaterélis szervezet kozbeiktatdsa révén a tobbi orszig
is magavévd teszi céljaikat. Egy masik megkozelités szerint a bilateralis donoroknak
érdekiikben allhat a valés egyiittmikodés is: olyan biztonsdgi kihivisokkal, mint
példdul a globdlis jarvinyokkal szemben csak k6zésen, multilateralis szervezet révén
tudnak fellépni. Ugyanezen logika mentén a nemzetkézi donorszervezet felfoghaté
a donorok kartelljeként is, amelynek révén a fejl6ds orszdgokkal szembeni poziciéi-
kat igyekeznek erdsiteni (kérdés persze, hogy erre sziikség van-e).

6.2. A multilateralizmus alakulasa és finanszirozasa
A hatvanas évek elejéig szinte csak bilaterdlis fejlesztési politikak 1éteztek, a multila-

terdlis szervezetek segélyezés terén kifejtett tevékenysége minimilis volt. Az Egye-
stlt Nemzetek Szervezetét eredetileg a nemzetkdzi béke és stabilitds biztositdsdra
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hoztik létre, 4m a szakositott szervezetek és pénzalapok szaporodisival egyre er-
sodott a fejldds orszdgokban kifejtett fejlesztési tevékenysége is. A Vildgbank a hat-
vanas évek elejétsl, a dekolonizaciés hullimmal parhuzamosan kezdett el tevékeny-
kedni a fejléds viligban. Az Eurépai K6zosség fejlesztéspolitikdjanak alapjait mar
a rémai szerz6dés lefektette, de igazdn a hetvenes évek elejétdl indult fejlédésnek az
elsé loméi konvencié létrehozasaval. A multilaterdlis fejlesztési segélyek bilaterdlis
segélyekhez viszonyitott alakuldsit a 6.1. dbra szemlélteti.

6.1. abra: a multilateralis és a bilateralis fejlesztési segélyek
alakulasa 1960 és 2003 kozott

Osszes ODA

Bilateralis ODA

millié dollar

Multilateralis ODA

FORRAS: MCGILLIVRAY 2005: 7

A 6.1. dbrardl leolvashatd, hogy a multilateralis fejlesztési segélyek ardnya a hat-
vanas évek elejétsl kezdett el emelkedni, majd a hetvenes évek kozepétdl kisebb-
nagyobb ingadozdsokkal a multilaterdlis segélyek a bilateralis segélyek kortilbeliil
felének szintjére dlltak be. Az 6sszes ODA kétharmadat tehdt a donorok 6nma-
guk kezelik, egyharmadit pedig multilaterdlis szervezeteken keresztil folyésitjak
(Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 103).

Erdekes megvizsgilni, hogyan oszlanak meg a multilaterdlis fejlesztési segélyek
az egyes multilateralis donorok kozott. Az egy-egy szervezet dltal nyujtott segélyek
alakuldsiban erds ciklikussdg fedezhetd fel, igy nehéz egyértelmid trendek defini-
dlasa, 4m nagyjibdl megallapithaté, hogy a hdrom legnagyobb multilateralis do-
nor, a Vildgbank, az ENSZ és az EU fejlesztési tevékenysége nagyjibdl hasonld
nagysdgrendd, legaldbbis a folyésitott fejlesztési segélyek Gsszege alapjin. A négy
regiondlis fejlesztési bank (felsorolasukat lisd kés6bb) osszesen kortlbeliil feleannyi
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forrast folyosit, mint a hdrom nagy szervezet barmelyike (Addison — McGillivray
— Odedokun 2004). A nagysigrendek érzékeltetése végett sziikséges megjegyezni,
hogy a Franciaorszdg dltal nyujtott fejlesztési segélyek nagysiga jécskdn meghaladja
példaul a teljes ENSZ-csalad dltal folyésitott osszeget (OECD 2007b).

A multilateralis segélyek finanszirozéi az OECD DAC éllamai, illetve az EU tagél-
lamai. Tony Addison, Mark McGillivray és Matthew Odedokun (2004) a multilaterélis
donorszervezetek finanszirozdsit vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kis or-
szdgok dltalaban fejlesztési segélyeik magasabb hinyadat folydsitjdk nemzetkdzi szer-
vezeteken keresztiil, mint a nagyok. Mds szavakkal, a kis orszdgok ardnytalanul nagy
terhet viselnek e szervezetek mikodtetésében. A multilaterdlis hozzajarulisok mértéke
tovabba pozitivan fligg az adott orszdg koltségvetési helyzetétdl, illetve az allamhdz-
tartds gazdasdghoz viszonyitott méretétSl — meglepd médon azonban nincsenek 6sz-
szefliggésben a gazdasigi novekedés iitemével, azaz egy bilaterdlis donor nem csékkenti
multilaterdlis szervezetek részére teljesitett befizetéseit gazdasigi lassulds vagy recesszié
esetén. A kis orszdgok multilaterlizmusban jitszott relative nagy szerepe egyébként nem
meglepd, hiszen 6k jéval mérsékeltebb kiilpolitikai ambicidkkal rendelkezhetnek, illetve
sokkal nagyobb érdekiik fliz8dik a nemzetkézi egyiittmiikodéshez, mint a politikailag,
gazdasdgilag egyébként is befolydsos orszdgoknak. Ez utébbiak, tgy tlnik, szivesebben
tartjak sajit keziikben fejlesztési segélyallokacidjukat. Az EU-tagallamok ltal multilate-
ralis szervezeteken keresztil folyGsitott ODA ardnyat az 6.2. dbra foglalja 9ssze.

6.2. abra: néhany EU-tagallam multilateralis ODA / 6sszes ODA aranya.

FORRAS: EUROPEAN COMMISSION 2006: 10.
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6.3. A Vilagbank-csoport

Az Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot, kézismertebb nevén a Vilagbankot
a Bretton Woods-i konferencia (1944) azzal a céllal hivta életre, hogy a vildghdboru
utdn kedvezményes hitelekkel segitse az eurépai orszdgokat az Gjjaépitésben. A bank
kiildetése és felépitése azdta sokat véltozott, napjainkra egy 6ttagu szervezetcsaladda
nétte ki magit, az aldbbi tagokkal:

B Nemzetkozi (]Jj&ie}bz’te’si és Fejlesztési Bank (International Bank for
Reconstruction and Development, IBRD). Feladata, hogy a piacinil némileg
kedvezabb feltételd hiteleket nyujtson a fejléds orszdgok szdmara (itlagosan
0,5-1 szdzalék kamattal). Hitelei finanszirozdsara kotvényeket bocsat ki, ame-
lyek rendszerint a legjobb hitelmindsitési besoroldsokat kapjak.

W Nemzetkozi Pénziigyi Tirsasdg (International Finance Corporation, IFC).
Az IFC-t a fejl6ds orszagok maganszektorai dltal végrehajtott beruhdzdsok
tdmogatdsdra hoztik létre 1956-ban.

W Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulds (International Development Association, IDA).
Az 1960-ban létrehozott szervezet célja a legkevésbé fejlett orszagok timo-
gatdsa adomdnyokkal és rendkiviil kedvezményes feltételd, hosszu lejaratu és
kamatmentes hitelekkel. Hiteleit sajat t6kealapjabdl finanszirozza, amelyet a
donororszagok hiromévente feltdltenek.

W Beruhdzdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International Center
Jor Settlement of Investment Disputes, ICSID). A kézpont az dllamok és mul-
tinaciondlis vallalatok kozti vitik rendezésére biztosit férumot 1966 6ta.

B Nemzetkiozi Beruhdzdsbiztositdsi Ugyné’kse’g (Multilateral Investment
Guarantee Agency, MIGA). Az 1988-ban életre hivott MIGA-nal a multinaci-
onalis villalatoknak lehet$ségiik van arra, hogy fejl6dé orszdgokba irdnyuld
beruhdzasaikat politikai kockdzatok, példdul dllamositds ellen biztositsik,
ezdltal is 6szténdzve a fejl6ds orszagokba irdnyuld kézvetlen kilfoldi téke-
beruhazasokat.

A fejezet hitralévs részében a Vilagbank kifejezés alatt az IBRD-t és az IDA-t
fogjuk érteni, hiszen ez a két szervezet az, amely a hivatalos fejlesztési egyiittmi-
kédésben leginkabb érintett.r A Vildgbank-csoport technikailag az ENSZ-rend-
szer része, gyakorlatban azonban dltaldban a vildgszervezettdl fiiggetlenil kezelik,
mivel dontéshozatali rendszere nem az ENSZ-re jellemz§ (egy tag — egy szavazat)
formuldra épiil, hanem silyozott: minden tagédllam az dltala befizetett kvéta ard-
nyinak megfelel szavazati stllyal rendelkezik. Az Egyesiilt Allamok stlya pél-
ddul 16,4 szdzalék (World Bank 2006a), és mivel a szervezet fontos dontéseihez
a kvétik 85 szdzaléka sziikséges, ezért az USA barmilyen szamara kedvezdtlen
doéntést blokkolni tud. A bank elndkét egy informalis szabdly alapjin mindig az
Egyesiilt Allamok jelli, 2007 kézepe 6ta Robert Zoelick télti be a posztot.

I A Vildgbank felépitésérdl, irdnyitdsi rendszerérél, déntéshozatali mechanizmusdrél 1dsd
részletesen Blah6 — Prandler 2005, illetve Lérincné 2004.
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A bank dtfogé célja a globélis szegénység fenntarthaté csokkentése a millenniumi
fejlesztési célok teljesitése révén. A Vilagbank fejlesztési tevékenysége rendkiviil szer-
tedgazo, a szervezet szinte a vilg valamennyi fejl6dé orszdgdban aktiv. Kiemelt teri-
letei kozé tartozik az emberi fejlédés timogatdsa (oktatds, egészségligy), az infrastruk-
turalis beruhazisok (kozlekedés, energetika, véirosfejlesztés stb.), a mezdgazdasig és
vidékfejlesztés, a kornyezetvédelem, illetve a kormdnyzis (jogi és intézményi fejlesz-
tés, korrupcié elleni kiizdelem) fejlddésének elémozditdsa — a sor hosszan folytathaté
lenne, miutdn a bank gyakorlatilag valamennyi dgazatban tevékenykedik. A Vildgbank
szakértdi tandcsokat és informdciét is nydjtanak a fejl6dé orszagok kormdnyzatainak.
Sziikséges még megemliteni, hogy a szervezet fejlédés és fejlesztés terén illetékes ku-
tatéesoportja (Development Research Group) a vildg fejlédés-gazdasigtani kérdésekben
egyik legbefolydsosabb szellemi mihelye. Igen sok nagy hatdsq, illetve vitatott tanul-
mény kertlt ki az itt dolgozé kézgazdaszok kezei aldl (lasd példaul World Bank 1998,
Burnside — Dollar 2000, Dollar — Kraay 2002).

A Viliagbank hatalmas szervezet: washingtoni kézpontjdban hétezren, kilfoldi
iroddiban tobb mint hdromezren dolgoznak. A szervezet a 2004 kdzepétsl 2005
koézepéig terjeds pénziigyi évben 22,3 millidrd dolldrnyi hitel és segély folyésitdsdt
hagyta jévd, Gsszesen 278 projektre, amelybdl 8,7 millidrd dolldrnyit tettek ki az
IDA-forrdsok (World Bank 2006a). Ezen adatokbdl viszonylag jol litszik, hogy a
bank nem aprézza el eréforrédsait, hanem kifejezetten a nagy, nemzetgazdasigi mére-
tekben jelentds projektek finanszirozdsdra torekszik. Ha csak az ODA-feltételeknek
megfeleld IDA-forrasokat vesszik is figyelembe, akkor is vildgos, hogy a Vildgbank
a nemzetkozi fejlesztési rezsim kiemelked8en fontos szerepléje, amennyiben az 6sz-
szes forrds korulbelul 8-1o szdzaléka szdrmazik téle.

A Viligbank a kilencvenes évek masodik felétdl, James Wolfensohn (1995—2005)
tizéves elnoksége alatt igen nagy véltozdson ment keresztil. A bank tevékenységét a
nyolcvanas évek elejétdl meghatarozta a washingtoni konszenzus és annak neoliberalis
szemlélete (3. fejezet). Ennek fokozatos félretételében, a fejlédés intézményi megkoze-
litésének térnyerésében, valamint a szegénység elleni kiizdelem kozponti missziéva té-
telében Wolfensohn mellett jelentSs szerepe volt Joseph Stiglitznek is, aki 1997 és 2000
kozott volt a bank egyik alelndke és vezetd kozgazdasza. Wolfensohn gyakran hangoz-
tatta elnoksége alatt, hogy a Viligbank igazi ligyfelei nem a kormdnyzatok, hanem a
szegények. Ez a szemléletvaltis nemcsak a retorikdban, hanem a szervezet gyakorlata-
ban is teret nyert. Egyre erételjesebben jelent meg a Vildgbank, és kilondsen az IDA
gyakorlatiban a negyedik fejezetben tirgyalt gazdasdgpolitikdkra vonatkozé/koncent-
ralé elézetes szelektivitas (Dollar — Levine 2004), amely kiilonésebben nem meglepd,
ha figyelembe vessziik, hogy magit a koncepciét a bank kézgazdiszai dolgoztik ki
(példaul Burnside — Dollar 2000; Collier — Dollar 2002). A szervezet egyre inkdbb
elmozdul abba az irdnyba, hogy elsdsorban azon szegény orszdgoknak nyjt forrisokat,
amelyek képesek olyan gazdasdgpolitikit folytatni, amely biztositja a fejlesztési timo-
gatdsok maximdlis hasznosuldsdt. Ennek érdekében a bank meghatdrozott médszertan
szerint valamennyi fejl6d6 orszagot rangsorol gazdasigpolitikdjuk mindsége alapjan (ez
az ugynevezett Country Policy and Institutional Assessment, CP1A).
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Valamennyji, a Vilagbanktdl (vagy a Nemzetkozi Valutalaptdl) forrdsokhoz jutni szén-
dékozé alacsony jovedelmd orszdgnak (legaldbbis az ezredfordulé 6ta) el kell készite-
nie egy szegénységesokkentési stratégiai kerettervet (Poverty Reduction Strategy Paper,
PRSP). Az anyagot az alibbi ot {6 elv mentén kell megalkotni (Klugman 2002):

|. Elkészitése a fogado orszdg feladata és felelgssége, az eldzetes konzulticickba
be kell vonnia a villalati és a civil szféra képvisel6it.

2. A szegények helyzetét kozvetleniil javit6 célokat kell megfogalmazni.

3. Mivel a szegénység jéval komplexebb jelenség, mint az alacsony jovedelmek,
az ellene valé kizdelemhez is 6sszetett megkozelités sziikséges.

4. A szegénység lekiizdése érdekében a PRSP egyarint megfelels koordindcids
platformot kell, hogy jelentsen a hivatalos (bilateralis, multilaterdlis) és civil
donorok szdmadra.

5. Hosszt tava szemlélet kell tiikkroznie.

Minden PRSP célja tehit, hogy a szegénység csékkentésének komplex kihi-
visdhoz olyan dtfogé tervként szolgédljon, amely megfelelden rendszerezve a fel-
adatokat, képes igazoddsi pontot teremteni a donorok tevékenységéhez. Elvileg
a Vildgbankon kivili donoroknak is az adott orszdg PRSP-jével 6sszhangban
kell folytatniuk a tevékenységiiket. Bar a Vildgbank nyujt technikai tdimogatist,
tandcsaddst, s6t kisebb segélyeket is azoknak a recipienseknek, amelyeknek nincs
megfelel§ kapacitisuk a PRSP elkészitéséhez, de a nagyobb 6sszegli timogatd-
soknak feltétele a keretterv elkészitése. Latjuk tovibbd, hogy a PRSP elkészitése
alapvetSen a fogadé orszdg feladata, amely azt a filozéfidt (ownership) tukrodzi,
hogy sajit fejlédéséért mindig az adott orszdg felel. Ha elvi szinten is, de prébél-
jak megakaddlyozni, hogy a donorok sajit, fejlédésrél alkotott elképzeléseiket a
recipiensekre erdltessék.

A Vildgbank az egyes PRSP-k alapjin és konzultdlva az orszdg illetékes szerveivel
alkotja meg sajit orszdgtimogatdsi stratégiajit (Country Assistance Strategy, CAS),
illetve jeloli ki, hogy az adott partnerorszdgban mely szektorokat fog timogatisban
részesiteni. A szektorok kivilasztdsit részletes elemzés el6zi meg. Egyrészt a bank
igyekszik beazonositani, hogy melyek a partner szimdra a legfontosabb teriiletek,
misrészt figyelembe veszi, hogy 6 maga mds donorokhoz viszonyitva milyen kom-
parativ elénnyel rendelkezik. Az egy-egy orszagnak jutatott forrisok nagysiginak
megiallapitdsindl a bank tekintettel van az orszdg CPIA rangsorban elért eredmé-
nyére is: minél jobb minéségl az orszdg gazdasigpolitikdja, anndl tobb forrasra
szamithat. Szintén CAS-ban fogalmazzik meg a bank fejlesztési tevékenységének
mérésére szolgilé indikdtorokat is.

A Vilagbank a nemzetkozi fejlesztési egytittmtikodési rezsimben betdltott meg-
hatdrozé szerepe révén gyakran keril birdlatok kereszttiizébe. A szervezet tevé-
kenységét a kilencvenes évek mdsodik feléig meghatirozé elméleti hattérrél, a
washingtoni konszenzusrdl, annak birdlatdrdl a fejlédési paradigmak kapcsdn mar
szoltunk (3. fejezet). Mindezekkel 6sszefliggésben gyakran elhangzott, és elhang-
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zik ma is az a vidd, hogy a szervezet a Nyugat hatalmi eszkoze, amely karolt-
ve a Nemzetkozi Valutalappal és Viligkereskedelmi Szervezettel, akdr autoriter
rendszerek tdmogatisa révén is (Gibbon 1993: 53; Toussaint 2004) arra kényszeriti
a fejl6ds orszagokat, hogy a nyugati multinaciondlis véllalatok szdméra kedve-
26 kortlményeket — liberalizalt kereskedelmi és pénziigyi rezsimet, kiilfoldi t6-
kebefektetéseket 6sztonzd kornyezetet stb. — hozzanak létre. Rdaddsul mindezt
ugy, hogy a fejl6dé orszagok lakossdgit meg sem kérdezik, hogy 6k maguk mit
tartandnak fontosnak sajit fejlddésik szempontjabdl. A vidakkal kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy — mint emlitettitk — a Vildgbank megkézelitése az
elmult évtizedben sokat védltozott, egyre nagyobb hangsilyt helyez a szegények
helyzetének kozvetlen javitdsdra, illetve a j6 kormdnyzis feltételeinek megterem-
tésére. Ettdl fliggetleniil e kritikdknak még mindig nem sikerilt elvenni az élét.
Napjainkban épp a CPIA rangsor és a szelektiv segélyallokicié miatt érik djabb
birdlatok szervezetet, ugyanis e rendszer hatdsira pont azok a szegény és gyenge
kormdnyzattal rendelkezé orszdgok kapnak kevesebb segélyt, amelyeknek egyéb-
ként a legnagyobb sziikségiik lenne ra.

John Degnbol-Martinussen és Poul Engberg-Pedersen (2003) Vilagbankot illets
kritikdjukban els8sorban azt emelik ki, hogy a szervezet tul sokat markol, de keveset
fog. A bank valamennyi régiéval és valamennyi szektorral foglalkozik, 4m meg-
kérdgjelezhets, hogy rendelkezik-e az ehhez megfelels szaktuddssal. A Vilagbank
alkalmazottjainak jelent8s részét angolszsz egyetemeken tanult kézgazdiszok és
mérnokok teszik ki, kozigazgatisi szakembereket, politolégusokat, szocioléguso-
kat, antropolégusokat, bélcsészeket joval ritkdbban taldlunk, pedig kétségteleniil
szlikség lenne rajuk. Az egyes régidkhoz és dgazatokhoz érté szakemberek hidnya
hozzdjarult ahhoz, hogy a Vildgbank sokdig minden orszdg esetén ugyanazokat a
reformokat erdltette, a helyi koriilmények érdemi figyelembevétele nélkil. Sokan
emlékeznek még a kelet-eurépai rendszervéltisok idején az egyes orszdgokban meg-
jelent vildgbanki ,tranziciés szakértdk” felkésziiletlenségére és rossz tandcsaira. Bar
az ezredfordulén bevezetett PRSP- és CAS-mechanizmusok az uniformizalt megol-
dasok alternativdjaként szolgdlnak, kérdéses, hogy ezek kovetkezetes végigviteléhez
meglesz-e a kell§ szakértelem, kapacitds és elkotelezettség.

William Easterly (20022, 2006) a PRSP folyamatot illeti stlyos kritikdkkal. Sze-
rinte a fejlédés tervezése egyszertien nem lehetséges, hiszen az dllam egyrészt nem
rendelkezik tokéletes informdciéval, mdsrészt messze nem olyan mindenhatd, hogy
a fejlédés valamennyi aspektusét befolydsolni tudja. Easterly kiilonosen irredlisnak
tartja, hogy a bank a stlyos kormdnyzati kapacitdsproblémakkal rendelkez8, ala-
csony jovedelmi orszagoktol vérja el ilyen komplex kerettervek elkészitését. A civil
és forprofit szféra érdemi bevondsdnak kritériuma, sokféle érdekiik Gsszeegyezte-
tése gyakorlatilag lehetetlen feladat elé dllitja a fejl6d6 orszdgokat. Easterly hang-
stlyozza, hogy a PRSP-k sok hasonlésdgot mutatnak az 6tvenes-hatvanas években
alkalmazott indikativ gazdasdgi tervezéssel, amely mar akkor sem vilt be. Szerinte
a bizonyitottan mk6dé piaci kezdeményezéseknek kellene teret engedni, és a Vi-
ligbank jol tenné, ha inkdbb ezeket timogatna.
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Szintén Easterly (2002a) jegyzi meg, hogy a tobb mint félévszdzados felhalmo-
zott tudds és a vildgszintd kutatdsi és elemzési részleg ellenére a Vildgbank ki-
advinyaiban szereplé megillapitisok gyakran alig 1épnek tidl a trivialitisokon és
az egyszer mantrikon. Enyhén szélva nem vetett tovibba j6 fényt a Vildgbank
nemzetkozi megitélésére a korabbi elnok, Paul Wolfowitz (2005-2007) 2007-ben
kirobbant korrupciés botrinya sem, kiilondsen annak tiikkrében, hogy Wolfowitz
a fejléds vildgbeli korrupcidellenes kiizdelmet a bank egyik kozponti céljaként
jelolte meg.

Kétségtelen, hogy sok érdemi kritika tehetd a bank miikodésével kapcsolatban. J6
jel azonban, hogy a szervezet 2005-ben kiadott, a ,,Gazdasigi novekedés a kilencve-
nes években — egy évtizednyi reform tapasztalatai” cimet visel§ kiadvinya (World
Bank 2005) igen kritikusan viszonyul a sajit kordbbi mtikodéséhez. Igyekszik kije-
16Ini azokat az irdnyokat, amelyek mentén a szervezetnek a jovében miikédnie kell:
nagyobb figyelemmel kell lennie a legszegényebbek helyzetére, a fejlesztési folyamat
irdnyitdsit a partnerorszdgok kezébe kell adnia, és el kell felejteni az uniformizdlt
megolddsokat.

6.4. Az ENSZ-rendszer

A napjainkra univerzilis tagsdggal rendelkezé Egyestilt Nemzetek Szervezetét
1945-ben a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) utédaként hoztik létre azzal a
céllal, hogy a globdlis béke és biztonsag felett 6rkédjon. Az ENSZ alapokmanyd-
nak preambuluma kimondja tobbek kozott, hogy a vildg népei torekednek arra,
hogy elémozditsik a ,(...) szocidlis haladdst és a nagyobb szabadsig mellett az
életfeltételek javitdsat (...)” (United Nations 1945).% A szervezet és annak szdm-
talan bizottsdga, szakositott szervezete, alapja, programja, azaz az ENSZ-csaldd
bemutatdsa,3 de még fejlesztési tevékenységének részletes vizsgilata is meghaladja
a rendelkezésiinkre dll6 kereteket. Ebbdl adédéan csupdn a szervezet fejlesztési
munkdjdnak f6bb vonisait, illetve azon nehézségeket és kihivasokat ismertetjik,
amelyekkel a vildgszervezetnek szembe kell néznie.

2 Az Alapokminy s5. cikke e preambulumban megfogalmazottakat tovibb részletezi: ,Abbdl
a célbdl, hogy létrejohessenek az dllandésagnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a nem-
zetek kozott a népeket megilletd egyenjogusig és onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartdsin alapulé békés és bariti kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyesiilt Nemzetek els
fogja mozditani: a) az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatdst, valamint a gazda-
sagi és szocidlis haladds és fejlédés feltételeit; b) a gazdasigi, szocidlis, egészségiigyi téren
fenndll6 és ezzel kapcsolatos nemzetkozi feladatok megolddsat, valamint a kulturélis és
nevelésiigyi téren a nemzetkdzi egytttmikodést; ¢) az emberi jogoknak és alapvetd szabad-
sagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valé tekintet nélkil térténd
altalanos tiszteletben tartdsit.” .

3 Az ENSZ részletes ismertetését lisd Blah6 — Prandler 2005.
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Az ENSZ-csalad elemei a kovetkezék:

B 16 szakositott intézmény (példaul FAO, WHO, ILO, UNESCO, UNIDO,
Vilagbank, IMF stb.);

m 11 alap, program és dllandé konferencia (példdul UNDP, UNEP, UNICEF,
UNCTAD, stb.);

B 9 funkcionilis és szimtalan egyéb és ad hoc bizottsig a Gazdasdgi és Szocid-
lis Tandcs (ECOSOC) keretein beliil;

B 5 regiondlis gazdasigi bizottsig (ECE, ECA, ECLAC, ESCAP, ESCWA);

B két f6megbizott (UNHCR, UNHCHR).

A szakositott szervezeteket az egyes tagdllamok kozotti egytittmikodés féruma-
ként elsGsorban egy-egy specidlis szaktertiileten sziikséges normaalkotdsra hoztik
létre; fejlesztési tevékenységiik inkdbb mdsodlagos. Mégis, gyakorlatilag valameny-
nyi ENSZ-szervezet foglalkozik sajit szektordn beliil fejlesztéssel is — példdul, az
ENSZ Gyermekalapja (UNICEF) timogat gyermekeket, ndket és fiatalokat érintd
projekteket, az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) pedig jelentds szerepet vallal
a tejlédé orszdgok egészségligyi rendszereinek kiterjesztésében, modernizicidjiban.
E szervezetek az életkoriilmények javitdsa terén szdmos sikert értek el a fejl6d6 or-
szagokban.4

A szakositott szervezetek formalisan az ECOSOC-nak vannak aldrendelve, en-
nek a férumnak azonban gyakorlatilag sem kompetencidja, sem kapacitdsa nincs
a szervezetek tevékenységének érdemi ellenérzésére, nemhogy azok 6sszehango-
lisdra. Ezt orvosolandé hoztik létre 1965-ben az Egyestlt Nemzetek Fejlesztési
Programjit (United Nations Development Program, UNDP) az ENSZ-csaldd fej-
lesztési tevékenységének koordindcidjara. A bonyolult intézménycsalddbol azon-
ban jol latszik, hogy az UNDP-nek sincs konnyt dolga. A koordinicids feladatok
ellitisa mellett a szervezet szdmtalan sajit fejlesztési projektet is irdnyit, jellemz6-
en technikai segitségnyujtas (tanicsadds) formajiban, elsésorban a demokratikus
kormdnyzis, a szegénységcsokkentés, a vilsigmegel6zés, az energetika és kornye-
zetvédelem, valamint a HIV/AIDS elleni kiizdelem terén. Az UNDP 6sszesen
166 orszdgban tart fenn iroddt; munkatdrsainak feladata, hogy megteremtsék az
osszhangot az adott orszdgban mik6dé ENSZ-szervezetek tevékenysége kozott.
A gyakorlatban azonban az UNDP-nek nincs meg a kell§ kapacitdsa e koordinicié
levezénylésére. Ebbdl adéddan az ENSZ-csaldd tagjai mindannyian sajit straté-
gidval és tervekkel Iépnek fel a fejl6d6 orszdgokban, és nem egységesen, mint az
Egyesiilt Nemzetek Szovetsége. Valamennyi szervezetnek kiilon-kiilon fejlesztési

4 Az ENSZ tbb sikeres nemzetkdzi kezdeményezést is magaénak tudhat, mint példaul a fo-
lyami vaksag (onchocerciasis) ellen 1974-ben indult kiizdelmet. A folyami vaksig egy olyan,
legyek altal terjesztett, parazitds betegség, amely a szervezet legyengiiléséhez, majd végil
vaksighoz vezet. A tobb ENSZ-szervezet részvételével zajlé programban gyégyszerosztis-
sal és rovarirtdssal 2002-re sikerilt elérni, hogy a betegség tobbé ne jelentsen kozegészség-

tgyi veszélyt Afrikdban (Goldin — Reinert 2006).
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koltségvetése van, kiilon-kiilon tirgyalnak a fogadé orszdg érintett hivatalos szer-
veivel, és nem ritkdn egymdasnak ellentmondd, egymads hatdsait gyengits projek-
teket finansziroznak. Nem utolsésorban az ENSZ-rendszer széttagoltsiga miatt
nehéz dttekinthetd képet alkotni arrél, hogy a szervezet egésze pontosan mennyit
és hogyan fordit fejlesztésre; szdmtalan nehézségbe titkozik e forrdsok aggregilt
hatékonysiginak vizsgilata, elemzése is.

Az ENSZ-csalddon beliili koordindcié erdsitése végett Kofi Annan ftitkdr (1997—
2007) munkdssiginak egyik elsé 1épéseként 1997-ben 1étrehozta az ENSZ Fejlesztési
Csoportot (United Nations Development Group, UNDG), amelynek feladata a fejlesz-
téssel foglalkozé ENSZ-szervezetek 6sszefogisa. Elnoke a UNDP adminisztratora,
azaz elsé szamu vezetdje (jelenleg Kemal Dervis kordbbi torok gazdasigi miniszter).
Az UNDG 28 tagot szamldl, célja olyan mtikodési eljardsok és folyamatok kialaki-
tisa, amelyek a terepen dolgozé ENSZ-szervezetek szimara lehetévé teszik tevé-
kenységuk egymdséhoz igazitisit. E koordindciés folyamatban fontos 1épés lehet az
»Egységes ENSZ” (One UN) rendszer bevezetése, amely jelenleg pilot (préba) prog-
ram formdjaban nyolc orszagban zajlik. A cél, hogy az egyes partnerorszigokban az
ENSZ egységes szerepléként 1épjen fel, kozos stratégidval, koltségvetéssel, iroddval
és helyi vezetdvel. Ez kétségteleniil javitand a vildgszervezet fejlesztési hatékonysa-
git, de a program kiterjesztése e nyolc pilot eredményétél fiigg.

Bdr az ENSZ-et gyakran érik olyan kritikdk, hogy az egy tag-egy szavazat elv
érvényesiilése miatt nem képes érdemi dontéseket hozni, tematikus konferencid-
inak, rendkivili kézgyiléseinek, illetve jelentéseinek és kiadvanyainak koszon-
het8en a nemzetkdzi fejlesztési egyiittmiikodési rezsimnek egyik vitathatatlanul
jelent8s irdnyitéja, alakitéja. Elég ezek kozil a Millenniumi Csucstaldlkozéra
(2000. szeptember) gondolni, amelyen a millenniumi fejlesztési célokat tartalmazé
Millenniumi Nyilatkozatot elfogadtik (4. fejezetet). Bir a célok teljestilése két-
séges, tagadhatatlan, hogy hatalmas szerepet jitszottak abban, hogy a globdlis
kozvélemény figyelmét a fejl6dé orszdgok problémdira iranyitsik. Az azéta eltelt
idében a millenniumi fejlesztési célok a nemzetkézi fejlesztési rezsim normaal-
koté keretévé nétték ki magukat, amennyiben valamennyi donor hozzdjuk viszo-
nyitja tevékenységét, eredményességét. A Millenniumi Csutcstalalkozé mellett
szdmtalan mds, olyan tematikus ENSZ-cstcstaldlkozéra is sor kertilt az elmilt
évtizedekben, amelyek szintén jelent8s szerepet jdtszottak a donorok tevékeny-
ségének befolydsoldsiban. Ilyen volt példdul a fejlesztés finanszirozdsirdl sz616
monterreyi konferencia (2002), a fenntarthaté fejlédéssel foglalkozé johannesbur-
gi cstcstalalkoz6 (2002), vagy kordbban a tirsadalmi fejlédés kérdéseit vizsgild
koppenhégai konferencia (1995). Az ENSZ-csaldd szemléletformalé kiadvanyai
kozil els6sorban az UNDP gondozdsdban 1991 6ta évente megjelend Human
Dewvelopment Report-ot (HDR) kell megemliteni, amely a vildg aktudlis fejlédési
trendjeinek és teljesitményének vizsgdlata mellett minden évben egy-egy aktudlis
témdt kozelebbrdl is vizsgal. A legutébbi HDR témadja a vildg szegényeit fenye-
getd viziigyi valsdg volt (UNDP 2006), a 2007 novemberében megjelend pedig a
klimavaltozassal foglalkozik.
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A ,csalddtagok” kozti koordindcids problémakon tul az ENSZ kritikusai gyakran
kiemelik, hogy, szemben a Vildgbankkal, a szervezet elaprézza erdforrdsait, nem
képes olyan nagy volument( projektek lebonyolitisira, mint a bank. Mikézben a Vi-
ligbank projektjei rendszerint szazmillié dolldros nagysigrendtek, addig az ENSZ
dltal finanszirozott tevékenységek tipikusan néhiny millié dollarnyi timogatdst
tesznek ki; nem ritkdk a néhdny ezer (!) dolliros projektek sem. A kis projektek
adminisztrdciéja a szakositott szervezetek eréforrdsait és figyelmét elvonja a sokkal
fontosabb, normaalkoté és nemzetkozi egytittmiikodést elémozdité tevékenységiik-
tSl (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003). A fejlddé orszagok azonban
épp az egy tag-egy szavazat elv miatt mégis sokkal jobban elfogadjak az ENSZ-csa-
14d tagjait, mint a fejlett dllamok 4ltal domindlt Vildgbankot.

A fentiek alapjin jol latszik, hogy az ENSZ-rendszernek a fejlesztési egytittmi-
kodés szempontjdbdl igen silyos hatékonysdgi deficitje van. Ez nagyrészt az egyes
szakositott szervezetek, alapok, programok dttekinthetetlen, kusza rendszerébél
ered, és egyrészt a koordindcié hidnydhoz, masrészt a forrdsok elaprézasihoz vezet.
A nagyobb étlithatésig felé valé elmozdulds irdnydba megfelels 1épésnek tdnik az

»2Egyetlen ENSZ” kezdeményezés.
6.5. Regionilis fejlesztési bankok
és tematikus globalis kezdeményezések

A Vilagbank mellett a vildgban t6bb, mindossze egy-egy kontinensre kiterjedd tevé-
kenységet folytaté regiondlis fejlesztési bank is miikodik.5 Ezek a kovetkezdek:

6.1. tablazat: a regionalis fejlesztési bankok

Elnevezés Székhely Alapitas éve
Amerikakozi Fejlesztési Bank Washington 1959
(Inter-American Development Bank, IDB) D.C.

Afrikai Fejlesztési Bank Elefantcsontpart, 1964
(African Development Bank, AfDB) Abidjan

Azsiai Fejlesztési Bank Fulop-szigetek, 1965
(Asian Development Bank, AsDB) Manila

Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(European Bank for Reconstruction and London 1991
Development, EBRD)

A regionilis fejlesztési bankok szines portféliéval rendelkeznek: kedvezményes
kolesonokkel és adomanyokkal finansziroznak projekteket, nydjtanak technikai ta-

5 A regionilis fejlesztési bankokon til léteznek szubregionilis fejlesztési bankok is, példaul
a Karibi Fejlesztési Bank (Caribbean Development Bank, CDB) vagy a Nyugat-Afrikai
Fejlesztési Bank (West African Development Bank, BOAD).
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ndcsaddst, 6sztonzik a maginsztéra fejlesztési céli beruhdzdsait, de tuddsbédzisként
is funkciondlnak. Tevékenységiik 1ényegében hasonlé a Vildgbank-csoportéhoz. A
recipiens dllamokon tul a regiondlis fejlesztési bankok tulajdonosai k6zott taldlhaték
bizonyos donorédllamok is, vagyis a tulajdonosi szerkezet szempontjibdl érdekeltsé-
giik nem korlatozédik arra a kontinensre, amelyen tevékenységuket folytatjik. Bar e
bankok hagyomdnyosan ,elveszni” tinnek a Vildgbank drnyékédban, az dltaluk nydj-
tott forrdsok nem lebecsiilendsk: az AfDB példdul 1967 és 2003 kozott 48 milliard
dolldrnyi forrast folyésitott kozel goo projektre (Nnedu 2005), amellyel a kontinens
egyik legnagyobb fejlesztési finanszirozéja. Az IDB 1959 és 2006 kozott 145 millidrd
dolldrt kifizetést eszkozolt (Inter-American Development Bank 2007).

A regiondlis bankok Vildgbankkal szembeni kétségtelen elénye, hogy jelentds
mértékd helyi és regiondlis tapasztalatokkal rendelkeznek, szakembergirdijukat
nagyrészt az adott kontinens legtehetségesebbjei biztositjdk. Agazati szempontok-
bél viszont érdeklédésiik — hasonléan a Viligbankéhoz — elég diverzifikalt. Miutdn
szinte minden szektorral foglalkoznak, esetiikben is felmertl a kérdés, hogy ren-
delkeznek-e a sziikséges kapacitdsokkal. Tevékenységiikkel kapcsolatban gyakran
elhangzanak tovibbi, a Viligbank kapcsin mar megismert kritikdk, mint példdul a
neoliberilis gazdasdgpolitikdk er8ltetése, vagy a gazdasdgpolitika szerinti szelektiv
segélyallokdcié bevezetése (Nnedu 2005).

A nem az ENSZ-csalidhoz k6t6dé globélis kezdeményezések kozil elsGsorban
az AIDS, tuberkulézis és maldria elleni harc céljabdl létrehozott globdlis alapot
(The Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis & Malaria, GFATM) kell megemli-
teni. Amir Attaran és Jeffrey Sachs 2001-ben jelentetett meg egy rovid, de annal
nagyobb hatdsd tanulmanyt, amelyben a vildg kozvéleményének figyelmét arra hiv-
tak fel, hogy az AIDS elleni hatékony fellépéshez legalibb évi 7,5 millidrd dolldr-
ral kellene kiegésziteni az e célra mér elkilonitett eréforrasokat (Attaran — Sachs
2001). Ennek érdekében a G8 kezdeményezésére hoztik létre a GFATM-et (2002).
Az alap mtikodése innovativnak szamit, mivel a koz- és maganszféra partnerségére
épit. A felajinldsainak z6mét adé bilateralis donorok mellett olyan magincégeket
és alapitvinyokat taldlhatok az adakozdk soriban, mint az Apple, a GAP, a Real
Madrid labdartgécsapat, a Melinda and Bill Gates Foundation, a Motorola, vagy a
Yahoo!. Az alap maga nem valdsit meg projekteket, hanem a konkrét projektekkel
palydzé fejl6dé orszdgoknak juttat forrdsaibol. Szemben sok mds donorszervezettel,
a GFATM rendkivil transzparesen mikodik, honlapjén6 megtaldlhaté valamennyi
adomdnyozé neve és az dltala felajinlott 6sszeg, valamint a kedvezményezettek ada-
taiis. Mkodése mégis elmarad a virakozdsoktdl: szemben a viziondlt évi 7,5 millidrd
dolldrral, 2002 eleje 6ta Gsszesen 8,6 millidrdot sikertilt csak gydjtenie (Hein 2007).
Ez részben betudhaté annak, hogy az Egyesiilt Allamok inkabb sajat AIDS-ellenes
kiizdelmét részesiti elSnyben, amelynek keretei kozott jobban tudja biztositani, hogy
példdul a fogamzdsgitldst elémozdité kezdeményezések ne részesiiljenck timoga-
tasban. A Bush-kormanyt ezért igen erds (és jogos) kritikdk érték.

6 www.theglobalfund.org
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Osszefoglalas

A multilateralis nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés egyik legnagyobb elénye —
legalabbis elméleti szempontbdl —, hogy mivel az egyes szervezetek mogott az dlla-
mok kézossége és nem egy-egy bilaterdlis donor 4ll, a fejl6dé vilagban jéval nagyobb
legitimdciéval rendelkeznek, és sokkal fiiggetlenebbnek tiinnek bizonyos politikai
érdekekts]. A gyakorlatban azonban ez a megallapitds csak az ENSZ-rendszer ese-
tén igaz, a Vildgbankndl kevésbé, amely utébbinak nem nagyon sikeriil kibdjnia leg-
nagyobb részvényese, az Egyesiilt Allamok arnyékabol.

A Vilagbank tdlzott univerzalitisra valé torekvésébél, az ebbdl kévetkezd ka-
pacitashidnybdl, valamint az ENSZ-rendszer szervezeti és pénzigyi forrdsokra is
érvényes fragmentacidjabol vildgosan ltszik, hogy a multilaterdlis egytttmiikodés
sem mentes problémdktdl. Ennek ellenére napjainkban gyakran felmeriil, hogy a
nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési rendszer sok problémajit megoldand, ha
a bilateralis donorok valamennyi fejlesztési forrdsukat egyetlen szupranacionalis
kézponti szervezethez fizetnék be, amely aztdn a vildg valamennyi fejl6d6 orszagit
tdmogatnd (Ikhide 2004). Egyesek a Vildgbankot, mésok pedig az UNDP-t latnak
szivesen ebben a szerepben. Tl azon, hogy ennek megvaldsuldsa igen utépisztikus
elképzelés, a multilaterdlis szervezetekkel kapcsolatos kritikdk ismeretében nem
is biztos, hogy kivdnatos lenne. A problémik és gyengeségek ellenére azonban
mindenképpen sziikséges hangsilyozni, hogy a multilaterdlis szervezeteknek, és
kilonosen az ENSZ-csalddnak jelent8s szerepe van a nemzetkdzi fejlesztés napi-
rendjének meghatarozasiban, a donorok gyakorlatinak befolydsoldsdban, illetve
a fejlédés-gazdasdgtan és tigabb értelemben a fejlédésrsl alkotott elképzelések
alakitdsiban.
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Az Eurdpai Unid kozos fejlesztési politikaja'

Az aldbbi fejezet egy sajitos multilaterdlis szervezet, az Eurépai Unié (EU) kilss
fejlesztéspolitikdjaval foglalkozik.? Az EU, illetve Eurdpai Kozosség (EK) nem-
zetkozi fejlesztési egylittmikodési rezsimben elfoglalt helyét jol érzékelteti, hogy
tagdllamaival egyiitt a globdlis hivatalos fejlesztési timogatds tobb mint 55 szdzalé-
kit biztositja. Tekintettel arra, hogy az EU fejlesztési politikdja hasonléan osszetett
és szertedgaz6, mint barmely mds kézos politika, ezért el6szor annak multjat és
dltaldnos intézményi kereteit mutatjuk be roviden. Ezt kovetden vizsgiljuk a fej-
lesztéspolitika rémai szerz6déstdl (1957) maastrichti szerz8désen (1992) keresztil
az ugynevezett eurépai konszenzusig (2006) valé fejlddését, annak intézményi-jogi
hatterét, illetve tobbi szakpolitikdval valé viltozé kapcsolatit; koltségvetésben el-
foglalt helyét; valamint az EU/EK relevins szervezeteinek hatiskorét. A fejezet to-
vébbi részében az Eurépdn kiviili térségek vonatkozdsdban 1étezd fejlesztéspolitikai
gyakorlatok (programok) bemutatisa kovetkezik. Végezetil roviden értékeljik az
integraci6 fejlesztési politikdjat.

7.1. Elvi kérdések

A fejlesztéspolitika indokoltsdga. Térténelmi tavlatban az eurépai fejlesztéspo-
litikdk kialakuldsdban meghatdrozé szerepet jatszott, hogy széles korben elfoga-
dott vélemény szerint Eurépa bizonyos dllamainak gyarmati multja és a fejl6ds
viliggazdasdgi helyzete kozott dsszefliggés van: a kontinens (legaldbbis bizonyos)
dllamai hibdztathatéak a fennallé helyzetért, vagyis feleldsek az érintett térségért.
A felel8sségi viszony sziikségszertien hierarchikus jellegét ugyanakkor ossze kel-
lett egyeztetni az dllamok kozotti egyenldség elvével. A szuverén egyenldség nem-
zetkozi jogi valésdga kozepette — vagyis autoném szerepldk esetén — a feleldsség
csak akkor manifesztilédhat, ha valamely fél kifejezetten a masikhoz fordul se-

T A kézirat 4tnézéséért, a hasznos és konstruktiv visszajelzésekért koszonet illeti a magyar
Kiligyminisztérium NEFE-GTF munkatarsait. Birmilyen, a megjelent anyagban maradt
esetleges hibdért a szerz6t terheli a felelsség.

2 Bér az EU fejlesztéspolitikajan az Eurépai Kézésség (EK) és a tagdllamok fejlesztéspoliti-
kajanak egytttesét értik, a jelen fejezet keretei kozott szinonimaként hasznéljuk a fejlesz-
téspolitikdt illets uniés (EU) és kozosségi (EK) jelz8ket (hacsak mdsként nincs jelSlve).
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gitségért (Karagiannis 2004: 64—72). Az 1970-es évek [jJ Nemzetkozi Gazdasigi
Rend kezdeményezése, annak eldzményei és kortlményei (2. és 3. fejezet) vila-
gosan deklardltdk, hogy a fejl6ds dllamoknak sziiksége van a fejlett vildg timo-
gatdsira. A fejlesztéspolitika kereteit definidlé ,eurépai konszenzus” szerint ,,[s]
ajat fejlédésukért az els6dleges felelsség magukat a fejl6ds orszigokat terheli.
Mindazondltal a fejlett orszagoknak is van e téren felelgssége. Az EU mind a tag-
dllamok, mind a K6z6sség szintjén elkotelezett amellett, hogy felelGsségvillaldsait
teljesitse” (Eurépai konszenzus 2006: 1).

Kezdetekkor deklaralt célok. Az eurdpai fejlesztéspolitika — az EGK, EK, majd
EU fejl6ds viliggal valé kapcesolatainak alakuldsa — az integracié létrehozdsa (1957)
ota létezik, formdlédik3 Ez annak ellenére igy van, hogy formiélisan csak 1993 6ta
beszélhetiink olyan kozos kilpolitikdrdl, amelynek tikrében a kiilsé segélyezési
egytttmiikodés politikai osszefiiggésekben értelmezhets. Ez utébbi nem jelenti azt,
hogy a koz6s fejlesztéspolitika és a kiilpolitika, biztonsigpolitika (CFSP) — illetve a
ko6zos stratégiik, k6zos akeidk — céljai kozott minden esetben egyértelmi korreldcié
lenne. Ugyanakkor vitathat6 az az dllitds is, hogy az eurdpai fejlesztéspolitika kiza-
rélag fejlesztési célokat szolgalna, legalabbis amennyiben (i) a segélyek hatékonysiga
— a szegénységesokkentés terén — megkérdsjelezhetd (3. és 4. fejezet), valamint (ii)
bizonyos hivatalos nyilatkozatokban, dokumentumokban kifejezetten megjelenik a
fejlesztéspolitika a kozos kilpolitika érvényesiilését szolgalé mivolta, illetve annak
eurdpai identitisépitésben jatszott szerepe (lasd a fejezetben idézett nyilatkozato-
kat). Ami a hivatalosan megfogalmazott eredeti célokat illeti, a rémai szerz6dés
preambuluma igy szél: az azt aldiré illam-, kormdnyfsk tobbek kozott ,[a]zzal a
szdandékkal, hogy megerésitik az Eurdpit és a tengerentuli orszdgokat 6sszekots
szolidaritdst, tovabba azzal az 6hajjal, hogy az Egyestilt Nemzetek Alapokmanyaval
osszhangban biztositsik ezek jolétének fejlsdését”, dllapodnak meg az integracié 1ét-
rehozdsdban (Rémai szerz6dés 1957).

Eurdpai kiilpolitikak és eurdpai fejlesztéspolitikdk. Nehéz kérdés a kozos és tagallami
(regiondlis, illetve funkciondlis, témaspecifikus) fejlesztéspolitikai elemek elvi-politikai
szinten valé dsszehangolasa, illetve azok végrehajtist szabalyozé unids és nemzetkozi
irdnymutatdsokhoz valé igazitdsa is. A létez8 problémak t6bb forrasbél fakadnak. Egy-
részt a fejlesztéspolitika csak egy az unids — k6zos — politikak koziil, s mint ilyen annak
az utobbi évek torekvései szellemében koherensnek kell lennie egyéb tertletekkel, pél-
ddul kereskedelempolitikdval, mezégazdasagi politikaval, kilpolitikdval — vagyis nem

3 A rémai szerz8dés elss részének 3. cikke szerint ,a Kézsség tevékenysége a kovetkezsket
foglalja magéban: ... a tengerentuli orszdgok és teriiletek tirsuldsa a kereskedelmi forgalom
novelése és a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés kozos elSsegitése érdekében”. Az EGK tenge-
rentuli teriiletekkel valé tarsuldsi megallapoddsra ugyanezen szerz8dés a IV. része (131-136.
cikkek) vonatkozik; ez utébbi tarsuldsi megallapodds végrehajtisira vonatkozé cikk (Irr)
megfogalmazdsiban: , Az orszdgokért és teriiletekért felel6s hatésdgok a helyi hatosagokkal
vagy az érintett orszdgok és teriiletek lakosainak képviselSivel egyetértésben a Bizottsig
elé terjesztik azokat a tdrsadalmi és gazdasdgi projekteket, amelyek finanszirozasit kérik a
Kozosségtsl” (Rémai szerz8dés 1957)
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szabad, hogy az egyes politikik kovetkezetlen, ellentmonddsos hatdsokat sziiljenek.
Miasrészt kiilpolitikdjuk vonatkozdsdban — bilaterélis kapcsolataikban éppugy, mint az
EU-n beliili érdekérvényesités terén — az egyes tagillamok mds-mds megfontoldsokat
kovetnek. Ebbdl adédéan eltérd szerepet tulajdonitanak a sajét és a kozos (eurdpai)
fejlesztéspolitikdnak is (2. és 5. fejezet). Ez nem csupdn valamely tagillam bilaterdlis
reldciékban létezd kiilpolitikdjanak és fejlesztéspolitikdjanak egymdshoz valé viszonya-
ra érvényes, hanem kifejezésre jut az adott tagdllam kozos kiil- és biztonsigpolitika
(Common Foreign and Security Policy, CFSP) alakuldséval szemben megfogalmazott
elvardsaira, a kozos fejlesztéspolitika ahhoz valé igazitdsira is. Nemzetdllami szin-
ten a fejlesztéspolitika és a kilpolitika kozotti viszony sokféle lehet: ald-folérendelt,
mellérendelt, egymist kiegészits, kozombos, illetve egymissal ellentmondasban 4llé.
A kiilonbség megnyilvanul a kilpolitikai stratégidkban, a kilsé tdmogatédsra forditott
forrdsok relativ nagysigdban, és a kialakitott szervezeti hierarchidban egyardnt.

1.2. A kozos fejlesztéspolitika fejlédése és jellemzoi

Jogi-intézményi megkozelitésben az Eurépai Gazdasigi Kozosség (EGK), majd az
Eurépai Kozosség (EK) kilss fejlesztési politikdja a ,kozos” politikdk kozé tarto-
zik, amely vonatkozdsiban az Eurdpai K6z0sség kifejezert hatiskorrel rendelkezik.4
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy — miutdn a tagillami és kozos fejlesztés-
politikdk egymidst kiegészitve fejlédtek (és értelmezenddk) — a tagidllamoknak ne
lenne kiilon bilateralis segélyezési, illetve fejlesztéspolitikdja. Ez utébbiak azonban
elvileg nem kertilhetnek ellentmondasba az eurdpai (kozdsségi) fejlesztéspolitika vo-
natkozdsdban elfogadott irinymutatisokkal, az integriciét egyben tarté normakkal,
értékekkel. Ami tény, hogy az unié nemzetkozi fejlesztési egylittmikodése az Euré-
pai Koz6sség és a tagillamok megosztott hatdskorébe tartozik (Eurdpai konszenzus
2006: 1, 8). A rdszorulé allamokkal fejlesztés terén megvaldsuld gyakorlati egytitt-
miikodést — vagyis az egyes programok, projektek végrehajtdsit, nyomon kovetését,
értékelését — az OECD DAC irdnyelveivel osszhangban alakitjak (5. fejezet), amely
bizottsdgnak az EK is teljes jogu tagja. Itt ismét sziikséges a kolcsonhatds, folya-
matos egymdsra hatds hangsulyozdsa, amennyiben a DAC tagdllamainak tobbsége
az eurépai integraciénak is részese.

Politikai szempontbdl a koz6s kiilpolitika — az EU II. pillérében megtestesiils CFSP
—végeredményben a kozosen vallott ,,eurépai” értékekbdl levezethets érdekeken alap-
szik. Ebbél adédéan — és mert az unié nem rendelkezik érdekei azonositasiban szabad
kezet élvez8 kormannyal (Allen 1996: 303) — az integricié szempontjabdl sokkal in-
kabb a liberalis, semmint a realista kiilpolitikai iskola megkézelitésében értelmezhe-
t6 a nemzetkozi segélyezés sziikségessége (2. fejezetet). A tagillamok és az EK dltal
kozosnek tekintett célok és érdekek kozott taldlhatdk az aldbbiak: a volt gyarmatok és

4 Az EU sajit jogfelfogisa szerint hdromféle — kifejezett, benne rejlé (inherent) és beleértett
(implied) — hatdskorrel rendelkezhet. A nemzetkozi fejlesztési egylittmikodés a nemzetkozi
kapcsolatokkal dsszefiiggésben a kifejezett hataskorok kozott taldlhats (Baldzs 2003: 784).
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gydmsagi tertletek vonatkozdsdban megnyilvanuld felel8sség érzése; az Eurépai Unié
periféridjin létez8 biztonsdgi kihivdsok kezelése; az emberi jogok, a demokricia és a
placgazdasdgi elvek terjesztése; bizonyos térségekben és inkdbb torténelmi perspek-
tivikban az Egyesiilt Allamok hegeménisjanak ellensulyozdsad (Ginsberg 1999: 437;
Smith 2004: 66). Az emberi jogok és demokratikus elvek fontossdganak hangsilyozisa
kilondsen meghatirozé az EU mint nemzetkézi szerepld identitisforméldsa szem-
pontjébc’)l6 (Hoebink — Stokke 2005: 18—21). Az eurdpai kozosségi modell értékeinek
mids regiondlis integricidk szamadra torténd exportjit a nemzetkozi béke és stabilitds,
illetve globalis gazdaségi fejlddés kulcsdnak tekintik (Edwards — Regelsberger 1999).
Bizonyos felfogds szerint az uniénak ,strukturdlis kilpolitikdja” van, amennyiben a
rendelkezésre 4116 eszkozeit7 annak érdekében haszndlja, hogy médositsa a nemzet-
kozi politikai és gazdasigi rendszer fennalld struktardit (Keukelerie 2000; Keukelerie
2003; Holden 2006: 388; vo.: Solana 20003, 2000b, 2000¢, 2002).

Torténeti szempontbdl az integricié fejlesztéspolitikdjira az els6 években megha-
tarozo befolyast gyakorolt Franciaorszag (Claeys 2004: 113-131), amennyiben az ala-
pité tagok kozil egyediil neki voltak olyan mindségi fejlédé vilagbeli kapcsolatai,
amelyek fenntartisdban volt gyarmatai, gyimsdgi teriiletei fliggetlenné vildsa utin

5 Bir a transzatlanti kapcsolatok az utébbi masfél évtizedben nagyon sokat viltoztak, érde-
mes idézni Henry Kissinger egykori amerikai nemzetbiztonsdgi tandcsadé és kiligymi-
niszter dltal 6szténzott, a maga koraban Eurépa févirosaiban hivosen fogadott ,javaslatot”,
miszerint politikai szinten az EK-nak csak regiondlis (mdrmint Eurépdhoz kozeli) érdekei
lehetnek (idézi Smith 2004: 61). Az ,Eurépa éve” (Year of Europe) beszéd 1973. dprilis
23-4n — a kibontakoz6 olajvalsig és a negyedik arab—izraeli hdbortt megel6z8 kontextus-
ban — hangzott el (b8vebben ldsd a Foreign Affairs 1974. janudri szimdban azonos cimmel
megjelent publikdcidt), és részben az eurdpai févarosok kozott létezd nézetkiilonbségekre,
részben az eurépai-amerikai kereskedelmi rivalizdldsra utalva javasolta a tivolabbi tgyekts]
valé eurépai tavolmaraddst (Nuttal 1992: 86). Id6kozben persze ,Eurépa hatirai” kozelebb
kertiltek a széban forgé térségekhez.

6 Javier Solandt idézve:,(...) A demokricia, emberi jogok és a jog uralmdnak a kilpolitika
kézéppontjiba valé helyezése jol felfogott érdekiink. Ha sikerrel jarunk, megbizhatébb
partnereink lesznek, nagyobb stabilitist és kevesebb humanitirius katasztréfit fogunk
érzékelni. Valéjdban ez az egyetlen lehetdségiink fenntarthaté és védhetd kilpolitikdt
folytatni a kovetkez8 években. A felsorolt célok elérésre érdekében, be kell fektetniink j
képességekbe. Ki kell egészitentink a jelenleg is 1étez6 és kiterjedt gazdasigi eszkozeinket,
amelyek annak készénhetSen dllnak az unié rendelkezésére, hogy az a fejlesztési segélyek
legnagyobb adomdanyozéja, illetve, hogy az unié meghatirozé szerepld szimos gazdasigi
és pénziigyi intézményen beliil (...)” (Solana 2000¢)

7 Az EB egy 2007 nyiri, az eurdpai kilpolitikirol sz6l6 kiadvinyinak megfogalmazasiban
—,(...) az EU hagyominyos kiilkapcsolati eszkozei, beleértve a technikai és pénziigyi td-
mogatist, az intézményépitést és j6 kormdnyzds timogatasit a fejl6ds dllamokban, a huma-
nitdrius segélyt és az olyan diplomadciai eszkozoket, mint példdul a politikai parbeszéd vagy
kozvetités” — a fejlesztési segélyezés kiilkapcesolati eszkozként keril felsoroldsra (European
Comission 2007c: 8).

122



7.2. A KOZOS FEJLESZTESPOLITIKA FEJLODESE ES JELLEMZOI

politikailag, tovibba EGK-tagként gazdasigilag egyarant érdekelt volt. A késSbbi-
ekben a svéd fejlesztéspolitikat8 (és diplomadcia) volt az, amely az integraciéhoz valé
csatlakozdsit (1995) kovetSen (6ta) igyekezett hatni a kozos fejlesztéspolitika ala-
kulasira (Danielson és Wohlgemuth 2005). Az EGK/EK fokozatos bévitése — az
1973-as brit csatlakozds kilondsen — tagitotta a kozosség(ek) kiilss fokuszit is. Amig
kezdetben csupdn az afrikai, karibi, csendes-6cedni (dgynevezett AKCS-) térség,
azaz a volt gyarmatok fejlesztésére dldozott, addig napjainkra Kelet-K&zép-, illetve
Dél-Eurépa, a Foldkozi-tenger medencéje, valamint Latin-Amerika és (kiilonosen
Afganisztinnak készonhetden) Azsia részesedése az AKCS-térség rovasira egyre
meghatirozobb (Arts 2004: 101-112).

Az EU-t—az Eurépai Kozosséget és a tagillamokat — nemzetkdzi 6sszehasonlitisban
alegambiciézusabb és legaktivabb donorként tartjik szimon. Az integricids egytttma-
kodés béviilésével és mélyiilésével, a kilsd kapcesolatok egyre sokrétlibbé valdsaval a
kozos eurdpai szervezeti hittér a fejlesztéspolitika terén is egyre Osszetettebb lett. Az
EU intézményei kozotti és az Eurépai Bizottsdgon (EB) belili jelenlegi munkameg-
osztds az utébbi évek reformjainak (2000, 2005) eredményeként nyerte el mai forma-
jat. Vitathatatlan, hogy az EU/EK segélyezési tevékenysége elsésorban annak eszkoze,
hogy a bizottsigot (és magit az EU-t) a fejl6dd dllamokban sajit jogan tartsék szimon
befolydsos nemzetkozi szerepléként (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003:
125; Olsen 2005: 573). Es bar az EK a kiilonféle fejlesztési eszkozok kétségteleniil széles
skaldjéval rendelkezik (1asd késSbb), amig a tagillamok kozott abban a tekintetben né-
zetkiilonbség van, hogy az Eurépai Unié egy-egy konkrét politikai szitudcidéban vagy
konfliktushelyzetben milyen eszkézokkel Iépjen fel, addig az el6bbiekkel 6sszefliggésbe
hozhaté kozos fejlesztéspolitikdja is korlatok kozé van szoritva (Cafruny — Peters 1998:
299; Rhodes 1998; Olsen 2004: 91—92; Hoebink — Stokke 2005b: 19).

7.2.1. A kozos fejlesztéspolitika jogi alapjai

A fejl6ds dllamokkal valé egytittm(ikodés a romai szerz8dés r77—181. cikkei alap-
jan az unié kifejezert hatiskorébe tartozik.9 Az e teriileten vald egytttmikodés 1é-
nyegében kétféle médon realizdlédhat(ott) az EK és szerz8déses partnerei kozott:
vagy tarsuldsi megéllapodédsokban szabilyozott médon vagy az eredetileg megkotott
kereskedelmi megallapodasok tovabbfejlesztésével, ugynevezett masodik generaci-
6s tarsuldsi megallapoddsok révén. Az elébbire példa az AKCS-orszagesoport, az
utébbira pedig a mediterran dllamok.

8 A svéd bilaterlis gyakorlat azt mutatja, hogy a torténelem, illetve (a szocidldemokrata
értékek, j6 kormdnyzds terén 1étez8) ideoldgiai azonossdg jobban szdmit, mint akdr a ke-
reskedelmi érdekekben, akdr a raszorultsigban megnyilvinulé gazdasdgi racionalitis. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy Svédorszag olyan partnerekkel tart kapcsolatot, amelyek vi-
zi6ival a sajit értékeit ossze tudja egyeztetni (Danielson és Wohlgemuth 2005).

9 Lasd az egységes szerkezetbe foglalt rémai szerz6dés 2006-ban kozzétett véltozatit.
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Az EK fejlesztési torekvéseinek hagyomdnyos célpontjdul szolgilé AKCS-
orszdgokkal valé kapcsolatokat a yaoundei egyezmények (1963 és 1969), majd az
azok alapjin el8szo6r 1975-ben megkotdtt lomei konvencio(k) szabélyoztik. Az ez-
redfordulé 6ta a cotonoui szerzédés szabalyozza az AKCS-dllamok és az EU kap-
csolatait. A fejldds allamok érintett csoportjéval megkotott megdllapoddsok — a
rémai szerz3dés dltal lehetévé tett hiromféle kiilkapcsolati viszony (csatlakozds,
tarsulds, kereskedelmi szerz8dések) egyikére — az eredetileg a volt gyarmatok sza-
mara kitalalt tarsulds intézményére éptlnek.r® Az els6 loméi konvencict egyrészt
az EK, mésrészt negyvenhat fejléds allam kototte meg egymdssal. A rémai szer-
z6dés alapjdn, illetve az el8szor 1975-ben megkotott, azdta tobbszor felilvizsgalt-
mdédositott egytittmiikodés keretében az EK timogatja ezen allamokat (fejlesztési
céli kedvezményes hitelek és vissza nem téritendd segélyek formdjdban), valamint
ipari termékeik széles korének biztositott viszonzatlan piacra jutdst (Baldzs 2003:
800).11 Az Gsszes tobbi, mds térségbeli allamokkal valé fejlesztési egylittmiko-
dés jellemzden az eredeti kereskedelempolitikai megéllapoddsokra épuls, majd
azokat felvalté tdrsuldsi megdllapoddsokban keriilt — az 1990-es évek folyamdn
— rogzitésre.

A fejlsdé dllamokkal vals kapcsolatok kozos nevezdre hozdsdhoz megfelels hitte-
ret az EUSZ (szerz6dés az Eurépai Uniérol, EUSZ 1992) biztositott, amelynek 177.
cikke el6szor fogalmazta meg az 6ndllé fejlesztéspolitika céljait, elveit. Ennek meg-
felelSen a kozosségi fejlesztéspolitika és az azzal komplementer jellegl tagillami

fejlesztéspolitikdk az aldbbi célokat szolgéljak:

I. ,A Kozosségnek a fejlesztésben valé egyiittmiikédés teriiletén folytatott po-
litikaja, (...) el8segiti:

O a fejldds orszigok, s kiilonésen a legkedvezdtlenebb helyzeti fejl6ds or-
szdgok tartds gazdasdgi és szocidlis fejldését;

O a fejlé6ds orszdgok harmonikus és fokozatos bekapcsolddasit a viliggaz-
dasdgba;

O a szegénység elleni harcot a fejl6d8 orszdgokban.

2. A Kozosségnek ezen a téren folytatott politikdja hozzdjarul a fejlesztés, a
demokricia megszildrditisa és a jogdllamisdg dltaldnos célkitlizéséhez, vala-
mint az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok tiszteletben tartisinak
célkittizéséhez.”

10 A rémai szerz6dés eredeti 238/310. cikkének 4ltalinos megfogalmazdsiban: ,A Kozdsség egy
vagy tobb dllam vagy nemzetkézi szervezettel megallapoddst kéthet, amely kélesonos jogokkal
és kotelezettségekkel, kozos akciokkal és kiilonleges eljardssal jar6 tarsulast eredményezhet.”

II Tovibbi timogatisi lehetdséget jelentett a loméi konvencidk idején a Stabex-rendszer, amely
a monokulturdlis nyerstermék-termelS orszdgok exportbevételeit volt hivatott stabilizalni.
Amennyiben egy orsziagnak csokkentek az exportbevételei (példaul vilagpiaci dringadozds
vagy kedvezdtlen id6jaras miatt), akkor jogosulttd vélt ezt kompenzdlé timogatisokra a ko-
z6sségtSl. Hasonl6 funkeiét toltétt be a Sysmin-rendszer a banydszati termékek esetén.
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A deklarilt célok elérését elésegitends ,A Kozosség és a tagdllamok — nemzetkozi
szervezetek és nemzetkozi konferencidk keretében is — dsszehangoljdk a fejlesztési
egylittm(ikodésre irdnyulé politikdikat, és konzultdlnak egymdssal segélyprogram-
jaikrol. Egyiittesen is felléphetnek. A tagdllamok sziikség szerint hozzdjirulnak a
kozosségi segélyprogramok végrehajtisihoz” (EUSZ 177-180. cikkek).

A kozos eurdpai fejlesztéspolitika az ezredforduléra kiadott szakpolitikai nyilatko-
zatban jelent meg el6sz6r 6ndllé dokumentumban, amely az Eurépai Fejlesztéspolitika
(Eurgpean Development Policy, EDP) nevet kapta (European Community 2000). Az
els6 évek gyakorlatinak felilvizsgalata, az ENSZ millenniumi fejlesztési célok elérése
terén valé lassu elSrelépés, a monterreyi fejlesztésfinanszirozdsi konferencia (2002) vél-
laldsai (4. fejezet), valamint az EU kozép-kelet-eurépai bévitése (2004, 2007) mind
hozzédjirultak az eurépai fejlesztéspolitika 2000—2005 kozotti feliilvizsgdlatihoz, mas
politikdkkal valé jobb 6sszehangoldsihoz, illetve annak dtfogalmazdsihoz.

Az j szakpolitikai nyilatkozat, a 2005 folyamén kidolgozott eurépai konszenzus
(Eurépai konszenzus 2006) tobb Uj elemet tartalmaz. Fontos, hogy konszenzust tiik-
rozott, amennyiben az EU {6 szerveinek kozos nyilatkozata, illetve koherens keretbe
foglalta a k6zos (kozosségi és tagdllami) fejlesztéspolitikdt.% A szegénységesokken-
tés a tdgabb multilaterdlis célrendszer fliggvényében az EU-n beliil tovdbbra is prio-
ritds maradt.X3 A Monterreyben (2002) 6sztonzottekkel és vallaltakkal dsszhangban
a finanszirozds hatékonysdginak novelése érdekében az EU tovibbi célokat jeldlt
meg: 2010-te 0,56 szdzalékra kell névelni az ODA/GNI ardnyt ahhoz, hogy 2015-
re elérhetévé viljon a o,7 szdzalékos ODA/GNI célariny (European Commission
2007a: 3; Eurépai konszenzus 2006: 5).14 A konszenzus tovibbi fontos — de szellemi-

12 A tagillamok és a kdzdsség egyarint elkotelezett az alapelvek, az alapvets értékek, vala-
mint a multilateralis szinten elfogadott fejlesztési célok mellett. A koordinaciéra és harmo-
nizdciéra irdnyulé eréfeszitéseinknek el kell segiteniiik a timogatdsok hatékonysdganak
novelését. Ebbé] a célbél, valamint az elmult években tett el6relépésekre épitve az ,Eu-
répai konszenzus a fejlesztési politikar6l” most elsé alkalommal olyan kozos elképzelést
hoz létre, amely mind tagdllami, mind koz6sségi szinten irdnyitja az EU-nak a fejlesztési
egytttm(ikodés terén végzett tevékenységét.” (Eurépai konszenzus 2006: 1-2)

3 Az eurépai konszenzus 1. cikkének megfogalmazasiban: ,a szegénység felszimoldsa és
a fenntarthaté fejl6dés soha nem volt még ennyire fontos. A szegénység felszimoldsa egy
egyre inkdbb globdlizélt viligban zajlik, amelyet a kolcs6nds egymastdl fliggés jellemez; ez
a helyzet 4j lehet8ségeket, egyuttal azonban Uj kihivdsokat is teremtett (...). A viligméretd
szegénység elleni kizdelem nem pusztin morilis kotelesség; segiti a stabilabb, békésebb,
prosperdlébb és igazsigosabb vilag kialakitasat, tiikrozve a gazdagabb és szegényebb orszi-
gok kolesonos egymastdl fliggését.” (Eurdpai konszenzus 2006: 1)

14 A 2o010-re kitiizott (misodik) koztes kozds cél egyedi célkittizéseken alapul, amennyiben
azok a (régi) tagallamok, amelyek ODA/GNI ardnya o,51%-ndl kevesebb, villaljik, hogy
2015-ig elérik a 0,7%-os célardnyt. Azon dllamok, amelyek mar elérték ezt a célt, villaljak,
hogy a célérték felett maradnak. Azok a tagillamok, amelyek 2002 utin csatlakoztak az
EU-hoz, térekszenek arra, hogy 2010-re elérjék a legaldbb o,17%-o0s, 2015-re pedig a 0,33%-
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ségében nem 1j — eleme, hogy ,az EU elkotelezett azon elv mellett, hogy a partner-
orszdgoké legyen az elsédleges felelésségvallalis a fejlesztési stratégidk és programok
sordn” (Eurépai konszenzus 2006: 3).

E célok teljestiléséhez elengedhetetlen volt a kordbbi gyakorlat minél kritikusabb
értékelése, felulvizsgilata. Az 1999/2000—2005 kozott zajlé reformok fontos eleme
volt a kilonféle egymdssal kapcsolatban 1évé szakpolitikdk jobb 6sszehangoldsa.
A fejlesztési politika vonatkozdsdban mar a maastrichti szerzédés (1992) megfogal-
mazta az ugynevezett 3K (vagy angolul 3C) elvét, vagyis a k6zosségi segélyezés ko-
ordinalt (coordination), az unié mis szakpolitikdival koherens (coberence) és dono-
rok dllamokét kiegészitd (complementarity) mivoltinak sziikségességét.t5 A eurépai
uniés szerzddés 1997-es amszterdami médositdsa hozzitett ehhez egy negyediket
a kovetkezetesség (consistency) szellemében. Ez utébbi a tagidllamok egymds- és
az Eurépai Bizottsig kozotti kul- és fejlesztéspolitikai reldciékban biztositandé
kovetkezetesség — nehezen teljesithetd — kovetelményére utalt (Holland 2002: 118;
Olsen 2005: 599—600). ,A koherencia egészében véve alapvetd jelentSségt az EU
kilss segélyezési politikdjanak végrehajtisa szempontjabol: (...) 2006—2007-re
g6rdils munkaprogramot dolgoztak ki a politikdk fejlesztési céli koherencidjardl
(Policy Cobherence for Development, PCD), hogy meghatirozzik a cselekvés kozos
prioritdsait. 2006 oktéberében a[z Eurépai] Tanics kovetkeztetéseket fogadott el
mind az elndkség gordilé PCD munkaprogramjarél, mind a fejlesztési kérdések-
nek a tandcsi dontéshozatali folyamatba épitésérsl. A bizottsdg is szimos vonat-
kozdsban szdmolhat be elérehaladdsrél, koztiik a kereskedelem, és kiilonosen az
AKCS-orszdgokkal folytatott gazdasdgi partnerségi megéllapoddsok tirgyaldsa
terén, amelyek célja, hogy a kereskedelmet — mint a hosszi tdvu fejlédés motorjit
— elémozditsik” (European Commission 2007a: 4).

7.2.2. Szervezeti keretek és hataskorok

A 2000-ben kidolgozott és elfogadott EDP a tagillamok kormdanyf8it és a francia
dllamf8t t6morité Eurdpai Tandcs és a bizottsig kozotti egyeztetés eredményeként
kerilt elfogadasra. Az integrciét ért ,demokratikus deficit” vidak miatt az Eurépai
Parlament hatdskorét a fejlesztéspolitika vonatkozdsdban is egyre szélesebb teri-
letekre terjesztették ki, amennyiben az aktiv résztvevéje lett a konzulticidés folya-
matnak. A kozos fejlesztéspolitika felilvizsgalatinak eredményeként sziletett Uj és

os ODA/GNI arinyt (Eurépai Konszenzus 2006: 5; European Commission 2007: 3).

I5 Az eurépai konszenzus 35. cikkéhez flizott (2) labjegyzett szerint ,a 2005. majusi tandcsi
kévetkeztetésekben megerdsitik, hogy az EU elkételezett a politikdk fejlesztési célu koheren-
cidjarél sz6l6 bizottsigi kozleményben foglalt célok végrehajtdsa mellett, amelyek a kovetkezd
tertletekre terjednek ki: kereskedelem, kérnyezetvédelem, éghajlatvéltozas, biztonsdg, mezs-
gazdasdg, haldszat, a globalizicié szocidlis dimenziéi, foglalkoztatds és tisztességes munka,
migraci6, kutatds és innovécid, informaciés tirsadalom, kozlekedés és energia.”
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terjedelmesebb fejlesztéspolitikai szaknyilatkozat, az eurépai konszenzus mér a par-
lament, illetve a bizottsdg k6zotti egylittmi(ikodés, valamint és a tandcson kereszttl a
tagdllamokkal valé folyamatos egyeztetés eredménye. Mis tertiletekhez hasonléan a
fejlesztéspolitika gyakorlatba valé dtiltetését befolydsold tényezé a tagallamok egy-
mis, illetve tagdllamok és a bizottsig kozott zajlé mindenkori alkufolyamat.16

Az EU hirom 6 szervének — a tandcsnak, a parlamentnek és a bizottsignak
— kiils8 segélypolitika vonatkozasdban betoltott funkcidja viszonylag jol elvdlik
egymiésrdl. A politikai irdnyokat, prioritdsokat a tandcs keretei kozott jelolik ki.
Az elsésorban végrehajté szerepet betoltd bizottsiggal'7 szemben a tandcs poli-
tikaalkotasi tekintetben formalis els6bbséget élvez (legaldbbis 1993 6ta). ,A part-
nerorszdgokkal folytatott kapcsolatokban a Bizottsig (illetékes f8igazgatésigain
keresztiil) hdrom mindségben is fellép: mint politikai szerepld, mint fejlesztési
tigynokség és mint a donorok igazgatdsiért felel§s intézmény, valamint folyamato-
san keresi a médjit, hogyan lehetne e hirom szerepkért hatékonyabban 6sszekap-
csolni (European Commission 2007a: 4). A parlament fejlesztési egytttmikodés-
ben illetékes bizottsdginak {8 feleléssége tobbek kozott az unids fejlesztéspolitika
Osztonzése, megvitatisa, végrehajtisa és monitoringja, a fejl6dé allamokbeli in-
tézményekkel valé politikai parbeszéd folytatisa bilaterdlis keretek kozott és nem-
zetkozi férumokon, a demokratikus értékek, j6 kormdnyzis, illetve emberi jogok
fejlédé allamokban valé 6szténzése. Ez utébbihoz kéthets a parlament vilasztdsi
megfigyel8i missziékban valé részvétele. I8

A tagillamok és a bizottsdg, illetve az EU kiilonboz8 intézményei kozotti forma-
lis egytttmikodést sokan értékelik a fejlesztéspolitikdt el6készits, illetve gyakor-
latban megvaldsité birokratikus ,elit” monopolhelyzetének eredményének (Olsen
2005: 581). Ebben kezdetben jelentds szerepet jitszottak a francia (szdmos esetben
volt gyarmati) tisztviselSk, illetve a késGbbiek folyamdn az ket ellensulyozé né-
met biztosok (Hewitt és Whiteman 2004: 134-137). Miésik magyardzat szerint, amig
a fejlesztés depolitizdlt teriilet volt — vagyis amig az EU nemzetkozi szerepl6ként
nem vehette komolyan sajit magit —, addig nemcsak a napi tigyintézést, de a tavlati
politikai-stratégiai kérdések felvetését, megvilaszoldsit is dtengedték a hivatalnoki
rétegnek (Olsen 2005: 581).

Ez elmondottak ellenére tény, hogy a bizottsig és kompetens f6igazgatésigai a
politikai szinten elfogadottak megvaldsitisdért, illetve annak a tobbi szakpolitikdval

16 A szakirodalom ,kétszintd jatéknak” (two-level game) vagy ,kétrétegt alkudozasnak”
(two-tier bargaining) nevezi a jelenséget (Ginsberg 1999: 442—444; Moravcesik 1993).

17 Az Eurépai Konszenzus 46. cikke értelmében: ,,a Szerz6dés dltal riruhizott hatdskorokon

beliil a Bizottsdg fontos szerepet jitszik a fejlesztésben.” A 47—54. cikkek részletezik a bi-
zottsdg relevins hatdskorét és annak indoklasit (Eurépai Konszenzus 2006: 8—9).

I8 [ 4sd részletesebben az EP Fejlesztés Bizottsdganak (Committee on Development) hon-
lapjan: http://www.europarl.europa.eu/committees/deve_home_en.htm
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valé gyakorlati 6sszehangoldsaért felel. A bizottsdg Fejlesztési Féigazgatésiganak
(DG Development, DG Dev) feladata a fejlesztéspolitika stratégiai kérdéseinek és
az AKCS-orszagokkal kiépitett partneri kapcsolatoknak a kezelése, illetve a progra-
mozdssal és az orszagstratégiak készitésével osszefliggs teenddk ellatisa.t9 Az elSb-
bi tevékenységekben is részt vevé EuropeAid Féigazgatésig (DG EuropeAid vagy
AIDCO) feladatkorébe a fejlesztési projektek és programok gyakorlati megvaldsita-
sdval, a palydztatdssal, monitoringgal és értékeléssel 6sszefiiggs feladatok tartoznak.
A fejlesztéspolitikaban szerepet jitszik tovibba a kﬁlkapcsolatokért feleléis f8igazga-
tésdg (DG Relex), amely a Mediterran-térségnek, a FAK-dllamoknak, Azsidnak és
Latin-Amerikdnak folydsitott fejlesztési forrasokat kezeli. A politikdk koherencidja
jegyében minden érintett f8igazgatdsig részt vesz az adott programok kidolgozasa-
ban, egyeztetésében.

A humanitdrius segitségnyujtassal egy kiilon f8igazgatésig, az ECHO (DG
for Humanitarian Aid; az ECHO révidités a korabbi European Community’s
Humanitarian Aid Office elnevezésbdl szdrmazik) foglalkozik, amely a humanita-
rius katasztréfék (9. fejezet) természete miatt a raszoruld dllamok hivatalos szerve-
ivel, egyéb érintett partnerekkel, a bizottsiggal, illetve tobbi féigazgatésiggal vals
kapcsolataiban sokkal szélesebb autonémiit élvez, mint a EuropeAid. A bizottsig
szdmdra tovdbbi megvaldsitdsi (implementacios) lehetdségeket kindl a projektek
kivitelezését végzs partnerekkel — NGO-kal, hivatalos nemzetkozi szervezetek-
kel, kormédnyokkal — valé kozvetlen szerz8déses egytittmikodés lehetdsége is.2©
A fejlesztési, a EuropeAid, illetve az ECHO f6igazgatésigok munkdjit egyet-
len biztos felligyeli, a poziciét a José M. Barroso vezette 11. bizottsigban a belga
Louis Michel t6lti be. A kiilkapcsolatokért felel8s biztos jelenleg az osztrak Benita
Ferrero-Waldner.

A bizottsig fejlesztéssel foglalkozé vagy abban érintett szerveit, illetve azok vélto-
z4sit a 8.1. tdbldzat foglalja ossze.

9 A f8igazgatésig honlapja elérhetd: http://ec.europa.cu/development/AboutGen_en.cfm

20 A kdzvetlen” egyiittmtikddés a EuropeAid operativ szintd kihagy4sira vonatkozik. Ide
tartozik példdul a koltségvetési timogatds formdjaban valamely recipiens dllam kormanya-
nak adott fejlesztési timogatds; a multilaterdlis nemzetkozi szervezetek kiilonféle program-
jaihoz valé EU-hozzdjarulds; nagyobb nemzetkdzi nemkormdnyzati szervezetekkel koz-
vetleniil megkotott megdllapoddsok. Természetesen az egyes fejlédé allamokra vonatkozé
fejlesztéspolitikai programok kidolgozdsa, végrehajtisa, monitoringja és értékelése kiterjed
a felsorolt fejlesztéspolitikai eszkozok integralt kezelésére is.
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7.1. tablazat: Valtozasok a kiilsé fejlesztési tamogatasokban érintett
féigazgatosagokban és hataskoreikben

1995-1998 1999/2001-t6l
DG Vil Fejlesztési Féigazgatosag (DG Dev)
az ACP-orszagokkal valo az ACP-orszagokkal valé fejlesztési
fejlesztési egyuttmiikodés egylttmikodeés

Harom kiilkapcsolatokért Kiilkapcsolati Féigazgatosag (DG Relex)

felel6s féigazgatosag Mediterran-térségnek, FAK-orszagoknak,
(1, 1B, 1A): Azsianak és Latin-Amerikanak jutatott
az egyéb foldrajzi segélyek
teriiletekkel valod
kapcsolatok, a Bovitési Féigazgatosag (DG Enlargement)
fejlesztéspolitikat érinté Csatlakozas el6tti allamoknak szolo6
ugyek és a bdvités segélyezés

Kereskedelemi Féigazgatosag (DG Trade)
Mezégazdasagi Féigazgatosag
(DG Agriculture) stb.

Tovabba: Tovabba:

. EuropeAid Féigazgatésag (DG
Common Service for EuropeAid)

External Relations (SCR) A fejlesztési projektek és programok

megval&sitasa

ECHO

Humanitarius segitségnyujtas = eimie) Al ey fieerg (el (el /)

Humanitarius segitségnyujtas
FORRAS: NUGENT 2001 ALAPJAN HOLDEN 2006: 392

Az 1999—2001 kézott kidolgozott és megvaldsitott szervezeti reformokat az EU
tejlesztéspolitikdjat ért kritikak éppugy indokoltik, mint az ENSZ millenniumi fej-
lesztési céljaival val6 azonosulds (4. fejezet), illetve az azok elérésében valé hatékony
eurdpai szerepvillaldsra vald torekvés. A bizottsdg keretein is tulmutatd intézményi
reformok hatterében nem utolsésorban a segélyezés stratégiai szinten torténd jobb
osszeegyeztetésének (koherencidjinak) megteremtésére vonatkozé szandék allt. En-
nek érdekében 2001 folyaman az dltaldnos politikai irdnyok tekintetében kompetens
Eurépai Tandcson belil addig létez6 fejlesztési tandcsot (Development Council, DC)
az 4ltaldnos és kulkapesolati tigyekért felel8s tandcsba (AKUT) integralték. A konk-
rét politikdk kialakitdsa, illetve a forrdsok programozdsa tovibbra is az Eurépai Bi-
zottsdg két érintett fSigazgatésig (DG Dev és DG Relex) kezében maradt. Emellett
a bizottsigon beliil (2000-ben) létrehoztik a EuropeAidet annak érdekében, hogy az
egyes dllamokban 1évé EU-képviseletekkel karoltve foglalkozzon a fejlesztési prog-
ramok ¢és projektek implementéldsival (Holden 2006: 392). A partnerorszdgokban
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miikods képviseletek tovdbbd jéval nagyobb 6ndllésdgot kaptak, a fejlesztési pro-
jekttel és programokkal kapcsolatos dontések egy részét hozzdjuk delegéltik, csok-
kentve eziltal a kozos fejlesztéspolitika erésen centralizdlt jellegét.

A reformok értékelését illetSen megoszlanak a vélemények. Egyes szerzsk szerint
a fejlesztéspolitika kivitelezésének kettévdlasztiasa — programalkotds és decentrali-
zélt végrehajts formdjiban — sokat drtott a fejlesztési politika bizottsdgon beliili po-
zici6janak, amennyiben gyakorlatilag ,6nmaga ellensége lett” (Hewitt és Whiteman
2004: 146). Az mindenesetre tény, hogy (i) a fejlesztéspolitika egyidejtleg valt dtpo-
litizéltabba, kertlt szorosabb kapesolatba a CEFSP-vel azaltal, hogy politikai (po/itics)
értelemben magasabb szinten dontik el irdnyait, nagysigrendjét, illetve azok konk-
rét programokba foglaldsit, valamint (ii) a mérleg pozitiv oldalit kiemelve véilhatott
sokkal inkdbb pragmatikussd, amennyiben kivitelezését szakmai-technikai (po/icy)
prioritdsok alapjan kilon szervezet végzi (Santiso 2002: 11-16).

7.2.3. Finanszirozasi vonatkozasok
7.2.3.1. A kozos koltségvetés és az Eurdpai Fejlesztési Alap

A tamogatott fejl6dé dllamokkal valé eltérd intézményi-jogi kapcesolatok a fejlesztési
tevékenység eltérd finanszirozasi médjaban is kifejezésre jutnak. Az AKCS-dllamok
vonatkozdsiban kilon, a kozos koltségvetéstdl fiiggetlen Eurépai Fejlesztési Alap-
b6l (European Development Fund, EDF) finanszirozzak a vonatkozé programok és
projektek nagy részét. Az Osszes tobbi térség, illetve dllam esetében a mindenkor
érvényes kozos koltségvetésen belil taldlhatéak az e célra forditandé forrdsok.

Az EDF-et a rémai szerz3dés hozta létre az alapité tagok gyarmati teriileteinek
tamogatdsira. Az egyes AKCS-partnerségi ciklusokhoz igazodd, ot évre sz616 ala-
pot a tagdllamok kilon-kilon, ad hoc alapon, folyamatosan téltik fel. Az alap a ko-
z0s koltségvetéstdl fliggetlen pénziigyi eljardsokkal és szabdlyokkal, valamint sajit
irdnyité bizottsggal rendelkezik. Az EDF kivételt képez az EK egységes koltség-
vetési elve aldl, amely szerint a kozosség valamennyi kiaddsat és bevételét egyetlen
koltségvetési dokumentumban kell 8sszefoglalni.

Az AKCS-région kiviilre, tehdt példaul Eszak-Afrikdnak, Azsidnak, a FAK tér-
ségnek, vagy Latin-Amerikdnak folyésitott — napjainkban mar az 6sszes EU/EK
ODA nagyobb hinyadit jelents — timogatdsokat nem az EDF, hanem a k6z6s kolt-
ségvetés fedezi. Ugyanakkor a k6zos koltségvetésbdl bizonyos egyéb célokat, illetve
programokat az AKCS-orszdgokban is finansziroznak, amennyiben a kozos kolt-
ségvetésben tematikus bontdsban is talalhatunk fejlesztési célra forditandé és ODA-
ként elszamolhaté dsszegeket (pl. demokriciadsztonzés, emberi jogok érvényesi-
lésének elémozditisa). Ezen nehezen dttekinthetd rendszer egyszertsitése céljabél
gyakran széba kertl az EDF koéltségvetésbe torténd integracidja, ez azonban 2013
el6tt biztosan nem fog megtorténni.
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7.2.3.2. Segélyezési eszkozok és mechanizmusok

»A koz6sség nevében a bizottsdg” gyakran buszkélkedik azzal, hogy minden lehet-
séges segélyezési formdval rendelkezik. Kétségtelen tény, hogy az EB meglehetssen
rugalmas helyzetben van valamely fejlesztési jellegl probléma megolddsi lehetdsége-
inek keresésekor. Az 6ndllé jogalanyisiggal nem rendelkezé Eurépai K6zosség tag-
jai képviseletében kéthet tarsuldsi és kereskedelmi megéllapoddsokat, amelyek részét
képezheti a fejlesztési egyiittmiikodés; hozzdjarulhat az adott kérdésben kompetens
nemzetkozi szervezet (ENSZ-rendszer, Vilagbank-csaldd, regiondlis fejlesztési ban-
kok stb.) valamely programjahoz (6. fejezet); de akdr kozvetleniil is egytuttmikodhet
a nemzetkozi vagy helyi nemkormdnyzati szervezetekkel. Nyujthat koltségvetési ta-
mogatdst (pénzben vagy druszéllitds forméjaban), biztosithat technikai timogatist,
finanszirozhat projekteket, de donthet ugy is, hogy addssigelengedéssel timogat va-
lamely dllamot (x. fejezet).

A fenti sokféleségnek megvannak a maga hétrdnyai, hiszen ennyiféle eszkozzel,
kulonféle (hivatalos, civil) partnerekkel, eltérd tartalmu szerzédések tomegével,
meglehetdsen nehéz a hatékonysigot, eredményességet, illetve az altalinos mind-
séget biztositani. Tovabbi korlatot jelentenek — a kiilpolitikai cél-eszkéz vonatkoza-
sokon tul — azok az intézményi, jogi, eljardsi adottsdgok, amelyek formadlisan kétik
az integraciot.

A fejlesztési forrdsok orszagonkénti lebontdsara a kozosség a kordbbi tobbéves progra-
mozasi rendszer (multi-annual programming) alapjan az ezredfordulé 6ta a szintén tobb
évre sz0l6 orszigstratégiai dokumentumok (Country Strategy Paper, CSP) rendszerét
hasznilja. E dokumentumok az adott orszdg politikai, gazdasigi, tirsadalmi helyzeté-
nek minél szélesebb kort elemzésén alapulnak, és ezek alapjin — az EB részérdl biztosi
szinten — hoznak dontést az adott allammal valé fejlesztési egyiittmiikodés elemeirdl,
a tdmogatandé teriiletekrdl. Ennek alapjn keriilnek azonositdsra mindazon fejlesztési
célok (stratégidk), amelyek elérése érdekében a programokra, projektekre lebontott te-
vékenység a partnerallambeli hivatalos szervekre, hatésdgokra és helyi vagy nemzetko-
7i civilszervezetekre tdmaszkodva realizalédik. Az orszdgstratégiai dokumentumokat
a bizottsig szakértdi a kedvezményezett orszag képviselSivel kozosen — az érintett sze-
repl6k minél szélesebb korének bevondsival — dolgozzék ki, igy biztositandé a ,tulajdo-
nosi szemlélet” (ownership) kialakuldsit a recipiens kormdnyzatban. (Olsen 2005: 601).
E szemlélet megjelenik az eurdpai konszenzus megfogalmazdsiban is, amennyiben a
ypartnerorszdgok sziikségleteinek valé [jobb] megfelelést” szolgélja, hogy ,az orszagok
és régiok szerinti programozds sordn a K6zosséget a koncentralt timogatds elve vezérli,
[amely] rendkiviil fontos a timogatdsok hatékonysigahoz (...). A tertletek kivalasztisa
orszagos és regiondlis szinten torténik, a partnerség, az elsédleges felelgsségvillalds és
a nemzeti rendszerekhez valé igazodis tekintetében tett kotelezettségvallaldsok tiszte-
letben tartdsa érdekében. Ezeket a prioritdsokat a partnerorszdgokkal folytatott dtlat-
hat6 és elmélyiilt parbeszéd alapjan hatdrozzak meg, egy kozos elemzésre épitve, és oly
modon, hogy biztositsdk a tobbi adomanyozéval, koztiik kilonésen a tagillamokkal
valé komplementaritdst” (Eurépai konszenzus 2006: 11).
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1.3. Az Eurépai Bizottsag fejlesztéspolitikai
programijainak teriiletei és eszkozei

Az alabbiakban el6bb az EU utébbi mésfél évtizedben relevans regionilis fejlesztési
programjai, majd az azok valtozdsival (megszlinésével) bekovetkez aktualitds fejle-
mények ismertetése kovetkezik.

7.3.1. Az AKCS-térség relativ fontossaga

Az alapvetden afrikai orszagokbdl dll6 AKCS-csoport (afrikai, karibi és csendes-
ocedni térség) dllamai az 1990-es évekig foglaltak el kiemelt helyet a kedvezménye-
zett dllamok kozott. Az Eurépai K6zosség AKCS-orszagokkal val kereskedelmi és
fejlesztési segélyezési kapesolatait a két yaoundeéi egyezmény (1963 és 1969) majd 1975
és 2000 kozott a négy egymist kovetd loméi konvencid szabdlyozta. Folyamatos meg-
Gjitasukban jelentds szerepet jitszott, hogy a (relative) kevés EK-tag koziil a meg-
hatirozé szereplsk (Egyestilt Kirdlysig, Franciaorszdg, Belgium, Hollandia) egyet-
értettek abban, hogy az integricios eréforrasokat érdemes volt (egykori) gyarmataik
politikai és gazdasdgi kotottségének fenntartdsdra forditani (Degnbol-Martinussen

— Engberg-Pedersen 2003: 127).

Az 1995-ben megtjitott negyedik loméi konvencié az addig érvényes ,politi-
kai semlegesség” platformjirdl valé elmozduldsa — az emberi jogok és demokricia
tiszteletben tartdsira vonatkozé klauzuldk révén — mdr magdban hordozta, hogy
az egyittmiikodést el6bb-utébb gazdasigi és politikai téren egyardnt Gj alapokra
fogjédk helyezni. Misik (késébbiek folyaman is megdrzott) Gjitdsa volt az 1990-es
éveknek, hogy a kordbbi segélyekre val6 ,jogosultsig” gyakorlata helyett a szimok
csupdn a segélyek folyésitdsinak szandékat jelolték: az EU fenntartotta maginak
annak lehet8ségét, hogy indokolt esetben azok csupdn el6irdnyzatok maradjanak
(Olsen 2005: 591).

Miutdn a loméi konvencidk idején folyésitott timogatisok nem segitették elé az
AKCS-orszdgok gazdasigi szerkezetviltisit — géitolva azok vildggazdasigba valé
hatékonyabb bekapcsolédist —, az EU fokozatosan kénytelen volt felilvizsgilni a
kordbbi egytttmtikodési gyakorlatot. A konvencidkat felvalté — de tartalmaban to-
vibbra is a kiilkereskedelmi kapcsolatokat és fejlesztési egytittmiikodést szabdlyozé
— hasz évre sz616 cotonoui megdllapoddsnak (Benin, 2000) hetvenhét AKCS-éllam
részese.? A szerz8dés nagy Ujitisa az EU és az AKCS-orszdgok kozti politikai dia-
légus bevezetése kozos intézmények feldllitisa révén. A fejlesztési segélyezés finan-
szirozdsa az EDF-bd] torténik, de bizonyos teriileteket timogat a koltségvetés is.
Az egyittmikodés kereskedelempolitikai elvei az addig 1étezd preferencidk tobbsé-
gének rovisira sokkal inkdbb piacgazdasigi mechanizmusok alapjin érvényesiilnek

a Vilagkereskedelmi Szervezet (W'TO) szabilyaihoz kézeledve. A segélyekhez vals

2I Hetvenhat orszdg és a Dél-afrikai Koztirsasdg, amely nem jogosult pénziigyi tdmogati-
sokra az EDF-bél a tobbi AKCS-orszignal jéval magasabb fejlettségi szintje miatt.
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hozzdjutis a loméi konvencidk idejéhez képest megneheziilt, megsziintek bizonyos
automatikusan jir6 forrdsok. A kereskedelempolitikai és a fejlesztési egytttmiiko-
désben egyarint mindségi véltozdst jelent a politikai feltételesség (2. fejezet) cotonoui
megdllapodds 96. cikke alapjin torténd specidlis alkalmazdsa, amennyiben az emberi
jogok, illetve nemzetk6zi humanitirius jog silyos megsértése esetén az EU szank-
ciok alkalmazdsira, illetve a segélyek felfiiggesztésére jogosult.2%2 Maisik djdonsig
az AKCS-térség egylittmtikodési adottsdgaiknak (fejlettségi szintjiiknek, fejlesztési
sziikségleteiknek) megfeleld alrégidkra osztisa volt. A cotonoui megdllapodas, illet-
ve a kozosség és az AKCS-orszdgok gazdasigi kapesolatait szabilyozni hivatott,
WTO-konform, 2007 végéig megkotendd Gazdasdgi Téarsuldsi Megéllapoddsok?3
(Economic Partnership Agreements, EPA) el6nyei kapcsin megoszlik a szakirodalom
véleménye. A partnerdllamok automatikus, szinte feltétel nélkiili forrdsokhoz valé
hozzatérése szemszogébdl, Ggy tinik, a cotonoui megdllapodds hitrinyosabb, mint a
korabbi konstrukcidk. Mds szempontbdl azonban a WTO-konform kereskedelmi
preferencidk kialakitdsa miatt fejl6dé orszagok viliggazdasigi bekapcesolédaisi lehe-
tségei hosszu tavon jelentSsen javulhatnak (Busse — Grofimann 2004; Hewitt —
Whiteman 2004: 145-146; Roelfsema — van Hoestenberghe 2006; Clarke — Grynberg
2006; South Centre 2007).

Részben a gyarmati multtdl valé tivolodds, a hideghdbort végével a nemzetkézi
kapcsolatokban bekovetkez8 hatalmi-politikai valtozdsok, részben a globdlis prob-
lémak felismerése eredményezte, hogy a mindenkori kil- és fejlesztéspolitikai ér-
dekek (célok és eszkozok) regiondlis bontasban valé értelmezésének elsddlegességét
fokozatosan egyfajta tematikus-funkciondlis rangsorolds viltotta fel. Amig az egyes
dllamok (nagyhatalmak) hagyomdnyosan és altaldban foldrajzilag meghatirozott
geostratégidkban gondolkodva viszonyultak a kiilvilighoz, addig az utébbi bé évti-
zedben (legalibbis a nemzetkozi szervezetek napirendjén) elsd helyen léteznek azon
globilis problémak (példaul szegénység; biztonsdgpolitikai kihivisok, terrorizmus;
kornyezetszennyezés, éghajlatviltozds; migricié stb.), amelyek felilirjak a korabbi
regiondlis prioritdsokat. A problémdk globdlis értelmezésiiknek megfeleléen uni-
verzilisan megvaldsithaté nemzetkozi dsszefogist, kezelési mechanizmusokat vagy
megoldisi elképzeléseket kovetelnek.

A felsorolt jelenségek, folyamatok atértékelték az egyes régick hatdrait, illetve
azok nemzetkozi kapesolatokban jatszott szerepét is. A hideghdboru végével egyre
inkdbb felértékelddtek mas térségek is az EU szdmara. Amig 1970—74 folyaman a 15
legnagyobb segélyrecipiensbdl 13 afrikai volt, addig 1996—97 folyamdn mar csupin

22 A fejleményeket annak tiikrében sziikséges értelmezni, hogy az annak idején alirt rémai
szerz8dés IV. részének 131. cikke szerint ,a tarsulds elsédlegesen ezen [AKCS] orszagok és
tertiletek lakosai érdekeinek és jolétének elémozditasit szolgdlja annak érdekében, hogy
hozzésegitse Sket az altaluk kivant gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis fejlédéshez.”

23 Az EPA-k céljairdl és eszkdzeirsl lisd: European Commission (2003), illetve a relevins
dokumentumokat: http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/regions/acp/epas.htm
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ketts (Smith 2004: 62). Kelet- és Dél-Kelet-Eurépa, valamint a Mediterrdn-térség-
ben (Eszak-Afrika, Kozel-Kelet) létezé eurépai érdekek fokozatosan szoritottik
héttérbe a tdvolabbi dllamok gazdasdgi fejlesztésének napirendjét, mint az a 8.2. tdb-
ldzat adataibdl is jol ldtszik.

7.2. tablazat: az EU hivatalos fejlesztési tamogatasainak regionalis
megoszlasanak alakulasa 1980-2005, szazalék

1980- 1990-  2000-

1981 1991 2001 2005
Szub szaharai-Afrika 60,4 59,4 33,6 39
Eszak-Afrika 6,8 9,8 11,0 7
Eurépa 3,5 50 26,9 I
Dél- és Kozép-Azsia 17,2 55 7.4 8
Kelet-Azsia és Oceania 5,0 56 59 19
Kozel-Kelet 1,7 5,6 4,9 5
Eszak-, Kozép- és Dél-Amerika 5,4 9,1 10,3 I

FORRAS: OECD 2003B: 305 ALAPJAN OLSEN 2005: 575 ES OECD 2006C

A 7. atbeli tendencia annak ellenére tartésnak bizonyul, hogy — nem utol-
sésorbanxmillenniumi fejlesztési célok teljesiilését értékels id6kozi Sachs-riportban
(UN Millennium Project 2005) megfogalmazott aggodalmak alapjin — Afrika ismét
egyre inkdbb kézéppontba kertl. Eurépa nem kivinja felelésségének tdrgyat elve-
sziteni. A felzdrkoztatasi kisérletekben azonban egyre fontosabb szerepet jitszik az
olyan koézosségformals tényezdk, mint kultira (Fodor 2006) és vallds (ter Haar és
Ellis 2006) kiemelt, de szintén a gazdasigi fejlddés szolgdlatdba édllitott timogatasa.

7.3.2. Azsia és Latin-Amerika

Az 8.2. tébldzat j6l szemlélteti az dzsiai és a latin-amerikai térségek alulreprezentalt-
sdgit. Ezt részben magyardzza az EU zomének klasszikus gyarmati kapcsolatainak
hidnya, részben az itt taldlhaté dllamok afrikai dllamokhoz viszonyitott relative jobb
gazdasigi helyzete is. Az els, e két térséget célzé timogatdsi programot (ALA) az
Eurdpai Parlament 6sztonzésére 1976-ban fogadtik el. Spanyolorszdg és Portuga-
lia 1985-6s EK-csatlakozdsdval az alapvetSen az Egyesiilt Allamok érdekszférdjinak
szamité Latin-Amerika valamelyest el6térbe keriilt. Az 1980-as évek mésodik felétél
megkotott egyéni, illetve szervezetkozi (példaul EK-MERCOSUR) egytittmiikodé-
si megillapodésok a gazdasigi-tarsadalmi kapcsolatokat els6sorban a kereskedelmen
keresztul kivantik erésiteni. Az ALA24 klasszikus formajdban 1992 és 2006 kozott

24 Lisd példdul a Mongdlidval megkdtdtt megallapoddst: http://ec.europa.eu/external_
relations/mongolia/intro/ala_2003.pdf
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miikodott, célja a gazdasigi, tirsadalmi, tudomdnyos egytittmikodés elésegitése,
finanszirozasa (a valtozasokat ldsd késsbb).

2000—2001 folyamdn a legnagyobb 15 EU iltal segélyezett dllam kozott sem la-
tin-amerikai, sem dzsiai recipiens nem volt (Olsen 2005: 583). Azsia napjainkban
tapasztalhaté politikai ,felértékel6dését” megeléz8en az 1980-as években fordult el8
utoljira, hogy dzsiai orszdg el6kels helyet foglaljon el az EU recipiens orszdgok lis-
tdjan (1980—81-ben India az elsé, Banglades a negyedik legnagyobb recipiens volt).
Azsia térsége Afganisztainnak kdszonhetSen vilt egyre fontosabbi: 2005-ben ez az
orszdg kapta a legtobb EU fejlesztési segélyt és a térség egésze (Afganisztin mel-
lett els@sorban Sri Lanka, Kina, India, Banglades) szimira tett felajanlasok, illetve
tényleges kifizetések 2000 és 2005 k6z6tt majdnem megduplazédtak. Ettsl figget-
leniil Azsia és Eurépa kozott csak 1996 6ta van intézményesitett parbeszéd (az agy-
nevezett ASEM-taldlkozok).25 Bar az 1970-es években felmertilt az 4zsiai orszdgok
loméi rendszerhez valé csatlakozdsa, az elképzelést végil elvetették (Holland 2002:
60; Olsen 2005: 584).

7.3.3. Europa

A volt Szovjetunié utédillami, illetve a szocialista tdmb orszagai geopolitika hely-
zetiiknél fogva t6bb csoportot alkotva jelennek meg az unié érdekszférdjaban: a ko-
zép-kelet-eurdpai és kelet-balkdni térségek a 2004-es és 2007-es bévitésekkel (mint
segélyrecipiensek) megszintek, tovibbra is fontos partner azonban a Figgetlen Al-
lamok Kozossége és tagsdgi perspektivival rendelkezd Nyugat-Balkédn.

Az1989-ben létrehozott, elészor Lengyelorszdg és Magyarorszdg szamara felajan-
lott, majd kib@vitett — és sokat kritizalt — PHARE-program (Poland-Hungarian:
assistance for the reconstruction of the economies) kifejezetten a potencialis tj EU-tagok
felzarkéztatasit szolgélta hivatalos segélyek (official aid, OA) révén. Mivel a PHA-
RE-program egyrészt a kozép-kelet-eurépai térség EU-taggd véldsaval lezarult,
mdsrészt hazdnkban kozismert és széles kord irodalommal rendelkezik, ezért kote-
tink nem foglalkozunk vele bévebben (Hirshler et al n. é.).

Oroszorszag, Ukrajna, Belorusszia, Molddvia, valamint a kaukdzusi és kozép-
dzsiai volt szovjet tagkdztirsasigokkal 1991 6ta Ugynevezett partneri és egyiittmiikidé-
si megdllapoddsok (Partnership and Cooperation Agreement, PCA) szabilyozzik az unié
sokrétd — igy segélyezési — kapcsolatait is. A FAK-allamokra vonatkozé, elsésorban
a mezégazdasdgot, ipart, a villalati sztéra hatékonysigét és nukledris biztonsdgot
el8segits, zomében technikai egytuttmkodés jellegli tdimogatdsi program, a TACIS
(Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States) £6 célja az EU kiil-
politikai célkitizéseivel 6sszhangban dll6 demokratikus dtmenet el6mozditisa és

25 Bévebb informiciét lisd az EU hivatalos honlapjin a http://ec.curopa.eu/external_
relations/asem/intro/index.htm cimen.
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stabilizdldsa volt. A program 2006-ban véget ért, helyét 2007-t6l részben az 4j euré-
pai szomszédsdgpolitikat szolgalé eszkdz (European Neighbourhood and Partnership
Instrument, ENPI) vette 4t (1dsd késébb).

Jugoszlavia szétesése, az 1990-es évek elején tobb fézisban zajlé polgirhibori felké-
sziiletlendl érték az dtalakuléban 1évé Eurdpai Kozosségeket (illetve 1993-t6l Eurépai
Uniét). Ha a kérdés politikai megolddsdban vallalt szerepe elhalvinyultis a transzatlanti
egyetértés —a NATO, illetve az Egyesiilt Allamok— drnyékdban, a gazdasigi Gjjaépité-
sében kiemelkedd szerepet jatszott és jatszik napjainkban is. A kozosség 1991—2004 k-
z0tt Osszesen kozel hétmillidrd eurdval timogatta a térséget. A nyugat-balkdni dllamok
szdméra meghirdetett CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development
and Stabilisation) programot 2000 decemberében hagyta jévé a tandcs. Ehhez allam-
kozi szerzédések formdjdban jogi-tartalmi hdtteret a stabilizdcids és tarsuldsi folyamat
(Stabilization and Association Process, SAP) biztositott, amely az EU partnereként 6t
térségbeli dllamot — Albanidt, Bosznia-Hercegovinat, Horvitorszdgot, Szerbidt és
Montenegroét, valamint Macedéniat — foglalt magéban. Az egylittmikodést 2005 dta
a bizottsdg bévitésért felelSs f6igazgatésiga koordindlta, négy egymdssal sszefliggs
cél szellemében: (i) wjjaépités, demokratikus stabilizdcié, megbékélés és menekiiltek
hazatérése; (ii) az EU-normékkal 6sszhangban zajlé jogi-intézményi (Gjja)épités; (iii)
strukturalis reformok révén fenntarthat6 gazdasagi és tirsadalmi fejlédés megterem-
tése, valamint (iv) a regiondlis egyiittm(ikodés az érintett dllamok, a Nyugat-Balkdn
dllamai és Kozép-Kelet-Eurépa dllamai, valamint az EU egésze kozotti erésitése.26
A 20072013 kdz0tti pénzligyi és fejlesztéspolitikai djitdsok e régié vonatkozasiban is
Gjitdsokhoz vezettek (ldsd késSbb).

7.3.4. Mediterran-térség

A Foldkozi-tenger medencéjének déli és keleti részén elhelyezkedd arab dllamok és
Izrael egyrészt az 1990-es évek biztonsdgi kihividsaival, masrészt a CFSP keretein
beliil kijelolt célteriiletekkel kertltek a figyelem kozéppontjiba. A térség tizenegy
orszdgdval valé politikai parbeszéd intézményesiilésében, azaz az 1995-ben elindult
Barcelona-folyamatban27 meghatdrozé szerepet jitszott a déli EU-tagok (Spanyol-
orszdg, Portugilia, Gorogorszdg, kisebb mértékben Franciaorszdg) attdl vals félel-
me, hogy az integricié Kozép-Kelet-Eurépa felé forduldsa rontja unién belili po-
ziciéikat. Az EU keleti bévitésében kozvetlentl nem érdekelt dél-eurdpai dllamok
torekvései vildgosan kifejezésre jutottak az egytittmikodés gyakorlati alakuldsiban.
Még ha elviekben kozosségi szintli egyiittmikodésrdl volt is sz6, annak finansziro-
zdsahoz Dél-Eurépa a kozos (koltségvetési) forrdsokon tal kilon is hozzdjarult.

261 ;5d részletesebbena EuropeAid (http://ec.europa.eu/europeaid/projects/cards/foreword _
en.htm), illetve amagyar Kiiligyminisztérium honlapjan (http://www.kulugyminiszterium.
hu/NR/rdonlyres/45E16BB4-2D2E-475E-B72B-E6D198852983/0/CARDS.pdf).

27 A kapcsol6dé hivatalos EU-oldal: http://ec.europa.eu/external _relations/euromed/meda.htm
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A Barcelona-folyamat viziéja az EU és a Foldkozi-tenger menti allamok kozotti
politikai, gazdasigi, kulturilis-tudomdnyos egyiittm(ikodés erésitése volt hdrmas
célrendszerbe illesztve: (i) a béke és a stabilitds biztositdsa az euro-mediterrdn tér-
ségben; (ii) 2010-re szabadkereskedelmi ovezet kialakitisa az EU és partnerei, illetve
a mediterrdn partnerek kozott; (iii) a kultirak kozotti megértés novelése (kulturdlis-
tudoményos egyiittmikodés révén).

A Barcelona-folyamat mogott 4116 timogatdsi eszkoz az tgynevezett MEDA-
program volt (2006 végéig). A térség két ciklusdban kozel kilencmillidrd eurd
felajinlott forrdshoz jutott. Leginkdbb kedvezményezett partnerillamként Jor-
daniat, Marokkdét, illetve Tunézidt lehet kiemelni. Ezen orszdgok ,éltanulénak”
szdmitottak az EU dltal 6sztonzott, demokratikus berendezkedésre, emberi jo-
gokra vonatkozé értékek adaptilisiban, a MEDA-b6! finanszirozott gazdasagi
talakitdst, illetve a szocidlis-gazdasigi egyensuly er@sitését timogaté projektek
realizdldsdban.

7.3.4. Eurdpa valtozoé perifériaja
és az Uj pénziigyi perspektiva (2007-2013)®

Részben az emlitett regionalis programok dtstrukturaldsdval, részben 4j eszk6zok
segitségével az EU igyekezett ,egységes rendszerbe rendezni a kiilsé segitségnyj-
tasra vonatkozé politikdit is”. Az utébbi két EU-csatlakozasi korrel (2004, 2007)
az integrcié foldrajzi hatdrai olyannyira megvaltoztak, hogy kordbban tivolab-
bi térségek — a FAK-4llamok, K(’)’Zép—Azsia, a Mediterran-régi6é — kozvetlenebb
szomszédsdgba kertltek. Részben ennek koszonhetSen az AKCS-allamok (illetve
EDF) ko6zos fejlesztéspolitikdn belili hagyomanyos silya, jelentSsége is dtérté-
kelsdott. Az 4j fejlesztéspolitikai eszkézok kialakitdsit 6szténzé mdasik fontos
tényezd volt, hogy az évek folyamdn az EU kilsé timogatdsi programok olyan
széles (legalabb harminc kulonféle jogi-egyuttmiikodési eszkoz) halmazat hozta
létre, amely mindenképpen racionalizdldsra szorult. A kulsé akcidk eszkozeinek
racionalizdldsa, egyszeribb keretbe foglaldsa — a koherencia és a kovetkezetesség
javitdsa — a 2007—2013-ra vonatkozé pénziigyi perspektiva kidolgozasival egy id6-
ben, annak részeként zajlott. Az erre az idészakra szdnt fejlesztési célu teljes kolt-
ségvetési keret (a kovetkez8kben részletett kozvetlentl finanszirozott eszkozok)
kb. 50 millidrd eurét tesz ki, az EDF (2008—2013 k6z6tt) tovabbi 22,7 millidrd eurét
(Sida 2007). Ami az el8bbi kategoriat illeti, az EU mint , globilis szerepls” hét évre
elsirdnyzott koltségvetési kerete éves bontdsban az aldbbiak szerint alakul:

28 A mindenkori aktualitdsokrsl lisd a bizottsdg altal évente kiadott beszdmolokat a ko-
20sség fejlesztési tevékenységérdl és kiilsé segitségnyujtdsardl. Visszamendleg elérhetdek a
EuropeAid honlapjin: http://ec.europa.eu/europeaid/reports/index_en.htm
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7.3. tablazat: az EU koltségvetésébdl fedezett kiilsé akciok,
politikak és eszkozok 2007-1013 (millic eurd, 2004-es aron)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Az EU mint

g'ﬂf}tﬁ 11280 12115 12885 13720 14495 5115 15740

osszesen

FORRAS: EUROPEAN COMMISSION (2004)

A 2007—2013 kozotti cselekvés alapjaul szolgdlé rendszer ,vilagos szakpolitikai cé-
lokat” definidl, és meghatdrozza az azok ,eléréséhez sziikséges eljrdsokat és eszko-
zoket” is (European Commission 2007a: 6). Az dsszesen kilenc eszkoz koziil az elsé
hat foldrajzi, tematikus vonatkozdsi programokat timogat, az utolsé hirom pedig
vilsighelyzetek kezelését szolgilja:

az elScsatlakozdsi timogatisi eszkoz (IPA)*

az eurépai szomszédsigi és partnerségi timogatdsi eszkoz (ENPI)*

a fejlesztési egytttmikodési eszkoz (DCI)*

az iparosodott és magas jévedelmd orszdgokkal folytatott egytttmikodést
(ICI) szabilyozé eszkoz,

a demokricia és az emberi jogok eurdpai eszkoze (EIDHR)

a nukledris biztonsdgi egytttmiikodési eszkoz (INSC)

a stabilitdsi eszkoz (SI)*

ameglévs humanitarius segélyek, amelyek magukban foglaljak majd az Gj (2007—
2013) pénziigyi terv szerint folydsitott stirgss élelmiszersegélyt is (HAI)
makroszint( pénzligyi timogatdsi eszkozok (MfA).

e o

SoR mh @

-

A felsorolt horizontilis (EIDHR, INSC, SI, HAI, MfA), illetve foldrajzi (IPA,
ENPI, DCI és az ICI) relevanciaval biré eszkoz6k?9 koziil a valamely konkrét eset-
ben sziikségesek kivilasztdsa és alkalmazdsa ,az orszdg-, regionilis és tematikus
stratégiai dokumentumok, tobbéves indikativ programok, valamint éves cselekvé-
si programok segitségével” torténik, amelyeket ,aldvetnek az intézménykozi meg-
dllapodds szerint megéllapitott 4j demokratikus ellendrzési eljirasnak. Az eljards
értelmében a bizottsdg — a stratégiai dokumentumok tervezeteinek megkiildésével
— rendszeresen tdjékoztatja az Eurépai Parlamentet és a Tandcsot, illetve konzultdl
velik” (European Commission 2007a: 6).

29 A felsorolt eszkdzdk koziil *-gal jeldltek (a, b, ¢, g) szdmitanak Gj eszkdznek. Az (e), a (h)
és az (i) korabban is létezett, a (d) és az (f) vagy a partnerek kore (nem fejlédé dllamok), vagy
az egylttmtikodés természete (és el6zményei) miatt szdmit ,kivételnek”.
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(a) A 2006 nyardn az Eurépai Tandcs éltal elfogadott3® IPA (Instrument for
Pre-accession Assistance) a csatlakozds el8tt 4116 dllamok (elsésorban Horvitorszég
és Torokorszdg) szamdra kivin megfeleld segitséget nytjtani lényegében a korab-
bi PHARE-, ISPA-, SPARD- és CARDS-programok azonos jogi alapon térténd
integrdldsdval. A timogatas f6 célja a demokratikus intézmények, civil tirsada-
lom és emberi jogok erésitéséhez, a jogrendhez megszildrditdsihoz, a kozigazga-
tds reformjdhoz valé hozzdjarulds. Az alap 11 468 millié eurdval gazdilkodik 2007
és 2013 koz0tt.

(b) A koribbi, térségbeli fejlesztési politikdkat/programokat 2007-t6l Eurépai
Szomszédsagpolitika (European Neighbourhood Policy) néven integriltik. Ezt ér-
vényre juttatandé létrehoztak tobb 4j pénziigyi timogatasi eszkozt is, koztiik az Eu-
répai Szomszédsigi és Partnerségi Eszkozt (European Neighbourhood and Partnership
Instrument, ENPI)3Y A 2007-13 kozotti pénziigyi perspektiva periédusiban az EU
mintegy 12 millidrd eurét kivin a kézvetlen szomszédsigaban 1évé térségek fejlesz-
tésére forditani, amely redlértékben mintegy 32 szdzalékkal magasabb az el6z6 kolt-
ségvetési iddszakban az érintett térségek mds eszkozokkel tortént tdmogatdsihoz
képest (European Commission 2007a: 7). Az orszdgstratégiik gyakorlata alapjén a
program dltalinos elvek és normdk, de egyéni értékelés és szitkségletek — fejlesztési
célok — mentén realizalédik. A bizottsdg elsd idészakra vonatkozo értékelése (2006.
december) alapjin az aldbbi teriletek kindlnak fejlddési lehetdséget: ,kedvezébb
kereskedelmi és beruhazasi kildtdsok felajinldsa a partnerorszdgoknak, az emberek
kozotti kozvetlen kapcsolatok és a jogszerd, rovid tavi utazdsok megkonnyitése, a
befagyott konfliktusok kezelésében jitszott aktivabb szerep, valamint a pénziigyi
tdmogatdsok mozgositisa érdekében tovibbi lehet8ségek megnyitisa” (European
Commission 2007a: 5).

(©) A Fejlesztési Egyiittmiikidési Eszkéz (Development Cooperation Instrument,
DCI) a 2007—2013 kozotti id6szakban 10,1 millidrd euré kerettel rendelkezik, és az
alabbi régick szdmadra elérhets: Latin-Amerika, Azsia, Kozel-Kelet, Dél-Afrika.
A f6ldrajzi bontds mellett a DCI tematikus programokkal, példaul Befekzetés az em-
berekbe is rendelkezik. Az eszkoz £6 célja a klasszikus fejlesztéspolitikai célok elérése
érdekékében vald segitségnyujtds, a szegénység csokkentése, a fenntarthaté gazda-
sdgi és tarsadalmi fejlédés timogatdsa, valamint a fejl6dé dllamok vildggazdasigba
valé gordilékeny és fokozatos integraldsa.3%

30 A szabilyozist (regulation) l4sd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/1_210/
1_21020060731€n00820093.pdf, az eszkézrél bévebben: http://ec.curopa.cu/enlargement/
financial_assistance/ipa/index_en.htm

3% Részletesebben 1dsd: http:/ec.europa.cu/world/enp/index_en.htm, illetve az ENPI 1ét-
rehozésira vonatkozé EiT és EP kozos szabalyozast: http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/
0j_Izro_en.pdf

32 Az EP és az EiT 4ltal 2006 decemberében megalkotott eszkdzt létrehozé jogszabalyt l4sd:
http://ec.europa.eu/external _relations/mongolia/intro/dci_reg_1905-2006.pdf .
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Az eurépai konszenzus ,elsé konkrét alkalmazdsa az EU 2005-ben elfogadott
Afrika-stratégidja, s ez egyben az elsd olyan integralt eurdpai politikai keret-
rendszer is, amelynek célja az unids és tagillami politikdk és eszk6zok 6sszehan-
golasdnak és koherencidjinak javitisa. Az Afrikdnak tulajdonitott jelentdséget
jol érzékelteti e stratégia végrehajtisa és az afrikai dllamok kezdeményezésére
az EU elkotelezettsége egy kozos EU-Afrika stratégia33 kidolgozasa mellett”
(European Commission 2007a: 5). Ami a finanszirozdsi mechanizmusokat ille-
ti, Afrika Szahara alatti része tovdbbra is az afrikai, karib-tengeri és csendes-
6cedni orszdgokkal folytatott egytuttmiikodés rendszerébe tartozik, amennyiben
az AKCS-illamokkal valé kapcsolatokat elsédlegesen tovabbra is az Eurépai
Fejlesztési Alapbdl finanszirozzédk (European Commission 2007a: 8). Ez azon-
ban nem zdrja ki, hogy akdr a DCI-bél, akdr mis relevins eszk6zokbdl is timo-
gatdsokhoz jusson.

Latin-Amerika és Azsia vonatkozasiban a fenti két tavolrél sem homogén térség-
gel valé egytttmiikodés korabbi gyakorlatihoz hasonlé j stratégiak, illetve eszko-
z0k jelenleg nem dllnak rendelkezésre, viszont szdmukra is elérhetSek a horizontalis
eszkozok, igy a DCI is. Az utébbi egy-két év Latin-Amerika vonatkozdsdban két,
a stratégiai partnerség szempontjabdl relevdns teriileten jelentett egytttmiikodést:
egyrészt a tirsadalmi kohézié elGsegitése, masrészt a regiondlis integricié elémoz-
ditdsa szempontjabdl. Azsia és az EU reldci6jdban a fokozottabb kereskedelmi kap-
csolatok és a folyamatos fejlesztési egytittmiikodésen alapuld stratégiai keretrendszer
kialakitisa van napirenden (European Commission 2007a: 5).

(d, h, i) Az iparosodott és magas jévedelmi orszdgokkal folytatott egyiittmiks-
dést (Instrument for Cooperation with Industrialized Countries, ICI) szabélyozé6 esz-
kéz nem a fejléds dllamokra vonatkozik, igy azzal kozelebbrdl nem foglalkozunk.
A nem a fejlesztési tdimogatasok klasszikus kategéridjaba tartozé meglévé humanita-
rius segélyek (Humanitarian Aid Instrument), amelyek magukban foglaljik a 2007 és
2013 koz6tti pénzigyi terv szerint folydsitott siirgés élelmiszersegélyt is, valamint a
makroszint pénzligyi timogatdsi eszk6zok (Macrofinancial Assistance) a korabbiak-
ban is 1étez8 gyakorlat szerint, 1ényegében médositdsok nélkil futnak tovabb.

(e) Az j fejlesztési eszkozok korébe a korabbi regiondlis programok/alapok
mellett egyéb, a kdltségvetésben 6ndllé cimsort elfoglalé olyan tematikus fejlesz-
téspolitikai programokat is belevettek, mint pl. a demokrécia és az emberi jogok
érvényesilését 6sztonzd, eredetileg 1999/2000-t61 miikodé EIDHR (European
Initiative for Democracy and Human Rights)34 Az 1,1 millidrd eurds ,koltségve-

33 A fejleményekrél 14sd Towards Lisbon 2007. Public Consulatation for a Joint EU-Africa
Strategy: http://europafrica.org/

34 Lisd a EuropeAid honlapjit (http://ec.europa.eu/europeaid/projects/eidhr/index_en.htm),

illetve a 2007—2010-re vonatkozé tobbéves programozist tiikr6z6 stratégidt (http://ec.europa.
eu/europeaid/where/worldwide/eidhr/documents/eidhr-strategy-paper-2007_en.pdf)
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tés@” EIDHR {6 célja — elnevezésének megfeleléen — a demokricia és emberi
jogok vildgszerte vald terjesztésére, a tirsadalom erdsitése, civilszervezetek 1ét-
rehozdsa, mikodéstiiknek timogatdsa, a torvényhozds szerepének, funkciéjinak
erésitése, illetve konszolidaldsa, a relevins nemzetkozi szabilyozdsok, normak
érvényestlésének timogatisa. Az eszkoz kiegésziti a tobbi fejlesztési eszkozt,
amelyekbdl hasonlé célokat szolgilé tevékenységek szintén finanszirozhaték. Fé
célesoportjiul torvényhozdsi szervek, illetve a helyi és nemzetkozi civilszerve-
zetek mindstlnek.

(f) A nukledris biztonsdgi egyiittmiikodés illetve valsigkezelés vonatkozdsiban
biztositott timogatds (Instrument for Nuclear Safety Co-operation, INSC) a TACIS-
program részét képezd nukledris biztonsdg programot (Nuclear Safety Programme)
véltotta fel. A TACIS 2006 végi megszlinésével az ENP hatdlya ald tartoznak azok
az 4llamok, amelyekkel e témdban kordbban egyittmikodés valésult meg. A hét
évre (2007—2013) 524 milli6 euréval gazdilkodd eszkoz harmadik dllamoknak ki-
vin ahhoz segitséget nydjtani, hogy fejlesszék az atomreaktorok biztonsdgit, illetve
megoldjak a radioaktiv hulladékok biztonsigos kezelését.

(g) A szdmos kordbbi kiilsé tdimogatisi eszkozt felvalts stabilitasi eszkoz (Instrument
for Stability) azon harmadik dllamoknak kivin fokozott segitséget (2,06 millidrd
eurd, 2007—2013) nyujtani, amelyek instabil helyzete azonnali vélaszt kovetel 35 A
céltevékenységek kore elsGsorban dtmeneti kormdnyok létrehozdsat, intézményépi-
tést, nemzetkozi blintetSbirésdgok, illetve specidlis helyi birdsdgok létrehozdsinak
tamogatasi lehet§ségét foglalja magdban. A felsoroltak mellett az eszkoz alkalmas
arra is, hogy alapvetd infrastruktarak helyredllitdsdt, lakhatdsi nehézségeket finan-
szirozzanak belGle, illetve timogassik a fegyveres konfliktusok dldozatainak rehabi-
litdcidjat és tirsadalmi visszaintegraldsit.

7.4. A kozos fejlesztéspolitika értékelése

Az unié fejlesztési segélyezési tevékenységét hosszu éveken, évtizedeken keresz-
til ért legjellemzébb kritika a kitlzott célok és elért eredmények kozotti szakadék
(capability — expectations gap) vonatkozasiban ragadhaté meg. A fejlesztési segélyezés
hatterében 4ll6 nem deklaralt motivacidkat vizsgdlva — minden ellenkezd hivatalos
retorika ellenére — a szakirodalom egyetért abban, hogy az EU vonatkozdsdban is
sokdig inkdbb a donorérdekek, mint a recipiensek sziikségletei indokoltik a segit-
ségnyujtist (Bowles 1989: 7—19; Grilli és Riess 1992: 214; Grilli 1994: 71; Cardoso et
al 2000; Olsen 2004: 80-85, 91—97; Olsen 2005). Bizonyos megkozelitésben az EK
valamiféle ,pszicholégiai kielégiiléshez jut a vildg nagyszdmu fejlédé dllamanak td-
mogatdsa révén” (Ravenhill 1985: 35; Olsen 2005: 579).

35 A létrehozé jogszabilyt és az eszkoz céljait, részleteit lisd: http://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/site/en/oj/2006/1_327/1_32720061124€¢n00010011.pdf
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A donorérdekek partnerérdekek feletti dominancidjinak igazoldsa a szakirodaom
szerint abban rejlik, hogy az EU/EK sokkal inkédbb politikai eszkdzként360 — nem-
zetkozi identitdsdnak, poziciéjdnak és legitimitdsinak biztositdsdra — haszndlta se-
gélyezési politikdjit, semmint akdr a fejl6d6 dllamok igényei szerint, akdr az egyéb
multilaterdlis szervezetek dltal 6sztonzott gazdasdgi fejlesztésekre, gazdasdgpoliti-
kai reformokra (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003: 125, 128; Arts et
al 2004; Olsen 2005). Mikdzben a fejlesztéspolitikat el@szor definidlé maastrichti
szerz8dés (1992) B. cikke kimondja, hogy az EU célja ,identitdsinak nemzetko-
zi szintd megerGsitése, kilonosen egy kozos kiil- és biztonsigpolitika megvals-
sitdsa Gtjin”, addig példaul, egy, a portugil elndkség dltal 2000-ben megfogal-
mazott dlldspont szerint ,a fejlesztési prioritdsokat a létezd eurdépai dinamikak,
nevezetesen a kilkapcsolatok (Eurépai Bizottsigon belili) dtstrukturdlasdnak,
illetve az eurépai CFSP formélasinak osszefliggéseiben [is] szlikséges értelmezni.
A fejlesztés valésagnak megfeleld értelmezése megkivinja a politikdrdl, bizton-
sdgrol, kereskedelemrdl és fejlesztési segélyrdl vals integralt médon valé gondol-
kod4st” (Cardoso et al 2000: 12, idézi Olsen 2004: 81). Benita Ferrero-Waldner
megfogalmazdsiban: ,nagyon fontos feladat annak biztositisa, hogy minden EU
kilpolitikai eszkoz — fejlesztési segély, diplomdcia, kereskedelem, polgiri és ka-
tonai krizis menedzsment, intézményépités, humanitirius timogatds — koherens
egész részeként mikodjon, hasonléan az olajozottan mikéds fogaskerékhez”
(Benita Ferrero-Waldner 2006).

Az unié egyre nagyobb figyelmet szentel annak, hogy segélyei ne csak mennyisé-
glikben, de mingségiikben, hatékonysigukban is pozitivan viltozzanak. A kilonfé-
le dokumentumokban (példaul a 10. EDF-r6l sz616 megillapodis vagy az Afrika-
stratégia) taldlhaté célkitzések és kotelezettségvillalisok konkrét cselekedetekre
véltasa érdekében EU-segélyek: tobbet, gyorsabban, eredményesebben cimmel 2006 dp-
rilisaban cselekvési tervet fogadtak el, amely 2010-ig kilenc konkrét eszk6z végrehaj-
tasdt irdnyozza el8. Ezek kozott taldljuk a viligszint(, regiondlis és helyi uniés se-
gélyek rendszeres feltérképezését (a segélyezési atlaszt, lisd: European Commission
2006), valamint egy k6z6s unids programozasi keretrendszerre vonatkozé javaslatot”
(European Commission 2007a: 8). Ezek értékelése még korai lenne, mindenesetre
vildgos torekvéseket fejeznek ki.

36 A, Eurépai Unié6 vildgviszonylatban az egyetlen olyan intézmény (szervezet), amely esz-
kozeivel képes a krizismenedzsment minden — civil és katonai — aspektusit lefedni. Egy-
ardnt tudunk biztositani humanitdrius missziékat, gazdasagi segélyt, kereskedelmi kezde-
ményezéseket, rendfenntarté erdket és katonai akcidkat. [M]ikor minden a helyére kertil,
a krizisek megolddsira legalkalmasabb szervezet lesziink” (Solana 2000a: 13, idézi Olsen
2004: 80). Misik megfogalmazdsban: ,Egy hatékonyabb kil- és biztonsigpolitika kezde-
ményezéséhez sziikséges a politikai akarat arra, hogy a rendelkezésre ll6 eszkozoket a
lehets legjobban, koordinéltan és koherensen lehessen felhasznalni. Az unié mint a viligon
a legnagyobb segélynyujtd, mér jelentds mértékben jarult hozza a segélyprogramokhoz, a
humanitarius és helyreallitasi tevékenységekhez. Diplomaciai halézata kétszerese az USA-
énak. [Az uni6 iJgénybe veszi diplomatait, gazdasigi és pénziigyi erdit, hogy befolydsolja az
ellenfeleket és az agresszorokat” (Solana 2000b).
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Egy misik kritikai irdnyvonal azt emeli ki, hogy a fejleményektdl fiiggetlendl ta-
gadhatatlan tény, hogy az Eurépai Uni6 — és igy a bizottsdg feladatkorébe tarto-
26 fejlesztéspolitika is — minden multilaterizmusa és relativ szupranacionalizmusa
ellenére a nemzetillami érdekérvényesités terepe. Miutdn a tagdllamok gazdasdgi
lehet8ségei, belpolitikai problémdi, tirsadalmi adottsdgai mdsok, kilpolitikdjukat
is eltérd értékek, célok mentén alakitjik. Megfontoldsaikat nemcsak bilaterélis kap-
csolataikban, de az EU kozos kiilpolitikdjdban, illetve fejlesztéspolitikdjaban is ér-
vényesiteni kivinjdk. Es bér a huszonhét tagdllamnak vannak k6zos értékei, szilard
— a nemzetkozi rendszer mds szerepldiével versenyképes — kozos érdekek kevésbé
fogalmazhatéak meg, illetve érvényesithetSek.

A fejlsds allamok irdnydba 1étezs kapcsolatok alapjaul szolgdld kozos értékek —
mdr csak kovetkezetlenségiik miatt — politikailag és filozéfiailag is tdmadhatdk.
Az EU tagillamai gyarmati multjuk alapjin sokdig nagy hangstlyt fektettek az
elmaradott (elsésorban AKCS) dllamokért vald felelésségvallalisra (Rist 1997;
Karagiannis 2004). Ez csak annyiban volt problémds, hogy kozben kovetkezetesen
hirdették az azzal ellentétes szellemiségtl egyenléségen alapuld partneri viszonyt. A
késsbbiekben a politikai-morilis felelgsséget felvdltotta a gazdasigi hatékonysagért
valé felelsség kérdésre, amelyet nyilvinvaléan az elmaradott, segélyekhez hozza-
szokott kormédnyokon kérnek szdmon. Hasonléan ellentmonddsos az emberi jogok
és demokricia érvényesiilése érdekében ,k6z6s” célokat kitlizni — és azokra fejlesz-
tési programokat épiteni —, hiszen a mds civilizdciéhoz tartozé fejl6dé dllamoknak
nem csupdn értékei, de politikai prioritdsai is eltérhetnek ettdl.

Osszefoglalas

A kozos eurdpai fejlesztéspolitika nem mentes a maga ellentmondasaitél. Az EU
bonyolult fejlesztéspolitikai intézményrendszere, a szimtalan program és finanszi-
rozdsi eszkéz nemcsak az dtlathatésigot nem segiti, de ebbdl adédéan vélhetSen
a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés aggredlt hatékonysdgit sem javitja. Bir az
elmult években elkezd6dott tobb, a kozos fejlesztéspolitika egyszerisitését célzé
kezdeményezés (példaul az ENPI bevezetése, vagy az EDF  koltségvetésiesitésére”
irdnyulé torekvések), ezek a szakirodalom varakozdsai szerint virhatéan nem fognak
szamottev$ eredményeket hozni. A kézosség fejlesztéspolitikdja az utébbi években
(2000 6ta) folyamatos dtalakuldson ment keresztil. E folyamatban az elmult idészak-
ban komoly eredmény volt a fejlesztéspolitika decentralizdcidja, azaz a partnerorszd-
gokban miikodé EU-képviseletek szerepének névelése a brisszeli ,vizfej” rovisdra.
A reformfolyamat fontos dllomasa volt az EU 6 szervei altal kozosen kiadott fejlesz-
téspolitikai szaknyilatkozat, az Eurépai Konszenzus. A dokumentum felvizolta a
kozos fejlesztéspolitika, elviekben igen eléremutaté stratégidjit, illetve jovébeli ala-
kuldsanak irdnyait, 4m gyakorlati megvalésulasit még korai lenne értékelni.

Bir — kozos stratégidkban megnyilvdnulé — kilpolitikai célok és fejlesztéspoli-
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tikai irdnyok nem feltétlentil esnek egybe (kilpolitikai célok nem is minden part-
nerdllam vonatkozdsdban léteznek), altaldban elmondhatd, hogy Eurépa (az EU és
tagdllamai) nemcsak kilpolitikdjukban, de fejlesztéspolitikai vonatkozdsokban sem
rendelkeznek kozos nevezdvel. Az egyes nemzetdllami fejlesztéspolitikak éppuigy a
kiilpolitikdk aldrendeltjei lehetnek, ahogy bizonyos mértékben a k6z6s uniés fejlesz-
téspolitika is a kozos kiilpolitikat szolgdlja37 (Olsen 2004; Hoebink — Stokke 2005:
18—21; Olsen 2005; Olsen 2007a és 2007b).

Béar az EU/EK koridbban a loméi konvenciék kedvezs feltételei révén igen nagy
tekintélyt vivott ki magdnak az AKCS-orszigok korében és ma is a térség egyik
legfontosabb donora, a cotonoui egyezmény, bir napjaink elvirdsainak és fejlesztés-
politikai elméleteinek jobban megfelel, mégis sok partnerorszig szdmdra jelen-
tett csaléddst, elsésorban a fejlesztési tdmogatdsok emberi jogok, demokratikus
értékek, j6 kormanyzds kovetelményéhez valé kapcsoldsa miatt. Amint lattuk, at-
alakuléban van az EU hagyomanyos Afrika-fokusza is, és a kozép-kelet-eurdpai
bévitések vélhetSen tovibb fogjik csdkkenteni a kontinens silyét a k6zos fejlesz-
téspolitikdban. Ennek ellentmondani ldtszik az a nézet, amely szerint az afrikai
konfliktusok megel6zése, kezelése vagy megolddsa sordn az EU nemcsak kompa-
rativ elényokkel rendelkezik, de az azokra valé hatékony reflektdlasban — politikai
szerepléként — szintén érdekelt (Olsen 2004; Olsen 2007a és 2007b). A kdzvetlen
szomszédsdg, igy elsésorban a posztszovijet térség, illetve a mediterrdn orszdgok az
afrikaitdl eltérd olyan biztonsdgi kihivdsok forrdsai, amelyeket az EU-nak tébbek
kozt fejlesztéspolitikai eszkozokkel is kezelnie kell.

37 Erre j6 példa a palesztin térvényhozéi vilasztisok (2006. januir) eredménye ismeretében
— a palesztin—izraeli kérdésben a nemzetkozi kozdsséget képvisels Kvartett (ENSZ, EU,
Oroszorszag és Egyesiilt Allamok) koveteléseivel 5sszhangban — felfiiggesztett fejlesztési
egyuttmiikodés.
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Magyarorszag' nemzetkozi fejlesztési
egyuttmiikodési politikaja

Magyarorszig nemzetkozi fejlesztési egyittmikodési (NEFE) politikdja moti-
vicidiban, gyakorlatiban egyardnt sokat viltozott az utébbi évtizedek folyamdn.
A hideghaboru idészakit jellemzé motivacick helyett napjainkra a felek kozotti
partnerséget hangsulyozé multilaterdlis keretek (6. fejezet), illetve Eurépai Unié (7.
fejezet) dltal kindlt mozgéastér jelentik a f8 igazoddsi mechanizmust. Az orszdg nem-
zetkozi politikai rendszerben betdltott szerepébdl, egyaltalin a nemzetkozi fejlesz-
tési egylttmikodési rezsim mikodési sajatossigaibdl (1., 2. és 4. fejezet) fakadéan
hazink politikaalkotds és végrehajtds vonatkozdsiban éppugy a kiils6 korilmények-
hez igazodik, mint teszi azt sok mds hatalmi viszonyokat tekintve kevésbé befolydsos
dllam is. Ezzel 6sszefliggésben a fejlesztéspolitika, illetve fejlesztési egytittmtikodés
mindségét meghatirozzik a belsé kapacitdsok is. Az adott szemszdgbdl korlatként
és lehetdségként egyardnt értékelhets OECD- és EU-tagsig mindenképpen komoly
felkésziiltséget igényel — a politikaalkotsért felelgs Kiiliigyminisztériumtol éppugy,
mint a koordindciéban részt vevd kozigazgatisi intézményektsl, és a végrehajtdsban
partnernek mindstlé nemdllami szerepl6ktsl.

8.1. El6zmények (1989/1990-ig)

A keleti blokkba tartozé dllamokhoz hasonléan a Magyar Népkoztarsasig sem vett
részt az Eurdpa jjaépitését eldsegité Marshall-segélyben (2. fejezet). A szocialista
tomb orszdgainak rekonstrukciéja éppugy sajitos ideolgia — valamint tervezés és
munkamegosztis — mentén zajlott, mint azok harmadik vildgbeli% kés6bbi partner-

T A magyar fejlesztéspolitikirdl sz6l6 fejezet a tobbi fejezetben alkalmazott gyakorlattal, va-
gyis a tudomanyos médszertan kovetelményével ellentétben a dokumentumok kivételével
kozvetlen hivatkozdsokat nem tartalmaz. Az irodalomjegyzékben felsorolt forrasokon be-
lil kiemelten hangsulyos szerepet jatszott a HUN-IDA Kht. altal — a kanadai CIDA kéz-
remiikodésével — a Magyar Kuligyminisztérium szdmdra készitett sszefoglalé (Hunida
n.é.), illetve a kiligyminisztérium szakmailag kompetens munkatarsaival valé személyes
konzulticidk. Segitségért ezuton is koszonettel tartozom — PB.

2 A fejlsdé vildg jeldlésére 1989/1990 elstt haszndlt ,harmadik vildg” kifejezés nem elsdsorban
annak masik kett6tSl markdnsan megkiilonboztethetd érdekeire (el nem kotelezettségére)
vonatkozott. A fogalmat el6szor haszndlé szerzé értelmezésében az elsé két viligba nem
tartozok helyzete a francia forradalmat (1789) kirobbanté ,harmadik rend” relativ helyzeté-
re, dllapotira, sajitos minéségére emlékeztet (Sauvy 1952).
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keresése. Az elsdleges motivéciét a Szovjetunid részérdl megfogalmazott politikai
elvarasok teljesitése képezte (Hunida n.é.: 9). Ez azonban nem jelentette azt, hogy
Magyarorsziagnak ne lettek volna a harmadik vilig bizonyos dllamaival koribbra
visszanyulé gyokerekkel rendelkezd 6ndllé kulturdlis, torténelmi kapcsolatai. Az
egylttm(ikodési lehet8ségeknek egyarint korlatot szabtak a gazdasigi adottsdgok,
meglévé kapacitdsok, illetve a gyarmati mult hidnydban az azért érzett felelGsség
kétségbevondsa is. Erre hivatkozva ugyanis sem Moszkva, sem a keleti tomb f5-
vérosai sem villaltak az 1960-as évektdl fiiggetlenné vilo, az ,elsé két fejlett vilag-
ndl” elmaradottabb dllamok timogatdsdban ardnyos részt. Nem csupdn bilateralis
kapcsolatok alakultak mds motivicick és érdekek mentén, de a rdszorulé allamok
segélyezésében illetékes ENSZ-szervezeteken belili — retorikdn tali — aktivitds is
viszonylag gyenge volt.

A kiils6 fejlesztési jellegt segélyezés kérdése — politikai, stratégiai szinten —a minisz-
tertandcs hatdskorébe tartozott. Mikozben a fejldds dllamok segélyezése (kereskedel-
mi hitelek forméjaban) évtizedekig kifejezetten gazdasagi-politikai érdek volt, addig
az elébbitdl céljaiban nehezen elvilaszthaté alkalomszerd ,humanitirius” jellegi se-
gélyezés inkdbb a politikai-ideoldgiai szovetségek erdsitését szolgilta. Nagysdgrendjét
illetden volt olyan év (példdul 1980), amikor a nemzeti jovedelem o,7 szdzalékit is elérte
a napjainkban ODA-ként értelmezhetd segélyezési tevékenység (HUN-IDA n.é.: 10).
Ami a segélyezés formiit illeti,3 azok lehettek: a hazai gazdasdgpolitikdt timogatd,
harmadik viligbeli allamoknak nyujtott korményhitelek (az Gsszes segély kb. 24—40
szdzaléka), gynevezett téritésmentes segitségnyijtds (1530 szdzalék), illetve kiilonféle, a
miiszaki-tudomdnyos egyiittmiikodés (mai széhaszndlattal élve technikai timogatds) ke-
retében realizdlt egytttmikodési formdk (14—28 szdzalék).4 A bilaterélis téritésmentes
segitségnyjtas kategéridjdba tartoztak az ENSZ-csaldd intézményeihez (pl. UNDP,
UNICEF) val6 — tagsdgbol kovetkezs — befizetések is. A téritésmentes tdmogatis kb.
50—60 szdzaléka polgiri segély volt, a maradék 30—40 szdzalék katonai célra is felhasz-
nalhato segély (hiraddstechnikai eszkozok, katonai ruhdzat, finommechanikai felsze-

relések) lehetett (HUN-IDA n. é.: 11).

A tagabb (gazdasag)politikai kontextusnak megfelelSen a segélypolitika ,,programma
alakitdsa”, azok el6bbiekben felsorolt eszkozokre valé lebontdsa, illetve végrehajtasa is
—jellemz8en 6téves — tervek alapjan tortént. E tervek tartalmaztik a célorszdgok korét,

3 A korabeli terminolégia a napjainkban ismert és haszndlt kifejezésekkel (1. fejezet) nem
4ll teljesen 6sszhangban. A magyar NEFE szempontjiabdl 1989/1990 el8tt nem létezett
sem a klasszikus projekt formdjdban valé segélyezés, sem politikai értelemben partatlan
humanitdrius segély, viszont sziikség esetén (ad hoc alapon) a szocialista tdmb orszédgai is
nyujtottak segélyt haborus, polgarhiborus kérnyezetben; ez utébbi nem volt ideolégia-
vagy értéksemleges. Napjaink kotott segély (tied aid) gyakorlata helyett mds, a hazai
gazdasdgot, illetve exportot timogaté hitelkonstrukeidk léteztek. A technikai segitség-
nyujtds eszk6zét jéval kiterjedtebben alkalmaztik.

4 Az adatok nem feltétleniil pontosak és az 1980-as évek els§ felére vonatkoznak (HUN-
IDA n.é: 10)
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az egylttmikodés szakmai tartalmat, formdjit, illetve az el8irdnyzott koltségvetést.
A segélynek mindsils kilonféle hitelkonstrukeidk (kormanyhitelek) kidolgozasa és
végrehajtisa kivételével a terveket az tgynevezett Tércakozi Miszaki-Tudomanyos
Segitségnyujtasi Bizottsdg készitette el8, majd a Kiliigyminisztérium, a Kiilkereske-
delmi minisztérium és a Pénzigyminisztérium munkatirsaibél 4116 Gazdasagi Bizott-
sdgon beliil vitattik meg. J6vihagydsuk a parlament hatdskorébe tartozott.

A tervek megvaldsitdsa — dgynevezett végrehajtdsi kotelezettség alapjan — a megfele-
18, szakmailag kompetens dllami intézmények feladata volt. Mivel a harmadik vilag al-
lamainak valé hitelezés megfelel$ partpolitikai kontextusban pénziigyminisztériumi,
illetve a végrehajtast illetGen banki hatdskor volt, projekttimogatds pedig nem létezett,
avégrehajto szervezetnek minésild TESCO hataskorébe 1ényegében a fejlesztési jelle-
gl (miszaki-technikai egytittm(ikodést jelentd) timogatds kilonféle formai tartoztak.
A TESCO Nemzetkozi Egytttmikodési Irodat 1962-ben hoztdk létre azzal a céllal,
hogy részt vegyen a kétoldali, kormdnykézi szinten megkotott miszaki-technikai
egylttmiikodést szabilyozé megallapodasok végrehajtdsiban. Feladatai k6z¢ tartozott
— tobbek kozo6tt — a hazdnkban tanuld kalfoldi didkok egy részének fogaddsa, hazai
szakértSk kilfoldi kikuldetésének lebonyolitdsa, illetve tovabbi, elsésorban a kzmun-
katigy, oktatds, egészségligy, mezigazdasig, vizigy terén realizilandé segélyezési
tevékenységek megszervezése, megvaldsitisa (HUN-IDA n. é.: 12-13). A TESCO
mellett kilonféle dllamkozi szerzédések végrehajtisa révén a kormdny, illetve az egyes
szakminisztériumok is részt vettek a segélyezési tevékenység végrehajtdsiban.

A civil tarsadalmat 1989 el8tt részben egyhdzi karitativ szervezetek, részben a kii-
lonféle célalapokat is (példdul a vietnami drvak megsegitése céljdbol létrehozott ala-
pot) kezels Magyar Szolidaritdsi Bizottsdg, illetve Hazafias Népfront ,képviselte”.
A felsoroltak és a tovabbi, részben 4llami, részben nemallami tirsadalmi szervezetek
(példaul Magyar Nk Orszagos Tandcsa, Magyar [jjségirék Orszigos Szovetsége
stb.) részvétele korldtozott volt, lényegében az alkalomszertien felmeriils természeti
vagy ember altal elgidézett katasztréfék raszorultjainak megsegitése érdekében mo-
bilizdltik a hazai lakossigot. E szervezetek tevékenysége adott esetben sebestiltek
fogaddsira, 6sztondijas hallgatdk ellitdsira, adomdnyok gytjtésére koncentralédott.
Néhény intézmény (példaul a Magyar Voroskereszt) kozvetleniil is részt vett az egy-
mistdl szervesen nem megkiilonboéztethetd hivatalos- és maganadoményok — koztik
a Kuligyminisztérium kezelésében 4llé kilpolitikai célokat szolgdlé (Ggynevezett
kuligyi) segély — helyszinre juttatdsiban, szétosztisiban.

8.2. Napjaink segélypolitikaja
az OECD- és EU-tagsag tiikrében
— Intézményi hattér

Megviltozé kornyezet (1990—1996—2001) és lehetbségek. A rendszerviltissal
atértékel6ds ideoldgiai, kiilpolitikai prioritdsok, illetve a gazdasdg atalakitdsdval a
koltségvetést is terheld nehézségek miatt a kulfoldi segélyezés dtmenetileg draszti-
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kusan visszaszorult. A viltozdsokban nagy szerepet jitszott, hogy a Szovjetunié és
érdekszférajanak felbomldsa nemcsak a segélyezés terén addig meglévé intézmény-
rendszert kérdjelezte meg, de a harmadik vildg ,sorszimanak” megsziinése (leg-
alabbis édtlényegiilése) az ,egylttmiikodés tirgyinak” hittérbe szoruldsit is maga
utdn vonta. Miutdn a volt szocialista tomb dllamai az ENSZ-segélyezéssel foglal-
kozé intézményeiben nem voltak kiil6nésebben aktivak, az egyébként is csokkend
tendencidt mutaté multilateralis szervezetekhez torténd befizetéseket (tagdijakat)
diplomdciai, politikai értelemben is nehéz volt megfelelen kihasznélni. A hidegha-
bort befejezédése a nemzetkozi rendszer egészében viltozasokat okozott, amennyi-
ben elébb Gsszezavarta, majd bizonyos késéssel egyarint dtértékelte a fejl6ds vilig
(Kelet, Dél) fejlett vildggal (Nyugattal, Eszakkal) valé kapcsolatrendszerét, illetve
az univerzilis tagsiggal rendelkezd ENSZ fejlesztési és humanitdrius segélyezési
tevékenységét is.

Egységes koncepcié hidnydban az 1990-1996 kozotti iddszakra decentralizalt
egyuttmikodés, ad hoc alapon hozott dontések voltak jellemzsk. Az elszamoldsi
szabdlyok szerint nem feltétlentil ODA-nak mindsild segélyek nagy részét — ez
napjainkig jellemz8 — multilaterdlis intézményeken keresztiil bocsitottuk rendel-
kezésre. Regionilis értelemben alapvetSen a hatdron tuli magyarsdg tdmogatdsa
élvezett prioritast. Ez két £6 csatorndn — részben a Hatdron Tuli Magyarok Hiva-
talin (HTMH), részben kilonféle (koz)alapitvinyokon — keresztul tortént. A ren-
delkezésre bocsitott, segélynek (ODA, OA) mindsils tevékenységeket osszesits
statisztikdk hidnya miatt problémdkat vet fel annak megallapitdsa, hogy a kulfoldi
segélyek ténylegesen mekkora sszeget tehettek ki.

Az 1990-es évek hirom kiilpolitikai pillére,5 valamint az OECD-tagsig (1996) a
segélypolitika alakuldsara is hatdst gyakoroltak. A fejlett vilighoz valé tartozds Ma-
gyarorszagtdl is megkovetelte, hogy dtgondolja, miként kivan a rdszorulé — kézeleb-
bi, tévolabbi — orszagok fejlesztésében szerepet villalni. Az 1990-ben megfogalma-
zott hdrmas kiilpolitikai célrendszerben rejl§ lehetségek ellenére a rendszerviltis
velejaréi megterhelték annyira a magyar tirsadalmat, hogy néhdny évig hivatalos
szinten sem érezték sziikségét a relative kedvezdtlenebb helyzetben 1évé tavoli 4l-
lamok, tdrsadalmak segélyezésének. Ettdl fiiggetlentl barmiféle fejlesztéspolitikdt
keretek kozé szoritott volna, hogy a hazai tirsadalom milyen mértékben volt kész
és hajlandé szolidaritdst villalni a fejl6dé dllamok tdrsadalmaival. Bir az OECD-
hez valé csatlakozdsnak (1996) koszonhetSen mar viszonylag egyértelmd elvi keretek
hatdroztik meg a fejlesztési tdimogatds lehetéségeit, 2001-2003-ig — legaldbbis a nyil-
vinossdg szdmdra — litvdnyos elérelépés nem tortént.

A fejlesztési egytttmiikodés témakorében 1996—2001 kozott intenzivebbé vils

5 Ezek a kévetkez6k voltak: nyugati integrici6 (euroatlanti kapesolatok), jészomszédi kap-
csolatok (regionilis stabilitds) és a hatdron tdli nemzetpolitika (hatdron tali magyar ki-
sebbség timogatdsa). A magyar kilpolitika 1989—2004 kozotti idészakardl lasd példaul:
Dunay 2004.
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szakmai diskurzus alakuldsdban fontos szerepet jitszottak a hazai civilszerveze-
tek. Ez részben annak volt készénhetd, hogy Kanada — budapesti nagykovetségén
keresztiil, illetve a Kiliigyminisztériumot hivatalosan is bevonva — az ezredfor-
dulé kornyékén sok idét, energidt, pénzt forditott a téma irdnt érdekl8dd tirsa-
dalmi (akkoriban még jellemzden inkabb egyhdzi) szervezetek ODACE (Official
Development Assistance to Central Europe) programon keresztil torténd felkaro-
lasira (KUM — CIDA 2002). Kanada mellett az Egyestilt Allamok (USAID) és
az EU bizonyos tagillamai is tdmogattak hazai civilszervezeteket, illetve id6vel
segitették a kozigazgatisi adminisztriciéban dolgozdk felkészitését is.6

Az intézményesitilés elsé lépései. A hazai nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodési
politika hivatalos kereteinek kialakitdsa, illetve a civil tirsadalom szervezddése
lényegében parhuzamosan tortént. Az elsé NEFE-koncepcié kidolgozdsit — a
2319/1999 kormdnyhatirozat alapjin — a kiliigy, a gazdasdgi, illetve pénziigymi-
nisztérium készitette eld, kozosen terjesztették be, majd a kormany 2001. julius
24-én fogadta el. A koncepcié ,megfogalmazta a nalunk fejletlenebb orszdgok
telé irdnyulé magyar fejlesztési politika dltalinos tartalmi és mikodési kereteit”

(KUM 2002a; KUM 2003a).

Ahhoz, hogy bédrmilyen hivatalos fejlesztési politika megvaldsithaté legyen, a
donor- és recipiens dllamok kormdnyainak sziiksége van a végrehajtds terén nél-
kilozhetetlen neméllami szférira (nonprofit és forprofit szervezetekre) egyarint
(10. fejezet). A hazai NGDO-platform — a HAND Szovetség — 2002 8szén tortént
megalakuldsa hozzdjarult Magyarorszdg nemzetkozi fejlesztési egyiittmikodési re-
zsimhez valé igazoddsdhoz. Ez utébbiba valé tagozédast nem csupdn Kanada akti-
vitdsa, illetve a civilszervezetek altal reprezentilt — de 6ssztdrsadalmi szinten még
meglehetdsen halvdnyan tetten érhetd — tirsadalmi tudatossdg magyardzza, hanem
az OECD (1996) és EU-csatlakozds (2004) kapcsin Magyarorszdggal szemben ta-

masztott kovetelmények hivatalos szinten torténé realizdldsa is.

Kiilkapcsolatok és fejlesztéspolitika. A 2001-2003 6ta eltelt id6szak gyakorlata
alapjdn fejlesztéspolitikdjit tekintve Magyarorszdg a mdsodik fejezetben ismer-
tetett realista és liberdlis (idealista) felfogds sajitos metszetében helyezkedik el.
Mikézben a fejlesztéspolitika 1étezését és természetét (realista megkozelitésben)
a fejlett vilaghoz valé tartozasbdl, illetve az OECD- és EU-tagsdggal jaré kote-
lezettségekbdl lehet levezetni (KUM 2002a; KUM 2003a), addig (liberdlis meg-
kozelitést tiikrozs) a magyar fejlesztéspolitika nem szolgdl kozvetlen kiilpolitikai
célokat, legaldbbis amennyiben attél részben eltérd prioritdsokkal is rendelkezik.
A célok és eszkozok kozotti irrelevancia miatt (2.1 alfejezet) hazank fejlesztéspoli-

6 A Magyarorszag és Kanada (egész pontosan a Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Hivatal,
CIDA) iltal alairt egytttmikodésre vonatkozé megillapodds értelmében a CIDA tevé-
kenysége egyardnt kiterjedt a civilszervezetek dsszefogdsdra (kapcsolatteremtésre), illetve a
kozszféra (KUM) felkészitésére. Az Egyesiilt Allamok jobban fokuszélt egyes tarsadalmi
csoportok (példdul romék) integralhatésiganak problémdjara.
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tikajat kevésbé a kiilpolitika, mint inkdbb a fejl6dé vilaggal meglévé kiilkapcsolat-
ok tiikrében lehetséges értékelni.7

A fejlesztéspolitika hatterében dllé motivdciok. Az, hogy egy fejlett dllam miért
alkot fejlesztéspolitikat, illetve folytat nemzetkozi dimenzidkban fejlesztési (segé-
lyezési) tevékenységet, dsszetett okokkal magyarizhaté (2. fejezet). Magyarorszag
esetében felsorolhatd (i) a nemzetkdzi kornyezethez valé igazodds, amennyiben egy
fejlett demokratikus dllamtdl a nemzetkozi szereplék elvirjak az elmaradottabb, ke-
vésbé hatékony dllamoknak valé segitségnyujtast; (i) bizonyos moralis kotelesség-
véllalds, amennyiben a tirsadalom meghatirozé hinyada érzi nemzetkozi, globdlis
méretekben sziikségesnek a fejl6ds dllamok raszorul6 lakossigdval valé szolidaritdst;
valamint (iii) azon tdgabb kiil- és biztonsdgpolitikai dsszefliggések (példdul extrém
szegénység, gazdasigi migracid, terrorizmus), amelyek a fejlett allamokat kihivasok
elé allitjak. A felsoroltakat kiegészitendd utolsé tényezdként (iv) megemlithetd még
az egyuttmiikodésben rejlé gazdasiagi-izleti lehetSség, sziikségszerség is. Bar a fej-
lesztési egytttmiikodés alapvetSen nem a fejlett dllamok gazdasigi teljesitményé-
nek novelésére szolgil, a fenndll6 rendszer a maganszféra érdekeltsége és részvétele
nélkil nem mikodik. Miutdn a felajanlott és rendelkezésre bocsitott timogatisok
hivatalos forrdsbél — adéfizets dllampolgaroktdl és jogi személyektdl — szdrmaznak,
az atlithatésdgot biztosité kozbeszerzési eljirdsok sem bilaterdlis relicikban, sem
multilaterdlis intézmények keretei kozott nem megkeriilhetSek.

A fejlesztéspolitika deklardlt céljai. A hazai nemzetkézi fejlesztési egyiittmiikodé-
si politika céljai® a nemzetkozi kozosség dltal definidlt célrendszerhez, normékhoz
— az ENSZ-keretekben megfogalmazott millenniumi fejlesztési célokhoz (4. fejezet)
— igazodnak. Ennek megfelelGen a kiils6 segitségnyujtis kozéppontjiban a fejlsds

7 Magyarorszig esetében nem létezik olyan dokumentum, amely — tartalmaban kiilpolitikaként,
illetve kulpolitikai stratégiaként — a fejlédé allamokkal fenntartott kapcsolatok természetét,
tartalmat definidlna, azok céljait igazolnd. Barmely politika azt megalkoté politikai szereplék
dltal torténd igazoldsa annyiban fontos, amennyiben a célok, motiviciok — azok értékelése —
szempontjabél az mindsil elsédleges forrdsnak. A deklaralt célokat természetesen drnyaljak,
médositjik a kifejezetten nem megnevezett, rejtett érdekek (Stokke 2005: 450).

8 A nemzetkozi fejlesztéspolitikdra vonatkozé koncepcié az aldbbi dltalinos célokat fogalmazta
meg: ,a nemzetkozi béke és biztonsdg megdérzése és timogatisa, a regiondlis stabilitds megte-
remtéséhez és fenntartisihoz valé hozzajdrulds; a fejl6ds orszdgokban a fenntarthaté fejlédés
megvaldsitisa; az emberi jogok és az esélyegyenl6ség védelme, a demokricia és a civil struk-
tarak erdsitése, a nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsa, a k6zosségi autonémiak tgyének
tdmogatdsa; a kornyezé orszdgokban (OA-kategéria) él6 magyarsig dltaldnos helyzetének
jobbitdsa; a gazdasdgi és tirsadalmi fejlédés (az alapvetd életsziikségletek, egészségiigyi el-
latds és alapfoku oktatds) megteremtését célzé torekvések timogatdsa; ,good governance” (a
demokratikus elveket érvényesits, korrupciémentes, hatékony kozigazgatisi gyakorlat) kove-
telményeinek érvényesitése; a természetes életfeltételek és a kornyezet védelme, mindségé-
nek javitdsa; aktiv részvétel a fejlesztési egytuttmiikodés nemzetkozi intézményrendszerében;

hosszabb tivon az OECD DAC-tagsig elnyerése” (KUM 2002a).
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orszdgokbeli szegénység csokkentése dll. Tekintettel arra, hogy a hazai realitdsok,
tobbek kozott az orszdg mérete, nemzetkozi rendszeren beliili politikai befolydsa, a
gazdasdg dllapota, valamint a kéltségvetés nagysdga ersen meghatirozzik a lehe-
téségeket, a fejlesztéspolitikdért felelds hivatalos szervek legfontosabb feladatuknak
nem els@sorban a fejlesztési segélyek drasztikus és azonnali emelését tekintik, ha-
nem tevékenységiik mindségének, hatékonysigdnak javitdsit.

Az EU-tagsdg relevans oOsszefiiggései. Mas szakpolitikikkal ellentétben a nem-
zetkozi fejlesztési egyuttmiikodési politika léte és mindsége margindlis szerepet
jatszott az EU-csatlakozdst megel6z8 tirgyalasok és felkésziilés folyaman. Az EU
- 1999/2000 folyamdn, illetve 2000—2005 kozo6tt — inkdbb sajat kozos fejlesztéspo-
litikdjanak (7. fejezet) meglévd tagillamai kozotti egyeztetésével, dtdolgozdsival
foglalkozott, semmint a csatlakozds el6tt all6 dllamok felkészitésével, abba valé
integrdldsdval. Az EU/EB sem a hivatalos segélyeket (official aid, OA) tartalmazé
PHARE-programban, sem mds csatorndkon keresztil nem kezelte kozponti kér-
désként a csatlakozé dllamok kilss fejlesztési timogatasi politikajdt, illetve annak
gyakorlatit. A csatlakozdssal egyiitt jar6 kolesonos ,,meglep8dés” ellenére a valésdg-
gd valé intézményi kovetelmények a hazai segélypolitika terén jelentSs elrelépést
eredményeztek, sok lehetéséget kinaltak (bévebben késsbb).

A csatlakozist (2004) megel6z6 elsé intézkedések kozott emlithets a megfeleld szer-
vezeti keretek kialakitdsa, a hatdskorok minisztériumok kozotti elosztsa, (it)definid-
lisa, illetve egy EU-konform, kévetkezetes nemzetkozi — els8sorban fejlesztési — segé-
lyezési politika kidolgozdsa.9 ElsGsorban a bilateralis segélyezést kellett a nemzetkézi
normakkal és értékekkel 6sszhangban 116 tartalommal megtolteni. Ennek megfeleléen
(i) alcéljaiban, eszkozeiben vilagosan el kellett vdlasztani egymadstdl a létez8 multilate-
rélis és a kialakitando bilateralis keretek kozott realizdlandé tevékenységet, illetve (ii)
viligosan definidlni kellett az egyes munkafizisokat. Az ebben az id8szakban kiala-
kitott bilaterdlis segélyezés elsdsorban a partnerorszigok (nyilvinos) definidldsa révén
egyértelmten a — meglévd — kilkapesolati rendszerbe keriilt beillesztésre. A bilaterélis
segélypolitika egyik legfontosabb fékusza a magyar érdekek hatirmenti allamokban
torténd érvényesitése lett az e térségben meglévé ,komparativ elényok” alapjan (KUM
2002a; KUM 20032). Annak ellenére, hogy 2002—2003 folyamén viligosan kijelolték
a partnerédllamokat (erre késébb visszatériink), napjainkig nem mondhaté el, hogy a
fejlesztéspolitikai kérdések kovetkezetesen szerves részét képeznék akar a kilpolitikai
orientdciénak (mdr amennyiben ez relevins), akdr a meglévé kilkapcsolatoknak.

A nemzetkozi fejlesztéspolitika koherenssé tételéhez sziikséges volt egymastdl jol
elkiiloniteni az el6készités, dontéshozatal, végrehajtis, illetve nyomonkovetés (mo-

9 Erdemes megjegyezni, hogy a (fejlesztési) segélyezésben érintett, normaalkotasért felelés — de
eltérs célokkal rendelkezé — nemzetkdzi szervezetek (Vilagbank, OECD DAC, EU) kozott
a nagymértékben egymast fedd tagsdgbdl adéddan sajitos kélesonhatds van. Ilyen értelemben
kevésbé EU-konform, mint inkdbb Nyugat-konform segélyezésrél lehet szélni az egytttmi-
kédés elveire, értékeire, alkalmazott kategoridira, prioritdsaira vonatkozéan egyarant.
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nitoring) fézisait. Ez praktikusan azt jelentette, hogy — természetesen az egytttmi-
kodés konkrét formdjatél/tartalmitdl fiiggben — e lépések mindegyikéért mds-mds
szervezeti egység lett felelGs.

Jogszabalyi hattér. Ellentétben néhdny fejlett dllam gyakorlatdval hazdnknak
sem 6nallé (nemzetkozi) fejlesztési minisztériuma, sem a nemzetkozi fejlesz-
tési egyuttmikodés (kilsd tdmogatds) kereteit szabalyozé tdrvénye nincsen.
Mikézben a széban forgé NEFE-torvény el6készités alatt 4ll, addig az orszig
nemzetko6zi rendszerben betoltott szerepe, a fejlesztési timogatasok relativ nagy-
sdga 6ndllé minisztériumi szintd egységet jelenleg nem indokol. Az orszag kiil-
s6 fejlesztési, nemzetkozi segélyezési tevékenységét jelenleg kormanyrendelet
szabdlyozza, amelynek alapjin a szakmali, tartalmi dontések a kiligyminiszter
hatdskore ald tartoznak.’® A vonatkozé kormdnyrendelet mellett a nemzetkozi
fejlesztési egytttmiikodés gyakorlatit az aldbbi torvények is szabdlyozzik, tar-
talmi-cselekvési értelemben adott esetben korlatozzik: a koltségvetési torvény,
az allamhdztartdsi térvény, a hatdlyos kozbeszerzési torvény, a polgiri torvény-
konyv, illetve a szdmviteli térvény, valamint kiilonféle ezeket kiegészitd jogsza-
balyok. Mindezekbdl kévetkezden — 6ndllé térvény hidnydban — meglehetésen
nehézkes a viszonylag Gj gondolkoddsi, dontési, ligyintézési, végrehajtdsi eljard-
sokat, médszereket igényls segélyezési tevékenységet egy régi (kulugyi, dllam-
igazgatdsi) struktira keretei kozott érvényre juttatni. A meglévd jogszabalyok
tobbnyire nem elég rugalmasak. Mikézben, példdul a fejlesztési tevékenység
barmiféle sikerének minimum feltétele a hosszabb id6tav és a tobbéves progra-
mozds, addig jelenleg éves koltségvetés 1étezik, amely neheziti a tobbéves projek-
tekben valé gondolkoddst, azok vallaldsit.

Koltségvetési és finanszirozdsi dsszefiiggések. Bar az elsé nemzetkozi fejlesztési
egytttmiikodési koncepciét a kormany 2001-ben jévihagyta, a 2002-es koltségvetés
kétéves idStartamra vonatkozé mivoltabdl adédéan nem tartalmazott hozzdrendelt
forrasokat. A kévetkezd koltségvetésben mar rendelkezésre dlltak olyan, kifejezetten
kiliigyminisztériumi el8irdnyzatok, amelyekbdl lehetséges volt a hazai nemzetkozi
fejlesztési egyuttmiikodésért felelds f8osztalyt létrehozni (hatdskorérsl késébb). A
szervezeti keretek megteremtésével pirhuzamosan megkezdédétt az érdemi munka,

I0 A minisztériumok létezését torvény szabilyozza (2006. évi LV a Magyar Koztirsasig mi-
nisztériumainak felsoroldsdrcl), azok hatiskorére, mikodésére szintén torvényben szabi-
lyozott. A kiliigyminisztérium alapité okirata — ,eredeti alapit6 okirat hidnyban” — tobb
torvény alapjdn késziilt (2003). A Kiiliigyminisztérium feladatait a kiiliigyminiszter feladat-
és hatdskorérsl rendelkez8 mindenkor hatélyos jogszabilyok hatirozzik meg; lisd a leg-
utébbi 166/2006-0s (VII.28.) korményrendeletet a kiiligyminiszter feladat- és hatdskorérsl.
A nemzetkézi civilszervezetnek mindstld, a humanitarius segélyezésben kiemelt szerepet
jatsz6 Voroskereszt hazai statuszdt és mikodését éppugy torvény (1993. évi XL. tv. a Ma-
gyar Vriskeresztrél) szabilyozza, mint a kérort segély hitelezésben is meghatdrozé szerepet
jatsz6 EximBankot (Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasigrdl és a Magyar Exporthi-
tel Biztosite Részvénytarsasigrol szold 1994. évi XLII. torvény). A jogforrasok hierarchidjarol
bévebben lasd Bokorné Szegd Hanna (2003).
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elsésorban a partnerillamok kivilasztisa, illetve a civil szférdval valé egytittmiko-
dés realizdlasa. A fejlesztési segélyektdl vilagosan elkiilondl a szintén kiligyminisz-
tériumi — kiligyminiszteri — hatdskor alatt 4116 humanitirius (Ggynevezett kiligyi)
segélykeret, amely a kiilpolitikai, stratégiai érteket (is) szolgdlo fejlesztési segélyekkel
ellentétben, de 8sszhangban a nemzetkdzi humanitarius jog alapelveivel (9. fejezet)
kizdrélag riaszorultsig alapjan adhaté.

A fentiek mellett a koltségvetés minden tirca (illetve egyéb koltségvetési intéz-
mény) esetén tartalmaz nemzetkozi tevékenységre vonatkozé alcimen elSirdny-
zatot. E forrasok felett az érintett minisztérium (miniszter) rendelkezik dontési,
allokicids jogkorrel. igy van ez azon esetekben is, ha az e keretbdl barmely f6-
osztily dltal végrehajtott nemzetkozi tevékenység — akdr elére tervezett médon,
akdr utdlag — fejlesztési segélyként (ODA-ként) elszdmoldsra keriil. A tdrstircdk
Kiliigyminisztérium és Pénziigyminisztérium felé valé beszdmoldsi pontossdgé-
bél adédéan a Kiiligyminisztérium koordindlasa alatt 4116 (ténylegesen elszamolt)
fejlesztési segély, illetve az osszes (elvileg ODA-ként elszimolhatd) ,nemzeti” fej-
lesztési segély nagysdgrendje szignifikinsan eltérhet egymastél.T Annak, hogy a
hivatalosan elszdmolt, vagyis a Kiiligyminisztérium dltal az OECD felé jelentett
ODA az utébbi években folyamatosan nétt, két alapvetd oka volt: (i) egyrészt az
adossagkonnyités, -elengedés (elsd fejezetben részletezett) gyakorlatival dsszefiig-
gben keletkezett hanyad (példaul Jemen, Tanzdnia, Irak reliciéjaban); (ii) médsrészt
pedig az egyre pontosabba vdlé kozigazgatdsi nyilvantartis, illetve a Kuligymi-
nisztérium felé valé beszdmolas.T2 A kovetkezd latvanyos ,ugrast” a 2011 (2012)-€s
év fogja jelenteni, amikortdl az Eurdpai Fejlesztési Alapba (EDEF, 7. fejezet) vald
befizetéstink ODA-ként elszimolhaté lesz. A magyar fejlesztési timogatdsok az
eddigiekben az aldbbiak szerint alakultak:

IT A Kiliigyminisztérium szdmitdsai szerint példdul 2006-ban 1:4 volt ez az ariny.

12 Sziikséges megjegyezni, hogy a fejlesztési timogatisként (ODA-ként) elszamolhaté te-
vékenységet végz8 kormanyzati, koltségvetési intézmények beszamolasi kotelezettséggel
rendelkeznek a Kiiligyminisztérium felé.
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8.1. tablazat: a magyar ODA alakulasa (2003-2006)"3

Ebbdl a Kiilligyminisztérium

el Ev kézben Nemzetkozi Fejlesztési

Ev té'jrv'ény modositott  Egylittm{ikodési Féosztalya Bl liel £
szerinti NEFE o 7 .. & éve
e eldiranyzatl ~ (NEFEFO) altal kozvetlentil
ElSiranyzat

kezelt keret

milliard Ft milliard Ft milliard Ft
2003 1,380 1,380 . 2004
2004 1,400 1,400 1,050 2005
2005 0,945 0,945 0,945 2006
2006 0,388 0,437 0,437 2007
2007 0,275 0,673 0,673 2008

OECD DAC felé

elszamolt ODA
milliard millié
Ft usD
4,893 21
14,210 70
21,873 100
29,003 n.a.
n.a. n.a.

FORRAS: KUM 2002B; KUM 2003B; KUM 2004B; OECD 2007A; KUM 2007B.

A nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodésért felelds fGosztily az elsé négy évben
valamivel tobb mint 3 millidrd forintnyi fejlesztési segélyt koordindlt és bocsdtott
rendelkezésre, 16 orszdgban futd, mintegy 300 projektre. Az Gsszes hivatalos fejlesz-
tési tdmogatds ennél nagysigrendileg nagyobb, amennyiben abba végrehajtdsdban,
kivitelezésében mds mindségt, de ODA-ként elszamolhaté kiilsé segitségnyjtds is
beleértends.14 Az OECD dltal nyilvintartott dsszeg tartalmazta nemcsak a multila-
terdlis szervezetekhez befizetett azon befizetéseket (vagyis a tagdijak meghatirozott
hanyadit is), amelyek hatékony felhasznaldsaért a minisztériumon beltil 6n4llé szer-
vezeti egység (Nemzetkozi Szervezetek Féosztaly) felelSs, de az addssdgelengedés
dtmenetileg statisztikdkat javito értékeit is. A 2006-ban elszamolt 29 millidrd Ft,
a brutté nemzeti jovedelem (GNI) o,13 szdzalékat jelentette, amelyhez képest az
effektiv — a Kiiliigyminisztériumon belil a Nemzetkozi Fejlesztési Egytittmiikodési
Féosztily (NEFEFO, NEFE-GTF) kezelése, koordindldsa alatt 4116 — ODA/GNI
érték a nagyon szerény hdnyadot képvisel§ 0,08—0,09 szdzalék kozott alakult.?5S Az
emlitett — 0,13 szdzalékos ODA/GNI — arinyt kell a monterreyi vallaldsokkal és
EU-célkittizésekkel (4. és 7. fejezet) dsszhangban 2010-re 0,17 szdzalékra emelni,
amely becslések szerint 2010-ben kb. 48—50 millidrd, 2015-ben pedig 100 millidrd
forintnak megfeleld dsszeg lesz (Tomaj 2007). Miutén a multilateralis szervezetek
szamdra befizetett tagdijak konstans értéket képviselnek, a névekmény a nemzetkézi

13 A részletes szamokrdl, adatokrdl és projektekrél lasd: Kiss Judit (2007)
14 A széban forgé tevékenységek részletes felsoroldsit lasd az els fejezetben.

I5 Az arinyokat itmenetileg torzitotta, médositotta a tobb dllammal szemben elengedett
allamadossig is; e lehetéségek azonban végesek.
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fejlesztésben érdekelt hazai hivatalos intézmények, illetve a maganszféra lehet8sége-
it bévithetik. Természetesen az a lehet8ség is adott, hogy a vélhetSen megnévekvd
tobbletforrasokat onkéntesen multilaterilis keretek kozott csatornizzak.

A 2008-t6l virhatéan bekovetkezd — nemzetkozi fejlesztési forrasokat érinté — jog-
szabalyi és koltségvetési valtozasok (a jelenleg kidolgozds alatt 116 NEFE-torvény
lehetséges elfogaddsa) a segélyezési tevékenység (mint nemzetkozi kotelezettség)
sajatossdgaival fiiggnek 6ssze. Az OECD-tagsdggal, EU-csatlakozdssal nemzetko-
zi keretek kozott vallalt nagysdgrend (a o,17 szdzalékos ODA/GNI ardny) elérése
nem politikai hajlandésdg, hanem nemzetkozi kotelezettségvillalis kérdése. Ebbél
adéddan nem csupdn a humanitirius, de a fejlesztési segélyezési keretnek is olyan
»mindsitésiinek” kell lennie, hogy ahhoz tetszélegesen se a Kuligyminisztérium, se
a Pénziigyminisztérium ne nytlhasson hozzd (még a koltségvetési intézményeket
kotelez8en érintd tartalékképezés formdjaban sem). Amennyiben a parlament elfo-
gadja a késziild nemzetkozi fejlesztési egytittmikodésre vonatkozé torvényt, akkor
lehetségessé vilik a fejlesztési tevékenységek természetének megfelel8 Gsszetettebb,
rugalmasabb déntéshozatal, illetve cselekvés is.

A NEFE hazai szervezeti hdttere, lebonyolitdsa. Magyarorszig nemzetkozi segé-
lyezési tevékenysége terén a legfébb dontés-eldkészits, koordindls, illetve végrehajté
szerv a Kiligyminisztériumon beliil 2002 8szét6l mikods a Nemzetkozi Fejlesztési
Egyiittmiikodési Féosztily (2006-t61 Nemzetkozi Fejlesztési Egytittmikodési, Gaz-
dasdg és Tudomanydiplomaciai Féosztily, NEFE-GTF néven). Mivel a (fejlesztési
és humanitdrius) segélyezés tartalmi osszefliggéseibsl adédéan més minisztériumok
is érintettek a kérdésben, a Kuligyminisztérium dltal ellitott feladatok (elsdsorban
technikai egyittmiikodés, projektek) kiegészitik, de nem valtjdk ki a tobbi tdrca
hasonlé jellegt szakmai tevékenységét. Mikozben a Kiligyminisztérium igyekszik
ralatassal birni és koordinlnil® az Ssszes hazai, relevdns intézmény segélyként el-
szamolhaté tevékenységét, addig ezen koltségvetési intézmények beszamoldsi kote-
lezettséggel tartoznak a Kuligyminisztérium felé.

A fejlesztéspolitikat illetd kérdésekben illetékes legmagasabb politikai, stratégiai
dontéseket hoz6 szerv a minisztériumok részvételével miikods Nemzetkozi Fejlesz-
tési Egytttmiikodési Tércakozi Bizottsaig (NEFE TB). Az érintett minisztériumok
egymds kozotti elvi egyeztetése a NEFE TB keretein belil a NEFE-GTF elské-
szitésével, évente dltaldban kétszer, a kiliigyminiszter vezetésével zajlik. E bizott-
sdg elsédleges feladata az eurépai fejlesztéspolitikdval is 6sszhangban dll6 nemzeti
fejlesztési politika kialakitdsa, majd ,programszintre” térténd leforditdsa a céltert-
letek — partnerorszigok — kijelolése, felilvizsgdlata révén. A bizottsidg munkajit, az
operativ szintd intézménykozi egyiittmiikodést biztositandé a tarstircik nemzet-
kozi tgyekért felelds fGosztilyvezetSinek részvételével mikodik a kb. kéthavonta

16 A, 5nalls magyar fejlesztéspolitika mellett megemlithetd, hogy az Eurépai Unié ko-
z6sségi politikdibél eredé kormanyzati feladatok tircakozi 6sszehangoldsaért a kiligy-
miniszter felels.
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osszetld NEFE Tércakozi Szakértéi Munkacsoport. Humanitarius kérdésekben
a HUMSEKO (Humanitirius Segély Koordiniciés Munkacsoport) az illetékes,
amely az érintett tircdk és a humanitdrius segélyek helyszinre juttatdsiban, az adott
tdmogatds helyszinen torténd végrehajtisiban kompetens civilszervezetek részvéte-
lével mikodik.

A Kiligyminisztériumon belil mikodé NEFE Munkabizottsag (MB) feladata
(i) a NEFE TB, illetve a Szakért6i Munkacsoport tevékenységének tdmogatdsa, va-
lamint (ii) a rendelkezésre bocsdtott forrdsok kapcsin a NEFE-GTF koordindlasa
alatt 4ll6, kiligyminisztériumi keretb8l finanszirozott tevékenységek redl és pénz-
ligyi értelemben vett végrehajtasit illetd egyeztetés. Az M B tagjaia NEFE-GTF, az

érintett tirsf6osztilyok munkatdrsai,’7 valamint alkalomszertien meghivott tagok.

A kozigazgatisi intézményeken feliil két tovdbbi szervezet érdemes emlitésre.
A Tirsadalmi Tandcsads Testiilet (TTT) a tarsadalommal, civil, illetve akadémiai
szféraval val6 kapcsolattartist szolgdlja, amennyiben a NEFE T'B, illetve az illeté-
kes NEFE-GTF f{8osztily a segélypolitika kialakitasaban fontosnak tartja a T'T'T
tagjai dltal reprezentdlt tirsadalmi csoportok véleményének megismerésére is.18 Bir
a testiiletnek klasszikus ,munkakori leirdsa” nincsen, a résztvevé tagoknak cimzett
hivatalos felkérs levél szovegébdl kideril, hogy a T'T'T a hazai politika és kozélet
befolyisos tagjait igyekszik NEFE témakoérben megszélitani, illetve megszolaltat-
ni. A tagsig — ahogy a felsorolasbdl is kidertil — meglehetSsen heterogén. E sok-
szinliségnek az a kifejezett célja, hogy a kiilonféle szakmai (politikai, muvészeti,
tudomdnyos), illetve (szellemi, érzelmi) intellektudlis héttérrel rendelkezé tagok a
maguk hivatdsit, annak értékeit, prioritdsait képviselve jiruljanak hozzd a magyar
NEFE mindségének javitasdhoz. Az éves, esetenként féléves gyakorisiggal zajl6 ta-
lilkozdk, illetve a tagok véleményének minden sziikséges esetben torténd kikérése
biztositja, hogy ,aki akar dolgozni, az megteheti”. A testiiletnek lehetdsége van nem
csupdn kilonféle nemzetkozi kérdésekben a magyar (hivatalos) dlldspont elSzetes
véleményezésére, de maga is fogalmazhat meg olyan hatdrozati javaslatokat, amelyek
targyaldsra a tarcakozi bizottsig (TB) elé kertilnek.r9 Eddigi tapasztalatok alapjin

17 Példaul multilateralis segélyezési kérdésekben a Nemzetkozi Szervezetek és Emberi Jogok
Féosztily (amely az MB azonos szavazattal rendelkezd 4llandé tagja), vagy valamely kiil-
f6ldon megvaldsuldsra kertils projekt esetén a teriiletileg illetékes fGosztaly stb.

18 ,A TTT a politikai, tirsadalmi és szakmai szervezetek, a kozélet képviseldi és a Kiil-
tgyminisztérium illetékes vezetdje részvételével alakult 6nkéntes, tandcsadé-véleményezd
testiilet, amely 6sszekotd szerepet tolt be a kormany nemzetkozi fejlesztési egytittmikodési
tevékenysége, valamint a gazdasdgi élet szerepldi, a nemkormanyzati szervek és a kozvé-
lemény kozott.” Tagjai kozott megtalalhatéak a parlamenti pértok, az akadémiai szféra,
illetve felsSoktatds képviseli, a nagyobb hazai NGO-k, illetve a Magyar Voroskereszt
vezetdi, valamint a gazdasigi-tizleti élet egyes érdek-képviseletei szervei.

19 A TTT megbeszéléseit kovetSen késziilt tdjékoztatdk a Kiiliigyminisztérium honlapjan
keresztiil elérhetdk.
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a testlilet megfeleld nagysiga, illetve Gsszetétele kritikus fontossigt, amennyiben
tal nagy létszimmal a hatékonysdg keriil veszélybe. A tagjai kozotti egyenrangi
kapcsolatokra épiils elsé ,testiilet” 2003-t6] hdrom éven keresztil mikodott Gonez
Arpzid volt koztirsasigi elnok elnokségével. A 2007 februdrjdban djjaalakult testiilet
elnoke Glatz Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia kordbbi elnoke.

Tartalmilag és formailag is kotottebb feladatkore van a technikai egylittmtko-
dés vagy projektek formdjiban megvaldsitott segélyprogramok egy részének végre-
hajtdsival megbizott Ggynevezett végrehajté hatésdgnak, fejlesztési tigynokségnek.
E szerepet Magyarorszigon 2003-tdl — illetve 2006-tdl tovibbra is — a HUN-IDA
Kht. t5lti be.2© F§ feladatai: a Kiligyminisztérium technikai egyiittmikodés for-
mdjiban megvaldsulé programjainak lebonyolitdsa; sziikség esetén szakmai segit-
ségnytjtis a NEFE-GTF-nek; részvétel kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsiban; a
folyamatban 1évé — civilszervezetek, esetleg véllalatok dltal kivitelezett — projektek
nyomon kovetése. A Kiliigyminisztérium édltal nemzetkozi fejlesztési egytttmtiko-
dési témakorben kiirt palyazati lehet8ségek a nemallami szerepldk mindegyike el8tt
nyitva dllnak. A fejlesztési jellegt projektek lebonyolitasaban a HUN-IDA, illetve
véllalatok és NGO-k egyarant részt vesznek. A fejl6dd vildgbeli humanitérius se-
gitségnyjtast — palyazatok alapjan — humanitarius tertileten aktiv civilszervezetek
(példaul a Magyar Okumenikus Segélyszervezet, a Katolikus Karitdsz, a Baptista
Szeretetszolgalat, Maltai Szeretetszolgiltat, Nemzetkozi Voroskereszt) végzik.

8.3. Napjaink fejlesztéspolitikaja az EU-tagsag tiikrében
— gyakorlati tevékenység?'

Az EU-val valé egyiittmiikodés, illetve annak nehézségei. Az EU/EK részé-
rél a csatlakozdsi targyaldsok folyamédn nem szenteltek komoly figyelmet a ke-
let-kozép-eurdpai dllamok e téren létezd kompetencidjanak (illetve annak hii-
nydnak). Részben ez is magyardzza, hogy a csatlakozdst kovetSen Brisszelben és
a kozép-eurdpai févirosokban koélcsondsen meglepve vették tudomdsul, hogy a
nemzetkozi fejlesztési egytttmiikodés terén a csatlakozasi tirgyaldsok nem voltak
kiilénosebben kiterjedtek.2? Ezt ellenstlyozandd, vagyis a nemzetkézi fejlesztési

20 A HUN-IDA Kht. a végrehajté szakintézményi stituszt 2003-ban és 2006-ban a Kiiliigy-
minisztérium kézbeszerzésén nyerte el hairom-hdrom évre.

2L A 2003-t6l eltelt id6szak sorin késziilt éves beszamolokat ldsd a felhasznalt irodalmak ko-
z6tt, illetve a Kiligyminisztérium honlapjan: http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/

hu/bal/Kulpolitikank/Nemzetkozi_fejlesztes/nemz_fejl/tajekoztatok.htm

22 Az EU-bévitéssel taggd vilé kézép-eurdpai dllamok (Lengyelorszdg, Csehorszdg, Ma-
gyarorszdg) fejlesztési egylttmikodéssel, segélypolitikdval kapesolatos dlldspontjinak,
relativ felkésziiltségének, fejl6dé allamokkal valé kereskedelmi és fejlesztési tartalmua kap-
csolatainak (1989—2002) j6 dttekintését adja Dauerstidt 2002, az dltala hivatkozott forrasok
és a kotet osszedllitdsdban részt vevs cseh, lengyel és magyar kutatok.
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egyuttmkodési rezsimbe valé gyorsabb integrilédds érdekében a bizottsdg a fej-
lesztési féigazgatésigon keresztil (DG DEV) kapacitasépitési céllal palydzatokat
irt ki.23 E palyazatokon a ,régi” tagdllamok (k6zosségi koltségvetési) forrdsokhoz
jutottak, amelyek segitségével szaktuddsukat dtadhattdk az ,4j” donordllamoknak.
E palyazati rendszeren keresztiil — de mas konstrukcidkban is — szdmos orszag (pél-
ddul Svédorszag, Hollandia, Franciaorszdg, Finnorszag, Németorszdg, Ausztria)
nyyjtott, nyujt hazanknak segitséget. A felajinlott, teljesitett segitség (tapasztalat-
dtadds) 2002-t6] napjainkig tobbnyire tanulmanyut, oktatds, szakemberképzés for-
mijdban val6sult meg. A szakmai timogatds egy része elérhetd (volt) a nemallami
szerepldk szamara is (ilyen példdul a mar emlitett kanadai ODACE-program vagy
a holland Matra kezdeményezés).

A hazai nemzetkozi fejlesztéspolitika kialakitasa, konszoliddldsa — 2004-tSl — pér-
huzamosan zajlott, illetve zajlik az EU kozos fejlesztéspolitikajanak (7. fejezet) ala-
kitdsaban valé magyar részvétellel. Az EU fejlesztéspolitikai kérdésekben kompe-
tens szerveivel és intézményeivel valé kapcsolattartds koordindldsa operativ szinten
a Killigyminisztérium, illetve a NEFE-GTF hatiskorébe tartozik.24 Unids tagként
mids tagillamokhoz hasonléan Magyarorszignak is lehet8sége van a megfelels rend-
szer szerint strukturalt ,EU-egyeztetési fordulékon” valé rendszeres részvételre, az
elhangzottak kapcsdn 6ndll6 dllaspontok képviseletére, megfogalmazasira.

Miutin az EU mikodése a tagillamai kozotti széles korid egyeztetésre éptl, an-
nak személyi feltételeit a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés terén is indokolt volt
megteremteni. Ennek megfelelden a brisszeli magyar dlland6 képviseleten (illetve
néhdny partnerallambeli kiilképviseleten is) dolgozik fejlesztéspolitikai tigyekben
kompetens diplomata. Magyarorszdg az EU-csatlakozissal egy adminisztricidja-
ban, biirokricidjdban viszonylag j6l szabélyozott, folyamatait illetSen j6l szervezett
kozosség tagja lett (KUM 2004: 11-12). Annak, hogy ez jelentds tobbletterhet 16
a Kiligyminisztériumra, osszetettek okai vannak. Egyrészt a szakmailag felel8s
NEFE-GTF nem a terveknek megfeleléen a kezdetektdl, hanem csupin a 2006-0s
szervezeti viltozdsokkal miikodik a 15 f6s 1étszdmmal.25 Mésrészt a f8osztily mun-
katdrsainak parhuzamosan kellett a hazai bilateralis fejlesztési és segélyezési politika
kialakitdsiban részt venni, a munkafolyamatokat, dontési eljardsokat megalkotni
vagy hozzdszabni a mir meglévé kilugyi adottsigokhoz, struktirdkhoz, illetve a fo-
lyamatos elfoglaltsdgot jelentd EU-egyeztetSkon a legfrissebb aktualitisokat illets-

23 A humanitdrius segélyezés/egyiittmikddés terén sokdig az Ggynevezett mentorrendszer
érvényesilt, amely révén minden 4j tagdllamnak egy régi tagédllam volt a ,parja”. A késSb-
biekben, illetve a gyakorlatban birmely Gjonnan csatlakozé allam fordulhatott segitségért

a tobbiekhez.
24 Ez aldl hataskorénél fogva kivételt képez az Eurépai Parlament.
25 A gazdasig-, tudoménydiplomicia teriileteinek fosztilyhoz csatoldsa szakmailag kevésbé in-

dokolt. Sem a bilateralis gazdasigdiplomacia, sem a tudomdnyos és technoldgiai attaséi halézat
tevékenysége nem kapcsol6dik szervesen a klasszikus fejlesztési segélyezés témakoréhez.
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en is tdjékozottnak lenni. Ez utébbi természetesen magédban hordozta azt az elényt,
hogy a sok tekintetben ,el6rébb jir6” EU viszonylag vildgos igazodisi pontot jelen-
tett a magyar kiiliigy szimdra is, olyan lehetSséget, amelyet a segélyezési tevékenység
mindségének és hatékonysdginak javitisira egyardnt fel lehet hasznilni.

Rendelkezésre dllé eszkézok (formdk, csatorndk). A hazai bilateralis hivatalos
fejlesztési tdmogatds a kovetkezd £6 formdkban realizdlédik: projektek kivitelezé-
se, technikai segitségnyujtds, természetbeni (dru formajdban torténd) tdmogatis,
adéssagelengedés, illetve kedvezményes feltételd kotétt segélyhitelek nytitasa.20
Az els6 hirom egylttmtikodési forma (legalibbis azok koordinaldsa) kiltigyminisz-
tériumi hatdskor, a negyedik a pénziigyminisztérium feladata, az utolsé kategéria
pedig a gazdasdgi minisztérium kompetencidja. A felsorolasbdl eltérs jellege és ter-
mészete miatt kimaradt az ODA nagysigrendjében kifejez6d6 multilaterélis szer-
vezetekhez befizetett tagdij (ODA-ként elszamolhaté része); e téren litvinyos ér-
dekérvényesitésrdl egy Magyarorszdg méret( orszdg esetében kevésbé beszélhetiink.
A Kiligyminisztérium dltal kozvetlentl (bilateralisan) kezelt kiilsé tdmogatasokat
hdromféle csatornin keresztiil lehet rendelkezésre bocsiatani: (i) kozvetleniil, bila-
terdlis keretek kozott, (ii) mds donorallamokkal kozosen végrehajtva, illetve (iii) a
multilaterdlis intézmények altal kezelt kiilonféle specidlis alapokhoz, frust fundokhoz,
kezdeményezésekhez valé kiulon hozzdjirulissal. E csatornik barmelyikében lehe-
t6ség van a fentebb ismertetett formakban, illetve a hazai gyakorlatban nem alkal-
mazott médokon (példdul programalapd timogatds) is segitséget nyujtani.

Térségbeli (KKE) donorokkal valé kapcsolat. A hazai NEFE a térségbeli tob-
bi dllammal val6 viszonya inkdbb kompetitiv, mint kooperativ jellegt, legaldbbis
elviekben, amennyiben kézos (donor-donor) egytittm(ikodésrél nem nagyon be-
szélhetink. A problémiék (a fejldd allamokkal valé erds politikai-torténelmi kap-
csolatok, gyarmati mult hidnya; a kivitelezésben érintett hazai privat/civil szektor
gyengesége; a rendelkezésre all6 forrasok korldtozott mivolta) mindenesetre ha-
sonléak (Bucar 2007).

26 A multilaterilis szervezetekhez befizetett tagdijak mellett e szervezetekhez vagy (tobb-
nyire e szervezetek dltal kezelt) bizonyos specidlis alapokhoz 6nkéntes befizetés is eszko-
z6lhetd.
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8.2 tablazat. Az OECD-tag, de teljes jogi DAC-tagsaggal nem rendelkezé
allamok fejlesztési tamogatasanak (ODA) alakulasa, 2001-2005.

Netto 2005
kifizetések 2001 2002 2003 2004 2005 ODA/
(m USD) GNI (%)
Csehorszag3 26 45 91 108 135 0,11
Magyarorszag . " 21 70 100 0,11
Izland 10 13 18 21 27 0,18
Dél-Korea 265 279 366 423 752 0,10
Lengyelorszag 36 14 27 118 205 0,07
Szlovakia 8 7 15 28 56 0,12
Torokorszag 64 73 67 339 601 0,17
Amelyen belul:

bilateralis

Csehorszag* 15 31 80 63 64
Magyarorszag . " 14 35 40

Izland 5 5 14 16 20
Dél-Korea 172 207 245 331 463
Lengyelorszag 31 9 19 25 48

Szlovakia 3 4 9 1l 31
Torokorszag 19 27 26 292 532

* Csehorszag fejlesztéspolitikdjarcl lasd Adamcovd et al (2006).
FORRAS: OECD 2007A; DAUERSTADT 2002

A hazai NEFE formaldsdért felelds f6osztily alldspontja szerint sem a fejlesztési,
sem a humanitdrius jellegl tevékenység nem verseny, amelynek célja a térségbeli al-
lamok megel6zése lenne. A hasonlé OECD-statusszal bird térségbeli dllamok (Len-
gyelorszdg, Csehorszdg, Szlovikia) GNI-ardnyos teljesitménye az utébbi években
Magyarorszagéhoz hasonlé (o,11-0,13 szdzalék koril) médon alakult.

A partnerdllamok kivalasztdsa. A partneréllamok kivalasztisa részben a rendelke-
zésre 4116 lehetSségek, részben kiilonféle, a nemzetkozi kzosséghez valé tartozds-
bél levezethetd szikségszertiségekbsl kovetkezett. A kivdlasztis sordn tekintetbe
kellett venni, hogy (i) Magyarorszdg a fejl6dd vildg dllamaival milyen intenzitisu
és természet( politikai, gazdasdgi kapcsolatokkal rendelkezik, illetve (ii) az adott
dllam vonatkozdsiban milyen, az egyuttmiikodést biztosité kapacitdsok léteznek.
A partnerdllamok kivilasztdsa sorin — 2002—2003 folyaman — meghatdrozé eldké-
szit6, dontéstimogatd szerepet jitszottak a magyar nagykovetségek. A donorélla-
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mokban 1év8 nagykovetségek feladata annak felmérése volt, hogy az adott orszdgban
milyen bilaterélis relaciéja fejlesztési segélypolitika van. A potencidlis recipiens alla-
mokban m(ikdd6 magyar nagykovetségek azt térképezték fel, hogy az adott orszdgok
milyen (bilateralis, multilaterdlis) donorokkal, milyen szervezeti keretek kozott, ho-
gyan mikodnek egyiitt. A sziikséges informdciok és ismeretek begytjtését kovetSen
miniszteri értekezleteken kertiltek kivélasztisra a stratégiai és egyéb partnerallamok.
A kivilasztott recipiensekkel bilaterdlis csatorndn zajlé fejlesztési egytittmiikodés a
tagabb kiilkapcsolati egytittmkodés része, annak tartalmi alakitdsiban a NEFE-
GTF mellett a tertletileg illetékes fosztdly, illetve szakreferens éppugy részt vesz,
mint az adott dllambeli magyar kilképviselet.

A kivilasztisi folyamat eredményeként annak megfelelen, hogy milyen ténye-
26k, Gsszefliggések indokoljdk az esetleges magyar tdmogatdst az aldbbi csopor-
tokba soroltdk a kivéilasztott tizenhat dllamot: (i) Ggynevezett nemzetkdzi kote-
lezettségvillalds esetén a nemzetkozi kozosségben betdltott szerep indokolja a
magyar részvételt (példdul Afganisztan, Irak); (ii) bizonyos dllamokban az adott-
sdgokban rejls lehetéségek magyarizza a szerepvillalast (példdul Vietnam); (iii) a
Palesztin Nemzeti Hat6sig esetében kiilpolitikai megfontoldsok magyaraztik a
kivélasztdst; (iv) a térségbeli allamok kivilasztdsit egyértelmten regiondlis érde-
kek és komparativ elényok magyardztak (példaul Szerbia, Bosznia-Hercegovina);
végiil (v) voltak bizonyos ,ad hoc” recipiensek (példdul Kina). Miutdn a tizenhat
dllam a kezdetekkor is soknak tiint, ezért bizonyos dllamokat stratégiai partner-
ként definidltak, masrészt elSirdnyoztik, hogy a kedvezményezettek korét hirom
éven belil (2006-ban) feltlvizsgaljik.

8.3. tablazat: Magyarorszag fejlesztéspolitikai partnerei?’ (2007)

Stratégiai Legkevésbé -
partner- Partnerallamok fe Fett I':‘&';}:igégszé
allamok allamok g
. Macedonia
Szerbia
; Moldova -
Bosznia- L Etiopia
. Mongélia s
Hercegovina ST, Jemen Afganisztan
o Kirgizisztan
Vietnam - Kambodzsa Irak
h . Ukrajna (OA
Palesztin Nemzeti - Laosz
o kategoria)
Hatoésag Kina

A fenti besorolds nem azt jelenti, hogy az érintett dllamok mindegyike minden
évben részesiilne fejlesztési segélyben. A partnerek tényleges korét minden évben a
pénziigyi-anyagi lehetéségek (kapacitisok) korldtozzik. A stratégiai és egyéb part-
nerek kozotti kilonbség a rajuk forditott figyelemben, illetve forrasokban ragad-

27 ANEFETB2003/1.szimti hatirozataértelmében aktualislista (http://www.kulugyminiszterium.
hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Nemzetkozi_fejlesztes/nemz_fejl/ NEFE_TB.htm)
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haté meg. A stratégiai partnerként definidlt dllamok csoportjaban (KUM 2002a;
KUM 2003a) két eltéré természetd, de facto véltozis kovetkezett be. Egyrészt Szer-
bia ,egyedil” maradt, mivel Montenegré népszavazison dontdtt fliggetlenségérsl
(2006). Misrészt a 2006-0s év politikai eseményei, illetve az azokra vilaszul meg-
fogalmazott nyugati nemzetkozi reakeidk — és a korldtozott magyar kapacitdsok —
miatt a Palesztin Nemzeti Hat6sdg eredeti stratégiai ,mindsége” a fejlesztési segé-
lyek folyésitasat illetden nem érvényestlhetett. A stratégiai partnerek jelenlegi kore
a kordbban emlitett NEFE-t6rvényre vonatkozé lehetséges viltozdsokkal — illetve
az OECD DAC elvileg 2008-ban aktuilis, ténylegesen opcionalis ,ellendrzése” (peer
review) kapcsin — 20072008 folyamén kertilhet dtgondoldsra.

Tarstarcakkal valé hazai egyiittm(ikodés. Az egyes tarcik kozotti kezdeti alkalom-
szer( egytttmiikodés napjainkra egységes koordindcié alatt 4116 rendszerré nétte ki
magit. A jelenleg még hidnyz6 tartalmi stabilitds — vagyis elsdsorban a timogatandé
szektorok kozotti vildgos fontossdgi sorrend — jéval hatékonyabb munkamegosztdst
eredményezhetne az egyes minisztériumok kozott. A jelenlegi gyakorlat szerint az
alabbi egytttmikodési mechanizmusokat, gyakorlatokat lehet megkilonbdztetni:

B hagyominyos egylttmiikodés: a kilonféle tirciknak ,nemzetkozi tigyek”
cimen jutatott koltségvetési forrasokon beliil hivatalos fejlesztési segélyként
elszdmolhat6 tevékenységek vonatkozdsiban meglév tartalmi, szakmai ko-
ordindcié (példaul az oktatdsi minisztérium édltal megkotdtt dllamkozi okta-
tasi megallapodasok keretében kezelt bizonyos 6sztondijprogramok nyilvan-
tartdsa, elszdmoldsa);

B ugynevezett reldcids programok, amelyek valamely kiemelt térség (stratégiai
partner) esetében egy cél érdekében integraljik az Gsszes érintett minisztéri-
um tevékenységét;

m kizdrélagos szakmai kompetenciikkal indokolhaté egytittmiikodés: olyan te-
vékenység vonatkozdsdban valé egyiittm(ikodés, amelynek sziikségességérsl
kiliigyminisztériumi hatdskorben dontenek, amelyet a Kiiligyminisztérium
finansziroz, de amelynek végrehajtdsa (és elszamoldsa) valamely minisztérium
kizarélagos hataskorébe tartozik (példdul rendérképzés kordbban a Beligy-
minisztérium, jelenleg az Igazsigigyi és Rendészeti Minisztérium részérdl;
gyogyszersegély Egészségiigyi Minisztérium kozremtikodéssel).

Egyuttm(ikodés a hazai civil tarsadalommal, illetve az NGDO-platformmal.
A — piaci miik6dési mechanizmusok segitségével is jellemezhets — hivatalos segélye-
zési tevékenység megvaldsitdsa olyan mértékben tirsadalmasitott, hogy nincs olyan
fejlett allam, amely a nem-allami szféra szereplSi nélkil képes lenne fejlesztéspoli-
tikdjat érvényesiteni. Miutdn kézpénzek tarsadalmi jovahagydssal és kiilfoldon tor-
ténd elkoltésérsl van szo, megtelels kapacitdsok esetén a civil szféra kilonféle sze-
repldi, illetve adott esetben a gazdasdgi szervezetek sziikségszertien kiemelt szerepet
jatszhatnak (1. fejezet). Kormanyzat és civil tarsadalom kozott a kilpolitika és a fej-
lesztéspolitika kozott 1étezs kolesonhatds magyarazza a kapesolatot. A kormédnyzat a
nemzetdllami érdekeket igyekszik szem el6tt tartani, amennyiben a nemzetkézi er-
viszonyoknak megfeleléen bizonyos tarsadalmi, gazdasagi fejlettségi szint felett nem
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engedheti meg magdnak, hogy kimaradjon a fejlesztési egytittmiikodési rezsimbdl.
A nemallami szerepldkkel valé egytittm(ikodés nyilvinos palydzati felhivis alapjin
realizalédik, amennyiben az érdeklddé szervezetek a rendelkezésre 4116 fejlesztési
célu segélykeret bizonyos hdnyadanak felhasznaldsdra pdlydzatot benydjtva projektek
forméjaban javaslatot tehetnek. Az egyes NGO-k, illetve vallalatok 4ltal kidolgozott
projekteknek sziikségképpen 6sszhangban kell lenniiik — de legaldbbis nem lehetnek
ellentétesek — az unidés és magyar nemzetkozi fejlesztési egytittmikodési politika
céljaival. A palyazatok elbirdlasinak koordinaldsa és elgkészitése a Killigyminiszté-
rium fejlesztési egytittmiikddés terén kompetens fGosztilyanak hatiskorébe tartozik.
A nyertes projekteket — a Kiiligyminisztérium és neméllami szereplSk kozott meg-
kotott szerz8dés feltételei alapjan — a palydzo szervezet adott id8szakon beliil kételes
megvaldsitani, illetve arrdl beszamolét késziteni. A nyomonkévetés — monitoring —
kapacitdsproblémdk miatt az eddigiekben komoly nehézségekbe titkozott.

Osszefoglalas

Sem a hazai fejlesztéspolitika megalkotisaért felelds, sem annak végrehajtisiban
érintett, érdekelt szervezetek nincsenek konny( helyzetben. A koltségvetés helyzete,
a rendelkezésre all6 forrdsok nagysdgrendje minden szerepld helyzetét megneheziti.
Bir a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, EU, OECD, Viligbank) a végrehajtds irdny-
elveit és médjait illetden relevins igazoddsi lehetdséget kindlnak, a multilateralis
szervezetek dltal megfogalmazott célkittizések (6. és 7. fejezet) alapvetSen dllamok
egyuttmikodésén, versengésén alapulé nemzetkozi rendszerben (1. és 2. fejezet) nem
helyettesithetik a kiilpolitikai célokat. Mindezek szem el6tt tartdsa mellett Magyar-
orszdg esetében a fejlesztéspolitika eredményeit a meglévd kapacitisok és kilkap-
csolatok alakuldsa tukrében lehetséges értelmezni. Miutin ez utébbiak értékelése
meghaladja lehet6ségeinket, ebben a fejezetben elsGsorban csupdn a hazai fejlesztés-
politikai (ki)alakuldsdnak bemutatdsira szoritkozhattunk.

A fejladési lehetdségek kozott emlithetd a partnerdllamok szimanak annak érdeké-
ben térténd racionalizdldsa, hogy az egy recipiensre jutd timogatds nagyobb valészint-
séggel, kimutathaté mindségben képviseljen hozzaadott értéket. Végiil emlithets a ha-
zai fejlesztéspolitika nem csupan partnerorszagokra vald lebontdsa, de annak nyilvdnos
programokban valé foglaldsa, a monitoring és értékelés folyamatinak kidolgozdsa.

A magyar nemzetkézi fejlesztési egytittm(kodési politika kialakitdsat, szakmai
tartalmdt — kiilonosen a szintén hazai civil szféra részérdl — éré biralatok nagy része
a rendelkezésre 4116 szlikos forrdsokra és azok elkodltésének mikéntjére vonatkoznak.
Ettsl fuggetlendl a hivatalos szervek és a neméllami sztéra kilonbézé szereplsi —
legaldbbis a nemzetkozi fejlesztési egyiittmikddési rezsimen beliil — ugyanazt az egy
szerepet alakitjik, megfelel6 munkamegosztisban. K6z6s feladatuk a politikai, kiil-
politikai kérdésekben illetékes szerv(ek) altal kivilasztott partnerallamokban valé
minél hatékonyabb egytittmiikodés, ott hozzdadott érték realizaldsa, amely célkitid-
zés konstruktiv egytittmiikodést, kolesonos odafigyelést kivan az érintettektd].

163






Humanitarius segitségnyujtas

Jelen fejezetben a humanitirius segitségnyujtds céljait, alapelveit és feladatait mu-
tatjuk be. Bdr tidgabb értelmezésben a nemzetkozi fejlesztési segélyezési rezsim
részeként értelmezhetd, a humanitdrius segitségnyujtis a fejlesztési segélyezéstdl
alapvetSen eltérd célok és elvek mentén miikodik. A humanitdrius segélyek lényegé-
nek meghatdrozdsa utin a fejezet els6 részében Gsszehasonlitjuk a humanitdrius és
a fejlesztési segélyeket, és megvizsgaljuk a két tertilet kapcsolatit. A fejezet tovabbi
részeiben a DAC, valamint a DAC-on kiviili donorok humanitarius segélyezési te-
vékenységének néhany lényeges vondsit tekintjiik at, végiil annak gyakorlati kihivé-
saival foglalkozunk.

9.1. A humanitarius segélyezés céljai és alapelvei

A humanitarius segitségnyujtds célja az emberi szenvedés enyhitése, az emberi élet
és méltosdg védelme a természeti, illetve ember dltal okozott katasztréfik sordn és
azokat kovetSen (OECD 2006d: 71). A humanitirius segitségnyujtds nemzetkozi
jogi alapjit a genfi jog és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata jelenti.t

I Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja az élethez, a személyi biztonsighoz (3.
cikk), az emberi méltésaghoz (1. cikk) valé jogot, valamint azt, hogy ,minden személynek
joga van sajit maga és csalddja egészségének és jolétének biztositisira alkalmas életszinvo-
nalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhdzathoz, lakdshoz, orvosi gondozashoz, (...) valamint
mindazon mis esetekre sz616 biztositishoz, amikor létfenntartasi eszkozeit akaratatdl fig-
getlen koriilmények miatt elvesziti (25. cikk). A genfi jog a hdborus dldozatok védelmére
vonatkozé szabilyokat tartalmazza. A genfi egyezmények 1.) a hadra kelt fegyveres er6k
sebestiltjei és betegei helyzetének javitisira, I1.) a tengeri haderdk sebestiltjei, betegei és
hajétorottei helyzetének javitdsdra, I11.) a hadifoglyokkal valé bandsmédra, IV.) a polgdri
lakossdg habort idején valé védelmére, V.) a nemzetkozi fegyveres dsszetitkozések dldoza-
tainak védelmére, valamint V1.) a nem nemzetkdzi fegyveres sszetitkozések dldozatainak
védelmére vonatkoznak (Bokorné 2003: 344—346). A IV. genfi egyezmény értelmében ,ha
a védett személyek barmely okbdl nem részestilnek, vagy tobbé mér nem részesiilnek Vé-
déhatalom vagy az elsé bekezdés értelmében megbizott szervezet timogatdsiban, az Sket
fogva tarté Hatalomnak valamely semleges allamot vagy ilyen szervezetet kell felkérnie
arra, hogy villalja el a jelen Egyezmény értelmében az 6sszetitkoz6 Felek részérdl kijelolt
Védéhatalomra hirulé feladatokat” (x1. cikk).
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A humanitdrius segitségnyujtds olyan tevékenység, amelynek feladata a civil la-
kossdg és az ellenségeskedésekben részt nem vevsk védelme, szdmukra élelem, viz,
menedék és megfelels egészségligyi viszonyok biztositdsa, valamint megszokott éle-
tikhoz és megélhetésiikhoz vald visszatérés eldsegitése (OECD 2006d: 71). A hu-
manitdrius segitségnyujtist ennek megfelelen a kovetkezs alapelvek jellemzik:

B Emberiesség. A humanitdrius tevékenység kozéppontjiban az emberi élet és
méltésig védelme, valamint az emberi szenvedés csokkentése 4ll.

B Partatlansdg. A humanitirius segitségnydjtisban valé részesiilés kizarélag
sziikség alapjdn torténik, az érintett embercsoportok kozotti megkilonboz-
tetés nélkil. A segitségnytjtds sordn nem alkalmazhaté semmiféle megkd-
16nboztetés példdul nemi, valldsi, etnikai, nemzetiségi, politikai stb. alapon.

m Semlegesség. Fegyveres konfliktus vagy mds vitds helyzet esetén a humanitdri-
us segitségnyujtds nem lehet részrehajlé egyik fél irinyiban sem.

B Figgetlenség. A humanitirius tevékenység céljai figgetlenek barmely politi-
kai, gazdasigi, katonai és egyéb megfontolistél (OECD 2006d: 71).

9.2. A fejlesztési és a humanitarius segélyek kapcsolata

A humanitdrius segitségnyujtds sziikségességét eldidézheti természeti vagy ember
altal okozott katasztréfa. Mind a természeti, mind az ember 4ltal okozott katasztré-
fara jellemz3, hogy kialakuldsdhoz két tényez sziikséges: extrém eseménynek, koc-
kazatnak valé kitettség és az érintettek sebezhetdsége. Természeti katasztréfa esetén
beszélhetiink hirtelen kialakuld, vératlan természeti eseményrdl (példaul szokdir,
szélvihar, foldrengés) és kiszamithato, elére jelezhetd rossz természeti adottsigrol
(példdul aszaly, rendszeres drvizek, rossz termés). Az ember éltal okozott katasztréfa
kialakulhat politikai okok miatt (példdul dllamkézi fegyveres konfliktus, lazadds,
polgarhdboru), de kivalthatja azt emberi hanyagsig (példdul tlzvész, folyéviz mér-
gezése), vagy rossz gazdasigi vezetés (példdul éhinség) is (Tompkins et al. 2005: 31).
Az adott esemény, kockdzat akkor valik humanitdrius katasztréfdva, ha sebezhetd-
ségei miatt az adott tdrsadalmi csoport nem képes magitél megfeleléen kezelni a
bekovetkezd esemény pusztité hatdsait.

A 9.1 tablazat dsszehasonlitja a humanitarius és a fejlesztési egytuttmikodés leg-
fontosabb sajdtossigait. A tdbldzatbol jol lithatoak a két tevékenység kozotti alap-
vetd kilonbségek. A két teriilet szerepldi kozott gyakran igen gyenge a kapesolat és
hianyzik az 6sszhang. A humanitarius és a fejlesztési segélyek szervezeti elkiloniilé-
se az EU, az ENSZ és a bilaterdlis donorok tobbségének intézményrendszerén belil
is megfigyelhetd (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2005: 199). A humani-
tarius és a fejlesztési segélyek kozott sajdtos dtmenetet képeznek a katasztréfa utdni
rehabilitdciét timogaté forrdsok, amelyek mar nem a szenvedés azonnali enyhitését,
hanem az okozott kirok normadlis élet folytatisa érdekében sziikséges helyreallitdsdt
segitik. A két teriilet kozotti 6sszhang megteremtése, a ,relief~development gap™nek
is nevezett rés dthidaldsa hatalmas kihivist jelent a donork6zosség szaméra.
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9.1. tablazat: a humanitarius segitségnyujtas
és a fejlesztési egyuittmiikodés kozotti fobb kilonbségek

Humanitarius Fejlesztési
segitségnyujtas egylittmiikodés

Elsédleges
motivacioi

A donorok gazdasagi, politikai,

Moralis, emberiességi elvek | . PO 50 B .
’ g biztonsagi és ideoldgiai érdekei

Célia Az emberi szenvedés, Gazdasagi novekedés,

) nélkiilozés enyhitése szegénységcsokkentés
Kinek? Az egyén szamara Az egész tarsadalom szdmara
Hogyan? Alapvetd sziikségletek Kapacitasok épitése,

gyan: kielégitése sebezhetSségek csokkentése
Mikor? Sziikséghelyzetben . Békeidében”

(katasztroéfa idején)

Lassubb tervezés, hosszabb

Dontéshozatal Gyors, azonnali ..
egyeztetési folyamat

Hol? Katasztréfasujtott teriileten Valamennyi fejlédé orszagban
Eredmények Rovid tavon latvanyos Hosszu tavon lathato
lathatésaga eredmények eredmények

Média szamara Népszerl téma »Unalmas” téma

FORRAS: SAJAT TABLAZAT

A koribbi fejezetekben bemutatott fejlesztési segélyezés jelentés mértékben szol-
gilja a donordllam érdekeit, ezzel ellentétben a humanitérius segitségnyujtdst elsé-
sorban mordlis, emberiességi elvek vezérlik. A humanitdrius tevékenység 6 célja az
emberi szenvedés és nélkiil6zés siirgés enyhitése, a segélyezSk az azonnali sziikség-
letek kielégitésére torekednek. A fejlesztési segélyek k6zéppontjiban nem az egyén,
hanem a tdrsadalom all, céljuk az egész k6zosség jolétének névelése. A két tevékeny-
ség dontési mechanizmusa is nagymeértékben eltér egymdstdl: mikozben a fejlesztési
segélyek felhaszndlasat hosszabb tervezési és egyeztetési folyamat el6zi meg, addig
a humanitdrius segélyek azonnali dontést igényelnek. A fenti kiilonbségek gyakran
nézeteltérésekre adnak okot a két tertilet szereplsi kozott. A humanitirius igynok-
ségek szamdra katasztréfahelyzetben érthetetlen a tiirelmes fejlesztési tervezés, a
fejlesztési tigynokségek pedig konnyelmiségnek tekintik a rovid tdva megolddsokat,
amelyek akar hozzdjirulhatnak a konfliktusok elhuzéddsdhoz, nem szdndékolt mé-
don novelve az emberi szenvedés mértékét (Maresko 2004: 11).
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A tarsadalom sebezhet8ségét szamos tényezd novelheti, igy az alacsony egy fére
juté jovedelem, a nagymérték( nyersanyag-exportfiiggéség, a gyors népességno-
vekedés, a tdrsadalmi heterogenitis (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen
2005: 209), a tirsadalmi egyenlétlenségek, a helyi intézmények hidnya, a lakossig
képzetlensége és tdjékozatlansdga, a sajtészabadsdg hidnya stb. (Tompkins et al.
2005: 31). Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) kidolgozott egy, a sebezhe-
t8ségek mérésére szolgilé mutatét, a katasztrofakockazati indexet (disaster risk
index-et). A mutat$ része az Ugynevezett relativ sebezhetéség, amely az adott
orszdgban a kiilonféle természeti katasztréfdkban meghalt emberek szdmat viszo-
nyitja a veszélynek kitett emberek szimdhoz. A vizsgalt orszdgok relativ sebez-
hetésége és gazdasigi-tirsadalmi fejlettsége kozotti statisztikai vizsgalatokbdl

kidertil, hogy a fejlettebb tertileteknek kisebb a relativ sebezhetdsége (UNDP
2004: 31).

Mary B. Anderson és Peter J. Woodrow (1998) szerint amennyiben a donorok
csak a katasztréfa dltal okozott azonnali sziikségletek kielégitésére reagdlnak, ak-
kor esetleg az adott tirsadalomnak tobbet drthatnak, mint hasznalnak. Az eredeti
helyzet visszadllitdsa ugyanis magdban hordozza a katasztréfit okozé tirsadalmi se-
bezhetdségekhez vald visszatérést is.> A katasztréfiakra adott hosszi tava megoldis,
vagyis a humanitdrius segitségnyujtds és a fejlesztési egytittmiikodés dsszekapesola-
sa az érintett tdrsadalom sebezhetdségeinek és kapacitdsainak megismerésén alapul.
Anderson és Woodrow az azonnali sziikségletek kielégitése mellett elengedhetet-
lennek tartjdk a tirsadalom sebezhetéségeinek hossza tavi csokkentését és a koc-
kazatok kezelését segitd képességeket, eréforrdsokat jelentd tdrsadalmi kapacitisok
novelését (Anderson — Woodrow 1998).

Mindkét teriilet hatékonysdgit nagymértékben javithatja, amennyiben sikeriil
létrehozni a humanitdrius segély, rehabiliticié és a fejlesztés kozotti kapesolatot
(linkage between relief, rehabilitation and development, LRRD). Ennek érdekében
a nemzetkdzi donor tevékenység szerepldi kozott szélesebb korid és Gsszetettebb
szakmai koordindciéra van sziikség, hogy a humanitirius segitségnyujtast kove-
téen megjelenjencek a rehabiliticiét segitd szerepldk, majd ehhez szorosan illesz-
kedjenek a fejlesztési egytittmtikodés programjai (Fodor 2005: 185). A természeti
katasztrofik esetében egyszertibb létrehozni a kapcsolatot a két tertlet kozott,
mivel az események ldncolata ezt dltaldban lehetdvé teszi. Az ember éltal okozott
katasztréfik megnehezitik a humanitarius, rehabilitdciés és fejlesztési tevékeny-
ség Osszekapcsoldsit, a fegyveres konfliktusok és haboruk sordn ugyanis ritkdn
haladnak az események linedrisan, gyakori, hogy a rehabiliticiés szakaszban az
erészak Gjabb kitorése miatt ismét humanitarius segélyekre van sziikség (European
Commission 2001: 6). A két teriilet dsszekapcsoldsa sordn kihivést jelent az is,

2 Egyes szerzék felhividk a figyelmet arra, hogy a ,re-” eldtaggal kezd6ds, katasztréfa utd-
ni helyredllitdst, ujjaépitést jelz6 angol kifejezések, mint a rehabilitation, reconstruction,
rebuilding, recovery hasznilata arra utal, hogy ezen tevékenységek célja az eredeti dllapot-
hoz valé visszatérés (Longley — Christoplos — Slaymaker 2006: 16)
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hogy bir a tdrsadalmi sebezhet6ségek a katasztréfa bekovetkezéséért nagymérték-
ben felel8sek, a kozvélemény figyelme mégis magdra a litvanyos és jél definidlhaté
kockdzatra dsszpontosul (Schipper — Pelling 2006: 25).3

9.3. A DAC-donorok tevékenysége

A humanitirius segélyezés helyes gyakorlatinak kialakitdsira irdnyuld Good
Humanitarian Donorship (GHD) kezdeményezés 2003 jiniusdban, egy stockholmi
donorkonferencidn indult utjara. A DAC iltal jévihagyott GHD kezdeményezés
célja a humanitdrius segélyezés mindségének javitdsa. Ennek érdekében a kezde-
ményezésben részt vevs 23 donorkormédny4 és az Eurépai Bizottsig meghatirozta
a humanitdrius tevékenység definici6jit, céljait és alapelveit, a DAC pedig 2004-
t6l az egyes donorok ellenérzési mechanizmusdban, az igynevezett peer review-ban
nagyobb hangsulyt fektet a humanitdrius segélyezésre. A gyakorlati Gtmutatdsokat
egyébként nem ad6 GHD tébbek kozott azt kivdnja elérni, hogy a donorok idében
folyésitsak segélyeiket, vonjdk be a kedvezményezetteket a humanitirius segélyezés
egész folyamatdba, és adomdnyaikat hangoljik 6ssze a hossza tavu fejlesztéssel. Bar
bizonyos elrelépések torténtek, és egyes projektekben sikerilt alkalmazni a GHD
elveket, szimos orszdgnak tovdbbra is nehézséget okoz az elvek gyakorlati megvalé-
sitasa (Graves — Wheeler 2006: 6).

A humanitirius segitségnyujtds nem rendelkezik a fejlesztési egytittmtikodési re-
zsimhez hasonlé politikai intézményrendszerrel, a humanitdrius szektor az egyes
szereplk kozotti megallapodasok és kotelezettségvallaldsok héléjaként mikodik
(Graves — Wheeler 2006: 6).

A hivatalos humanitarius segélyeket (official humanitarian aid, OHA) az OECD
DAC tartja nyilvan, az ODA részeként. Az OHA tartalmazza az egyes DAC
tagok bilaterdlis Gton nyujtott segélyeit és egyes multilaterdlis humanitarius prog-
ramokhoz torténd hozzajiruldsukat. Multilateralis humanitirius segélynek mi-
nésil az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossiga (UNHCR) és az ENSZ Palesztin
Menekiilteket Segélyezd és Munkakozvetitd Hivatala (UNRWA) tevékenységé-
nek finanszirozdsa, valamint az ENSZ Vilagélelmezési Programjihoz (WFP) vals
hozzdjarulds olyan ardnyban, amilyen ardnyt a WFP tevékenységében az azonnali
élelmiszersegélyezés betolt (Harmer-Cotterrell 2005). Az OHA nem tartalmazza
tehdt a DAC-on kiviili donorok és nemdllami szerepldk (vallalatok és civilszer-
vezetek) magdnadomédnyokbdl végrehajtott humanitdrius tevékenységét. 2007-t6l

3 Megjegyezziik, hogy a fejlesztési segélyek iranyulhatnak a kockdzatok csokkentésére is.
Példaképpen emlithetSk az erdSk telepitését finanszirozé segélyek, amelyek az arhullamok
kialakuldsét fékezik.

4 Csehorszdg az egyetlen, amely csatlakozott a GHD kezdeményezéshez, de nem tagja a
DAC-nak.
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tjdonsig, hogy — bar az ODA-nak tovibbra is része marad — az OHA-nak im-
mdr nem képezik részét a donororszdgokban ¢é16 menekiiltekre forditott kiaddsok
(Development Initiatives 2006).

A humanitérius segitségnyujtasra forditott hivatalos segélyek az elmult harminc
évben fokozatosan emelkedtek, mind volumentiket, mind az ODA-beli hdnyadukat
tekintve. Mig 1970-ben a DAC-tagillamok 436 milli6 dollart szdntak humanitarius
segitségnydjtisra, addig 2004-re ennek kozel huszszorosit, 8,4 millidrd dolldrt kol-
tottek ilyen tevékenységre. Bar ezen idészak alatt az ODA nagysiga is jelentSsen
emelkedett, a humanitarius segitségnyujtis még az ODA-hoz képest is rohamtem-
poban novekedett: mig 1970-ben az ODA-nak alig tobb mint egy szdzalékit tették ki
a humanitdrius segélyek, addig 2004-ben mar tobb mint 11 szdzalékdt. A humanitdri-
us segélyek nagysigdban az 1990-es évek elején figyelhetd meg robbandsszeri nove-
kedés, amely elsésorban a bipoldris rendszer 6sszeomldsit kovets vilsigok megsza-
poroddsdnak és a nemzetkozi kozosség aktivabb szerepvillalisinak tulajdonithato.
Az 1990-es években a humanitdrius segélyek meghatirozé hdnyada irdnyult a bal-
kéani konfliktusok enyhitésére, az ezredfordulét kévetSen az afrikai polgdrhdborik
kaptak nagyobb jelentSséget, 2003-tdl pedig az iraki hdbort adott Gjabb lendiiletet
a segélyek novekedésének mértékében. 1999—2004 iddszakban a DAC-orszagoktdl
a legtobb humanitarius segélyt az egykor Jugoszlavia orszdgai, Irak, Afganisztin,
Palesztina, Etiépia, Szuddn, Angola, illetve a Kongéi Demokratikus Koztirsasig
kapta (Development Initiative 2006).

A globalis OHA mintegy 42 szdzaléka az Eurépai Uniébdl5 (a kozosségtdl és tag-
dllamaitol) érkezett 2006-ban, a legnagyobb donor azonban az Egyestilt Allamok
volt, amely a hivatalos humanitdrius timogatdsok 33 szdzalékat adta (Development
Initiative 2006: 2). A brutté nemzeti jovedelemhez viszonyitva — a fejlesztési segé-
lyekhez hasonléan — a skandindv dllamok, Luxemburg, Svijc és Hollandia folyésitjik
a legtobb humanitdrius segélyt. Nagy széris figyelhetd meg a DAC-donorok koré-
ben az OHA/ODA-ariny tekintetében. Mikozben egyes donorok — igy az Egye-
siilt Allamok, Luxemburg, Svéjc és Svédorszag — hivatalos fejlesztési timogatdsuk
tobb mint egytizedét forditottik 2004-ben humanitdrius segélyezésre, addig masok
— példdul Franciaorszdg és Portugdlia — ennek toredékét, mindéssze 3 szdzalékit
(Development Initiative 2006: 21).

9.4. A DAC-on kiviili és a nem hivatalos
humanitarius segélyezés

Bér 6sszehasonlithaté statisztikdk csak a DAC-tagokrdl dllnak rendelkezésre, a
humanitdrius segélyezésben szdmos DAC-on kiviili orszdg is részt vesz. A 2004.
évi délkelet-dzsiai szokddr katasztréfdja idején példaul a 99 segélyezd dllam kozil

5 Az Eurépai Uni6 szerzédései nem tartalmazzik a humanitarius segélyezési tevékenységet. A
humanitirius segélyezés jogi alapjaul a Tandcs 1257/96/EK (1996. junius 20) rendelete szolgal.
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77 DAC-on kiviili donor volt (Development Initiative 2006: 1). A DAC-on kiviili
donorok® ritkin kiilsnboztetik meg humanitdrius és fejlesztési segélyeiket, ami azt
sugallja, hogy humanitarius segélyeiket is kiilpolitikai eszkézként haszndljak. Ezen
orszigok segélyezési tevékenységiiket néhdny orszdgra, problémdra Gsszpontosit-
jak, jellemzden szomszédaik megsegitésére (Harmer — Cotterrell 2005: 5). Egyes
feltevések szerint a DAC-on kiviili donorok szerepe a humanitérius segélyezésben
virhatéan névekedni fog a jovében, mivel szimos ,felemelked8” (emerging) donor
valészintleg a nagyobb tdrsadalmi timogatottsigot, belpolitikai konszenzust élvezd
humanitirius segélyezés részardnydt erdsiti majd fejlesztéspolitikdjiban (Harmer —
Cotterrell 2005: 6).

A maginadoményok szerepe is névekvében van. Ahogy a tizedik fejezetben
részletesen kifejtjiik, a nemallami szervezeteken keresztil torténd lakossdgi ado-
mdnyozds szerepe nem jelentéktelen, kilonésen igaz ez a fejlesztési programokndl
latvanyosabb és nagyobb médiavisszhangot kapé humanitdrius segélyezésre. Amig
2001-ben a vildg humanitdrius segélyeinek mintegy 14 szdzaléka szdrmazott ma-
ginforrdsokbdl, addig 2005-re ez az ariny tobb mint kétszeresére, 35 szdzalékra
emelkedett (Development Initiative 2006: 1). A fenti ardny alulbecsiili a nem hi-
vatalos szereplSk hozzajaruldsit, mivel nem tartalmazza a kilfoldon él6 migransok
hazautalasait (remittances), amelyek katasztréfa idején jellemzSen megemelkednek.
A kilfoldon dolgozé csaliadtagok ugyanis tobb pénzt utalnak, ha sokkhatds éri az
otthonmaradt csalddot, igy a hazautaldsokra jellemz3, hogy a fogadé orszig gazda-
sdgi teljesitményéhez képest anticiklikusan dramlik, és hozzdjirul a gazdasigi kor-
nyezet stabilizdldsihoz (Savage — Harvey 2007: 9). Bar a nem hivatalos szerepldk
jelent8sége fokozatosan novekszik, a 2001—2005 k6z6tti ugrdsszerd emelkedés elsé-
sorban a kiemelt médiafigyelmet kapott délkelet-dzsiai szokédrnak készonhets, és
nem tekinthetd trendnek.

9.5. Kihivasok

A humanitarius segitségnyUjtds hasznossigardl altalinos az egyetértés, annak gya-
korlati megvalésuldsdval kapcsolatban azonban szamos kritika fogalmazédott meg.

Az élelmiszersegélyezés gyakorlata a humanitdrius segitségnyujtds egyik legin-
kébb vitatott teriilete. A tSbbségében a donorok élelmiszerfeleslegének levezetését
jelentd, druszallitis formdjaban megval6suld segélyezés kdros hatdssal van a recipiens
és a kornyezd orszagokbeli élelmiszerpiacokra. Egyrészt azért, mert a hirtelen
megnovekedett kinalat kiszoritja a helyi mez8gazdasdgi kistermelSket a piacrél, mas-
részt mert aldakndzza az egyén hagyomanyos onfenntarté (ellatdsi, ,tédplalékszerzs”)
szokdsait (mechanizmusait). Ez utébbinak messzemend kovetkezményei vannak a

6 A Visegradi Orszagok mellett tobbek kozott Kina, India, Szaid-Aribia, Kuvait, Dél-
Korea és a Dél-Afrikai Koztirsasig vesz részt aktivan a humanitarius segitségnyujtasban
(Harmer — Cotterrell 2005: 18).
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kisebb-nagyobb helyi kozosségek integritdsa szempontjabdl is (Szomdlia példajin
keresztil 1asd Maren 1997). Az dru forméjaban érkezd segélyek tovébbi problémija,
hogy a donorok gyakran nem a helyi tdplilkozisi szokdsoknak megfelel§ élelmiszert
biztositjak. Hétrdltatja az élelmiszersegélyek hatékonysdgit a lassubb reakci6ids is,
az dru formdjiban érkezé szallitmdnyok gyakran tobb hénapos cstszissal érnek a
helyszinre. Egyes kritikusok szerint a megoldds a segélyek készpénz formdjiban,
kotottségek nélkili biztositdsa lenne (Murphy — McAfee 2005: 32). Mdsok ugyan-
akkor felhivjak a figyelmet arra a veszélyre, hogy fegyveres konfliktus esetén a helyi
élelmiszer-beszerzés hozzdjirulhat annak elhizéddsihoz, amennyiben a bedramlé
készpénz a teriilet feletti ellenérzést gyakorlé hadvisels felek gazdasdgi helyzetét
javitja (Anderson 1999, Terry 2002: 35).

A humanitirius tevékenység mas médon is hozzdjarul a fegyveres konfliktusok
kozvetett finanszirozdsahoz. A segélyekkel vald visszaélések — igy a helyi hatésigok
megvesztegetése, a segélyszillitmanyok lefoglaldsa vagy kifosztdsa, a kedvezménye-
zettek ,megaddztatisa” és a népességi statisztikdk felfelé torzitisa — mellett a hu-
manitdrius segélyek egy része legilis dton is a hadvisel felekhez jut a teriilet feletti
ellendrzést gyakorlé hatésdgoknak fizetett adék, vimok, vizumok, engedélyek, ki-
kotéi és reptilstéri dijak formdjaban (Anderson 1999; Terry 2002: 35-38).

A humanitarius Ugynokségek gyakran azzal a kritikdval is szembestilnek, hogy
a helyi hatésigok és civil szereplSk katasztréfasegélyezési dontéshozatalban és
menedzsmentben betdltott szerepe csekély. A humanitirius tevékenység sorin
kevésbé érvényesil az ,ownership” szemlélet, a recipiensek dltalidban a segélyek
passziv befogadéi (Terry 2002 idézi Andersont). Az ,ownership” megvaldsitisa
azonban humanitdrius katasztréfa esetén komplexebb helyi ismeretet igényel.
Fegyveres konfliktusnal kiilonos nehézséget jelent, hogy a humanitdrius segély-
szervezetek képesek legyenek megitélni és eldonteni azt, hogy mely helyi szerep-
16k érdemelnek bizalmat, hogy bevonjik ket a dontéshozatalba, és melyek nem
(Terry 2002: 46—47).

Osszefoglalas

A fejezetben bemutattuk a humanitdrius segélyezés alapvetd eltéréseit a fejlesz-
tési segélyezéstdl. Az eltérd sajitossigok miatt 1étezik egyfajta rés a két tertilet
tevékenysége kozott. A rés dthidaldsdra kilonféle torekvések léteznek a donorok
korében, a humanitdrius katasztréfik hossza tivi megolddsihoz ugyanis a két te-
rilet 6sszehangolt miikodése sziikséges. Ennek érdekében az azonnali sziikségle-
tek kielégitése mellett el kell segiteni az érintett tdrsadalmi csoport kapacitsa-
inak novelését és sebezhetdségeinek csokkentését. A humanitdrius-fejlesztési rés
dthidaldsin tul a humanitdrius segélyezési intézményrendszernek szdmos tovibbi
gyakorlati kihivassal, igy példdul a megfelel$ élelmiszersegélyforma kivalasztasa-
val vagy a fegyveres konfliktusok kdzvetett finanszirozdsinak elkertilésével kell
rendszeresen szembenéznie.
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10.

A nemallami szereplok

Az alibbi fejezetben a nem hivatalos csatorndkon keresztil nyujtott fejlesztési jel-
legii timogatasok keriilnek bemutatdsra. Bir a magintimogatisok szimbavételére
nincs egységes definicid, egyes tanulmdnyok szerint nagysiga meghaladja a hivata-
los fejlesztési timogatisok volumenét. A nemdllami szereplSk (non-state actors) te-
vékenysége elengedhetetlen a hivatalos célok megvalésitdsihoz, tevékenységiikkel
ugyanis kiegészitik a hivatalos szereplék munkdjit, és novelik a szegénységcsok-
kentés hatékonysdgit. A fejezet kiilon foglalkozik a nemkormanyzati (NGO), azaz
civilszervezetek, a villalati szféra és a médiafejlesztéshez kot6ds tevékenységével.

A maginadomdnyok szimbavétele igen nehézkes, a hivatalos fejlesztési timoga-
tasokkal ellentétben nem létezik a DAC-hoz hasonlé intézmény, amely definiciét
alkotna, statisztikdkat gytjtene, irinymutatasokat fogalmazna meg, vagy a rendsze-
res felilvizsgilathoz (peer review-hoz) hasonlé ellendrzést gyakorolna a nem hiva-
talos szerepldk fejlesztési tevékenysége felett. A definicié bizonytalansigédra utal az
is, hogy bar alapvetSen maginszemélyek kozotti transzferrdl van sz6, egyes kutaték
(Hudson Institute 2007) példdul a migrinsok hazautaldsait is a magdnadomanyok
kategoridjdba soroljik azok gazdasigi fejlédésre gyakorolt potencidlis hatdsai miatt.
A fejléds orszdgokba irdnyulé magdnadomdinyok nagysigdrdl nem létezik egységes
adatszolgdltatds, igy 6sszehasonlité statisztikik nem, csak becslések allnak rendel-
kezéstinkre.r A kovetkezd fejezetben mi sem kivanunk definiciét alkotni, csupan a
nem hivatalos szféra egyes szerepldinek tevékenységét mutatjuk be.

10.1. Nemkormanyzati szervezetek

A nemkormdényzati szervezetek (non-governmental organisations, NGO’s), mds né-
ven civilszervezetek szerepe a fejlesztési egytttmiikodésben alapvets fontossdg.
A széles korben elterjedt meggy6z3dés szerint helyi jelenlétitknek kdszonhetéen

az NGO-k ismerik leginkdbb a fejl6d6 orszagbeli k6zosségek problémdit és igé-

I Bir az OECD-donorok tbbsége a szervezet szdimara készit jelentést a maganadomanyok
nagysigardl, ezek az adatok meglehetésen hidnyosak. Problémit jelent, hogy a korményok
rendszerint jelentésen alulbecsilik az adoményok nagysagit, mds allami szervek pedig egy-
dltalan nem tartjik nyilvin a magdnadomdnyozist, igy Franciaorszdg, Norvégia és Spa-
nyolorszdg példaul egyiltalin nem jelent az OECD-nek ilyen adatokat.

173



A NEMALLAMI SZEREPLOK

nyeit, igy a fejlesztési timogatdsok egy részét célszert rajtuk keresztiil folyésitani.
Jelent6s szerepiik van a humanitdrius segélyek rdszorulékhoz valé eljuttatisdban,
illetve a fejlett orszdgok lakosainak tajékoztatisdban, felviligositisdban. Mikézben
az NGO-knak fejl6dé orszagokban inkdbb gyakorlati, a megvalésitdsra irdnyuld
fejlesztési szerepiik van, addig a fejlett orszdgokban elsésorban tdrsadalmi tudatos-
sdgnoveléssel, fejlesztési neveléssel, lobbizdssal foglalkoznak, valamint bizonyos
kontrollald, a forrdsok felhasznaldsa feletti ellenérzd, Ugynevezett ,watchdog” sze-
repet toltenek be. (Simai 2005)

David Korten (1990) a fejlesztéssel foglalkozé NGO-k, méds nevitkon NGDO-k
(non-governmental development organisations) négy generacidjit kilonbozteti meg.2
Korten szerint a civilszervezetek tevékenységében létezik egyfajta elmozdulds — a
szegénység tiineti kezelésétdl a problémdk gyokereinek megolddsa felé. Ennek
megfelelen evoliciés megkozelitésben, generdcidkként kezeli Sket, hangsilyozza
ugyanakkor, hogy a négy generdcié nemcsak egymdst dtfedve létezik, de mind a
négy tipusu tevékenységre sziikség van.

Adj halat3 A legkoribban létrejott, elsé genericids szervezetek célja az azonna-
li segitségnyujtds. Az alapvetd sziikségletek kielégitésére irdnyuld, leggyakrabban
élelmiszer, gyégyszer és menedék biztositisiban megnyilvinulé szolgiltatdsi tevé-
kenység val6jiban a kilencedik fejezetben részletesen kifejtett humanitarius segit-
ségnyujtasnak, nem a fejlesztési segélyezésnek felel meg. Az elsd genericios NGO-k
az azonnali és egyszerten feltérképezhets szitkségletek kielégitésére koncentralnak,
igy leginkdbb a logisztikai tevékenységekben kell kompetensnek lennitik. A civil-
szervezetek igen aktiv szerepet jitszanak a segélyezésben, a kedvezményezetteknek
tobbnyire passziv, befogadé szerep jut. Elsé generdcids szervezetekként indultak a
napjainkra mdr harmadik-negyedik genericiésnak mondhaté NGO-éridsok, igy a
brit Oxfam, az amerikai Save the Children és CARE is. Mikozben eredetileg a
miésodik vildghdbord utdni eurépai Gjjaépitésére koncentriltak, a késGbbiekben a fej-
16d8 orszigok azonnali sziikségletei felé iranyitottdk figyelmiket.4

Hadlét adj, ne halat. Az 1960-as években az ENSZ Mezdgazdasagi és Elelmezési
Vilagszervezete (FAO) kampanydnak mottéja, egy ismert kinai kézmondds — ,ha
halat adsz egy embernek, egy napra megeteted, ha megtanitod haldszni, egy életre
megeteted” — valt a fejlesztési NGO-k misodik generdcidjanak filozéfidgjava (OECD

2 A tovébbiakban az NGO megnevezést hasznaljuk a fejlesztéssel foglalkozé civilszervezetek
megjelolésére is.

3 Az alcimek az NGO-k korében igen kedvelt hal analégidval szemléltetik a négy generdcié
kozti kiilonbségeket.

4 A CARE mozaikszé nevének megviltoztatisa tiikrdzi a szervezet figyelmének elmozduli-
sat Eurépa feldl a fejlddé vilag felé. Mig 1945-ben a CARE sz6 a ,Cooperative for American
Remittances to Europe” kifejezést jelentette, addig ma a ,Cooperative for Assistance and
Relief Everywhere” roviditéseként 4ll.
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1988: 21). A megkozelités célja a helyi kozosségek kapacitisainak oly médon torténd
megerdsitése, hogy azok hosszu tdvon ne szoruljanak kilsd segitségre, vagyis, hogy
az NGO kivonulisa utin is képesek legyenek 6nmagukrél gondoskodni. A fenn-
tarthatésdgra (sustainability) vonatkozé elv megkoveteli, hogy a civilszervezetek a
fejlédés tényleges letéteményeseivel, a helyi kozosségekkel partneri viszonyt alakit-
sanak ki. Ebb8l adédéan ez utébbiak fontos, aktiv szerepet kellene, hogy jitszanak
a programok dontéshozatali és végrehajtdsi mechanizmusédban. E torekvés sok eset-
ben napjainkig nem teljesiil, amennyiben szdmos esetben nincs szerves kapcsolat a
donorok dltal ,kiemelt” helyi civilszervezetek és a tirsadalmi valésigba szervesen
integralt (grass-roots) kezdeményezésekkel (Stubbs 1996; Batliwala 2002). Korten
szerint a masodik generdciés NGO-k a viltozdsnak csupdn az tgynokei, akik ki-
lonféle tevékenységekkel — igy példdul oktatdssal, mikrohitelezéssel, 4j technolégidk
bevezetésével — a helyi kozosségeket abban segitik, hogy felismerjék sajit lehet8sége-
iket és tovibbfejlesszék képességeiket. A médsodik genericids civilszervezetek tehat
helyi szinten — falvakban, szegénynegyedekben —, a kzosségek részvételével és velik
egylittm(ikodésben dolgoznak.

Haldszati szévetkezetek létrehozdsa. Eppen ez utobbi, azaz a szegénység-
csokkentési feladatok helyi szintd megkozelitésérsl valé elmozdulis jelentette az
1960-as, 70-es években a harmadik generdcids civilszervezetek megjelenését. Az
NGO-k egy része felismerte, hogy munkajuk sikerességét szdmos olyan, a tdrsa-
dalomba, gazdasigba mélyen bedgyazott tényezd hitrédltatja, amelyet helyi szinten
nem lehet kezelni. gy a harmadik genericiés NGO-k a helyi mikodés mellett
elkezdtek a recipiens dllam egyes szakpolitikdinak és intézményi alrendszereinek
megviltoztatdsira is térekedni. Céljuk olyan politikai és intézményi struktirdk
kialakitdsa lett, amelyek megkonnyitik a helyi fejlesztési kezdeményezések fenn-
tarthatésagdt. A médsodik generdciéval szemben ezen szervezetek igényt tartottak
a fejlesztéspolitikai dontéshozatalba valé beleszoldsra, amely torekvés részeként
lobbitevékenységet folytatnak a recipiens kormdnyoknal, a donorigynokségeknél
és a nemzetko6zi pénzigyi szervezeteknél. Donororszdgbeli tevékenységiik fontos
elemévé vilt a lakossdgi tudatossdgnovelés és a fejlesztési nevelés, vagyis az isko-
lisok figyelmének fejl8dé vildg problémdira val felhivdsa. A harmadik genericids
északi NGO-k feladatként tlizték ki fejl6ds orszdgbeli partnerszervezeteik meg-
erésitését annak érdekében, hogy azok sajit maguk képesek legyenek a fejlesztési
munkék és a lobbitevékenység ellitdsira. A harmadik generdciéba tartoznak pél-
ddul a méltinyos kereskedelmet (fair trade) elindité civilszervezetek is, amelyek
egy alternativ, a fejl6dé orszagbeli termelék szdméra kedvezdbb kereskedelmi
rendszer létrehozdsdn munkdlkodnak.

Kampany a haldszati jogokért. Az NGO-k negyedik genericiéjit alkotjik azon
szervezetek, amelyek globdlis stratégidban és vildgméretd mozgalmakban gon-
dolkodnak (Korten 1990). Az 1980-as évek végén megjelend negyedik generdcids
fejlesztési NGO-k figyelme a szegénység és a vildggazdasdgi struktira 6sszeflig-
géseire 6sszpontosult. Nagy hatdssal volt gondolkoddsukra a harmadik fejezetben
részletesen targyalt figgdségi iskola vildgrendszer-elmélete. Korten rendszerezése
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idején a negyedik generdciés kampanyszervezetek még csak kialakuléfélben vol-
tak, az 1990-es évek masodik felétsl azonban megszaporodtak. Ezen civilszerve-
zetek — tobbek kozott az Attac, a Results, a One Campaign és a Global Call to
Action Against Poverty — célja, hogy egymdssal pirhuzamosan, kezdeményezése-
iket tekintve decentralizdlt médon mobilizdljanak kritikus témeget a viliggazda-
sdgi struktira megviltoztatdsa érdekében. Lobbitevékenységiik sordn tébbek ko-
z6tt az addssigelengedés, a vildgkereskedelmi rendszer dtalakitdsa és a fejlesztési
segélyek o,7 szdzalékos GNI-szintre emelése mellett kampdnyolnak anélkil, hogy
kozvetlentl bekapcsolédndnak a déli fejlesztési munkdba (Degnbol-Martinussen
— Engberg-Pedersen 2005: 143).

A fejlesztési egylttmikodés hatékony miikodése szempontjibol kiemelten
fontos, hogy a donororszdgokban az dllampolgdrok és a fejlesztéspolitika don-
téshozdi kozotti csatornaként mikods civilszervezetek megértsék a lakossdg és
a dontéshozdk eltérd motivdcidit. Mig a nemzetkozi fejlesztési rezsim hivatalos
szerepldi a segélypolitikit a kiilpolitika részeként értelmezik és dontéseiket az
orszdg sajit érdekei alapjin hatdrozzdk meg, addig az dllampolgarok — és igy az
Sket képviseld civilszervezetek — attittidjét els6sorban mordlis motiviciék hatd-
rozzik meg. A dontéshozok szdméra lényeges tudni, hogy a lakossdg véleményére
elsGsorban moridlis érvekkel lehet hatni, ugyanakkor a hatékony lobbitevékenység
érdekében a civilszervezeteknek is fontos tudniuk, hogy a fejlesztési segélyezést
nem feltétleniil 6nzetlen, etikus cselekvés vezérli, hanem elsdsorban az orszig
sajat érdeke (Viri 2007).

A civilszervezetek kilonb6zd szinteken (1o.1 dbra) tudnak bekapesolédni a nem-
zetkozi fejlesztésbe. Az NGO-k tevékenységei megkiilonboztethetSk aszerint,
hogy azok hol fejtik ki aktivitdsukat. Egyes szerzék globilis, nemzeti és helyi szin-
t NGO-tevékenységet kiilonboztetnek meg (Degnbol-Martinussen — Engberg-
Pedersen 2005: 146), jelen konyvben mds megkozelités szerint csoportositjuk Sket,
igy donor- és recipiens orszagbeli miikodésiikrdl beszéliink.
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10.1 abra: Az NGO-k bekapcsolodasi lehetSségei a nemzetkozi fejlesztésbe

NGO-tevékenység

/ \
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FORRAS: SAJAT ABRA

A fent felsorolt bekapcsolédisi lehet8ségeken és elényokon tul a civilszervezetek
tovabbi hozzdadott értéke nagyobb kockdzatvéllaldsi hajlandésiguk. Az NGO-k,
mivel kormanyzattdl figgetlenek, a hivatalos tigynokségeknél nagyobb valészini-
séggel kezdenek bele olyan fejlesztési programokba, amelyek csak hosszi tivon hoz-
nak eredményeket. Hasonloképpen szabadabban kisérletezhetnek decentralizdcios
strukturdkkal is. Tapasztalataik sok esetben egyrészt tanuldsi lehetdségeket jelente-
nek a hivatalos szféra szamara, mdsrészt hivatalos szinten nehezebben érzékelhetd
veszélyekre is felhivhatjik a figyelmet (OECD 2003¢: 12).

A civilszervezetek magdn-, vallalati, kormdnyzati vagy nemzetkozi timogatdsok-
bél finanszirozzik munkijukat. Tgy tevékenységiik értékelése soran figyelembe kell
venni forrdsainak szerkezetét, azaz hogy bevételei milyen mértékben diverzifikdl-
tak. Egyes NGO-k miikodését, orientdciéjat ugyanis meghatdrozhatja, hogy milyen
pénziigyi forrasokbdl valésitja meg tevékenységét.

A civilszervezeteket gyakran éri kritika elszdmoltathatésigukrol és dtlatha-
t6 mikodésikrsl. Kozvélemény-kutatisok vildgszerte azt mutatjdk, hogy ugyan
megitélésik jobb a villalatokndl és a kormanyzatndl, csokken az dllampolgarok
NGO-kkal szembeni bizalma. A bizalomvesztés nem ok nélkili. Szdmos civil-
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szervezet figgetlen dontéshoz6 testiilet, megfelels belss ellenérzés, auditdlt pénz-
tgyi jelentés és értékels rendszer nélkil mikodik. Gyakori, hogy az NGO-k sajit
tevékenységilik eredményeirdl sem rendelkeznek pontos, mérheté adatokkal. To-
vibbi problémit jelent, hogy szdmos fejlesztési NGO nagymértékben kormanyzati
forrisoktdl fugg, igy gyakran nem a helyiek, hanem a donorok érdekeit képvise-
lik, és megkérddijelezhetsvé vélik fliggetlenségiik, legitimitisuk. A harmadik és
negyedik generdciés lobbitevékenységet folytat6 szervezetek kampdnyait gyakran
éri tdmadds amiatt, hogy akdr tobbet drthatnak, mint haszndlhatnak a fejl6dé

orszagokbeli szegényeknek (Bendell 2006).

10.2. Vallalatok

A villalatoknak is igen fontos szerepik lehet a nemzetkozi fejlesztésben.
A villalatok hagyomdnyosan elsésorban mint a segélyekbdl finanszirozott fej-
lesztési projektek megvaldsitéi kapnak szerepet a nemzetkozi fejlesztésben.
A globalizici6 hatdsdra azonban egyre tobb cég igyekszik megfelelni a tirsadalom
dltal elvart felelSs véllalati magatartdsnak, és kénytelen kozvetlen tizleti érdekein
tal mds tényezdket is figyelembe venni miikodése sordn. Megjegyzendd, hogy a
villalatok z6me nem a ,nemzetkozi fejlesztés” kifejezést haszndlja a cég fejléds
orszagbeli tevékenységére, leggyakrabban a ,tdrsadalmi szerepvillalds”, ,felelds
vallalatirdnyits”, ,etikus beszerzés” és a ,tirsadalmi felelgsségvillalds” kifeje-
zésekkel taldlkozhatunk.5 A villalatok tdrsadalmi felel§sségvillalisa (corporate
social responsibility, CSR) igen tig fogalom, és nemcsak a fejl6ds orszigokhoz,
illetve az ott é16 kozosségekhez, hanem a cég Gsszes érintettjéhez valé viszonyu-
ldsit jelenti. A gyakran a fejl8dd orszdgok kizsakmanyoldsdval vadolt transznaci-
ondlis véllalatok kiemelt figyelmet szentelnek a CSR-nek, egy résziikk méra szinte
teljes mértékben integrilta uzletpolitikdjukba a fogadé orszdggal szembeni felelés
magatartdst (Altenburg 2005).

A villalatok fejlesztéshez kot8dé tevékenységekben kiilonb6z6 mértékben, mi-
ndségben vesznek részt. Szegénységesokkentés és fejlesztés iranti elkotelezettsé-
giket hirom f6 megnyilvinuldsi forma szerint csoportositottuk. Elséként emlit-
hetd a fejléds orszdgbeli jelenlét, azaz a kozvetlen kitlfoldi t6kebefektetések (foreign
direct investment, FDI). A fejlédé orszigok gazdasigiban a kozvetlen kilféldi
t8keberuhdzasok jelentik a legnagyobb eréforras-aramlist.6 Az FDI nagysiga fo-
lyamatosan novekvSben van, a vildg FDI-dramldsinak pedig egyre nagyobb ha-
nyada — jelenleg mintegy egyharmada — irdnyul a fejl6dd orszdgokba (UNCTAD

5Az angol szakirodalomban leggyakrabban a ,social responsibility”, ,corporate citizenship”,
»economic footprint”, ,community impacts” és ,global business standards” kifejezésekkel
lehet taldlkozni.

6 A kereskedelmi banki hitelek, a portfoli-befektetések és a hivatalos fejlesztési timogatisok
mind jelentSsen alacsonyabb nagysdgrend( pénzaramldsokat jelentettek a fejl6dé orszagokba.
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2006). Meg kell azonban jegyezni, hogy a kozvetlen kiilfoldi beruhdzis, a fejl6ds
orszdgokban valé terjeszkedés a védllalatok sajit érdekébél, piaci stratégidjabol ko-
vetkezik, és nem filantrép, humanitirius megfontolasokbdl. A villalatok a fejldé
orszdgokba valé befektetésekkel aggregilt profitratdjukat novelését kivanjik elérni,
mis kérdés, hogy ezzel hozzdjirulhatnak tébbek kozt a munkahelyteremtéshez, a
kormdnyzati bevételek néveléséhez, a technolégia transzferhez és infrastruktira-
fejlesztéshez. (Sima 2000)

Nagyobb elkotelezettséget igényel a cégek részérdl a vallalati felelds miikodes bizto-
sitdsa. Ezen a szinten a villalat termelStevékenysége sordn az ellitdsi lincban — igy
a helyi beszéllitékkal szemben is — alapvetd munkaiigyi- és kérnyezetvédelmi nor-
mikat érvényesit, dtlithatésiga biztositdsival pedig hozzdjirul a korrupcié csok-
kentéséhez. A felelds miikodésre j6 példa a Kitermeldipar Atléthatéségi Kezdemé-
nyezés (Extractive Indsutry Transparency Initiative), amely 28 nyersanyag-kitermeld
nagyvillalat, 9 donor és 22 fejl6ds orszdg k6z6s programja annak érdekében, hogy
a fejl6dé orszdgok kormdnyai hozzdk nyilvinossdgra és tegyék dtlathatévd a nyers-
anyag-kitermelésbdl szdrmazé bevételeiket (EITT 2005).

A fejlesztés irdnti elkotelezettség harmadik szintjét a villalatok kozvetlen
szegénységesokkentési, tdrsadalmi t6két létrehozd kezdeményezései, programijai
jelentik. 2004 decemberében, a délkelet-dzsiai sz6kédr pusztitdsit kévetSen a
legnagyobb villalatok kordbban nem ldtott mértékben aktivizdltik magukat a
humanitdrius segitségnyujtdsban, a katasztréfit kovetd djjaépitési és fejlesztési
programokban. A véllalatok termékeikkel, szakértelmiikkel és technoldgidjuk-
kal jarultak hozzd a segélyezési folyamathoz, szimos esetben civilszervezetekkel
egyuttmikodve. A legtobb hozzdjarulds a humanitarius segitségnyujtds terén volt
észlelhets. A DHL és a UPS logisztikai vallalatok a segélyszdllitmanyok célhoz
juttatdsiban, az IBM, a Microsoft, a Nokia és a Sony Ericsson az informdcids
és kommunikiciés technolégiai rendszerek — tébbek kozott szimitégépek, mo-
biltelefonok, digitdlis fényképezdk, ujjlenyomat-olvasdk, szerverek, miiholdas
kommunikdciés és dldozatfelismerési rendszerek — biztositdsiban segédkeztek.
A gybgyszeripar szinte minden nagyobb szerepldje részt vett a segélycsomagok
osszedllitdsiban, a médiavdllalatok kommunikiciés feliileteket biztositottak az
adomdnygydtjtéshez, a CNN honlapot nyitott meg az eltlint csalidtagok felkuta-
tdsdra. Szdmos villalat az Gjjaépités és a fejlesztés terén is aktiv szerepet villalt.
Igy a Coca-Cola, amely iskolaépitést, a Chevron kilonféle szakképzési prog-
ramokat, az ExxonMobil a sziilészn8képzést timogatott, a Microsoft pedig a
haldszkozosségek felvirdgoztatdsit elésegitd informdiciés hdlézat létrehozdsin
dolgozott. Bir katasztréfa esetén litvinyosabban megjelennek, a vallalati szfé-
ra fejlesztési timogatdsai ,békeidében” is jelentések. A Bristol-Myers Squibb
gyogyszercég szamos afrikai orszdgban AIDS-megel8zési programot inditott,
az Allianz biztositécég civilszervezetekbe tomoriilt, nyomorban é16 indiaiak ko-
z6ssége szdmdra nydjt biztositdst, a Mirant energetikai vallalat pedig a Filop-
szigetek mdsodik legnagyobb szigetén, Mindanaon napkollektorokat szerelt fel
(Hudson Institute 2007: 44—52).
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10.2. abra: A kulonbozé vallalati tevékenységek
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Felmeriil a kérdés, hogy mi motivélja a véllalatokat abban, hogy részt vegyenek
a fejlesztési tevékenységben. Bar a cégek nem torvényi elSirdsok hatdsdra, hanem
onkéntesen vesznek részt ilyen tevékenységekben, mégsem a Milton Friedman
nevéhez kothetd felfogds feladdsardl van sz6, amely szerint a védllalatok egyedii-
li tdrsadalmi felel§ssége a profit novelése (Friedman 1970). A felel8s magatartds
mellett a vallalatok ugyanis tovdbbra is 6nérdekiiket kovetik. Egyrészt a fejlett
orszdgokban imdzsukat épitik tdrsadalmi szerepvillaldsukkal, mdsrészt a fejl6ds
orszdgokban sajat piaci lehetéségeiket bévitik szegénységesokkentési programok
tdmogatdsaval, helyi infrastruktira-, és humdn eréforras-fejlesztéssel. Becslések
szerint a f6ldon 4 millidrd ember él relativZ szegénységben, egytttes vasarléerejik
pedig hatalmas: 5 ezer millidrd dolldros, egyeldre szinte teljes mértékben lefedetlen
fogyasztéi piacot jelentenek (Hammond et al 2007). A fenti példakbdl kitinik,
hogy a villalatok adomanyozdsa egyszerre piacszerzd tevékenységgel is parosul,
amely annak tiikrében értékelendd, hogy végsé soron a gazdasigi novekedés a fej-
lesztési egytttmiikodés (egyik) célja.

Fejlesztési tevékenységiik sordn a véllalatok gyakran egytittmiikodnek civilszer-
vezetekkel. Villalati részrél az egyiittmiikodés egyik oka a kockazatcsokkentés, a
misik az imazsépités, a cégek ezért leginkdbb a tapasztalt és nemzetkdzi viszony-
latban ismert, j6 hird NGO-kkal mtkodnek egyutt (Binder — Witte 2007: 18).
A civilszervezetek szdmadra is elény6s lehet az egytittmiikodés, mivel nemcsak to-
vébbi anyagi forrdshoz juthatnak, de e médon tevékenységiik is nagyobb publicitdst

7 Egy 2007-es, a viligon az igynevezett gazdasigi piramis aljin é16 4 millidrd emberrél sz6l6
vildgbanki kutatds a helyi vasarléerén szamitott évi 3000 dollarnal alacsonyabb jévedelmi
embereket tekinti relativ szegénységben él6knek (Hammond et al 2007).
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kaphat. Erdekes kezdeményezés a Global Hand internetes kozvetits szolgilat (www.
globalhand.org), amely célja fejlesztési NGO-k — emberi eréforrds, anyagi timoga-
tds, technoldgia és szallitdsi — igényeinek és villalati felajinldsok osszepdrositdsa.

Koévetkezetesebb, logikusabb dontéshozatali mechanizmusuk miatt a vallalatok
elénye, hogy a hivatalos szerepl6knél gyorsabban és rugalmasabban képesek re-
agdlni a felmerGls fejlesztési sziikségletekre. A vallalati egytttmikodés vitatha-
tatlan hozzdadott értéke, hogy a piaci versenyhelyzet miatt a hivatalos szereplk-
nél nagyobb hangsulyt fektetnek a koltséghatékonysdgra és az eredményességre.
A villalati fejlesztési kezdeményezések hétranya, hogy rendelkezésre 4116 forrd-
saik mind a hivatalos szerepl6kénél, mind az NGO-kénil kevésbé kiszamithatok,
mivel a profitalakuldsoktdl, azaz végss soron a piaci viszonyoktdl figgnek. Ennek
kévetkeztében a profitkildtdsok cs6kkenése esetén a villalatok szdmdra lényegesen
egyszerdbb kivonulni az adott tertiletrsl és leépiteni fejlesztési projektjeit (Binder

— Witte 2007).

10.3. A média szerepe

A kozvélemény tajékozottsiga és timogatdsa elengedhetetlen a nemzetkozi fejlesz-
téspolitika sikeréhez. A média kulcsszerepet jitszik abban, hogy milyen témakérok
kertlnek be a kézgondolkoddsba, és milyen attitidok alakulnak ki ezekkel kapcso-
latban. Kiemelten igaz ez azon donororszidgokban — igy példaul Magyarorszdgon —,
ahol a vildgproblémiék a foldrajzi tavolsdg vagy mds tényezék kovetkeztében kozvet-
lenil csupdn csekély mértékben éreztetik hatdsaikat (Székely 2003). A tdjékoztatdson
kiviil a média mdsik fontos feladata a fejlesztési egytittmikodésben a civilszerveze-
tekéhez hasonlé ellendrzd, kontrolldls, ,watchdog” szerep betéltése. A nemzetkozi
fejlesztési rezsim — beleértve mind a hivatalos, mind a maganszereplék tevékenységét
— dtlathatésagdnak biztositdsa nagyban képes javitani a segélyezés hatékonysagit.

A média tovibbi fontos szerepe, hogy a fejlédé orszdgokban kommunikdicids csa-
torndt teremt az dllampolgarok és a dontéshozok kézott, igy megkonnyiti a lakossdg
részvételét a dontéshozatalban. A média egyfajta férumot teremt a politikai vitdk, a
kormiényzati elszamoltathatésdg és az dllampolgirok véleményének kifejezése sza-
mira. A rddid, televizi6, a nyomtatott és az elektronikus sajté mind szerepet jitsza-
nak a kormdnyzat és a villalati szféra tevékenységének dtlithatésiga javitdsiban.
A média ugyanakkor ahhoz is hozzdjarul, hogy az egyes fejlesztési tevékenységek
szdmdra publicitdst biztositson (Panos 2007). Meg kell azonban jegyezni, hogy a
fejlédé orszdgokban a média ellendrzd, tajékoztaté és részvételt biztosité szerepének
megval6suldsa nagymeértékben fiigg az adott orszagban fenndllé demokratikus be-
rendezkedés, a sajtoszabadsdg és a kereskedelmiesedés mértékétsl.

A donororszagokban a média szerepe kettds és némileg ellentmonddsos: egyfelsl ké-

pes felkelteni a kozérdekl6dést a fejlesztéspolitika irdnt, médsfelsl azonban torzitja a ha-
tékonysagardl kialakult képet, igy csokkenti a segélyezés tarsadalmi timogatottsigat.
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Egy demokratikus donor szdmdra fontos, hogy a nemzetkozi fejlesztési egytitt-
miik6dés mozgatérugéi, elvei, prioritdsai ismertek legyenek, hogy a dontések dt-
lathaté médon, dllampolgdri részvétellel sziilessenek. Térsadalmi tudatossdg és ta-
mogatottsig nélkil ugyanis a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés a legitimitas
hidnyanak és belpolitikai viszalyoknak van kitéve. A tdrsadalmi informdltsig pe-
dig 6sszefiigg a fejlesztési egylittmiikodés timogatottsigaval: a magasabb tdjéko-
zottsdg noveli a fejlesztéspolitika irdnti pozitiv attitdd valészintségét (McDonnell
et al 2003: 25-26). A tdjékozottsig méasik hozadéka, hogy az dllampolgirok vé-
leménye — ha képesek kritikusan szemlélni a fejlesztéspolitikdt — mérvadébbnak
mindsilhet a fejlesztési dontések meghozatalakor. Bar a donororszdgokban a koz-
vélemény szerepe a dontéshozatal kézvetlen befolydsoldsiban dltaliban csekély,
és a nemzetkozi fejlesztési politika prioritdsait, az orszdg érdekei, valamint egyes
nyomdsgyakorlé csoportok hatirozzik meg (Otter 2003), kdzvetett médon azon-
ban az dllampolgarok is képesek befolydsolni a nemzetkozi fejlesztési politikdt. Az
Egyesiilt Allamokban, ahol a lakossdg nagymértékben tuilbecsiili az orszdg iltal
nyujtott ODA nagysdgit, az dllampolgarok fejlesztéspolitikai dontéshozatalban
val részvétele is alacsony. Az északi (Nordic) orszigokban ezzel szemben, ahol a
média gyakrabban foglalkozik fejlesztési témakkal és az allampolgiri tdjékozott-
sdg is magasabb, aktivabb a lakossig dontéshozatalban val6 részvétele.

A fejlesztés ugyanakkor alapvetden szenzdciémentes téma. Mivel a sokkolé ké-
pek és az érzelmi tartalom garantiljik a magasabb nézettséget, olvasottsigot, ezért
a média a hossza tvu fejlesztési témakordk helyett a humanitdrius segitségnyj-
tast részesiti elényben, a fejlesztés csak ritkdn szerepel a hirek kozott (Belgian
Development Cooperation Directorate-General — European Commission 2005).
A képernydkon és a lapok hasdbjain leggyakrabban krizishelyzetekben jelenik
meg a fejléds vildg, igy gyakran ardnytalanul negativ kép alakul ki a néz8kben
és olvasékban a déli orszagokrél. K6zvélemény-kutatisok szerint ugyanakkor van
kereslet a pozitiv riportok irdnt, a megkérdezettek szeretnének tébbet hallani a
fejl6ds orszigok mindennapi életérdl és eldrehaladdsirol (McDonnell et al 2003:
27). A 2004. decemberi délkelet-dzsiai sz6kddr volt az elsd olyan természeti ka-
tasztréfa, amely hosszabb ideig szerepelt a nemzetkozi sajtéban, és amelyben a
média nyomon kovette a segélyezés életutjit a forrdsok felhaszndldstSl kezdve a
segélyek koordinaldsin keresztiil a hosszu tévu Gjjaépitésig (Belgian Development
Cooperation Directorate-General — European Commission 2005).

Osszefoglalas

A fejezetben bemutattuk a nemallami szereplSk kozil a civilszervezetek, a valla-
latok és a média szerepét a nemzetkozi fejlesztési egytttmiikodésben. A hivatalos
szereplék — igy a donorok és a recipiensek dontéshozatali szervei, hatésdgai, tigy-
nokségei — szegénységesokkenté munkajit nagymértékben kiegésziti a bemutatott
hdrom szerepld tevékenysége. A civilszervezetek szdmtalan terileten toltenek be
fontos feladatokat, kezdve a reipiens orszagokbeli projektimplementiciétdl és ka-

182



OSSZEFOGLALAS

pacitdsépitéstdl egészen a globdlis lobbitevékenységig. Az NGO-knak — a média
mellett — fontos szerepiik van tovdbbd a donororszdgokban a tirsadalmi tudatos-
sdg és fejlesztés irdnti elkotelezettség épitésében. A profitérdekelt véllalati fejl6ds
orszdgokbeli befektetései elsGsorban sajit piacbdviilési, profitnovelési érdekeiket
szolgélja, 4m lehetnek a fejl6dé orszdgok szdmdra is kedvezd ,mellékhatdsaik”.
Emellett a vallalatok aktivan is részt vehetnek fejlesztési projektek finanszirozdsa-
ban, illetve kivitelezésében a tirsadalmi felel8sségvillalds jegyében. A médidnak
tdjékoztat6 és tudatossdgnovels szerepe mellett kiemelt ellendrzé funkcidja is van,
dm felmertl az egyoldaly, részleges tdjékoztatds veszélye is.
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Osszegzés

A nemzetkozi fejlesztési egytttmkodés egy igen szertedgazo és szdmtalan ellent-
monddssal terhelt tertlet. Nem egyszerd megoldani azokat a dilemmakat, ame-
lyek példaul az dllami szuverenitds és a fejlesztési céli beavatkozas vagy példaul
a donorok és a recipiensek eltérd érdekei és céljai kozt feszilnek. A segélyezés
gazdasigi novekedésben és szegénységesdkkenésben jitszott szerepe, e téren ki-
fejtett hatékonysiga is kérdéses. Epp ezért nehéz egyértelmi kovetkeztetéseket
levonni, kilénésen, ha a pdrtatlansig talajan kivinunk maradni, és a kotet céljai-
nak megfelelSen objektiv képet adni a nemzetko6zi kapesolatok eme alrendszerének
miikodésérsl.

A maisodik vilighdbort utin, a Marshall-terv sikere és a dekolonizaciés folyamat
eredményeként kialakult nemzetkézi fejlesztési egylittmikodés sokat valtozott az
elmult kozel hat évtized sordn. Kotetiinkben megkiséreltik 6sszefoglalni, hogy a
vildgpolitikai és gazdasdgi folyamatok alakuldsa, illetve a fejlddéselméletekben be-
kovetkezett viltozdsok milyen hatdssal voltak a fejlesztési egyuttmikodés gyakor-
latira. Az 6tvenes évek infrastrukturalis projektekkel és erds donoroldali dominan-
cidval jellemezhet$ idészaka 6ta nagy viltozdsokon ment keresztiil a nemzetkozi
segélyezés: napjainkban a projektek helyett egyre jobban terjedében van az integralt
programszemlélet, az infrastruktdrdrdl a hangsuly dttevédott a szegénységesokken-
tésre és az intézményi fejlesztésre, azon belil is kiemelten a j6 kormanyzds terjesz-
tésére. Egyértelmi torekvés figyelhetd meg a recipiensek bevondsara a programok és
projektek tervezésébe és megvaldsitdsiba, igy biztositva, hogy valéban 6k legyenek a
fejlédési folyamat tulajdonosai. Bar e reformok kétségteleniil hozzdjarulhatnak ah-
hoz hosszu tivon, hogy a fejlesztésre forditott forrdsok hatékonysiga novekedjen,
mégis a nemzetkozi fejlesztési rezsim eddigi mikodését nehéz lenne sikertorténet-
ként jellemezni.

Hiba lenne példdul figyelmen kivil hagyni, hogy a donorok mindig is sajit jol
felfogott érdekeik miatt adtak fejlesztési segélyeket, és ez a jév8ben sem fog viltoz-
ni. Ezek lehetnek 6sszhangban a recipiensek fejlédés irdnti érdekével, de sajnos a
gyakorlatban ugy tlnik, hogy ez nem mindig van igy. A donorok gyakran politikai,
kilgazdasigi, biztonsdgi vagy ideoldgiai célokat akarnak elérni a segélyek révén,
és ezek az érdekeik ranyomjik bélyegiiket a segélyek allokacidjdra is: jelenleg nem
azok az dllamok kapjik ugyanis a legtobb segélyt, amelyek leginkdbb raszorulna-
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nak. Bizakoddsra adhat azonban okot, hogy a donorok érdekeiben az elmult évek
eseményei miatt megfigyelhets egyfajta eltolédds a biztonsdgi érdekek irdnydba: a
fejlett nyugati orszdgokat napjainkban fenyegetd biztonsigi kihivdsok jelentds része
osszefiigg, s6t kovetkezménye is a globdlis szegénységnek. A terrorizmus, a migra-
ci6, a globdlis jarvanyok, a szervezett biindzés mind olyan veszélyek, amelyek ellen a
leghatékonyabb eszkéz hosszu tivon csak a vildg jelentSs hanyadit sdjté szegénység
elleni kiizdelem lehet. Kérdés azonban, hogy ez mennyire fog megjelenni a segélye-
zés gyakorlatiban.

Ha a donorokat a jévében valéban a szegénységesokkentés fogja vezérelni, akkor
megolddédhat a fejlesztési segélyezés egy masik, kotetiinkben elemzett problémdja is.
Ha ugyanis a donorokat mds, a szegénységcsokkentéstsl eltérd, példdul kilgazda-
sdgi vagy politikai érdekek vezérlik, akkor nem értelmezhets a segélyek gazdasigi
névekedésre, szegénységesdkkentésre gyakorolt hatdsa sem, mivel nem az a céljuk,
hanem a donorérdekek szolgdlata. Ennek ellenére a segélyek hatékonysdginak szak-
irodalom hatalmasra duzzadt, és bir nem egyértelmtek a kovetkeztetései, az utébbi
években mégis korvonalazédik egyfajta konszenzus: a segélyek, még ha nem is az a
céljuk, igenis képesek segiteni a recipiens fejlédését, ha az megtelels gazdasdgpo-
litikat folytat és intézményeket alakit ki. A donorok egy részének gyakorlatiban is
egyre inkdbb jelen van a recipiensek gazdasdgpolitika és demokratizdlédds szintje
szerinti megvilogatisa.

Fontos azonban megjegyezni a segélyek hatékonysdga kapcsin, hogy e forrisok
csak egyetlen inputot jelentenek a fejlddési folyamat komplex dsszetevdi kozil. A
fejlédésre szimtalan mds tényezs is hatdssal van kezdve a recipiens vildggazdasigi
integrici6jatdl, bels intézményi berendezkedésé egészen humdn t6kéjének szinvo-
naldig. Ennek megfelel6en a segélyektsl csoddkat elvarni naiv és illuzérikus lenne.
Sét, mint lattuk, a segélyek gyakran képesek tobb kairt is okozni, mint hasznot.
Torzithatjdk a gazdasigi szereplék 6sztonzdit, ezen keresztil pedig a kormanyzat
miikodését és hatékonysigit. Ronthatjik az orszdg export-versenyképességét, és
gitolhatjak a hatékony vallalati szféra kialakuldsit. Ennek fényében legaldbbis éva-
tosan kell kezelni azokat az igényeket, amelyek a fejlesztési segélyek mihamarabbi
megdupldzdsit teszik sziikségessé.

A koétetben vazolt nehézségek, ellentmonddsok ellenére nem vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezésnek nincs értelme. Nem tudjuk,
milyen lenne a mai nemzetkdzi rendszer, és azon beliil milyen helyzetben lennének
a tejlédé dllamok, ha nem alakult volna ki a fejlesztési segélyezés gyakorlata. Emel-
lett szimtalan olyan segélyprojektre és programra volt példa, amelyik valéban képes
volt jelentésen javitani az érintettek helyzetén, és a legelesettebbek, a legrosszabb
koérilmények kozott él6k szdmdra gyakran az egyetlen esélyt jelentik. Kétségtelen
azonban, hogy a nagy itlagot tekintve bSven van tere a tovibbi hatékonysdgjavitds-
nak, és ebben nagy szerepet jitszhatnak példdul a kézép-kelet-eurépai régié ,djonc”
donorai, vagy a normaalkot6 nemzetkdzi szervetek is.
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OSSZEGZES

Nehéz lenne jéslatokba bocsitkozni a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés jovs-
jérdl. A millenniumi fejlesztési célok, illetve a Millenniumi Projekt jelentése altal is
szorgalmazott jelentds a segélyndvelés egyelSre varat magara. Tul azon a kérdésen,
hogy ez valéban kivinatos lenne-e (vagyis nem okozndnak-e a megnovekedett segé-
lyek tobb kért, mint hasznot), ugy tlinik, hogy a donorok nagy része még nem érzi
it teljes mértékben (de legalabbis gyakorlatukban nem tiikroz6dik), hogy a globilis

szegénységcesokkentés nemesak hosszi, de rovid tdvon is egyre inkabb érdekiik.

A donorok tevékenységétdl figgetlen viliggazdasigi folyamatok azonban sok re-
ményre adnak okot: a fejl6d6 orszdgok jelentds hanyada, koztiik a két legnépesebb,
India és Kina, dinamikusan novekszik, és az dltaluk tdmasztott kereslet magaval hiz
tobb mds fejl6dé régiét is. Van viszont a vildgban nagyjdbdl egymillidrd ember, akik
olyan orszdgokban élnek, ahol az dllam rendkiviil gyenge, nagy a konfliktusok és
mids katasztréfik veszélye, a gazdasdg is romokban hever, és hatalmas méreteket 6lt
a szegénység. Ezen orszdgoknak nincs esélylik bekapesolddni a vildggazdasdgi kon-
junktirdba, a lakossdg szenvedésének enyhitése érdekében tehat nélkulézhetetlen a
nemzetkozi donork6zosség szerepvillaldsa.
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Glosszarium

A glosszarium egyardnt tartalmaz az egyes fejezetekben elforduld, ott részben vagy
egészében megmagyardzott, illetve a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodéshez kap-
csol6dé, de a kotetben nem feltétleniil emlitett fogalmakat is.t

0,7 szdzalék: A fejlett dllamok dltal az 1970-es években az ENSZ keretein belil val-
lalt arra vonatkozé kotelezettség, hogy brutté nemzeti jovedelmik (GNI)
minimum 0,7 szdzalékdt minden évben a —fejlédd vildg (—harmadik vilag)
gazdasigi novekedésének timogatdsira forditjak.

3K (3C), 4K (4C): A kozo6s eurdpai fejlesztési politika vonatkozasiban az Euré-
pai Uniédt létrehozé maastrichti szerzédésben (1992) megfogalmazott ha-
rom elv, vagyis a kozosségi segélyezés koordindlt (coordination), az unié
mis szakpolitikdival koherens (coberence) és donorok allamonkét kiegészi-
t6 (complementarity) mivoltinak sziikségessége. A eurépai uniés szerzédés
1997-es amszterdami médositdsa hozzitett ehhez egy negyediket a kovet-
kezetesség (consistency) szellemében. Ez utébbi a tagdllamok egymads- és az
Eurépai Bizottsig kozotti kil- és fejlesztéspolitikai reldciokban biztositan-
dé kovetkezetesség kovetelményére utal.

abszorpcids kapacitas (absorbtion capacity): A —recipiens allamok azon képessége,
hogy milyen mértékben és hatékonysiggal képesek a kiilsé —fejlesztési td-
mogatdsokat felhaszndlni anélkil, hogy azok negativ, torzité hatisokat fej-
tenének ki az orszdg gazdasigéra.

abszorpcids kapacitas megkozelités (absorbtion capacity aproach): A Viligbankhoz,
illetve annak ,szellemi holdudvardhoz” kéthets megkozelités, amely szerint
csak olyan recipienseknek szabad segélyt adni, amelyek képesek ugy felhasz-
nilni, hogy a gazdasdgban nem jelentkeznek a segélyek torzité hatdsai.

adomany (grant): — segély

adéssagkonnyités (debr relief): Valamely dllam nemzetkozi adéssigszolgilatinak
atlitemezése (rescbeduling), atszervezése (reorganizaz‘ian, restructuring), rész-
leges vagy teljes elengedése (cancellation), amely a —donorok részérdl hiva-
talos fejlesztési timogatasként (-ODA-ként) elszamolhato.

T A glosszrium az aldbbi forrdsok alapjin késziilt: OECD 1986, 2000; Stokke 1991, 1995;
Stokke — Berlage 1992; Hoebink — Stokke 2005a; Szentes 1999, valamint az OECD online
elérhetd glosszdriuma: http://www.oecd.org/glossary/o,3414,en_2649_33721_1965693_1_1_
1_1,00.html
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alacsony-kozepes jovedelmii orszagok (lower middle income countries, LMICs): A
Vildgbank csoportositdsa szerint azon orszdgok, amelyek egy f6re juté nem-

zeti jovedelme 826-3 255 dollar/f6 kézott mozog.

alacsony jovedelmi orszagok (low income countries, LICs): A Vildgbank csopor-
tositdsa szerint azon orszdgok, amelyek egy f6re juté nemzeti jévedelme
825 dolldrnal kevesebb, de nem tartoznak a —> legkevésbé fejlett orszagok
kozé.

atlathatdésag (srasparency): Egy demokratikus intézmény (kormdnyzat, —nemzetko-
zi szervezet, >NGO stb.) kotelezettsége, hogy koltségvetési bevételeihez
hozzdjarulé dllampolgarok és jogi személyek szimdra hozzéférhetévé, nyil-
vinossi tegye, hogy mire kolti bevételeit.

awareness:—> tudatossig

beavatkozis (infervention): Bar a nemzetkozi jogi alapelvek gazdasigi és politikai
Osszefiiggésekben egyarant kimondjik a beliigyekbe valé beavatkozis ti-
lalmat, a fejlesztési segélyezés egyértelmiien beavatkozast jelent a —fogadé
allamban. A fejlesztési célu beavatkozds (development intervention) magiban
foglalja mindazon eszkozoket, amelyek révén valamely dllam a fejlesztés
6sztonzése érdekében nyjt.

Bretton Woods-i szervezetek (Bretton Woods institutions): Az eredetileg 1944-ben
a nemzetkdzi monetdris rend biztositdsdra, illetve a hibord utdni Gjjaépi-
tés timogatdsa érdekében létrehozott két nemzetkozi pénziigyi szervezet
(international financial institutions, IFIs), a Nemzetkozi Valutaalap (IMF),
illetve a Vildgbank.

célesoport (zarget group): A —kedvezményezettek azon kore (egyének és szerveze-
tek), akik érdekében a fejlesztési céli —beavatkozdsra sor kerdl.

célok, célkittizések (goals, objectives): A célkitlizések (objectives) hierarchidjiban a
legmagasabb helyet a cél (goa/) foglalja el; a fejlesztési célu —beavatkozds
ennek realizdlasihoz kivin hozzdjirulni. A célok és célkitlizések egyarant
lehetnek nyilvinosan deklaréltak (purposes), vagyis olyanok, amelyek a do-
norillam szdndékait valamilyen dokumentumban igazoljik, és rejtettek is.
A fejlesztési célok (development objectives) mindazon szdndékolt —hatasok-
ra utalnak, amelyek valamely fejlesztési céli —beavatkozds eredményeként
hozzdjarulnak a —kedvezményezettek fizikai, pénziigyi, intézményi, tirsa-
dalmi, kérnyezeti adottsdgainak fejlsdéséhez.

célok relevancidja (relevancy of objectives): Valamely —fejlesztési timogatds —értéke-
lése sordn annak meghatirozdsa, hogy az adott program céljait és mandétu-
mat illetSen milyen mértékben igazodott (kindlt valaszt) az eredeti, illetve
id6kozben viltozé sziikségletekhez, korilményekhez.

civil tarsadalmi szervezetek (civi/ society organizations): Mindazon tirsadalmi kezdemé-
nyezések (szocidlis, kisebbségi, valldsi, stb.) érdekképviseleti szervezetek, szak-
szervezetek, nemkorményzati szervezetek (->NGO), amelyek hazai és nemzet-
kozi tirsadalmi problémdkra felhividk a figyelmet, valamint a hatalyos torvényi
szabélyozds alapjan valamely dllam hivatalos szervei mellett kozcél, kozhaszni
tevékenységet folytatnak. A —>nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodésben kiemelt
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szerepet jatszhatnak, amennyiben sokkal kozelebb tudnak kertilni a valédi prob-
lémdkhoz, mint a hivatalos szerepl8k.

csatorna (channels): A —segélyek rendelkezésre bocsitisinak utja, amely lehet koz-
vetlen (bilaterélis) vagy kozvetett (nemzetkozi szervezeteken keresztil mul-
tilaterdlis). A sajdtos dtmenetet képezd csatornik kozott emlithetd a vegyes
(joint) vagy kozos (common, shared) megvaldsitds, amely sordn valamely
bilateralis donor és egy mdsik dllam vagy nemzetkozi szervezet egyiitt-
miikédnek egy konkrét program vagy projekt megvaldsitisiban. Léteznek
ezenkivil olyan kezdeményezések is, amelyek formailag ugyan multilate-
rilisak, tartalmilag azonban inkabb bilateralisak. Erre szolgilnak példdul a
kiilonb6zs, jellemzden ideiglenes szervezettel rendelkezd specidlis temati-
kus alapok, amelyeket adott tevékenység elvégzésére, tobbnyire jol definialt
hatdskorrel és idétartamra hoznak létre.

dekolonizacié: A koribbi gyarmatok — valamint a Népszovetség keretében man-
datumtertiletek, az ENSZ 1étrehozdsitdl gydmsigi teriiletek, és az onkor-
ményzattal nem rendelkezd tertletek — fliggetlenné véldsinak folyamata.
Az adott teriiletek dekolonizaciéja az 1960-1970-es évekre befejez6dott; az
azt kovetd idészakban mar csak kisebb gydmsdgi tertiletek (csendes-6cedni
szigetek), illetve belsé onkorményzattal nem rendelkezé tertiletek (pl. Nyu-
gat-Szahara) sorsa maradt rendezetlen.

dependenciaiskola: — fiiggdségi iskola

donor (donor): Azon édllamok és nemzetkozi szervezetek, amelyek hivatalos fej-
lesztési taimogatdst (-ODA) nyujtanak az arra —jogosult orszdgoknak,
—recipienseknek. A donorallamok tébbsége, de nem mindegyike az OECD,
illetve az OECD DAC tagja.

donorok kozti koordinacié (coordination among donor states): Az egyes donorok
fejlesztési célkitizéseinek, stratégidinak, terveinek, folyamatainak olyan
osszehangoldsa, amely biztositja, hogy az egyes fejlesztések 6sszhang-
ban vannak egymdssal, nem oltjak ki egymds hatdsait és nem helyeznek
felesleges adminisztrativ terheket a recipiensekre. A donorok koézti ko-
ordindcié alapjit a recipiens dltal elkészitett fejlesztési vagy szegénység-
csokkentési stratégia kell, hogy jelentse, amelyhez az egyes donoroknak
igazodniuk kell. A donorok kozti koordindcié hidnya jelenti a nemzet-
kozi fejlesztési egylittmiikodés egyik legsulyosabb hidnyossdgiat. —>3K;
—>pdrizsi folyamat.

egységes ENSZ-kezdeményezés (One UN initiative): Az ENSZ jelenleg pilot (pré-
ba) program formajéban nyolc orszdgban zajlé kezdeményezése, amelynek
célja, hogy az egyes partnerorszigokban az ENSZ egységes szereplként

lépjen fel, kozos stratégidval, koltségvetéssel, iroddval és helyi vezetSvel.

elszamoltathatésag (accountability): Annak kimutatisira vonatkozé kotelezettség,
hogy a fejlesztési tevékenység az elfogadott szabalyokkal és normakkal ssz-
hangban tortént. Annak tiikrében, hogy a donor és recipiens kozti szerz8dés-
ben milyen szerepek és feladatkorok kertltek rogzitésre, az elszimoltathatd-
sdg kovetelménye magdban foglalja a jogilag védhetd, tisztességes és pontos
beszdmol6 készitését az elért eredményekrdl (—>értékelés, —>indikatorok,
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—>teljesitmény). Tovabbi értelmezésben az allampolgdrok (lakossig) részérsl
az dllammal, politikaalkotékkal szemben érvényesithetd jogokra utal.

emberi fejlettség (human development): Egy orszig lakossiganak életkoriilményeit,
joléti szinvonaldt a fejlettség megitélése szempontjabol elsédlegesnek tekin-
t6 megkozelités. Az emberi fejlettség legelterjedttebb mérészdma az emberi
fejlettségi index (human development index, HDI), amely az egy f6re juté
GDP, az itlagos varhat6 élettartam, illetve egy tuddsmérdszam alapjin ke-
ril orszdgonként kiszamitdsra.

endogén novekedéselméletek (endogenous growth theory): A ndvekedéselméletek a
1980-as évek kozepétdl megjelend Uj generacidja, amelyek — szemben a ha-
gyomdnyos Solow-modellel — a technolégidt nem kiilss, exogén tényezének
tekintik, hanem a rendszer dltal meghatdrozottnak.

eredményesség (effectiveness): = hatékonysig

élelmiszersegély (food aid): A —humanitdrius timogatds legkedveltebb, természet-
ben (in kind), dru formajéban nyujtott fajtdja.

érdekeltek (stakeholders): Azon igynokségek, szervezetek, csoportok és egyének osz-
szessége, amelyeknek kozvetlen vagy kozvetett érdekeik fiiz6dnek a fejlesz-
tési céli —beavatkozashoz és annak —értékeléséhez.

értékelés (evaluation): Tagabb megfogalmazisban olyan folyamat, amely sordn adott
er6forrdasokbdl (inputokbdl) képz3dott eredmény egy meghatirozott idépont-
ban szisztematikus médon elemzésre keriil. E meghatdrozasban az input ma-
giban foglalja mindazokat az emberi, anyagi, pénzigyi, idébeli raforditisokat,
amelyek a kivint cél elérése érdekében mobilizdldsra kertiltek. Az eredmény
(output), legyen szandékolt vagy véletlenszerd, ezen inputok hatdsaira utal. E
hatasok egyarint lehetnek kézzelfoghatéak (materidlis) és kevésbé materidli-
sak. Az adott eredmény értékelése magaban foglalja az adott eréforrasok, il-
letve a bekovetkezd valtozas kozotti ok-okozati kapesolat természetének elem-
zését (assessment). Ennek megfelelen az értékelés érvényessége (validity) azon
megkozelitésen, illetve médszere(ke)n mulik, amelyeket a vizsgilt inputokbdl
szdrmaz6 hatdsok elkiilonitése, illetve mérése céljdbol alkalmaznak. Az értéke-
1és lehet ex ante, amennyiben az adott fejlesztési céli —>beavatkozis elStt vég-
zik, illetve ex post, amennyiben a beavatkozdst kovetGen keril rd sor. Ez utébbi
kapcsdn —az OECD sziikebb definicija szerint — az értékelés egy folyamatban
1év3 vagy befejezett program, vagy projekt, illetve annak tervezésének, végre-
hajtdsinak, valamint kovetkezményeinek olyan objektiv és médszeres vizsgala-
ta, amelynek célja meghatirozni annak —>hatékonysdgat (efficiency), —>eredmé-
nyességét (effectiveness), —>hatasait (¢ffects), —>tenntarthatésdgit (sustainability),
illetve a kittzott célokhoz viszonyitott —>relevancidjit (relevancy).

értékelhetdség (cvaluability): Valamely tevékenység, projekt vagy program milyen
mértékben értékelhetd megbizhaté és hiteles médon.

exporthitelek (export credif): Az druhitelt nyujté exportdr hitelezési kockdzatinak az
dllam 4ltal torténd dtvallaldsa. Mivel ilyen kockdzatok a fejléds orszdgokba
torténd druszdllitisok kapcsin sokkal gyakrabban jelentkeznek, ezért fel-
foghatéak a fejl6dé orszdgokba irdnyulé export timogatdsdnak is.
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fejlesztési célok —> célok

fejlesztési tamogatas (development assistance): Mindazon dllamok koézotti forrds-
transzferek, amelyek kizdrdlag fejlesztési vagy szegénységcesokkentési cé-
lokat szolgalnak az arra —jogosult orszdgban. A kifejezés a donoridllamok
szemszogébdl jelzi a —segélyek funkciéjat. Ha mdsként nincs jelolve, a kotet
teljes terjedelmében —segely kifejezés alatt a fejlesztési célu kiils6, hivatalos
tamogatist értjik. > ODA

fejlesztési tervezés (development planning) — tervezés

fejlédo vilag (developing world): Az ENSZ iltal fejlédének mindsitett orszagok 6sz-

szessége.

felajanlasok (pledges): A —>donorok altal a —>recipiens szdmédra megfogalmazott,
—> fejlesztési timogatds rendelkezésre bocsitdsira vonatkozé igéretek.
To6bbnyire nagy donorkonferencidkon hangzanak el. Ertékik altaldban
meghaladja a —>koételezettségvdllaldsok és a tényleges —>teljesitések mér-
tékét.

fels6-kozepes jovedelmii orszagok (upper middle income countries, UMICs): A Vi-

ligbank csoportositdsa szerint azon orszdgok, amelyek egy fére juté nemze-
ti jovedelme 3 25610 065 dolldr/f8 k6z6tt mozog.

felszallas (zake off): Walt W. Rostow (1960) 6t szakaszbdl 4116 unilinedris fejlédés-
elméletének k6zépss szakasza. Késébb, ltalinos értelemben egy gazdasig
azon dllapotinak jelolésére kezdték el hasznalni, amely sordn az kitér a sze-
génységcsapddbdl, és megindul az dnfenntarté novekedés utjan.

fenntarthat6sag (sustainability): Valamely —fejlesztési timogatds fenntarthatésiga
attdl fugg, hogy az adott —célok érdekében kifejtett tevékenység milyen
mértékben folytathaté a kiils§ timogatis (segélyprogram, -projekt) befeje-
zése utdn.

feltételesség (conditionality): A segélyt rendelkezésre bocsité donor (dllami vagy
nemzetkozi szervezet) dltal alkalmazott nyomdsgyakorlds, amelynek ér-
telmében bizonyos feltételek nem teljesiilése esetén a segélyek folydsitdsa
felflggesztésre vagy megszintetésre keril. E feltételesség lehet ex ante,
amennyiben a segély nyujtisit megel6z&en megegyeznek bizonyos felté-
telekben, amelyek végiil vagy teljesiilnek, vagy nem, illetve ex posz, ameny-
nyiben a fogadé dllam adott teljesitményével kapcsolatos varakozasokat a
segély folyositdsa elStt szdmon kérik (—szelektivitds). A feltételeket rog-
zithetik megkotott szerz6désekben, de az esetek tilnyomé tobbségében az
érintett recipiens dllamot még barmilyen hivatalos dokumentum megkotése
elétt kérik bizonyos feltételek véllaldsira, véltoztatisok teljesitésére. A fel-
tételeket klasszikusan elsé és mdsodik generdcids kategéridkba szokds so-
rolni, az els6 generacids feltételek az 1980-as évek gazdasdgpolitikai, mig a
miésodik generdcié az 1990-es évek politikai feltételességére és azok sajdtos-
sdgaira utal. Annak alapjdn, hogy a donordllam milyen mélységig avatkozik
be a recipiens szuverenitdsédba, a feltételesség egyardnt érvényesiilhet projekt
vagy szakpolitika szinten, illetve a nemzetkozi fejlesztési rezsim egészét
érintve rendszerszinten is.
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feltételezések (assumptions): Azon tényez8kre és —kockdzatokra vonatkozé hipo-
tézisek, amelyek befolydsolhatjiak valamely fejlesztési céli —beavatkozis
folyamatat, sikerét.

fogadé (recipient): — recipiens

fiigg6ségi iskola (dependency theory): A fejl6dé orszagok hatrinyos helyzetét azok
fejlett vilagtol vald fiiggésével magyarizé fejlédésgazdasigtani elmélet. Az
iskola atyjaként Raul Prebischt tartjik szimon, de az irdnyzatbél leginkdbb
az Immanuel Wallerstein (1974, 2004) nevével fémjelzett —vilagrendszer-
elmélet, illetve a Samir Aminhoz (1990) kothets —lekapesolédds (de-/ink-
ing) fogalma vilt ismertté.

globalis nevelés (global education): A globilis nevelés olyan oktatdsi, képzési méd-
szer, amelynek célja, hogy az dllampolgarokban kialakitson egyfajta t6-
rekvést egy igazsigosabb, egyenlébb, emberi jogokat nagyobb mértékben
tiszteletben tarté vildg kialakitdsira. A globélis nevelési tevékenység nyo-
mon kovetése és koordinaldsa az Eurépa Tandcs Eszak-Dél Kozpontjanak
feladata.

harmadik vilag (#hird world): A —fejlédé vildg jelolésére 1989/1990 elstt hasznilt
kifejezés, amely nem kizdrélag annak masik kett6t6] markansan megkilon-
boztethetd érdekeire (el nem kotelezettségére) vonatkozott. A fogalmat az
1950-es években el8szor haszndlé szerzs értelmezésében az elsé két viligba
nem tartozok helyzete a francia forradalmat (1789) kirobbanté ,harmadik
rend” relativ helyzetére, dllapotdra, sajitos mindségére emlékeztet.

Harrod-Domar-modell (Harrod-Domar growth theory): Keynesi alapokon nyugvé
névekedési modell, amely a névekedés kulcsaként a tékefelhalmozast jeloli
meg. Az elmélet értelmében a megtakaritisok és rajtuk keresztiil a befekte-
tések hatirozzik meg a gazdasig gyarapoddsinak itemét. A modell jelen-
tSs hatdssal volt a klasszikus fejlédés-gazdasdgtan képviseldire.

hatas (effecs): Viltozds, amely valamely —beavatkozds eredményeként mertl fel.
A bekovetkezd viltozds (hatds) az adott beavatkozdssal valamilyen mecha-
nizmuson keresztil kapcsolatba hozhaté kovetkezményeket is magdban
foglalja. A folyamat sorin maga a mechanizmus, illetve a kovetkezmények
egyardnt befolydsoljik a —recipiens dllambeli technikai, gazdasigi, tirsa-
dalmi, politikai, hatalmi intézményi, kulturilis, kornyezeti koriilményeket.
A hosszu tava kovetkezmények (impacts) lehetnek negativak, pozitivak,
szdrmazhatnak a beavatkozdsbol kézvetlentil vagy kozvetetten, szandékol-
tan vagy szdndékolatlanul (—célok, —értékelés).

hatékonysag (¢fficiency): Annak mércéje, hogy bizonyos inputok (pénz, tapasztalat,
id6) hogyan vilnak eredménnyé. Valamely segély akkor hatékony, ha az
adott célok eléréséhez sziikséges legolcsobb (erd)forrasokat foglalja magéd-
ban, illetve a segély a lehetd legnagyobb mértékben jirul hozza a gazdasagi
novekedéshez, illetve a szegénység csokkenéséhez (—értékelés; —indikdto-
rok).

hatékonysig, eredményesség (¢ffectiveness): A segély kitlizott célokhoz viszonyi-
tott —hatdsaira utal, amennyiben a segély olyan mértékben eredményes,
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amilyen mértékben a célokat sikerdl teljesiteni (—értékelés, = indikdtorok,
—teljesitmény).

hivatalos fejlesztési timogatis —> ODA

hollandkér (Dutch disease): A nagy osszegl eréforras-bedramlasok (példaul nyers-
anyag exportbevételek, segélyek, hazautaldsok) altal potencidlisan okozott
valutafelértékeldés és ebbdl kovetkezd export-versenyképesség csokkenés.

hozziadott érték (added value): A hivatalos fejlesztési timogatis (-ODA) —hatdsi-
nak —értékelése kapcsdn felmertls kifejezés. A —donorallam altal realizélt
—fejlesztési timogatdsnak lehet§ség szerint kimutathaté médon kell hozza-
jarulnia a —recipiens fejlédéséhez (—indikdtorok, —teljesitmény).

hozzarendelés (attribution): Valamely megfigyelt (elvart, megfigyelendd) véltozas
(—hatas) és adott, konkrét fejlesztési céla —beavatkozds kozotti kauzalitds
(ok-okozati kapcsolat) kimutatdsa (—értékelés, —hozzdadott érték, —indi-

katorok).

humanitirius tAimogatas (humanitarian assistance): Olyan segély, illetve segitség-
nyujtds, amelynek kizdrélagos célja az emberi szenvedés csokkentése, élet-
mentés, az emberi méltésig védelme és fenntartisa a vészhelyzetek, —ka-
tasztréfik idején, illetve azokat kovetden.

humain fejlettség: — emberi fejlettség
igéretek: — felajanldsok

importhelyettesités (import substitution): Bizonyos fejlédés-gazdasigtani iskolak
(els6sorban a — fliggdségi iskola) dltal ajanlott fejlesztési stratégia, amely-
nek keretében az allam, a gazdasdg importigényét csokkentendd, olyan
dgazatokban kezd iparositani, amelyek termékeibsl behozatalra szorul az
orszdg. Az importhelyettesitd stratégianak komoly visszahatdsai voltak La-
tin-Amerik4ban.

indikétorok (indicators): Mindazon mindségi és mennyiségi ismérvek (valtozok),
amelyek egyszer és megbizhat6 eszkozil szolgalnak adott teljesitmény
méréséhez, a fejlesztési célu —beavatkozissal 6sszefliggésbe hozhaté vilto-
zdsok (—hatdsok) kimutatdsdhoz, illetve amelyek segitséget nydjtanak vala-
mely —fejlesztési egyiittmiikddésben részt vevd —partner —teljesitményé-
nek elemzéséhez. Az indikdtorok érvényessége (validity) attél fiigg, hogy
a mért adatok mennyiben fejezik ki azon jelenségeket, amelyeket mérniiik
kell (—értékelés, —eredményesség).

INGO: - NGO
intervencio: — beavatkozis

intézmények (institutions): Olyan emberek altal alkotott normék, szabélyok, szerve-
zetek, amelyek meghatdrozzak az adott kozosségen beliili gazdasagi, politi-
kai és tarsadalmi kapcsolatokat.

intézményi szinti fejlesztési hatasok (institutional development effects): Annak mér-
téke, hogy valamely —beavatkozds mennyiben erésiti vagy gyengiti adott
dllam vagy térség arra vonatkozé képességét, hogy az hatékonyabb, egyen-
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letesebb, fenntarthatébb mdédon haszndlja emberi, pénziigyi, természeti
eréforrasait, példdul aziltal, hogy (a) az intézményi megallapoddsok jobban
definidltak, stabilabbak, kikényszerithetSbbek, dtlithatobbak, kiszdmit-
hatdbbak, illetve (b) az ezen intézményi megallapoddsokbdl levezethets
szervezetek rendeltetése (kildetése), kapacitdsai jobban illeszkednek azok
manddtumahoz (szerepéhez).

jogosult orszagok (countries and territorries entitled to ODA): Az —>ODA-ra valé jo-

gosultsdg megillapitisa az egy fére juté nemzeti jovedelemben (GNI) kife-
jezett fejlettség alapjdn torténik. A felsS hatdrt jelenleg évi 10 065 dolldr/fs
jelenti. A listait a DAC haromévente feliilvizsgdlja, erre legutébb 2006-ban
kertilt sor. A mindenkor aktudlis csoportositds elérhetd az OECD honlap-
jan keresztil: http://www.oecd.org/dataoecd/43/51/35832713.pdf

jo kormanyzas (good governance): —>Atlithaté, —>elszamoltathaté, korrupciémentes,

hatékony kormanyzati gyakorlat. A j6 kormanyzas definici6jaba beleérten-
dé a politikai rendszer formdja, a gazdasigi és tarsadalmi eréforrasoknak a
tejlédés érdekében torténd kezelése, illetve a kormanyzat megfelels szak-
politikdk tervezésére, megalkotdsira, végrehajtdsira vonatkozé képessége,
hajlandésiga is. A Vilidgbank értelmezése szerint a j6 kormdnyzasnak az
aldbbi hat kategéridja van: (1) szoldsszabadsag és kiilsé elszdmoltathatésdg;
(2) politikai stabilitas; (3) kormdnyzati hatékonysag; (4) szabalyozds ming-
sége; (5) jog uralma; (6) korrupcidellenes kiizdelem.

kapacitas (capacity): Valamely cél eléréséhez szikséges képességekkel (capability),

hataskorrel (competence), er6forrasokkal (resources) valé egyéni vagy tarsa-
dalmi méretekben kimutathaté ellitottsdg. A —humanitdrius timogatassal
Osszefliggésben adott tdrsadalmi csoport szélsGséges eseményekkel, illetve
kockazatokkal szembeni azon ellendll6 képessége, amely magédban foglalja
a felmertlt veszélyekkel valé megbirkdzas képességét is.

katasztréfa (disaster): A mindennapi életvitelt, s6t az életet meghatdrozé kortl-

mények és feltételek olyan, emberi szenvedést okozé, varatlan atalakuld-
sa, amely dtmenetileg vagy tartésan meghaladhatja az érintett tdrsadalmi
csoport annak megelézésére, elharitisira vonatkozé —kapacitdsait. A ka-
tasztrofa lehet természeti (drviz, foldrengés, aszdly stb.) vagy ember dltal
elsidézett (hdboru, lazadds, népirtds).

kedvezményezettek (bencficiaries): Mindazon egyének, csoportok, szervezetek kore,

amelyeknek célzottan vagy véletlenszerten, kozvetlenil vagy kozvetett
médon haszna szdrmazik a fejlesztési céla —beavatkozdsbol.

kettds szakadék elmélet (rwo gap theory): A —klasszikus fejlédés-gazdasigtan azon

elmélete, amely szerint a segélyek két csatornin keresztil fejtik ki hatdsa-
ikat: egyrészt pétlolagos beruhdzasi forrasként kiegészitik az orszdg sajit
megtakaritdsait, igy magasabb Gsszegl beruhdzdsokra nyilik lehetSség;
masrészt megtoldjdk az adott recipiens, a szegény orszdgok esetében gyak-
ran sz(k keresztmetszetnek szamitd, devizatartalékait.

keynesi multiplikator hatés (2eynesian muliplier effect): Az a John Maynard Keynes
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kifizetés: — teljesités

klasszikus feljodés-gazdasagtan (classical development economics): A masodik vi-
lighdboru utdn kialakulé fejlddéselméleti iskoldk gydjténeve. A klasz-
szikus irdnyzatok k6z6s vondsa a keynesidnus kiindulas, az dllam gazda-
sdgi és fejlesztési szerepének hangsulyozdsa, és a fejlédés —>unilinedris
felfogisa.

kockazat (risk): Természeti vagy ember dltal okozott olyan esemény bekovetkezé-
sének valdszintsége, amely bekovetkezése veszteséghez, sériiléshez, illetve
a rendelkezésre 4116 —kapacitdsoktdl fiiggden (—sebezhetbség) akdr —ka-
tasztréfihoz is vezethet.

kondicionalitas (conditionality): —> feltételesség

kontextusfiiggdség (context specific development): Azon elképzelés, amely szerint az
egyes orszdgok fejlédését elsGsorban sajit egyedi kortilményeik és jellem-
z6ik hatdrozzdk meg, és igy nem alkothaté egységes fejlédési recept vala-
mennyi orszagra nézve.

kormanyzas (governance): — j6 korményzis
kéleson (Joan): — kedvezményes koleson; —> segély

kotelezettségvallalas (commitment): A donordllam részérdl irdsban, a szikséges
forrasok rendelkezésre dlldsa (elérhetésége) mellett vallalt kotelezettség,
amelynek célja valamely —recipiens dllam vagy multilaterdlis szervezet
szamdra konkrét timogatdst nydjtani. A bilateralis keretek kozott vallalt
kotelezettségeket a véllalt (virhato) transzfer teljes értékén tartjak nyilvin,
fuggetlentl a végrehajtis (teljesités, kifizetés) id6beli itemezésétdl, tényle-
ges alakuldsdtol.

kotott segély (tied aid): A kotottség arra utal, hogy a —>donor meghatirozza, mire
koltheti a —recipiens a —segélyt. SzélsGséges esete a segélyek exporthoz
kotése, amikor a donor kikéti, hogy az dltala nydjtott segély csak sajit cégei
exportjdra fordithaté.

kovetkeztetések (findings): A fejlesztési céli —beavatkozasok —értékeléseibsl kiol-
vashaté mindazon evidencidk, amelyek médot adnak tényekkel megalapo-
zott kijelentésekre.

kiilfoldi segély (foreign aid): A kifejezés egyarant utalhat fejlesztési, humanitdrius
vagy katonai célu kilfoldi eredetl tdmogatdsra, —segélyre.

kiilsé tamogatas (external assistance): — kilfoldi segély (foreign aid)

legkevésbé fejlett orszagok (least developed countries, LDCs): A Vildgbank csoporto-
sitdsa szerint azon orszigok, amelyek éves egy fére juté nemzeti jovedelme
750 dolldr alatt van, alacsony az emberi fejlettség szintje és gazdasigilag
sebezhetbek. Jelenleg 49 orszdg tartozik ebbe a csoportba.

lekapcsolodas (de-/inking): A —> fliggdségi iskola tirgykorébe tartozé fogalom.
A szegény orszagok fejlédése csak ugy képzelhetd el, ha a vilaggazdasig-
16l lekapesolédnak, sajit erejikre timaszkodnak, sajit technolégiakat és
—> importhelyettesitd ipardgakat fejlesztenek ki. Magas vimfalakkal kell
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védeni a fejl6d6 gazdasdgokat, és arra kell térekedni, hogy a periféridn is
kialakuljanak olyan gazdasdgi és politikai er6centrumok, amelyek a cent-
rumban vannak.

mikro-makro paradoxon (micro-macro paradox): A fejlesztési segélyek mikroszintd
és makroszintd hatékonysigvizsgédlati eredményei kozti ellentmondds:
mig az egyes projektek dltaldban sikeresnek vannak elkonyvelve, addig a
makroadatok (novekedési iitem, szegénységi mutatok alakuldsa) tekinteté-
ben mégsem litszanak ezek az eredmények.

millenniumi fejlesztési célok (Millenium Development Goals, MDGs): Az ENSZ
55. ilésszakdn elfogadott Millenniumi Nyilatkozatban megfogalmazott,
2015-ig teljesitendd nyolc célkittizés. Olyan orvosolandé problémikat fo-
galmaznak meg, amelyek megolddsa nemcsak a fejl6dé orszagok, de az
egész vildg szimdra is nehézségeket okoz, mikézben megoldatlansiguk po-
tencidlis globalis katasztréfdval fenyeget. A célok a nemzetkozi fejlesztési
rezsim irdnymutaté keretévé viltak ez elmult években.

Millenniumi Projekt (Millenium Project): Kofi Annan ENSZ-f8titkdr dltal 2002-
ben életre hivott szakértdi testiilet, amelynek feladata az volt, hogy 2005-ig
vazoljon fel egy itemtervet, illetve javasoljon lehet8ségeket a — millenni-
umi fejlesztési célok teljesesitésére. A testiiletet Jeffrey Sachs vezette, je-
lentésének leggyakrabban emlegetett kovetkeztetése a segélyek azonnali
megduplazasinak sziikségessége.

monitoring (monitoring): Olyan folyamatossdgot feltételezd eljirds, amely bizonyos
—indikdtorokra vonatkozé adatokat szisztematikusan gyjt annak érdeké-
ben, hogy a folyamatban 1évé fejlesztési céli —beavatkozds irdnyitdi, illetve
fontosabb —érdekeltjei szdmdra tdjékoztatist nydjtson az elérehaladdsrél, a
—célok teljestilésérdl, valamint az allokalt alapok felhaszndldsinak —haté-
konysdgarsl, médjardl.

monterreyi konferencia (Conference on Financing for Development): Az ENSZ iltal
2002-ben a mexik6i Monterreyben rendezett nemzetkdzi fejlesztésfinan-
szirozdsi konferencia, amelyen a donordllamok villaltdk fejlesztési forrasaik
emelését. Az aktualitdsok és fejlemények elérhetSek az ENSZ honlapjin
keresztil (http://www.un.org/esa/ftd/)

multi-annual programming: —> programozais

nagy 16kés (big push): A —>klasszikus fejlédés-gazdasdgtan tirgykorébe tartozoé fo-
galom. Eszerint a —>szegénységcsapdaban 1évé gazdasdg novekedésének
beinditdsdéhoz valamennyi dgazatra kiterjedd, nagy 6sszegd, szimultin és
6sszehangolt, kiilfoldi forrdsokbdl finanszirozott dllami beruhdzdsokra
van szitkség.

nemallami szereplok (non-state actors): A nemzetkozi fejlesztési egytttmiikodési
rezsim nem-hivatalos szerepldi, azaz mindazon aktorok, amelyek a civil
tarsadalom (-=NGO), a profitorientalt magdnszféra, illetve az akadémiai-
kutatéi szféra koreibdl kertlnek ki.

nemzetkozi fejlesztési rezsim (international development regime, —system): A —>nem-
zetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben résztvevs szerepldk, illetve azok
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relevins dontéseit, cselekedeteiket mozgaté érdekeknek, motivacicknak,
valamint az ezeknek korlitokat szabé nemzeti és nemzetkozi formalis és
informalis intézményeknek, szabalyoknak és normiknak az dsszessége.

nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés (international development cooperation): A
hivatalos szereplék (elsésorban dllamok) adott normak és eréviszonyok
mentén zajlé egylittmiikodése, amely sordn a fejlett orszdgok bizonyos célok
elérése érdekében kiilonféle forrasokat — pénzt, technol6gidt, drut, tuddst
— juttatnak a fejlddg vildg orszdgainak. Az egyittmiikodés hivatalos célja
a fejléds orszagok felzdrkoztatisa, a szegénység lekiizdése. Az ,egylittmi-
kodés” kifejezés a tdimogatdsban részestl dllamok remélt vagy valds egyen-
rangu szerepét hangsilyozza.

nemzetkozi szervezetek (international organizations): Azon hivatalos univerzilis
vagy regiondlis multilateralis szervezetek, amelyek tagjai dllamok vagy mds
nemzetkozi szervezetek.

NGDO: - NGO

NGO (non-governmental organizations): Tevékenységiktsl és finanszirozasuktél
figgéen azon tirsadalmi kezdeményezések, szervezetek, amelyek hazai és
nemzetkozi tirsadalmi problémékra felhivjdk a figyelmet, valamint a hatd-
lyos térvényi szabdlyozds alapjin valamely dllam hivatalos szervei mellett
kozcélu, kozhasznu tevékenységet folytatnak. Nem minden —>nemdllami
szerepld (és nem minden civilszervezet) NGO. A —>nemzetkozi fejlesz-
tési egylttmiikodésben kiemelt szerepet jatszhatnak, amennyiben sokkal
kozelebb tudnak kertlni a valédi problémédkhoz, mint a hivatalos sze-
repldk. A nemzetkozi nemkormdnyzati szervezetek (infernational non-
governmental organizations, INGO) regionilis vagy globdlis méretekben,
tobb 4llamban, valamint adott esetben —>nemzetkozi szervezetek mellett
fejtik ki tevékenységiiket. A kifejezetten nemzetkozi fejlesztés terén aktiv
szervezeteket NGDO-nak (non-governmental development organizations)
is hivjdk.

neoklasszikus névekedési modell (neoclassical growth theory): Robert Solow No-
bel-dijas kozgazdasz nevéhez kothets novekedési modell. Legfontosabb
megdllapitdsa, hogy minden orszdg viltozatlan technolégidt feltételezve
egy z€ér6 novekedés melletti stabil dllapothoz tart, igy hossza tévon a mo-
dell altal exogén tényezdként kezelt technolégiai fejlddés hatirozza meg
a novekedést.

OA (official assistance) - ODA
ODA (official development assistance): Az OECD DAC definiciéja szerint hivata-

los fejlesztési timogatdsnak mindsiilnek mindazon minimum 25 szdzalék
adomdnyelemet tartalmazo, fejlesztési vagy szegénységesokkentési célokat
szolgdlé —segélyek, amelyeket a DAC dltal osszedllitott listin feltlinte-
tett llamok és teriiletek javdra hivatalos szinten villalnak a donorallamok
(=jogosult orszdgok). Az OECD DAC néhiny évig fenntartott egy masik
segélykategoridt is, a hivatalos timogatdst (official assitance, OA), amellyel
azon dllamoknak juttatott hivatalos transzfereket jel6lte, amelyek fejlettségi
szintje ezt egyébként nem indokolta olyan mértékben, mint a legszegényebb
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allamok esetén. Az OA-jogosultak korébe tartoztak példdul a kozép- és ke-
let-eurdpai dllamok és 1997-t61 Izrael. A DAC az OA kategériat 2006-ban

megsziintette, illetve részben 6sszevonta az ODA-val

OECD DAC (Organization for Economic Cogperation and Development, Development
Assistance Committe, DAC): A fejlett dllamokat témorit6 OECD Fejlesz-
tési Tamogatasi Bizottsiga, amelynek tagjai az a 22 fejlett dllam, amelyek
brutté nemzeti jovedelmének legalibb 0,22 szdzalékat forditja —hivatalos
tejlesztési timogatdsra, valamint az Eurépai Bizottsdg. Feladata a bilateralis
donorok kozossége és politikai vezetése szimdra szakmai férumot biztosi-
tani, tevékenységiiket harmonizalni, szdmukra kovethetd irdnymutatdso-
kat kidolgozni, illetve a —>nemzetkézi fejlesztési egyittmikodés alakuldsét
nyomon koévetni, a pénziigyi-segélyezési folyamatokrdl statisztikdkat és
elemzéseket késziteni.

orszagprogram értékelés (Country Program  Evaluation, Country Assistance
Evaluation): Egy vagy tobb —>donor (végrehajté szervezet, donor tgynok-
ség) fejlesztési célu —>beavatkozdsi tevékenységei Osszességének és a mo-
gotte rejld stratégianak valamely —>recipiens vonatkozdsdban torténd —>ér-
tékelése.

ownership: — tulajdonosi szemlélet

partner (partner): A partner kifejezés mindazon hivatalos és nemallami szereplékre
(egyénekre, szervezetekre, dllamokra) vonatkozik, amelyek egytittmiikod-
nek a kozosen kitlizott és villalt —fejlesztési célok elérésében.

partnerallam (partner state): — recipiens

parizsi folyamat (Paris Declaration process): A donorok kézti harmonizécié és koor-
dindcié novelése érdekében 2005-ben Parizsban tobb mint szdz donor és
recipiens képviseldi dltal elfogadott nyilatkozat, amely konkrét intézkedé-
seket és indikdtorokat is megfogalmaz az eredményesség érdekében.

pénziigyi segély (financial aid): Jellemzden koltségvetési timogatds (budgetary
assistance) formdjaban nyujtott forrastranszfer, amely kizdrélag fejleszté-
si, szegénységesokkentési (poverty reduction) célokat szolgalhat. A telje-
sités (kifizetés) modjitdl fliggden pénzigyi —segélynek mindstilhetnek a
—recipiens dllambeli hivatalos szervvel (példaul minisztériummal) megko-
tott szerz8désben foglalt timogatis egyes formdi is; e kategdridba a —tech-
nikai tdmogatds vagy az adminisztrativ koltségek nem értendsk bele.

poszt-washingtoni konszenzus (post-Washington Consensus): A —>washingtoni kon-
szenzus hibdit kikisz6bolni szandékozé, nagyrészt Joseph Stiglitz nevéhez
kéthetd fejlédési paradigma, amely a névekedést timogaté —>intézmények ki-
alakitdsdt, a —>j6é kormanyzdst, illetve a szegénységcsokkentést hangsilyozza.

Prebisch—Singer-tétel (Prebisch-Singer theorem): A nyerstermékeket termeld és ex-
portalé fejl6ds orszagok kiilkereskedelmi cserearanya folyamatos romldsét
allité elméleti koncepcio.

projektsegély (project): A —fejlesztési timogatdsok legtipikusabb megval6sulasi for-
mdja. Olyan, a donorok dltal finanszirozott beruhdzasok, amelyek hozziji-
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rulnak a —recipiens orszdgban a gazdasigi névekedéshez vagy a szegénység
csokkenéséhez.

programsegély (program): A programok célja egy-egy szektor (oktatds, egészség-
ugy, mezdgazdasdg stb.) integralt formédban torténd tdmogatdsa. A —donor
és a —partnerdllam korményzata egyilittmikodnek a donorallam fejlesz-
téspolitikdjdba illeszked6 kézos program stratégidjanak kidolgozasiban,
a megvalGsitds sordn azonban jéval nagyobb szerepe és feleléssége van a
recipiensnek, mint —projektsegély esetén. A programtdmogatdsnak két faj-
tdja van, a szektortdmogatds és az dltaldnos koltségvetési timogatds. E16bbi
esetben a folydsitott tdmogatds csak egy adott szektorra vehets igénybe,
utébbindl a recipiens beldtisira van bizva (6sszhangban a donorral kotott
megéllapodassal).

programozas (programming): A fejlesztési politikdk és stratégidk (tervek) konkrét
programokra, projektekre és akcidkra torténd lebontdsinak folyamata, illet-
ve a rendelkezésre 4116 forrdsok ezekhez torténd hozzarendelése.

recipiens (recipiens): A —segélyeket, illetve —hivatalos fejlesztési timogatdsok fo-
gaddsdra —jogosult dllam vagy a nemzetkézi k6zosség tagjai dltal elismert
szuverenitdssal nem rendelkezé tertlet.

rehabilitacié (rehabilitation): Az alapvetd tirsadalmi funkcidk miikodésének vala-
mely —katasztréfa utdn térténd helyredllitdsi folyamata.

relevancia (relevancy): Annak mértéke, hogy a fejlesztési célu —beavatkozds mennyi-
ben 4ll 6sszhangban a —kedvezményezettek dltal megfogalmazott kérések-
kel, adott —recipiens sziikségleteivel, globdlis prioritdsokkal, a —partnerek
és a —>donorallamok prioritdsaival.

részvétel (participation): A dontések alanyainak déntéshozatali folyamatokba vals
bevonisa.

sebezhet6ség (vulnerability): Adott egyén vagy tirsadalmi csoport valamely fizikai
vagy érzelmi sérilésnek kitett mivolta, kiilsé timaddssal, —katasztréfaval
szembeni kiszolgaltatottsiga. A jelenségben hirom tényezd fejez8dik ki: a
szélsGséges események —kockdzata, az e hatisokkal szembeni ellendllé ké-
pesség, valamint a kovetkezményekkel valé megbirkézds képessége (—ka-
pacitds).

segély (aid): Nemzetkozi pénziigyi — elszdmoldsi és statisztikai — értelemben cél-
jatol fuggetlenil segélynek mindsiil az a forrdstranszfer, amelyben a vissza
nem téritendd elem, vagyis adomdany (grans) ardnya legalibb 25 szdzalék.
A maradék hinyad a piacinal kedvezsbb feltételek mellett nyujtott koleson
(concessional loan).

segélyek exporthoz kétése — kotott segély

segélyek-intézmények paradoxon (aid-institutions paradox): A segélyek és az in-
tézmények kozotti ellentmondds: amig elméletben a segélyek célja, részben
legalabbis, a —recipiens intézményi berendezkedésének erdsitése, addig a
—holland kér, a —segélyfiiggdség, a korrupcié és mas jelenségek révén gya-
korlatban épphogy gyengitik az orszdg kormanyzatit és mds intézményeit
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segélyfiiggség (aid dependency): A segélyek dltal az orszdg kormanyzati szerveiben,
intézményeiben, és a politikaalkotds folyamatiban okozott torzuldsok Gssze-
foglal6 neve. Ide tartozik tobbek kozt a reformok eloddzasira valé osztonzés,
a koltségvetési korldt felpuhitasa, vagy az adéztatisi mordl gyengiilése

Solow-modell —neoklasszikus novekedési modell

strukturalizmus (structuralism): Fejlddés-gazdasdgtani irdnyzat, amely a fejletlen-
ség okait a szegény orszdgok torz és részleges viliggazdasigi bekapcsolé-
ddsa miatt kialakult bels6 gazdasigi szerkezetében litja. Elsédlegesen a
nyerstermékekre torténd szakosoddsban latjdk a fejlédés gatjat (—Prebisch-
Singer-tétel) és az iparositds sziikségességét hangoztatjik, dllami irdnyitds
mellett.

szegénység képességalapu felfogasa (capability aprroach to poverty): Amartya Sen
Nobel-dijas kézgazddsz nevéhez kothetd megkozelités. Eszerint a szegé-
nyek nemcsak alacsony jovedelmeik miatt szegények, hanem azért is, mert
nem rendelkeznek megfelel$ lehetSségekkel és képességekkel — rossz az
egészséglgyi allapotuk, alacsony képzettségtiek, rossz korilmények kozott

laknak, nincs politikai hangjuk stb.
szegénység ordogi kore (vicious circle of poverty): — szegénységesapda

szegénységesapda (poverty trap): A klasszikus fejlédés-gazdasigtan tdrgykorébe
tartozo, 4m napjainkban is népszerd koncepcié, amely a fejl6d6 orszagok-
nak azon sajitos helyzetét hivatott jel6lni, amelyben sajit bels6 korilmé-
nyeik nem teszik szamukra lehet6vé, hogy névekedési palyara dlljanak. On-
hibdjukon kiviil képtelenek kitérni a szegénységbdl, a fejlédést akaddlyozé
tényez8k folyamatosan ujratermelik 6nmagukat, és igy megakadélyozzik,
hogy a gazdasig kilépjen az alacsony jévedelemszint melletti egyensulybdl.

szelektivitas (selectivity): Az ex-post —feltételesség sajdtos alkalmazasinak tekint-
hetd a kilencvenes évektdl egyre terjedd szelektivitds, amely sordn a —donor
egyaltalin nem, vagy jéval korldtozottabban ad segélyeket olyan orszagok-
nak, amelyek nem teljesitenck el6re bizonyos kritériumokat. A tévlati tirsa-
dalmi, gazdasigi fejlesztés érdekében tett dllami, kormdnyzati, szakpoliti-
kai 1épések megfelels dtszervezése minimum elvirds azon fejldé dllamok
felé, amelyek igényt tartanak a donorok timogatdsdra.

tamogatas (assistance): — fejlesztési timogatds

teljesités (disbursement): Forrasok rendelkezésre bocsitdsa, vagy termékek és szolgal-
tatdsok beszerzésének —recipiens szdmara valé lehet6vé tétele. A teljesités
a pénziigyi eréforrasok, vagy az adott druk, szolgaltatisok —~donoroldalon
felmertlt koltségek szerint elszamolt értéken térténd nemzetkozi transzferét
jelenti. A —kotelezettség formajiban véllalt, de nem teljesitett (undisbursed)
segélyek még nem kertiltek kifizetésre.

teljesitmény (performance): Annak mértéke, hogy valamely fejlesztési céli —>beavat-
kozds, illetve valamely, a fejlesztési tevékenységben részt vevé —>partner
mennyiségileg vagy mindségileg hogyan szolgélja a deklardlt —>célokkal, ter-
vekkel 6sszhangban 4116 konkrét kritériumok, standardok, irdnyelvek teljesii-
1ését, illetve eredmények realizdldsat (—>értékelés, —> eredményesség).
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technikai tAmogatas (technical assistance, technical cooperation): A donorok részérél a
recipiens szdmdra nyujtott azon tdmogatisok, amelyek szakemberképzés,
tanulmdnyutak, 6szténdijak, tréningek, szakmai tovibbképzések, tandcs-
adds, konzultdci6 stb. formdjéban valésulnak meg. Egyarant tartalmazzik a
donor és recipiens —érdekeltjei (dllampolgdrai) dltal megvaldsitott, kivitele-
zett, igénybevett tevékenységeket.

tervezés (planning): A fejlesztési folyamat tigabb értelemben vett stratégidjinak
megalkotdsa: a {6 prioritdsok, célok, eszk6zok és médszerek kijelolése.
A fejlesztési tervben keril sor példdul azon dgazatok, teriiletek kijelolésé-
re, amelyekbe a fejlesztési forrasokat irdnyitjdk. A tervek konkrét (akcid)
programokra és projektekre valé lebontisinak folyamata a —programozas.
A tervezés gyakorlatat tobben biraltdk, arra hivatkozva, hogy a tervezsk
nem rendelkezhetnek soha elegendd informdciéval ahhoz, hogy valéban
relevins terveket alkossanak; a fejlesztési forrdsok hatékony elosztdsa azon-
ban megfelels tervek nélkil nehezen képzelhetd el. A fejlesztési tervezés
nem jelenti a gazdasdg egészének tervrendszerd irdnyitdsit, és ezért nem
keverendd Gssze a szocialista tervgazdasigok gyakorlatéval.

tobbéves programozas (multi-annual programming): —> programozdis

tudatossag (awareness): A fejlett orszagokban él§ allampolgarok tdjékozottsdga és
ismeretfeldolgozdsa az elmaradottsigrél, a fejl6dé orszdgokrdl, valamint
ezeknek a fejlett orszdgokkal valé kapcsolatrendszeriikrdl. A tudatossig
szintjének névekedése rendszerint a —nemzetkozi fejlesztési egytuttmiko-
dés tdmogatottsiganak emelkedését eredményezi.

tulajdonosi szemlélet (ownership): A fogalom arra a kérdéskorre utal, hogy az egyes
fejlesztési projektek és programok, illetve azok eredményeinek ki a tulaj-
donosa, illetve ki érzi azokat maginénak. A donorok sokdig ragaszkodtak
ahhoz, hogy az egyes — recipiensekben fejlesztendd tertileteket és konkrét
projekteket maguk vilasszdk ki, illetve kivitelezéstiket is teljes egészében
maguk tartsik kézben. Ennek megfelelSen a fogadé orszigok nem érez-
ték magukénak az egyes projekteket, nem alakult ki benniik a tulajdonosi
szemlélet. Napjainkban elfogadott, hogy a segélyprojektek és programok
hatékony érvényesiiléséhez sziikséges, hogy azok a recipiens tulajdondban
legyenek, azaz a recipiensek részt vegyenek tervezésiikben, megvaldsitdsa-
ban, s6t tigabb értelemben az egész fejlesztési folyamatot 6k irdnyitsdk

ujjaépités (reconstruction): A normilis gazdasigi, tirsadalmi folyamatok és tevékeny-
ségek teljes kortd helyreallitasa (—katasztréfa), valamint megel6z6 intézke-
dések hozatala annak érdekében, hogy azok stabilan miikddjenek.

unilinedris fejlédés (/inear development): Olyan fejlédéselmélet, amely feltételezi,
hogy valamennyi orszdg azonos gazdasdgi, illetve tdrsadalmi fejlédési utat
jar be, azonos fejlédési szakaszokon megy keresztiil. A legismertebb ilyen
unilinedris szakaszelmélet Karl Marx nevéhez kotédik, de Walt W. Rostow
1960-as Stages of Economic Growth ciml munkéja is kozismert.

iigynok-megbizé probléma (agens-principal problem): A koézgazdasigtanban és a
politikatudomdnyban olyan esetek leirdsira haszndlt modell, amikor egy
megbiz6 valamilyen feladat ellitdsdval megbiz egy tigynokét, 4m mivel a
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megbizé nem feltétlentil rendelkezik azokkal az informacidkkal, amelyek-
kel az tigynok, ezért nem tudja biztositani azt, hogy az ligynok valéban az
8 érdekében fog tevékenykedni, és nem a sajitjdban. A hagyomdnyosan a
részvényesek és a villalatvezetSk kozti helyzet elemzésére alkotott modellt
a nemzetkozi segélyezés teriiletén tobb szinten is lehet alkalmazni, példdul
a segélyeket végsd soron finanszirozé adéfizetdk és dllamuk viszonylatdban,
vagy az egyes donorok és egy adott multilaterélis szervezet kapcsolatinak
vizsgilatdra.

vildgrendszer-elmélet (world system theory): A —fliggdségi iskola targykérébe tarto-

26, Immanuel Wallerstein nevéhez kothetd elmélet, amely a vildggazdasdgot
szerves egységként fogja fel, és két {6 részre, a fejlett, iparosodott centrumra
és fejletlen, agrdrorientdlt periféridra osztja. A periféridn az alacsonyabb
munkabérek révén elérhetd tobblethasznot a centrum az egyenlétlen cserén
keresztiil elszivja, és igy megfosztja a periféria orszagait a fejlédés lehets-
ségétsl. A periféria kedvezdtlen, nyerstermékekre tortént szakosoddsit a
megkozelités a centrum erészakéval (gyarmatositds) magyardzza. A fejl6ds
orszdgok szdmidra az egyetlen lehetSség a vildggazdasigrdl valé —lekap-
csolédds, az onerdre tdmaszkodds, sajit technolégidk és importhelyettesité
ipardgak kifejlesztése.

washingtoni konszenzus (Washington Consensus): John Williamson e néven foglal-
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ta Ossze tiz pontban a nyolcvanas években teret nyert ,neoliberdlis ellen-
forradalom” gazdasagpolitika ajinldsait, a fejlédéshez sziikséges reformo-
kat. Tébbek kozt ide tartozik a dereguldcio, a kereskedelmi liberalizécid,
a kiegyensulyozott dllamhdztartds, a privatizicié vagy az adéreform stb.
A washingtoni konszenzus megjel6lés onnan ered, hogy hdrom, Washing-
tonban székel szervezet informidlis megegyezését tikrozték e reformok: a
Vilagbankét, a Nemzetkozi Valutaalapét és az Egyestilt Allamok pénziigy-

minisztériumaét.
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AfDB African Development Bank
Afrikai Fejlesztési Bank
AIDCO European Commission Directorate General
EuropeAid
Eurépai Bizottsig EuropeAid Féigazgatosiga
AKCS afrikai, karibi és csendes-6cedni orszdgok
African, Caribbean and Pacific countries (ACP
AKUT Altalanos és Kiilkapesolati Tandcs
General Affairs and External Relations Council
(GAERC)
AsDB Asian Development Bank
Azsiai Fejlesztési Bank
ASEAN Association of South-East Asian Nations

Délkelet-azsiai Nemzetek Szervezete

CARDS Community Assistance for Reconstruction
Development and Stabilisation kézosségi Gjjaépitési,
fejlesztési és stabilizdcids timogatds

CAS County Assistance Strategy
orszdgtdmogatasi stratégia

CEPAL lasd ECLAC

CFSP Common Foreign and Security Policy
kozos kiil- és biztonsdgpolitika

CGDev Center for Global Development

CIDA Canadian International Develompent Agency
Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség

CPIA Country Policy and Institutional Assessment
politikai és intézményi orszdgértékelés

CSR corporate social responsibility
véllalati tirsadalmi felelGsségvallalds

DAC lasd OECD DAC
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DfID

DG Dev

DG Relex

EB

EBB

EBRD

ECHO

ECA

ECE

ECLAC

ECOSOC

EDF

EGK

EiT

EITI

EK
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Department for International Development

(of the United Kingdom)
Egyesilt Kirdlysig Nemzetkozi Fejlesztési

Minisztériuma

European Commission Directorate
General Development
Eurépai Bizottsig Fejlesztési Féigazgatsiga

European Commission Directorate General
External Relations
Eurépai Bizottsdg Kiilkapcsolati Féigazgatdsdga

Eurépai Bizottsig
European Commission (EC)

European Investment Bank
Eurépai Beruhdzisi Bank

European Bank for Reconstruction and Development

Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank

European Commission Directorate-

General for Humanitarian Aid

Eurépai Bizottsig Humanitdrius Segitségnyujtdsi
Féigazgatésiga

Economic Comission for Africa

ENSZ Afrikai Gazdasdgi Bizottsiga

Economic Comission for Europe
ENSZ Eurépai Gazdaségi Bizottsiga

Economic Comission for Latin-America

ENSZ Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsiga

Economic and Social Council of the UN General
Assembly
ENSZ Kozgytilés Gazdasigi és Szocidlis Tandcsa

European Development Fund
Eurépai Fejlesztési Alap

Eurépai Gazdasdgi K6z6sség
European Economic Community (EEC)

Eurépai Tandcs
European Council

Extractive Indsutry Transparency Initiative
Kitermel&ipar Atlathatosagl Kezdeményezés

Eurépai K6z6sségek

European Communities
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ENP

ENPI

EPTA

ERP

ESCAP

ESCWA

EU

FAO

FDI

G77

G7

G8

GAERC
GFATM

GHD

GKM

GM
GNI

European Neighbourhood Policy

Eurépai Szomszédsdgpolitika

European Neighbourhood Policy Instrument
Eurépai Szomszédsagpolitika Pénziigyi Eszkéz

Extended Program of Technical Assistance
Kiterjesztetett Technikai Segitségnyjtasi Program

European Recovery Program

Eurépai Ujjaépitési Program

Economic and Social Comission for Asia
and the Pacific

ENSZ Azsiai és Csendes-6cedni Gazdasigi
és Szocidlis Bizottsdga

Economic and Social Comission for Western Asia
ENSZ Nyugat-dzsiai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsiga
European Union

Eurépai Unié

Food and Agricultural Organisation
of the United Nations

Egyesiilt Nemzetek Elelmezési

és Mez8gazdasdgi Szervezete

foreign direct investment
kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések

Group of 77
Hetvenhetek csoportja

Group of 7
Hetek csoportja

Group of 8
Nyolcak csoportja

lasd AKUT
'The Global Fund to Fight AIDS,
Tuberculosis & Malaria

Az AIDS, Tuberkulézis és Malaria Elleni Harc
Globalis Alapja

Good Humanitarian Donorship
j6 humanitdrius donori gyakorlat

Magyar Koztirsasig Gazdasigi

és Kozlekedési Minisztériuma
Magyar Koztirsasig Gazdasigi Minisztériuma

Gross National Income
Brutté nemzeti jovedelem
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GDP

HAND

HDR

HDI

HIPC
HUMSEKO
HUN-IDA

IBRD

ICSID

IDA
IDB
IFC
ILO
IMF
INGO
JICA

JBIC
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Gross Domestic Product
Brutté hazai termék

Hungarian Association of NGO’s for Development and

Humanitarian Aid
HAND Nemzetkézi Humanitarius és Fejlesztési Civil
Szovetség

Human Development Report
Emberi Fejlédési Jelentés

Human Development Index

Emberi Fejlédési Index

Heavily Indebted Poor Counrty
stlyosan eladésodott szegény orszéig

Humanitédrius Segély Koordindciés Munkacsoport

Magyar Nemzetkozi Fejlesztési Segitségnyujtasi Kht.
Hungarian International Development
Assistance Non-profit Co.

International Bank for Reconstruction and
Development

Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
International Center for Settlement of
Investment Disputes

Beruh4zisi Vitak Rendezésének
Nemzetkézi Kézpontja

International Development Association
Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulds

Inter-American Development Bank
Amerikakozi Fejlesztési Bank

International Finance Corporation
Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasig

International Labour Organisation
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet

International Monetary Fund
Nemzetkozi Valutaalap

international non govermental organisation
nemzetkozi nemkorményzati szervezet

Japan International Cooperation Agency
Japdn Nemzetkozi Egytittmikodési Ugynokség

Japan Bank for International Cooperation

Japdn Nemzetkézi Egytittmikodési Bank
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KKE

LDC

LIC

LMIC

LRRD

MCC
MDG

MIGA

MOFCOM

NEFE

NEFEFO

NEFE-GTF

NEFE TB

NGO

NGDO

NIEO

OA

ODA

ODACE

Koézép-Kelet-Eurépa
Central and Eastern Europe (CEE)

least developed country
legkevésbé fejlett orszig

low income country
alacsony jovedelmi orszdg

lower middle income country
alacsony-kozepes jovedelmd orszig

Linkage Between Relief, Rehabilitation

and Development

Humanitdrius Segély, Rehabiliticié és a Fejlesztés Ko6-
z6tti Kapesolatot Megteremtése

Millennium Challenge Corporation

Millennium Development Goals
millenniumi fejlesztési célok

Multilateral Investment Guarantee Agency
Nemzetkézi Beruhdzasbiztositisi Ugynokség

Peoples Republic of China, Ministry of Commerce

Kinai Népkoztirsasig Kereskedelmi Minisztériuma
nemzetkozi fejlesztési egylittmikodés

lisd NEFE-GTF

Magyar Kéztirsasig Kiiliigyminisztériuma, Nemzet-
kozi Fejlesztési Egyuttmiikodési, Gazdasdg-, Tudo-
mdnydiplomdciai Féosztaly

Nemzetkozi Fejlesztési Egytittmtikodési Tércakozi Bi-
Zottsig

non govermental organisation
nemkorményzati szervezet

non govermental development organisation
nemkormdnyzati fejlesztési szervezet

New International Economic Order

Uj Nemzetko6zi Gazdasigi Rend
Official Assistance

hivatalos segitség

Official Development Assistance
hivatalos fejlesztési timogatds

Official Development Assistance to Central Europe
hivatalos fejlesztési segitség Kozép-Eurépanak
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OEEC

OECD

OECD DAC

OHA

PGU

PHARE

PM
PRSP

SADEV

SAP

Sida

TACIS

TTT
UMIC

UNCTAD

UNDG

UNDP

UNEP
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Organisation for European Economic Co-operation
Eurépai Gazdasdgi Egyiittmiikodés Szervezete

Organisation for Economic Co-operation
and Development
Gazdasdgi Egyuttmikodés és Fejlesztés Szervezete

OECD Development Assistance Comittee
OECD Fejlesztési Tamogatdsi Bizottsiga

Official Humanitarian Aid

Hivatalos Humanitarius Segély

Politik For Global Utveckling
Globlis Fejlesztéspolitikai Torvény

Poland and Hungary: Assistance for
Restructuring of Economies
Lengyelorszig és Magyarorszig: timogatis
a gazdasag dtalakitisihoz

Magyar Kéztirsasig Pénziigyminisztériuma

Poverty Reduction Strategy Paper
szegénységesokkentési stratégiai keretterv

Swedish Agency for Development Evaluation
Svéd Fejlesztésértékelési Ugynokség

Stabilisation and Accession Process
stabilizdcids és csatlakozdsi folyamat

Swedish International Development Agency
Svéd Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség

Technical Assistance to the Commonwealth of
Independent States )

Technikai timogatds a Fiiggetlen Allamok
Ko6z6sségének

Tarsadalmi Tanacsadé Testiilet

upper middle income country
magas-kozepes jovedelmi orszig

United Nations Conference on Trade and Development
Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és
Fejladési Konferencidja

United Nations Development Group
Egyesult Nemzetek Fejlesztési Csoport

United Nations Development Program
Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Program

United Nations Environmental Program
Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programija



ROVIDITESEK

UNESCO

UNHCHR

UNHCR

UNICEF

UNIDO

UNRWA

USAID

WEFP

WHO

WTO

United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organisation
Egyestlt Nemzetek Oktatisi, Tudomanyos

és Kulturalis Szervezete

United Nations High Comissioner for Human Rights
Egyesilt Nemzetek Emberi Jogi Fébiztossdga

United Nations High Comissioner for Refugees
Egyesiilt Nemzetek Menekiltiigyi Fébiztossiga

United Nations Children’s Fund
Egyesult Nemzetek Gyermekalapja

United Nations Industrial Development Organisation
Egyesult Nemzetek Iparfejlesztési Szervezete

United Nations Relief and Work Agency for Palestine
Refugees in the Near East

Egyestlt Nemzetek Palesztin Menekiilteket Segélyezd
és Munkakozvetité Hivatala a Kozel-Keleten

U.S. Agency for International Development
Amerikai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség

United Nations World Food Program
Egyesiilt Nemzetek Vildgélelmezési Programja

World Health Organisation
Egyesult Nemzetek Egészségtigyi Vilagszervezete

World Trade Organisation
Vilagkereskedelmi Szervezet
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Abrak jegyzéke

2.1. dbra: az OECD DAC tagillamai dltal nyujtott segélyek abszolut 6sszegekben
(millidrd dolldrban 2005-6s drszinvonalon), illetve GNI ardnyosan
(szdzalékban) 1990 és 2006 kozott

5.1. dbra: a CGDev a donorok fejlesztés melletti elkételezettségét szemléltetd
indexe. A magasabb értékek a fejldds orszagok igényei irdnti magasabb
elkotelezettséget jeleznek.

6.1. abra: a multilateralis és a bilaterdlis fejlesztési segélyek alakuldsa 1960 és 2003
kozott

6.2. dbra: néhany EU-tagdllam multilaterdlis ODA/6sszes ODA ardnya.
10.1 abra: az NGO-k bekapcsolddasi lehetSségei a nemzetkozi fejlesztésbe

10.2. dbra: a kilonb6z6 véllalati tevékenységek fejlesztési elkotelezettségének
mértéke
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International Development Assistance

The book represents an attempt at interpreting the international development co-
operation regime, to introduce its actors, to define the de jure and de facto guiding
norms, as well as the debate on the effects and effectiveness of aid. Our primary
aim is to provide a solid basis for Hungarian-speaking students of international
relations and enable them to draw their own conclusions related to the subject.
However, this book is not just for students. We also think it could be a useful
companion to all those people who would like to know a little more about the rules
of the ,international game”, the motives and interests behind giving and receiving
foreign aid. Since awareness on the topic is not high in Hungary, we try to stay as
objective as possible, which is not an easy task in a field so full of contradictions.
It is extremely difficult to draw conclusions on the foreign aid regime and tell
whether it is beneficial or not for those people it is intended to help. To bridge this
gap — or at least to avoid the problem — we try to follow different approaches, to
focus on the debates, differences prevailing in the wide literature and let our read-
ers draw their own conclusions.

International development assistance is the subject of two sciences. It can be as-
sessed either using an international political theory perspective, or an econom-
ics perspective. Political science treats foreign aid as an instrument serving the
interests of the donor countries. Assessing and evaluating the extent to which
foreign aid contributes to attaining political ends is a rather difficult task, however
we summarize the main interests for providing assistance both from a realist and
an idealist-liberal point of view (chapter 2). Donors however, usually cite poverty
reduction and economic growth as the main reasons for giving foreign aid, it is
therefore vital to examine, from an economics perspective, how much aid really
contributes to these ends (chapters 3 and 4). The fifth chapter examines the bilat-
eral foreign aid policies of five selected donors (the USA, UK, Sweden, Japan and
China), their motives, historical and political ties with developing countries, as
well as the amount and structure of their aid. Multilateral organizations have a
leading role in setting norms and guidelines determining the nature and mecha-
nisms of development cooperation. The sixth chapter is devoted to the specific role
played by such important organizations as the World Bank and the UN-family.
The European Union’s common development policy deserves a separate chapter
(chapter 7), as it plays a special role in forming the aid policies of the members
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states. The eighth chapter deals with Hungary’s foreign aid policy. As Hungary is
an emerging donor, it still faces many obstacles before it can become a full fledged
member of the international donor community. Two particular themes are dis-
cussed in the final two chapters. The first is the humanitarian assistance which is
provided in order to lessen human suffering (Chapter 9) and therefore has different
guiding principles, than development assistance. Last but not least the tenth chap-
ter examines the role played by non state actors in development assistance.
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