MAGYAR AFRIKA TARSASAG
AFRICAN-HUNGARIAN UNION

FRIKA

o 2 gy
<& s
< e

<

“3

\“b)"q

G S
<, %
/"/‘HUN(, ARAD

AHU MAGYAR AFRIKA-TUDAS TAR
AHU HUNGARIAN AFRICA-KNOWLEDGE DATABASE

ZEMPLENI, Andras

~Megyek a falu mogé” A latogatdé férfi sorsa és a nd hatalma egy
matrilinearis tdrsadalomban (Szenuf6 nafara, Elefantcsontpart)

Eredeti kozlés /Original publication:

in: Vargyas Géabor szerk.: Fehéren, feketén — Varsanytol Rititiig, Tanulma-
nyok Sarkany Mihaly tiszteletére, 2. kotet, 2004, Budapest, L’Harmattan,
195-216. old.

Elektronikus ujrakozlés/Electronic republication:

AHU MAGYAR AFRIKA-TUDAS TAR — 000.002.938

Datum/Date: 2018. junius / June

filename: zempleni_ 2004 Szenufo

Ezt az informadciot kozlésre elokészitette

/This information prepared for publication by:

B. WALLNER, Erika és/and BIERNACZKY, Szilard

Hivatkozds erre a dokumentumra/Cite this document:

ZEMPLENI, Andras: ,Megyek a falu mogé” A latogato férfi sorsa és a n
hatalma egy matrilinearis tarsadalomban (Szenuf6 nafara, Elefantcsontpart),
AHU MATT, 2018, pp. 1-32. old., No. 000.002.938, http://afrikatudastar.hu
Eredeti forras megtaldalhato/The original source is available:
Kozkonyvtarakban / In public libraries

Kulcsszavak/Key words

magyar Afrika-kutatés, a n6 és férfi kozotti viszony, a hatalom megoszlasa, a
dominancia birtoklasa mint tarsadalomtudomanyi és antropologiai kérdéskor
altalaban és egy hagyomanyos nyugat-afrikai nép, a szenufok tarsadalmi
gyakorlatanak tiikrében

African studies in Hungary, the relationship between women and men, dis-
tribution of power, possession of dominance as a social and anthropological



2 Zempléni Andras

issue in general and in the light of a traditional West African people, the
Senufo’s social practice

AZ ELSO MAGYAR, SZABAD FELHASZNALASU, ELEKTRONIKUS,
AGAZATI SZAKMAI KONYV-, TANULMANY-, CIKK- DOKUMEN-
TUM- és ADAT-TAR/THE FIRST HUNGARIAN FREE ELECTRONIC
SECTORAL PROFESSIONAL DATABASE FOR BOOKS, STUDIES,
COMMUNICATIONS, DOCUMENTS AND INFORMATIONS

* magyar és idegen — angol, francia, német, orosz, spanyol, olasz és sziikség
szerint mas — nyelveken késziilt publikaciok elektronikus konyvtara/
writings in Hungarian and foreign — English, French, German, Russian,
Spanish, Italian and other — languages

* az adattarban elhelyezett tartalmak szabad megkozelitésiiek, de olvasasuk
vagy letdltésiik regisztracidhoz kotott/the materials in the database are free
but access or downloading are subject to registration

* Az Afrikai Magyar Egyesiilet non-profit civil szervezet, amely az oktatok,
kutatok, diakok és érdeklodok szamara hozta létre ezt az elektronikus adatta-
11 szolgaltatasat, amelynek célja kettds, mindenekel6tt sokoldalu és gazdag
anyagu ismeretekkel eldsegiteni a magyar afrikanisztikai kutatasokat, illetve
ismeret-igényt, masrészt feltarni az afrikai t€émaja hazai publikacids tevé-
kenységet teljes dimenzidjaban a kezdetektdl maig./The African-Hungarian
Union is a non-profit organisation that has created this electronic database
for lecturers, researchers, students and for those interested. The purpose of
this database is twofold; on the one hand, we want to enrich the research of
Hungarian Africa studies with versatile and plentiful information, on the
other hand, we are planning to discover Hungarian publications with African
themes in its entirety from the beginning until the present day.
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.MEGYEK A FALU MOGE”

A latogat6 férfi sorsa és a né hatalma egy matrilinearis tarsadalomban
(Szenuf6 nafara, Elefantcsontpart)

ZEMPLENI, Andras

in: Vargyas Gabor szerk.: Fehéren, feketén — Varsanytdl Rititiig, Ta-
nulmanyok Sarkany Mihaly tiszteletére, 2. kotet, 2004, Budapest,
L’Harmattan, 195-216. old.

Amennyiben az antropologiat tudomanynak tekintjiik, meg kell felel-
nie annak a tudomanyost a nem tudomanyostol elhatarold kritérium-
nak, amelyet Karl Popper ,,cafolhatosagnak” (falsifiability) nevezett.'
David Schneider 1961-ben megjelent ,,The Distinctive Features of
Matrilineal Descent Groups” cimil cikkébdl mindmaig nem sikeriilt
érdemben megkérddjelezni hdrom tarsadalmi tény egyetemes érvé-
nyességét, vagyis azt, hogy ezek a tények megfigyelheték minden,
napjainkig vizsgalt tdrsadalomban. Az elsé univerzalis tény, hogy a
csecsemOket és a kiskoru gyermekeket a ndk, nem pedig a férfiak
gondozzak és nevelik. A masodik, ismételten megkérddjelezett, 4m
mégis egyetemes tény a férfiak és a ndk kozotti egyenldtlenség a hata-
lom gyakorldsaban. ,,A néket a férfiak cserélik, nem pedig forditva” —
irja C. Lévi-Strauss. E szerint a hagyomanyos nézet szerint még a
matrilineéris tarsadalmakban is a férfiak dominaljak a ndket, ha csak

! Eszerint példaul a ,,minden hollé fekete” allitas csak akkor tudomanyos, ha
egy piros holl6 megfigyelése elég ahhoz, hogy elalljunk téle. Mint Forrai
Gabor (1995) irja, Popper szerint a tudomanyossag demarkacids kritériuma
nem a tapasztalhatosag, se nem az igazolhatosag, hanem a cafolhatosag. ,,A
tudomanyt (...) az kilonbozteti meg az egyéb kognitiv vallalkozasoktol,
hogy képes tanulni a hibaibol. A hibakbol azonban csak ugy tanulhatunk, ha
képesek vagyunk azonositani 6ket. Ezért valahanyszor 01j tudomanyos elkép-
zelésekkel allunk eld, meg kell adnunk, hogy mi cafolna meg ezeket.” Mint a
pszichoanalizis — amelynek tudomanyossagat Popper oly élesen kétségbe
vonta —, az antropologiai kutatasok java része sem jeloli meg azt, hogy mi-
lyen tapasztalati vagy kisérleti koriilmények kozott lehetne allitasait megca-
folni.



4 Zempléni Andras

formalis médon is, nem pedig forditva. Noha 1961 ota a férfi-né kap-
csolatrdl alkotott antropolégiai Osszképiinket szamos Osszehasonlitd
mil és terepmunka modositotta és egészitette ki, illetve a haztartas
(domestic group) és a leszarmazasi csoport felett gyakorolt hatalom
megkiilonbdztetése mentén jelentGsen arnyalta,” J. Bachofen evoluci-
onista matriarchatus-leirasat a ndk teljes korii tarsadalmi uralmarol
egyelére semmilyen terepkutatis nem igazolta.® Erre a kdzponti prob-
lémara, amely a weberi hatalom—uralom (Macht—Herrschaft) foga-
lomparbdl kiindulva az angol authority—power, illetve a francia
autorite—pouvoir oppoziciok forditdsi nehézségeit, valamint a tekin-
tély, a legitimitds és a dominancia tagabb fogalmait is mozgdsitja, a
befejezésemben még vissza fogok térni.* Végiil, a harmadik egyete-
mesnek mondhato tény, hogy minden tarsadalom alaveti magat a vér-
fert6zés vagy incesztus tilalméanak, és betartja az exogamia, vagyis a
vérrokonok csoportjan kiviili hazasodas alapvetd szabalyat. Mind
mostandig az antropologusok nem talaltak cafold hordereji ellenpél-
dat.

Mindezek mellett vannak, illetve voltak mas, eddig egyetemesnek
elkonyvelt tarsadalmi fogalmak és ,,tények”, amelyekrdl a terepkutatés
nem is olyan régen bizonyitotta be, hogy korantsem azok. Igy a hazas-
sag ¢és a nukledris csalad fogalmai, amelyek heves vitakat valtottak ki.’

> Ami a matrilinearis tarsadalmakat illeti, 1asd tobbek kozott Douglas 1969;
Collier—Yanagisako 1987; Mukhopadhyay—Higgins 1988; Schlegel 1972;
Pauline 1997; Watson-Franke 1992 Gsszehasonlitdo tanulményait, valamint
Colson 1980 (tongak); Holy 1986 (tokak, Zambia); Fuller 1986 (nayarok,
India); Strathern 1987 (Melanézia); Poewe 1980-81 (luapulak); Weiner
1988 (Trobriand szigetiek); Shih 1993 (moszok, Kina); Hua 1997 (nak, Ki-
na) monografiait.

? Ezzel szemben tobb atfogd tanulmany késziilt a férfi dominancia egyete-
mes voltarol. Lasd példaul Francoise Hériter Masculin/Féminin. La pensée
de la difference cimli konyvét.

* Weber szerint hatalomrol (Macht) akkor beszélhetiink, ,ha egy tarsadalmi
kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés el-
lenére is keresztiilvigye”, ezzel szemben uralomrol (Herrschaft) akkor, ,ha
van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmi parancsnak megadhato sze-
mélyek engedelmeskedni fognak” (Weber 1987, 77. old.).

> Lasd példaul Leach 1955; Goodenough 1970; Gough 1955; Harris 1983; és
mas szerzOk régebbi munkait, a dél-kinai nak latogato rendszerére vonatkozo
ujabb cikkeket, s ezek koziil C. Geertz ,,The Visit” cimii recenzidjat a The
New York Review of Booksban (2001).
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Dolgozatom célja nem ezen vitak ismertetése, hanem csak egy olyan,
jelenkori afrikai tarsadalom, az elefantcsontparti szenuf6 nafarak rovid
bemutatasa, amelyben a gyermekeket nemz6 férfiak és a nok nem ha-
zasodnak 0Ossze, illetve nem élnek egyiitt. Tovabbi célom, hogy meg-
vizsgéaljam, hogyan hatarozza meg ez a tarsadalom a férfiak és a nok
kozotti kapesolatot a mindennapi élet gyakorlatan til, a férfi beavatési
ritusok jelképes keretében. Ezzel mar ra is mutattam irdasom Achilles-
sarkara: arra, hogy a nafara férfiak és ndk kapcsolatat csupan az egyik
fél, a férfiak szemszogébdl nézve fogom bemutatni, ami ebben az
esetben figyelemre méltod hatrany. Bar nem osztom azt a divatos néze-
tet, miszerint élesen elvalaszthaté lenne valamiféle noi és férfi ant-
ropologia, azt viszont igenis gondolom, hogy az Un. gender studiesek
csak akkor lehetnek teljesek, ha a tényeket kettés — férfi és ndi —
szemsz0gbdl vizsgaljuk meg a terepen. Kérdés, hogy ez lehetséges-e.
Miel6tt attérnék a szoban forgd etnografiai tények bemutatisara,
ezek elméleti hatterére és tétjére szeretném felhivni az olvasé figyel-
mét. Mint ismeretes, a modern antropoldgia a tarsadalmi struktarat
két, merében kiilonbozd paradigma mentén hatarozta meg. Mig az A.
R. Radcliffe-Brown, B. Malinowski, M. Fortes nevével fémjelzett an-
golszasz funkcionalista elméletek els6sorban a leszdrmazésra (filiation
vagy descent) helyezték a hangsulyt, addig C. Lévi-Strauss, E. Leach,
R. Needham és més neves kutatok a tarsadalmi élet alapfeltételét a le-
szarmazasi csoportok kozotti szovetkezésben (affinity vagy alliance),
valamint a cserében latjak — mint Lévi-Strauss irja, ,,a ndk, a javak és
a jelek cseréjében” — amely az incesztus betiltdsanak, tehat az exoga-
mia egyetemes térvényének pozitiv kovetkezménye.® Ahol tehat nem
gyakoroljak a hazassagot, azaz a ndcserét, és nincs a sz6 szoros értel-
mében vett nukledris csaladd, ott dhatatlanul felvetddik a kérdés: igaz-
e, hogy a csere, s elsdsorban a nécsere, minden tarsadalmi ¢€let alapfel-
tétele? Erre az elméleti tétre — a csereelmélet megcéafolasanak fogas

% Nem sziikséges Louis Dumont magyar nyelvre is leforditott, Bevezetés két
szocidalantropologiai elméletbe cimii (Dumont 20041, kissé nehézkes nyelvii,
de gondosan megalapozott tanulmanyat atolvasni ahhoz, hogy a szoban for-
g6 paradigmak f6 tételeivel megismerkedjiink. Elég Gjraolvasni példaul Ro-
bin Fox Kinship and Marriage: An Anthropological Perspective (1967) ciml
kézikdnyvének néhany oldalat, s ezeket kiegésziteni Lévi-Strauss klasszikus
muvének, a The Elementary Structures of Kinshipnck (1969) vagy akar a ,,La
famille” (1969) cimii cikkének néhany kdzismert bekezdésével.
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kérdésére, amely Sarkany Mihalyt is foglalkoztatta’ — még vissza fo-
gunk térni.

Lassuk tehat a nafardkat!® 1965-ben az elefantcsontparti Gazdasagi
Minisztériumnak dolgozé demografusok nagy zavarba estek, amikor
megallapitottak, hogy nafara ndk 72,9 szazaléka, illetve a férfiak 96,3
szazaléka azt llitja magarol, hogy bar ismeri a hazassag fogalmat, sot
értelemszeriien néhany gazdag rokona is hézas, 6 nem az (Roussel
1965). A nafardk nem hézasodnak, mondtak, hanem a kekurugut gya-
koroljak. Egyelére hagyjuk a kifejezés értelmezését, probaljuk inkabb
leirni magat az intézményt!

Naplementekor az afrikai falvak dontd tobbségében, mint minde-
niitt masutt, az emberek hazatérnek. Itt, az apr6d és egymashoz kozel
esO, kompakt nafara falvacskakban viszont mar érezhetd a késziilodés.

" Lasd A kozosségek kozotti csere cimii konyvét (Sarkany 1998).

¥ A kozel hetvenezer nafara foldmiives Elefantcsontpart északi részének tn.
sirli zénajaban ¢l, mas szenufo csoportok szomszédsagaban. Apro és egy-
mashoz kozel cs6 falvaik — 70%-uk szaz lakosnal is kevesebbet szamlal — at-
lagosan Gt—tiz anyai 4agazattoredékbél allnak. Oseik a 17. és 19. szazad ko-
z6tt menekiiltek a Bandama foly6 mellé, a mandingo muzulman kiralysagok
hadjaratai idején. Bar az ebben az id6szakban, idegen csaladok altal alapitott
regionalis fonokségeik maig fennmaradtak, még a gyarmatositas idején sem
képeztek kozpontositott politikai rendszert. A falvak k6zos ligyeire vonatko-
76 dontéseket a falutanacsok hozzak, melyekben a legiddsebb korosztaly és a
foldfondk csak a primus inter pares szerepét jatsszak. A nafara férfiak azon-
ban joval kevesebb id6t toltenek cl falutanacsaik gytlésein, mint a Poro tit-
kos tarsasag ,,szent erdeiben”, ahol — mint latni fogjuk — egy fiktiv matriarka
érvényesiti az egyenlOség torvényét. Noha a szent erdék kotelezo gyiilésein a
falvak mindennapos iigyeirdl vajmi kevés sz6 esik, a nafara férfiak Ott saja-
titjak el a békés egyiittélés alapszabalyait (lasd Zempléni 2003).

A férfi beavatasi intézményrendszer, a Poro, a nyugat-afrikai ,,titkos tarsasa-
gok” egyik legjellegzetesebb valtozata. A beavatas mindmaig kotelezo, igy
minden nafara férfi részt vesz faluja szent erdejének ritusain, itélethozd gyi-
lésein és az altala rendezett gyaszszertartasokon. Bar e helyi férfikozosségek
meghaladjak a falu szintjét — tagjaik tobb falubdl szarmaznak — nem tekint-
heték egy, az egész nafara tarsadalomra kiterjedd, kdzpontositott titkos tar-
sasag ,,paholyainak”. Féltékenyen tigyelnek onallésagukra és egyenlOségiik-
re. A Poro nem ismer el semmiféle kiils6 statuszt, tekintélyt vagy hatalmat,
még a regionalis fonokokét sem, akik hidba probaltak a szolgalatukba allitani
orszaguk szenterd6-halozatat, amely csak az emlitett, jelképes matriarka
uralmat ismeri el. Mindezt az alabbiakban részletesen ki fogom fejteni.
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Eldszor az idésebb férfiak indulnak ttnak, a gyalogosok. Miutan ellat-
tak csirkéiket, és becsuktdk hazaik ajtajat, magukhoz veszik zseb-
vagy petroleumlampajukat, vagy akar hagyomanyos olajmécseseiket,
és lassu léptekkel, sz6 nélkiil elhagyjak a falut. Senki sem kérdezi t6-
lik, hova mennek. Ezutan a feln6tt, mar gyermekes férfiak kovetkez-
nek. Java résziik biciklire, a gazdagabbja mopedre iil. Ezek a jarmi-
vek a 30-as évek oOta Iényegesen megvaltoztattdk a szoban forgo férfi-
ak ¢jszakai ¢életét, mert lerdvidiiltek a tdvolsagok, és elérhetdvé valtak
a tavoli falvak néi. A hallgatas és a diszkrét eltiinés szabalya rajuk is
érvényes. Mindenki egyediil indul el otthonr6l, és csak a falun kiviili
Osvényen ¢éri utol vagy varja meg az ugyanabba az iranyba haladdkat.
Végiil a gyermektelen és kezdd fiatalok vagy fiuk pedaloznak el, ki-
nosan vigyazva arra, hogy csorompold szerszamaikkal ne keltsenek
feltlinést. Csak a hatarban iilnek fel biciklijiikre, és korukhoz illéen
villamgyorsan tlinnek el. A legfiatalabbak pedig csak a teljes sotétség
leple alatt tdvoznak anyjuk falujabol, és megesik, hogy csak éjfél tajan
bujnak be a rajuk varo leany kunyhojaba.

Mindebbdl kovetkezik, hogy este hattol tizenegyig a nafara bozotos
megragado6 latvanyt nyujt: mintha szentjanosbogarak lepték volna el,
villognak a zseb- ¢és biciklilampak, hallatszanak az egymas utjat ke-
resztezOk diszkrét koszontései, zajlik a férfiélet. Kint az svényeken
nem tilos csoportosulni, és sokan libasorban hajtanak vagy mennek az
azonos iranyba haladokkal. Nem sietnek. A nagyobb dsvények keresz-
tezOdésénél vagy az utba csd falvak hataraban €lelmes oregasszonyok
kolessort arulnak a mindennapos éjszakai utasoknak. Ok leiilnek né-
hany percre, és elujsagoljak a napi hireket a délrdl vagy északrol érke-
ziknek. Namongo megbetegedett, Nawigét eclhagyta a baratndje,
Pokahaban van egy szabad lany, ¢s igy tovabb. Aztan tovabbpedaloz-
nak, és tovabbadjak a hireket és a pletykakat. Ennek koszonhetd, hogy
a nafardknal mar reggel lehet tudni, telefon vagy internet nélkiil, mi
tortént tegnap este az orszag tils6 végében.

Az ¢éjszakai férfiélet kozos fejezete egészen az utolso utkeresztezo-
désig tart. Ahogy feltiinik a nd faluja, az oda igyekvok elhagyjak a
csoportot, és Uljra maganyos egyénekké valnak. Mindenki egyediil, bi-
ciklijérol leszallva, a lehetd leghalkabban hatol be baratndje falujaba,
egyenesen ovalis haza eldszobajaba vagy udvaraba. Oda, ahol a tiiz
parazslik. Ezt a maganteret hajnalig nem is hagyja el. Tobb ok miatt
sem. A legkézenfekvdbb a Pere. A nafardk igy nevezik azt a viselke-
désformat, ami egyszerre zavartsag, szemérem, elkeriilés és szégyen,
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¢s amelyet minden nafara férfi koteles kovetni baratndje idésebb anyai
rokonainak, ferefoloinak — ,,szégyeneseinek” — a jelenlétében. A leg-
fobb ,,szégyenes” a baratnd anyja — nevezziik helytelentil anydsnak —,
akit a fiatalabbak szinte rettegve keriilnek. Neki, akit a rokonsagi ter-
minolégia sz6 szerint ,,mianyadnknak™ (wok) nu) hiv, még csak ko-
szonnitik sem szabad. Szigoruan tilos vele talalkozniuk, minden mo-
don el kell 6t keriilniiik. A szégyen ¢és az elkeriilés szabalya jelentdsen
gatolja a nafara férfi éjszakai mozgésszabadsagat. Ki tudja mikor bot-
lik bele ,,mianyank’-ba?

A kekurugu egy masik 1ényeges tarsadalmi vonasa, hogy a falu ndit
latogatd férfiak csak maganvendégek, akiknek nem szabad feltlinden
taladlkozniuk egymassal, nem szabad csoportosulniuk és féleg: bele-
szolniuk a falu tigyeibe. Magyarul, semmi moédon nem Iéphetnek a
nék anyai agazataihoz tartozd férfiak, a falu férfiai helyébe. Igaz
ugyan, hogy ez utdbbiak akkor mar tdvol vannak (uton, vagy a sajat
n6ik falujaban), de ha sziikség van ra — példaul, ha kigyullad egy haz
— azonnal hazahivjak dket. Nem véletlen, hogy a hagyoméanyosan na-
gyon ritka virilokalis hazassdgokat egyes falufénokiik ilyen biztonsagi
okokbol kototték.” Ha ugyanis valaki hézas, éjjel is otthon maradhat
Orkddni.

Egyszoval, a nafara falu férfi lakossaga minden é&jjel kicserélodik.
Idegenek szalljak meg a ndk hazait. Ez korantsem hozzavetdleges me-
tafora. A nafardk két modon nevezik meg a latogato férfit. A férfiak és
a josok gyakran mavdnak hivjék, amit vagy ,,mend férfinek”, vagy
akar ,szalado férfinek” lehet forditani.'” Ez a kifejezés talan arra is
utal, boly a kekurugut gyakorl6 nafardkat hazas, otthon il szomszé-
daik gyakran kigtinyoljak: ,,Ki szalad a néje utan?” — kérdik. A valasz:

’ A demografiai becslések szerint a nyilvanos kapcsolatok 5—10%-a lehetett
csak virilokalis hazassag. Ezt a csekély aranyt még az is csokkenti, hogy a
gazdag férfiak két vagy akar harom hazassagot is kothettek (ami nem zarta
ki, hogy ugyanakkor a kekurugut is gyakoroljak). A feltételes mod mellett a
mult id6t hasznalom, mert majdnem harom évtizedes terepkutatdsaim soran
(1972-1998) hazassagi ritussal nem talalkoztam. Mig a kekurugu szokasat
néhany évvel ezeldtt még a szomszédos fiatal tyembarak is atvették (Roussel
1965; Coulibaly 1978), a gyulaktol atvett, menyasszonyvaltsaggal egyiitt ja-
r6 vagy egyéb hagyomanyos hazassagi formak a fiiggetlenség (1958) ota
igyakorlatilag eltlintek.

¥ Na: férfi, fan: szaladni. A navao tobbes szama: navaabele. A falusi embe-
rek igy hivjak a baratndik és sajat falujuk kozott gyalogold vagy biciklizo
férfiakat.
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,»A kutya €s a nafara.” Ezt a lenéz6 asszociaciot a nafarak szégyellik,
és kiilonben sem biiszkélkednek a kekuruguval.'' Egyeseknek a ma-
napsag gyakori atmeneti vagy tartdés 0sszekoltozes a baratndvel éppen
azért csabitd, mert véget vet az ¢jszakai menetelésnek vagy tekerés-
nek.

A masik megnevezést els@sorban a latogatott né és annak rokonai
hasznaljak, és ez sem kifejezetten kellemes a férfi szdmara. Az ¢jsza-
kai latogatot nabonmnak, ,,idegennek” hivjak. Igen gyakori példaul,
hogy ,,mianyank”, aki a férfi nevét sosem hasznalja, este odaszol a 1a-
nyanak: ,,Megjott a nabonod!” Ertsd alatta: ,»megjott az idegened”,
,,megjott a vendéged”.

Pontositsuk az alapkifejezéseket. A latogatd férfipartner tehat ,,ide-
gen” vagy vendég — nem pedig ,,férj” —, akinek tobbé-kevésbé tartos
kapcsolata van egy masik faluban lak6 ndvel, akit a nafara nyelv sz6
szerint ,,baratndnek™ (tan-tyo) nevez. Ha a tan fonév etimologiajat te-
kintjiik, ugy is fordithatnank, hogy ,,édes” vagy ,,izes” baratnd, ugya-
nis a tan a taama gyokbol ered, ami ,,j6 izt” jelent. Nem tlzas talan
azt allitani, hogy a nafara ,,baratn4” sz6 az ,,izes”, jol fliszerezett ételre
is utal. Ez a konyhai asszociaci6 nem egyediilallo, hiszen példaul a
vulgaris francia kifejezés, ,,passer a la casserole” is az étkezésre céloz,
amikor valdjaban a né nemi birtokbavételét fejezi ki. Mindebbdl csak
azt jegyezziik meg, hogy a nafara nyelv a latogato férfi kapcsolatat ta-
voli baratndjével az étkezés és a nemi kozosiilés kettds jegyében hata-
rozza meg. Es nem csak a nyelv, mint hamarosan latni fogjuk.

De el6bb fejezziik be az alapterminoldgia attekintését. Tehat a
kekurugut a nafardk egyértelmiien megkiilonboztetik a hdzassagtol. A
hazassagot tye-porigonak hivjak, és az szdmukra azt jelenti, hogy a
nét a férfi csaladjanak adjak, véglegesen 4s esetleg hozomany fejében.
Gyakran ginyoldédnak azon, hogy gyula szomszédaik ,,eladjak” lany-
testvéreiket. A lanytestvér-cserét barbar szokasnak tartjak.'” A hazas
n6 a férfi falujaba koltozik, és ott is temetik el. Minderrdl szé sincs a
kekurugu esetében. A baratndt sem el, sem oda nem adjak ,,idegenjé-
nek” vagy vendégének, és nem is ,,cserélik” el. A nd csak sajat anyai

" Nincs is miért, legalabbis a polgari hdzassagot kotott szenufok korében,
akiknek konnyen kiszalad a szajan a sértés: ,kekurugu gyerek!”. Szinte Ggy
is fordithatnank: ,,fattya!”.

'2 A szomszédos muzulman gyulak a parhuzamos unokatestvérek — , testvé-
rek” — kozotti ,,arab hazassagot” gyakoroljak, amely a nafarak szemében
egyenlo a vérfertdzéssel.
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agazatahoz tartozik, és ezen még a par atmeneti 0sszekoltozése sem
valtoztat semmit. A kapcsolatbdl sziileté gyermekek anyjuk anyai
agazatanak tagjai maradnak, még akkor is, ha egy fiat vagy lanyt eset-
leg eleresztenek apja falujaba. A nafardk szemében a kekurugu tehat
nem hazassag, tye-poriga, hanem, mint mondjak, csak egy nadaanra,
sz0 szerint ,férfi tetszés”, mondjuk ,.férfi felé iranyulo bar:»fltsélg”,13
aminek minden ceremonia nélkiil véget lehet vetni.

Végezetiil ejtstink néhany szot magarol a kekurugu kifejezésrol.
Sz6 szerint azt jelenti: ,,a falvak mogott” vagy ,,moge”: ka(y)e kurugu.
Csak akkor valik érthetévé, ha visszatériink az éppen utnak indulé fér-
fi helyzetéhez. Ebben a tapintatosan kezelt helyzetben a legnagyobb
udvariatlansag lenne megkérdezni téle, hova megy. Ha ez mégis meg-
torténik, vagy ha valamilyen mas ok miatt kénytelen jelezni tavozasat,
ilyesmiket mond: , kimegyek”, ,,elmegyek az ételpiacra”, ,,elmegyek
mashova enni”, ,,elmegyek a kutige fat (a n6t) megrazni”, ,,elmegyek
vadaszni” stb. Lathatjuk, hogy ezeknek a kodolt kifejezéseknek java
része megint csak a baratnd taplalo €s szexualis szerepére tesz célzast.
De az indul6 férfi azt is mondhatja: ,,elmegyek a falvak mogé” (mi ga
kae-kurugu). Minden valdszinliség szerint innen szarmazik az intéz-
mény neve. Mint latjuk, bele van irva a kapcsolat egyszerre rejtett,
privat es tavolsagfenntartd volta. Amikor a baratné ¢€s ,,idegene” nap-
kozben nyilvdnos helyen taldlkoznak, példdul a piacon, nem is ko-
szonnek egymasnak. Mintha nem is ismernék egymast.

A nyugati vagy mas hézasparok idealizalt egyiittléte és a jol miiko-
dé férj—feleség kapcsolat nyilvanos valorizalasa nem felel meg a
nafara etikdnak. Miért? Miel6tt visszatérnénk a baratnd ¢jjeli falujaba,
kockaztassunk meg néhany antropoldgiai tételt. Itt az ideje, hogy a
kekurugut tagabb elméleti keretbe helyezziik, amely tobb, ezutan ko-
vetkezO tényt érthetobbé tesz majd. A szoros parkapcsolat €s annak
tarsadalmi felértékelése ugyanis ellentétben all a matrilinedris logika-
val. Mibdl all és mire vezethetd vissza ez a logika, amelyet Audrey
Richards (1930; 1970), D. Schneider és K. Gough (1961), M. Douglas

P Férfi tetszés”, mert a tobbes szama nadanra kifejezés a nao, férfi, és a
tan, barat — lasd feljebb: taama, jo iz — fonevek 0sszetételébol képzodott. Ha
pontosan akarjuk leforditani: ,,ismételt barati gesztusok a férfivel kapcsolat-
ban”. A nafarak ezzel a kifejezéssel jelolik meg a n6 és a férfi csaladja ko-
zOtti tranzakciokat, példaul a férfi mezogazdasagi szolgalatait ,,vélegény”
koraban, vagy a csaladok kolcsonos gyaszszertartasi szolgaltatasait a n6 és a
férfi halala utan.
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(19691, M. Watson-Franke (1992) és mas egyéb szerzok alaposan
megvizsgaltak?

Ugyanugy, mint mashol, a matrilinearis tdrsadalmakban is a nék
hozzak vilagra és apoljak gyermekeiket, ¢és a férfiak gyakoroljak a ha-
talmat. De ezek a tarsadalmak, ahol mindenki anyai dgazatahoz tarto-
zik, 1ényegesen eltérnek a szamunkra ismerdsebb patrilinearis tarsa-
dalmaktol. Egy patrilinearis apai dgazat, vagy ha tetszik: nagycsalad,
»elcserélheti” ndtagjait egy masikkal, hiszen ott a hovatartozas, a sta-
tus, az autoritas aparol fitra szallnak. A patrilinedris csoport fenn tud
maradni ndtagjai nélkiil, akiknek helyét a kiviilrdl jott feleségek toltik
be. Ezzel szemben a matrilinedris 4gazat vagy anyai nagycsaldd nem
vesztheti el sem nd, sem férfi leszdrmazottait. Nem cserélheti el lanya-
it vagy noit, mert 6k hozzak vilagra a csoport Uj tagjait, tehat 6k, nem
pedig a kiviilrdl jott feleségek biztositjadk a fennmaradasat. De nem
veszitheti el férfi tagjait sem, mert 6k, nem pedig a nék rendelkeznek
a csoport fen maradasdhoz nélkiilozhetetlen autoritassal a fivér vagy
az anyai nagybacsi szerepében. Az autoritas, a név, a vagyon itt ugya-
nis az anyai nagybacsirdl unokahtiga fidra szall. Nem n6rdl ndre.

Ezzel magyarazhatd az Un. ,matrilinearis rejtvény” (puzzle), ame-
lyet Audrey Richards vézolt fel eldszor. Lényegét két egyszerti kérdés
forméjéban lehet Osszefoglalni, amelyre minden matrilineéris tarsada-
lomnak valaszolnia kell. Hogyan lehet megakadalyozni az apa ¢és a fiu
kozotti tul nagy szolidaritas kialakuldsat, amely az anyai nagybacsi te-
kintélyét csorbitja: egyszoval azt, hogy a fiu apja elfoglalja anyai
nagybatyja helyét? A masodik, szintén alapvetd kérdés: hogyan lehet a
fér) és a feleség, vagy adott esetben a nemzdtarsak kozotti til szoros
¢s erds egyetértést megakadalyozni, miel6tt az a fia- és lanytestvérek
kozotti kapcsolat rovasara menne: magyarul azt, hogy a csoport férfi
tagjai elhanyagoljak anyaagi rokonaikat, elhagyjdk a csoportot, ott-
hagyva lanytestvéreiket és azoknak a gyermekeit, sajat feleségeik és
gyermekeik miatt illetve érdekében. Egyszoval, szemben a patrilinea-
ris tarsadalommal, a matrilinedris nem maradhat fenn anélkiil, hogy
ilyen vagy olyan mdédon ne korlatozna az apa—fiti kozotti kapcsolat,
valamint a parkapcsolat intenzitasat. Ezért nézi oly j6 szemmel a szo-
ros parkapcsolatot a patrilinearis tarsadalom, és oly rossz szemmel a
matrilineéris. Az el6bbiben a szoros parkapcsolat megerdsiti az idegen
nd integralasat férje csaladjaba, mig az utobbiban eltavolitja a not €s a
férfit is sajat anyai agazatatol, amelynek igy a fennmaradasa forog
kockan.
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Mint az emlitett szerzOk ismételten aldhtztak, a ,,matrilinedris rejt-
vény” szdmtalan, egymastol eltérd (matrilokalis, neolokalis, avunkulo-
lokalis...) megoldasa ismert a vildgban. Van azonban egy kdzds vona-
suk: amennyiben nem mondanak le az anyai leszarmazas alapelvérdl,
egyik sem képes teljesen feloldani a két felvazolt kapcsolat ellentété-
bodl eredd tarsadalmi fesziiltséget. Ebben a megvilagitasban a nafardk
kekurugujat az egyik legegyszeriibb ¢és — tegyiik hozzd — legritkabb
megoldasnak tekinthetjiik.'* Elvalasztani egymastol a nét és a férfit a
térben: otthon, tehat anyai csalddjuknal tartani 6ket nappal, mint
ahogy ezt a nafardk csinaljak — hogyan is lehetne hatékonyabban kor-
latozni szoros parkapcsolatuk kialakulasat? Az oly diszkrét idegen, il-
letve ,,izes” baratndje csak éjszaka talalkoznak.

De mint minden megoldasnak, ennek is van egy varatlan kovet-
kezménye. A matrilinearis logika, amely itt mindennapos méddon va-
lasztja szét a not €s a férfit, illetve csaladjaik kozott fenntartja a tarsa-
dalmi tavolsagot, ugyanakkor paradox mddon eld is segiti a par egyéni
intimitasat. A nafara par éjszakai iigyei csak a felekre tartoznak, akik
este tiz ora koriil egyediil maradnak. A n6 rokonai, akiket egyébként is
tavol tart a mar emlitett fere (szégyen) szabalya, sohasem vesznek
részt a vacsoran, amely a kekurugu egyik tarsadalmilag is 1ényeges
momentuma. Egyes férfiak azt allitjak, némi szexualis irdniaval, hogy
»enni mennek” baratndjiikhdz. Ez nem csak pajkossag vagy szojaték.
Ugyanis a baratn6 vacsoraja — ami, ne felejtsiik el, utazastol ki¢hezett
emberekre var — a nafara férfi egyetlen kiadds napi étkezése. Reggel
megelégszik a vacsora maradvanyaival vagy akar egy hig kolespem-
povel. Délben taldn megsiit sajat maga egy yamot, vagy iszik egy kis
lisztes vizet. Amikor nincs gyasz-szertatds vagy piac, gyakorlatilag
baratndje taplalja. Ez a meglepden erds taplalkozasi fiiggdség a nafara
férfi hiiségének legfébb zaloga. Es egyben a nafara nék leghatéko-
nyabb, nyomast gyakorlo vagy esetleg zsarolasi eszkdze. Ha példaul
megtudjak, hogy parjuk éppen egy masik nét probal a szomszéd falu-

" Mint erre még vissza fogok térni, a nafarahoz hasonld ,,latogatd hazassa-
got” igen nehéz talalni az antropoldgiai szakirodalomban. Stricto sensu, csak
a keralai nayarok sambandhamja (Gough 1961) és a Dél-Kinaban laké nak
vagy mosnok tisesének nevezett intézménye (Shih 1993; Huva 1997) hason-
lithatd Ossze a leirttal. Joggal kérdezhetjiik, hogy miért ilyen ritka. Ennek
feltételezett okait — példaul azt, hogy a demografiai slirliség és a csaladi egy-
ségek fizikai kozelléte minden latogatd rendszer sine qua non-ja — nem tu-
dom e munka szlik keretei kozott részletezni.
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ban behalozni, eljatsszak a ,lefekiidt nd” bevett jelenetét. ,,Idegentik”
megérkezésekor a tlizhely hideg. A gyerekek mar alszanak, és az ova-
lis haz ajtaja be van zarva. ,,Mar lefekiidt”, szol at a joindulati szom-
sz¢éd. Mit tegyen a hoppon maradt férfi? Szé sem lehet rdla, hogy 6
f6zzon, és még kevésbé, hogy baratndje falujaban f6zzon. Csak egy
megoldas marad. Visszaiilni biciklijére, és hazahajtani korgd gyomor-
ral. Otthon viszont a sajat falujat megszallo férfiak és sajat csaladjuk
mar tal van a vacsoran, de egyébként sem zavarhatja meg ,,anyjai”
vagy lanytestvérei par-intimitasat. Ezenkiviil pedig jol meggondolja,
hogy kikosarazasat kdzszemlére tegye, hiszen hajnalban kirajzo kollé-
gal mar masnap elpletykéznak, hogy baratndje megtagadta a f6zést. A
vacsora megtagadadsa a par civakodasat jelzi, és esetleges elvalasanak
kozismert eldjele.

Az étkezés kozponti szerepe a férfi és a né kapcsolatdban egy ma-
sik, szinte antik jelenettel is illusztralhat6. Mint latni fogjuk, a
kekurugu kapcsolat megszakitasat vagy felbontasat itt szinte mindig a
nd kezdeményezi. Nafara nyelven szinte sohasem mondjak, hogy a
férfi ,,otthagyta” baratndjét. Az a nd, aki valamilyen okbol kifolyolag
ki akar békiilni férfipartnerével, akit mar ,,otthagyott”, megfdzi a leg-
jobb és legkivanatosabban fiiszerezett yamételét. Az edényt hofehér
kenddvel letakarja, és a fehér csomaggal a fején elindul a férfi faluja-
ba. Amikor megérkezik a hazhoz, megéll a bejaratnal, és sz nélkiil le-
teszi az ételt a kiiszobre. Majd tovabbra is sz6 nélkiill megfordul, és
hazaindul. Ez az a mindenki altal jol ismert jel, miszerint aznap estétdl
fogva parja Gjra feliilhet biciklijére, és ujrakezdheti ¢jszakai latogata-
sait.

Néhany szot e taplalkozasi fliiggdség gazdasagi hatterérél. A nafara
rendszerben a nd taplalja a férfit, de nem a latogatd férfi kotelessége
eltartani baratndjét és kozos gyermekeiket. Hivatalosan legaldbbis, ez
a nd anyai rokonaira — nagybatyjaira és filtestvéreire — tartozik. Ami
nem jelenti persze azt, hogy a n6 csaladja ne kapna semmiféle ellen-
szolgéltatast. A hagyomanyos modell szerint a fit jovendd baratndjét
nagyon koran, altaldban 6t—hat éves kislany koraban valasztja ki any-
jénak csalddja. Ezutan a fi0, fiibaratai és tarsai segitségével, minden
évben koteles egy napot jovendd ,,mianyja” — mondjuk Gigy: anyosa —
borso6foldjén dolgozni; egy tovabbi napot annak iddsebb fivére, a lany
anyai nagybatyjanak a kolesfoldjén, illetve esetleg még egy napot a
lany apjanak a falujdban is. Ez korantsem kis szolgaltatds a fit rész¢-
r6l, ugyanis a kortlbeliil tiz—htsz személybdl all6 munkacsoport tag-
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jainak munkajat hasonlé modon kell visszaszolgalnia nekik, ami éven-
te minimum hisz-harminc munkanapot jelent. Ugy is tekinthetnénk,
hogy ez a megeldlegezett munka a késobbi taplalas ellenértéke. Ennek
az értelmezésnek azonban ellentmond, hogy ha az in. ,,hdzba belépés”
pillanatdban — amikor az érett fiatalember el0szor latogatja meg elado-
sorban 1évd baratndjét, akivel sokszor akkor talalkozik eldszor —, ha
tehat ebben a kényes pillanatban a lany kijelenti, hogy ez a férfi neki
nem kell, akkor szo6 sincs arrédl, hogy csaladja kartéritést adjon a kiko-
sarazott fidnak. Elvégzett munkaja igy egyszertien elveszett, tehat nem
tekinthetd menyasszonyvaltsagnak. Tovabba, bar a férfi nem koteles
baratndjét eltartani, az a férfi, aki nem hoz rendszeresen ajandékokat
neki, gyermekeinek és nem utolsdésorban anydsanak, szdmithat arra,
hogy baratndje elébb-utobb megsértddik zsugorisdga miatt, és becsap-
ja ajtajat eldtte. ,,Mianyank” — akinek a szappan-, rizs-, yam-, koles-
vagy mas ajandékokat nem is a férfi maga, hanem baratndje nyujtja at
— kdzponti szerepet jatszik a kikosarazasban. Gyakran 6 buzditja fel
lanyat arra, hogy hagyja ott fukar vendégét. Amennyiben meg akarja
tartani baratndjét, a nafara férfinek mindig gondolnia kell a hattérben
rejt0z0, sot intrikald ,,anyodsara” is.

De folytassuk az este leirasat, és vessiink egy pillantast arra is,
hogy a nafara rendszer milyen eszkdzokkel korlatozza az apa-fiu kap-
csolat intenzitasat. E16szor is, amikor megérkezik, gyermekei még éb-
ren vannak, de mar nem sokaig. A csecsemd mar alszik, a nagyobbak
esetleg jatszanak egy kicsit apjukkal, aki el is beszélgethet veliik, sot
meg is dorgalhatja dket. Azonban neveldi tevékenységének mar csak
nappali tavolléte is szigoru hatarokat szab. Tovabb4 a tilalom, a biinte-
tés, a parancs, egyszoval a hatalom gyakorldsa itt a mar eltavozott
anyai nagybacsik eldjoga. Mint latjuk, a rendszer iigyesen van kitalal-
va: amikor az apa jelen van, esetleges neveld rivalisai mar eltlintek,
ugyhogy szinte nincs is alkalmuk 6sszetlizni egymassal, és elkeriilhe-
tetlen hatalmi konfliktusaikat szoéban vagy tettleg kiélezni. Nappal a
baratnd fivérei — a nagybdcsik — parancsolnak, dolgoztatjdk, illetve
utasitjak rendre unokadccseiket. Ejjel megérkezik a ,,papa” — aba —,
aki ,,anyaval alszik”. Mar ez a kifejezés is érezteti, hogy a nafara ter-
minologia az apa—fiu kapcsolatot a gyengédség jele ala helyezi, szem-
ben a nagybacsi—unokadcs kapcsolattal. Valojaban barmennyire toré-
keny is a nafara par éjszakai kapcsolata, az apa—fiu kapcsolat itt a bi-
zalom, a kedvesség ¢és az oltalom jegyeit hordozza magéan. Tekintettel
arra, hogy az apa nem rendelkezik gyerekeivel, nem adhat 4t nekik
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semmit sajat anyai agazata kozos javaibol, és nem gyakorolhatja felet-
tiik apai hatalmat. Eppen ezért 6t tekintik a fingyermek legfobb oltal-
mazojanak, drangyaldnak vagy — mint mondjak — ,,legjobb fétisének”.
Amig az apam ¢él, az ¢ falujaba megyek, és hozza fordulok, amikor su-
lyos bajom van. Amikor anyai nagybatyaim betesznek a félelmetes
beavatasi erdobe, apam kéri meg egyik baratjat, hogy vigydzzon ram a
kemény probak alatt, és tiltakozzon, ha méltatlanul vernek. Még halala
utan is részesedek oltalmaban: nemcsak a vérét 6roklom, hanem min-
dazokat a véddszellemeket €s erdket is, amelyek felette mint egyén fe-
lett Orkodtek. A nafardk minden imajukat igy kezdik: ,,Mi too,
Kulotyolo...” — ,,Apam, Isten... add meg azt, hogy...”. Ez meglepdnek
tlinhet, hiszen a nafara tarsadalomban az apai agazat fogalma ismeret-
len. Tovabba a fii nem 6rokdlhet semmit apja anyai agazatanak kol-
lektiv javaibdl, jogaibol, kozos véddszellemeibdl vagy fétiseibdl. Ez-
zel szemben rea szallnak apja egyénileg megszerzett védderdi, min-
den, ami 6t személyesen oltalmazta. Egyszoval, a nafara rendszer az
apa hatalomgyakorld pater szerepét igen erdsen korlatozza, viszont
genitor szerepét — a biologiai apaét'’’ — egyértelmiien kiegésziti a vé-
dbapa protector szerepével.

De lassuk tovabb, mi torténik az ovalis hazban! A vacsora utan ko-
vetkezik az az altalaban révid, mormogd vagy suttogd beszélgetés,
amely a nafara par egyetlen alkalma arra, hogy megossza élményeit,
nézeteit, véleményét kozos ligyeire és gondjaira vonatkozéan. Am las-
san a gyermekek szeme lecsukodik, a szomszédok eltlinnek, a lefek-
vés kozeledik. Az a pillanat kovetkezik, amit a Poro, a férfi beavatas
titkos nyelvén gy hivnak: ,,megrdzni a halalfat” és megenni a gyii-
molesét, a kurdt, azaz a vaginat. Erdemes egy percre elidézni e beava-
tasi metaforanal, amely sokatmonddéan mutatja, hogy a matrilinedris
tavolsagtartas hogyan van jelen még a szexualitasban is. A ,,halalfa”, a
ku-tige (Blighia Sapida) virdgai élénkpirosak, szépek és messzirdl fel-

> Amelyet, varakozasom ellenére, ez a matrilinearis tarsadalom erésen
hangsulyoz. Nemhogy nem hallgatja el — mint a Malinowski altal leirt trob-
riandiak — az apa szerepét a gyermeknemzésben, hanem szinte az ellenkezd
végletbe esik. ,,A gyerek az apa vére”, vagy a ,,gyerek az apa onddja”,
mondjak a nafarak, és inkabb az anya hozzajarulasat (vér, befogadd edény?)
hagyjak homalyban. Ez a tény talan azzal is magyarazhato, hogy a nemzotar-
sakat — térben és id6ben — hatarozottan elvalaszto ,latogatd hazassag” kere-
tében éppen az apa genitor és protector szerepének kiemelése szab hatart az
elvalasztas oly jellegzetesen matrilinearis szabalyanak.
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ismerhetéek. Eretlen gyiimolesének, a kurénak belsd kacsa vagy fo-
lydkéja ciant tartalmaz. Elfogyasztdsa egyenld a halallal. A nafardk
szenufo szomszédainal, példaul a fodononoknal ezt a mérges kacsot,
amely a klitoriszt szimbolizalja,'® Gigy nevezik, hogy ,,apank meghalt”.
Amikor beérik, a kuro vilagossarga husa kinyilik es kettéhasad. Ekkor
mar meg lehet enni, és olyan finom ize van, mint valami egészen kii-
16n6s krémsajtnak. Mint latjuk, itt igen kifinomult ,,vad gondolkodas-
rol” van sz6. A nd egyszerre szEép, vonzo, kivanatos ¢€s ,,enni valo”, de
ugyanakkor e nagyon jo izl gylimdlcs elfogyasztasa halalos veszéllyel
is jar. A halal jelen van a szexualitds mélyén. Erre még visszatériink.
Mint a paraszti tdrsadalmak java része, a nafarak egyébként nem
szivesen beszélnek szexudlis tigyeikrdl. Ritusaikban sokszor kulindris
kifejezésekkel céloznak rajuk, példaul ,,a jo izti dolog” kifejezéssel.
Az aldbbiakban harom példaval szeretném illusztralni, hogy nemi éle-
tilkkben ott rejlik a matrilineéris logika parkapcsolat-intenzitast korla-
toz6 szandéka. El6szor is, amikor a fiatalember és csaladja — nyakate-
kert és kozvetett modon — értesiti a lany rokonait, hogy eljott a ,,hazba
valo belépés” ideje, a lany csaladdja ismételten nemet mond, és kéreti
magat. A mar tobbszor emlitett fere — szégyen, szemérem, elkeriilés —
szabalya hangsulyosan érvényes a kapcsolatkezdés pillanatdban. A
kezdd ,,idegen”, a fiu, csak &jfél felé jelenhet meg jovendd baratndje
haza el6tt. Hunyorgd mécses vilagitja meg vacsordjat. Neki azonban
sajat anyja mar adott enni otthon; nem nyul az ételhez. Esetleg lenyel
beldle egy-két maroknyit, nehogy azt higgyék, tart a mérgezéstol.
Kezdetben, és ez sokszor honapokig is eltart, nem nyul a lanyhoz. Ha
mégis hozzanyl, a lany ellenall, és — ha ugy adddik — a derekara szo-
rosan odakotott szovet segitségével tartja be a fere szabalyat. Masrészt
a beavatasi ritusokban is kifejez6dd férfi hagyomany szerint az igazi,
tehat a régi nafarak a marcona nemi élet idedljanak kovetdi voltak. Az
oregek példaul maig kifejezetten ellenzik a partner simogatasat, ¢s — a
nemi életrdl szolva — a legkdzvetlenebb modot tandcsoljak kuncogd
hallgatoiknak. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy szamukra — tarsadal-
muk szamara — a gyengédség az a taptalaj, amelybdl a tal intenziv és
szoros parkapcsolat kicsirdzik. Van azonban egy harmadik és sokkal
fontosabb tény, ami egyszerre vilagitja meg a tavolsagtartas tarsadal-
mi igényét €és az eldbb emlitett asszocidciot nemi é€let es haldl kozott.

'® Pierre Boutin nyelvész és etnografus baratom személyes kozlése (1998)
szerint.
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Ez a nafardk csaladi ¢életét mélyen athatd szexudlis szennyelmélet,
amelyhez hasonlot Audrey Richards irt le részletesen és elemzett a
matrilinedris bembaknal (Richards 1939 és 1956).

A baratnd és vendége minden reggel kotelez6en megfiirdik, és
egyes parok minden kozosiilés utan is ezt teszik. Miért? Azért, hogy
eltavolitsak magukrdl azt a fonronak nevezett, lathatatlan fluidumot,
amelyet minden koitus kivalt. A fonrot egyébként ,,forrosagnak™ is
hivjék, és érintés tjan terjed. A mosdatlan part az a veszély fenyegeti,
hogy az igy rajuk rakodott fonro megfertézi gyermekeiket, sot rajtuk
tal a nd anyai rokonait is: testiiket felheviti, megbetegednek, esetleg
meg is halnak. Korantsem véletlen, hogy ez a lathatatlan szenny-
fluidum kizardlag a nd vérrokonait tdmad(hat)ja meg, a férfi csaladjat
nem. Itt is tetten érhetd, hogy a nafara tdrsadalom mennyire behatdan
¢s milyen eszkdzokkel 6rkodik afolott, hogy a parkapcsolatok ne
bonthassak fel az anyai agazat egységét. A fonro-elmélet vilagosan
kimondja, hogy az exogamia vagy inkébb az exo-szexualitas csak egy,
az incesztus tilalmabdl fakado sziikséges rossz, amelynek csoportfel-
bontd velejardit szigoruan kontrollalni kell.

Jarjuk koriil egy kicsit ezt a fontos témat! A nafara anyai agazat
Osszes nétagjanak szexualitisa f6lott egy sandogonak nevezett anonim
¢s lathatatlan hatalom 6rkodik. Az agazat sandogojat egy, a falu hata-
raban eldsott cserépedény, vagy ha tetszik: oltar materializalja, amely-
ben egyesek szerint — de én ezt sohasem lattam — a csalad lanyainak
gyermekkorukban lemetszett klitoriszait 6rzik. Azt viszont ismételten
megfigyeltem, hogy a ndt latogatd férfi, legyen az a nd hivatalos ven-
dége vagy féltitkos szeretdje,'” egyszoval szexuélis partnere, kiteles a
n6 csaladja sandogojanak négy felaldozando csirkét és valtoz6 meny-
nyiségli kauri-kagylot ,,adni”. Ezt a kotelezd adomanyt szé szerint
,,s0pro dolognak”™ hivjak. Mit sopor, mit tisztit? Az imak szerint a csa-
lad sandogojat, sajat magat, de foleg azt a nemi szennyet (fonro) vagy
,forrésagot”, amit a kozosiilések valtottak ki, és vittek be a né csalad-
jéba. Ha partnere mar leadta ezt a ,,s6pré dolgot”, akkor mar a flirdés
megvédi gyermekeit és csaladjat. Ha viszont nem, akkor a behurcolt
fonro elterjedhet a nd egész dgazatdban, és sorozatos heviiléseket, be-
tegségeket, esetleg halalt okozhat ott. Erthetd, hogy a nafara nék miért
kovetelik meg szeretdiktdl, hogy haladéktalanul tiszteletiiket tegyék
csaladjuk sandogdjanal, illetve hogy nyilvanossa tegyék titkos viszo-

7 A szeretd szerepérdl lasd késobb.
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nyukat. Ez nem jelenti feltétlentil azt, hogy a n6 hazakiildi kozismert
vendégét, és ezentul csak szeretdjét fogadja. Erre még visszatérek.
Ugy tiinik tehat, hogy a nafardk szemében a ndk nemi élete potenciélis
veszElyt jelent egész anyai dgazatuk szamara, amit a szexualitds felhe-
vit, mint egy kollektiv testet, és amit kovetkezésképpen — mint ahogy
imaikban mondjak — le kell ,hiiteni”. A matrilineéris logika, amely
csak fanyalogva mond le a ,,magunk kozott €lés” — a lévi-straussi
,vivre entre soi” — idealjarol,"® itt nem csupan elvalasztja egymastol a
noket és a férfiakat a térben, hanem, ezen tul, a nétagjait nem cseréld
ban mindenki megfiirdik, vagyis az éjszaka folyaman felgytlt szeny-
nyet, szexualis forrosagot az egész csoport lemossa magardl, €s a cso-
port Gijra dnmagaba zarul. Reggel szinte kiloki magabol az idegen fér-
fiakat, akik kora hajnalban, ugyanolyan diszkréten, mint el6z este,
egyenként és gyorsan tdvoznak baratndjiik falujabol. Ez a tarsadalom
a lehetd legminimalisabb engedményt teszi az exogdmia egyetemes
kovetelményének."’

Ejtsiink néhany szot még a fliggdség €és a hiség kérdésérdl! A
nafara férfiak gyakran mondjak, hogy naluk a ,,n6 parancsol”. Ezt nem
ugy kell érteni, hogy a ndk kezében van a hivatalos tarsadalmi hata-
lom és tekintély, hanem inkabb gy, hogy masutt ismeretlen szabad-
sdggal rendelkeznek parkapcsolataikat illetéen. Mint mar megjegyez-
tem, hagyomanyosan a n6 hagyja ott a férfit és nem forditva. A valas,
vagy inkédbb elvalas itt nem kivételes. A nafara ndt atlagban harom-
négy, sok esetben akar hat-hét férfi is latogatja életében.”’ A kekurugu
értelemszerlien rendkiviil labilis parkapcsolat. A matrilineéris logika-
ban gyokerezd strukturalis jelenségrdl van itt sz6. Ahol korlatozzak a
szoros parkapcsolat kialakuldsét, ott szdmitani kell a kapcsolat toré-
kenységére. Ezenkiviil, bar ,,poligdmiardl” nem lehet beszélni (hiszen
nincs hazassag), a nafara férfiak, féleg az idésebbek, tobb baratndt 1a-
togatnak, mindegyiket sajat falujaban. Ha példaul két vagy harom ba-
ratndjiik van, akkor hetente csak kétszer vagy akar egyszer latjak dket.

'8 Lasd a The Elementary Structures of Kinship befejezését.

" Mint kora hajnalban forgatott filmfelvételeimen is latszik, a férfiak tavo-
zasa valamiféle idozitett kirajzashoz hasonlit: egyenként tavoznak, de gyors
egymasutanban, és csak a falun kiviil talalkoznak egymassal a nagyobb 0s-
vényeken.

% Ez a magas arany az emlitett demografiai vizsgalat (Roussel 1965) és sajat
kérdbives kutatasaim 0sszevetésébol jott ki.
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Ha pedig a ,,telegamiat” gyakoroljdk — ha baratn6jiik mondjuk har-
minc kilométerre lakik toliikk —, akkor gyakran eltdltenek egy teljes he-
tet a nd falujdban vagy a kornyékén. Nappal megszallnak egy barat-
juknadl, és az ¢jszakakat a ndvel toltik, akit utdna akar kétharom hétig
sem latnak. Egyszoval, ebben a rendszerben a nd sokkal szabadabb,
mint sok mds afrikai tarsadalomban, és ezt a férfiak is tudjak: sokszor
kifejezetten szoronganak amiatt, nehogy baratndjiik otthagyja oket, és
elmenjen egy masik férfivel. Tobbek kozott ezért ,,vaddsznak™ maguk
is oly gyakran 0j ndkre. A ,n6-leszakitas” a fiatal férfiak kedvenc
sportja, amelynek szociologiai jelentdségét a ,leszakitott baratnék”
magas aranya (40-50%) is bizonyitja.?! A bevett forgatokdnyvet igy
lehetne Osszefoglalni: egy barat jelenti, hogy itt vagy ott a ,.tlizhely
kovei nedvesek™, értsd alatta, hogy X nd nincs joban ,,idegenével”. A
piacon vagy a gyaszszertartas alatt ugyanaz a barat, vagy egy masik,
megkdrnyékezi a holgyet, aki — tegylik fel — hajlandé a kalandra. El-
kezdddhet a ,,nélopas”, marmint a titkos intim kapcsolat. A szeretd a
nd szabad ¢éjszakdin jon a falujdba. Azt, hogy szabad, az 6vatos nd
példaul ugy jelzi neki, hogy a piacon kinyitja eldtte rizskosarat: ha
iires, johet a férfi, ha nem, maradjon otthon. Vagy pedig megegyez-
nek, hogy ha két kdvet hagy ajtaja mellett, az azt jelenti, hogy héza
mar foglalt, ha egyet, akkor szabad az ut. A szeret6 persze tudja, hogy
a nd anyja — ,,mianyank” — éjszaka is 6rkodik, és hogy 6t is meg kell
nyerni: ma egy kis dohéanyt kiild neki, holnap egy szappant, €s igy bi-
zonyitja, hogy bdkeziibb, mint rivalisa. Errdl az anya esetleg meg is
gyo0zi a lanyat. Egyébként is sziikség van ra. EIobb-utobb a né nyo-
mast fog gyakorolni szeretdjére, hogy adja le a ,,sopré dolgot”, amitdl
— mint lattuk — egész csaladjanak az egészsége fiigg. Azt pedig altala-
ban sajat anyja juttatja el titkosan az illetékesekhez. Igaz, hogy ez a ri-
tualis gesztus még nem legitimalja az 0 parkapcsolatot, de hallgatola-
gosan lehetdvé teszi mar a parhuzamos viszonyt.

Hallgatolagosan, hiszen mindenekel6tt a falu néi minderrdl tudo-
massal birnak. Tudomassal birnak, de nem mondanak semmit, ami
nem konnyiti meg a megcsalt férfi dolgat. A nafara szokasjog szerint

*! Ebben az esetben a férfi nem koteles a fent emlitett mezdgazdasagi szol-
galtatasokat elvékezni, kivéve, ha rivalisa még nem tett eleget az Gvéinek, és
0 Iép a helyébe. Ezek a munkaszolgaltatisok hagyomanyosan az els6 fia-
gyermek gyerek- vagy serdiilokoraig tartanak, amikor is a gyermek munka-
ereje mar behelyettesiti az apjaét. Sok férfi latogat hagyomanyosan megszer-
zett baratndje mellett egy vagy két ,,leszakitottat”.
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ugyanis tetten kell érnie a szeretdt a nonél, ha valamit érvényesiteni
akar csekély jogaibol. Tobb esetrdl tudok, amikor a felszarvazott
Lidegen” meghatralt a kellemetlen feladat elott, és inkabb éveken at
megosztotta baratndjét masokkal. Ezt a visszas helyzetet a nafara be-
avatottak kegyetleniil kiéneklik egy nyilvanos ritus soran, ahol ilyes-
miket lehet hallani: ,,X késziti eld Y gyékényét!” De a bator férfi se
ritka. Ertesiti baratn6jét, hogy aznap nem jon. Jon, és tetten is éri a
szeretOt. Az utdbbi altalaban elmenekiil, 6 pedig esetleg megveri a ba-
ratnéjét. Ami szarvashiba. Ez esetben ugyanis a n6 biztosan otthagyja
6t, még akkor is, ha megprobal a né adgazati fonokének a segitségével
¢lni. Ez utdbbi megdorgal(hat)ja ugyan unokahugat, de — mint gyak-
ran mondjak — nem Olheti meg. EI6bb-utobb megbocsat a szeretdnek.
Ekkor kovetkezik az a kis ritus, ami itt a hazassagi ceremonia helyét
foglalja el, és ami legitimalja az 0j kapcsolatot. Az 1j ,,idegen” négy
csirkét ad at a n6 anyai agazata fonokének. Az bemutatja a csirkéket
az agazat Oseinek a csalad oltarhazacskdjaban. Azt mondja nekik: ,,X
mar megjelent el6ttetek. Ma jott egy masik. O (a nd) otthagyta az em-
berét, ez az ligy minket meghalad. Ratok bizzuk, rendezzétek el! Az
idegen bemutatja nektek csirkéit. Engedjétek meg, hogy a faluba jar-
jon! Hozza (a n6hoz)! Hisitsétek le a testét (a ndét)! Adjatok neki (a
nének) gyerekeket, egészséget! Hiitsétek le a csaladot!...” Ebbdl is
lathatjuk, hogy a nafara halottakat, épptigy, mint az éldket, jobban ér-
dekli a n6 és agazatanak termékenysége, mint a latogato férfi kiléte.

%

»A latogato férfi sorsa és a né hatalma a nafardknal”, ezt az alcimet
adtam irasomnak. Miért? Mint az elmondottakbdl 1atjuk, a nafara férfi
alapkapcsolata a ndkkel két ndi tdbor vagy vonzaskor fliggvénye. Az
egyik: sajat anyai A4gazatanak ndi vilaga, lanytestvérei, anyja és
»anyai”, akik tarsasdgaban nappalait tolti, akikkel egyiitt marad élete
végéig, akik minden reggel hazavarjak falujaba.”* A masik: parja fal-
vanak €s dgazatanak néi vildga, a baratnéje maga, ennek lanytestvérei,

., L. , . . 923 N L.
anyja ¢és ,,anyai” — a férfi ,mianyjai””~ —, akikkel csak ¢éjszaka van

> 2Ez a ndi tabor gyakorlatilag 6sszemosodik sajat faluja néi vildgaval: az
igen apré (néha egy csaladbol all6) falvakban lakéd nafardk csak kivételesen
1épnek kekurugu kapcsolatba sajat falujuk néi lakosaival.

» Az idéz6jel a rokonsagi terminolégia altal hasznalt Gn. ,,0sztalyoz6” meg-
nevezéseket jelzi: anyam lanytestvéreit ,,anyaimnak”, baratném anyja nové-
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dolga. Befejezésiil azt szeretném roviden bemutatni, hogy e két
matrilineéris noi szintér f0szerepldi — az anya, a lanytestvér, a baratnd
¢s annak anyja — jelképesen 0sszeforrnak egy fiktiv matriarka szemé-
lyében, akit a nafara politikai rendszer kulcsfigurdjanak tekintek,
amennyiben minden nafara férfi engedelmeskedik neki, és fligg tole.
Lassuk, mir6l van sz6! Fennmarad6 idejének java részét a nafara
férfi egy harmadik faluban vagy inkdbb annak bejarata elott tolti el. Ez
a sziiléfaluja kozvetlen szomszédsagaban fekvo szent erdd kozepére
telepitett, és minddssze 6t hazbol all6 miniatiir falvacska, ami a
nafardk 6seinek aprd és koriilfalazott er6dfalvait mintdzza. Ebben a
,Kis faluban” lakik az az ,,erdei anya”, aki hétévenként vildgra hozza a
nafara férfiakat. Meglehetdsen rendhagyo 1ényr6l van sz6. A beavatot-
tak ,,mianyanknak”, wolo nunak hivjak, éppugy, mint baratndjiik any-
jat, s 1évén, hogy a poro-beavatés itt a férfikor kotelezé elézménye,
minden nafara férfinek van egy ilyen erdei anydsszertisége. A szoban
forgo6 1ényt a beavatottak férfi kozossége Kafolonak, ,falufénoknek”
is hivja.”* Nem véletleniil. Erces n6i hangja van ugyanis, amit egy, az
erdei falvacska mélyén rejt6z0 szénok vagy Kafolo haromszog fejii
maszkjat hordé ifju beavatott produkal, egy nadsip segitségével.”> En-
nek az ellentmondast nem tliré néi hangnak minden nafara férfi azon-
nal engedelmeskedik. Amit Kafolo nap mint nap kiprovokal. Tegyiik

rét (de nem huagat) ,,mianyanknak” hivom, éppugy, mint anyjat stb.

* Mint mar emlitettem, a nafara szent erdék (sinzang) kis helyi kozosségek,
amelyek ¢lén megannyi Kafolo all. Csak az erdének van neve — példaul azt,
ahova ¢én is tartozom, Wabanak hivjak —, amelyhez hozzatoldjak a tyo ('nd")
sz6t, amikor a szoban forgo 1ényt meg akarjak nevezni: ,,a Waba Ngje”, ,,a
Tyendeo Néje”, ,,a Tyegbo Noje” stb. A szomszédos erddk ,,n6it” — éppugy,
mint a férfi kinti, valos baratngit — ,,rivalisoknak” (yedyahele) tekintik. Ez,
tobbek kozott, a ,,gyerekekért” (a beavatando fiukért) vald versengésiikre
utal. Bar minden nafara férfi Kafolo gyermekének tekinti magat, minden
nafara tudja, hogy melyik Kafolohoz, azaz melyik ,,N6h6z” tartozik.

> Az atlagban Gtven—szaz tagot szamlalo sinzang, a ,,szent erdé”, alapvetd és
mindennapos szerepet jatszik a nafara tarsadalom életében. Beavatasi funk-
cidikon tul a szent erdd tagjai temetik el a halott férfiakat és ndket, illetve
végzik el a temetést kovetd gyaszszertartasokat. Ez alkalommal — ,,gyerme-
keit6l” korillvéve — Kafolo ,kijon” az erdejébdl, és behatol a gyaszold falu-
ba: maszkjat az egyik erre kinevezett és betanitott jjonc hordja, szajaban a
nadsippal. Minden jelen 1év6 férfi koteles valaszolni a név szerinti hivasara.
Ez alkalommal a ndk, akik a szent erdébdl szigortan ki vannak zarva, meg-
hallgatjak sokszor humoros és ironikus szonoklatait.
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fel, hogy nafara nevemen szolit a gyaszszertartason: ,, Kulopityambele
dyé!*® Tyo! Jelen! — valaszolok neki. — O: A4 pun? Es a kutya? — En:
Dewu sari, yaa! Udvozdld, mama! — S akkor jon a keresztkérdés: Be
dyo wuan wu dyo!? Mit mondanak, ki besz¢é1?! — Mu ma dyo! vagy mu
fako! Csak te egyediil!”, kidltok vissza neki katonasan. Azt hiszem,
mar ebbdl a ritudlis parbeszédbdl is kitlinik, hogy a nafara férfiak jel-
képes anyja az abszolut uralom letéteményese. Mig kint, az igazi
nafara falvakban nincs matriarchatus, bent, a harmadik faluban, a fér-
fivilagban, egy fiktiv &s erélyes matriarka gyakorolja a hatalmat. Hogy
milyen médon, azt leirtam mashol. Most csak annyit errdl, hogy a
Poro kifinomult tilalom- ¢és biintetokoéd segitségével érvényesiti
Kafolo — ,Mianyank” — akaratat ¢és torvényét, ami egyenld a szent er-
dé gylilései soran konszenzualisan kialakult kozos akarattal.?’

Ide térjiink vissza a targyra! Most tehat mar két ,,mianyank” van.
Az egyik — mint lattuk — a baratné anyja, az ,,anyos”, aki megkozelit-
hetetlen, akit félve kell keriilni, és akinek mindig kell valamit adni,
ovatossagbol vagy koszonetképpen, mert végiil is elfogadta, hogy 14-
nya testével és foztével rendelkezzek. A masik, a nafara férfi jelképes
erdei anyja, akit ugyancsak nem lat, akinek viszont hallja éles hangjat,
akinek szintén sok mindent kell adnia — a kdtelezd beavatési szolgalta-
tasoktol kezdve a biintetések kiﬁzetéséig28 —, és foleg, akinek feltétel
nélkiil engedelmeskednie kell. Mi koze van egyiknek a masikhoz? Mi
koti Ossze ezt a két ,,mianyat”? Egyaltalan, elképzelhet6-e, hogy a fér-
fi ¢let e két meghatarozo kapcsolatanak ne legyen semmi koze egy-
mashoz? Véleményem szerint: nem.

Idéig a ndi vérrokonokrol, és kivaltképp a sziildanyardl nem esett
s26.”” A beavatasi ritus 6t jeleniti meg, igen konkrét és latvanyos mo-

%0876 szerint: ,,Egy masik orszag jo gyermekei bejottek™: értsd alatta, hogy
nem innen, hanem egy masik orszagbodl szarmazom (mint a nafarak rabszol-
gai), és hogy jo szandékkal hoztak be az erd6be. A nafaraknal a beavatasi
nevet a mindennapi életben is hasznaljak, és hasonlit egy arcképes igazol-
vanyra: felmutatasa utat nyit barmelyik nafara szent erdébe.

*7 Lasd Zempléni 2003, 107—147. old.

* Anyank munkai szamosak, mint a koles!”, éneklik hétéves beavatasuk
végén az tjoncok. Akkor a legfébb gondjuk, hogy ,,letudjak Gsszes adossa-
gukat” Kafolonak, és igy ,.felszabaduljanak”. Ami csak hiu abrand, mert a
Poro sajatos szabalyai szerint életiik végéig tartozni fognak valamivel erdei
anyjuknak.

* Anyjat a nafara férfi természetesen nem ,,mi anyanknak”, hanem ,,anyam-
nak” (mi nu) hivja, s ezzel a kifejezéssel nevezi meg anyja lanytestvéreit is,

',,
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don. Hétévente, megint csak a sotét ¢jszaka leple alatt, a kornyék
egész beavatott férfi tarsadalma Osszegyiil a kis erdei falu peremén, és
lefekszik a tisztdson. Hamarosan kihallatszik az éles n6i hang a falu
mélyébdl. Majd élethii jajgatasba megy at. Mianyank vajudik. Sokaig
¢s némi ironiaval. Idésebb fiai megprobaljak nyugtatni. Igen, konzul-
taltdk a josokat, nem lesz semmi baj a sziiléssel. Igen, hoztak gyogy-
novényleveleket, hogy csokkentsék a fajdalmat. Az a sok iker, akiket
a méhében hord, minden nehézség nélkiil fog elébujni onnan... De 6k
persze nem bujnak eld, hanem tgy reggel két ora fel¢ egy masik, nyo-
szorgd ¢és halk hang hallatszik az erd6é bejaratanal: ,,Foldiek! Foldiek!
Idegen érkezett, messzirdl jott, nagy esd verte meg, tiizet kér.” Kafolo,
aki kozben elhallgatott, végiil is kijelenti, hogy semmi sziiksége nincs
ezekre az ,,idegenekre”, akik csak zavarjak. Kis falujaban nincs sem-
mi, sem ¢étel, sem hazidllat, sem mezd, sem munka. Menjenek vissza
oda, ahonnan jottek. Természetesen az tijoncokrol van sz6, akik a ko-
romsdtétben haldlos csendben, libasorban, rettegve kozelednek a ,.kis
falu” iranyaba.

Az olvasé mar bizonyara észrevett eddig néhdny szembetlind ha-
sonldsagot a latogatd férfi mindennapos helyzetével. Azt is éppugy
»idegennek”, nabonnak hivjak. Az is ¢&jjel és Ovatosan, ,,szégyenesei-
tol” tartva kozeliti meg baratndje falujat és ovalis hazat. Azt is meg-
verte esetleg az esd, és talan az is faradt. Az is kér valamit: tiizet és
ételt. Es mint lattuk, azt is ismételten elutasitjak a kekurugu kapcsolat
elején. Nehéz elképzelni, hogy a nafara férfi élet e két alapmomentu-
manak — a beavatasnak ¢és a latogatdsnak — ne lenne semmi koze egy-
mashoz.

Ezeken az egyértelmii hasonldsagokon tl van azonban egy Iénye-
ges kiillonbség. Az a lany, akit Gjrasziiletésiik utan a férfiak ,Mi-
anyank”-nak fognak hivni, itt nem valamiféle baratnd anyja, hanem
egy kellemetlen és kezdetben ellenséges faluféndk: a hatalom jogos
letéteményese, egy Urné, aki nem a hattérben hallgat, hanem fenn-
hangon parancsol kis falujaban.

Ily médon kezdi a ritus dsszeforrasztani az anya és az ,,anyos” ké-
pét egy jelképes matriarka személyében. Az anyos képének jelenlétét
az is bizonyitja, hogy miutan hosszasan kérette magat, Kafolo ugy-
mond ,,munkaba allitja” a kéretlen idegeneket. Ez nala kemény beava-

valamint apja lanytestvéreinek a leanyait is, ami a crow rokonsagi termino-
logia egyik megkiilonbdztetd vonasa.
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tasi probakat jelent. Epptigy dolgoztatja meg Oket, mint az anyos a
borsofoldjén a majdani latogato férfit.”*°

Hajnalban a ritus ismét a matriarka sziildéanya komponensét helyezi
elétérbe. A kimeriilt és félholt Gjoncok halottat szinlelnek, a beavatok
felnyaldboljak Oket, €és csupasz testiiket egyenként becsusztatjak
Kafolo falujaba. Onnan kikasznak, vagy inkabb kicstusznak egy sziik
alagiiton — a ,,manguszta® lyukon” — keresztiil, amely egyesek szerint
anyjuk vagindjat jelképezi. Megsziilettek. Ezentl Kafolo ,,voros cse-
csemdinek” fogjak hivni Oket, majd ,,fekete gyermekeinek”, késObb
csak ,.gyerekeinek”, és ebben a stdtuszban fognak maradni életiik vé-
géig. Mint ezt gyakran mondjak, Kafolo rendszeresen ,.eteti” vagy
»szoptatja” Oket a gyasz-szertdsok soran begytjtott javak (hus, kauri-
kagylok, pénz) segitségével. Mint ahogyan azt sziiléanyjuk teszi, €s
persze baratnéjiik, aki — mint lattuk — mindennap taplalja 6ket.>

Mindez azt sugallja, hogy a nafara szent erdében, ahonnan a ndk ki
vannak zdrva, elsésorban roluk van sz6. Pontosabban a két nem kap-
csolatanak gondos feldolgozasarol, a férfi szemszogébdl nézve. Lép-
jink tovabb! Idaig szd esett az anyarol és az un. ,,anyosrol”, tehat a
fiiggbleges kapcsolatokrol. De mi torténik a vizszintes kapcsolatok-
kal? Hol van itt a lanytestvér? Es hol van a latogatott baratné? Meg-
ismétlem a logikai kérdést: egyaltalan elképzelhetd-e, hogy ez a ritus
kihagyja Oket, és foleg kihagyja az ,,izes” szexudlis partnert, a nafara
férfi legfobb 6romét és gondjat? Véleményem szerint ez sem elkép-
zelhetd.

Az emlitett éjszaka utan egy héttel, kora hajnalban, a kovetkez6 ri-
tust hajtjak végre a mi erddnkben. Erdénk Un. ,,vizféndke”, mondjuk
békéltetdje, eloveszi oreg bicskajat, és minden kommentar nélkil egy
mély lyukat vés Kafolo egyik kis hazanak kiils6 falaba. A lyukba pap-
rikat gyomdszol. Majd megparancsolja az Gjoncoknak, hogy — egy Y

** E szempontbél figyelemre mélto az is, hogy a beavatasi cselekedeteket
(feladatokat vagy probakat) és a mezdgazdasagi munkakat a nafarak ugya-
nazzal a szoval (falu) jeldlik meg.

3! Manguszta: a cibetmacskafélék csaladjaba (Viverridae) tartozé szamos faj
gyﬁjtc’ineve. A menyétfélékre hasonlitanak.

“ Lasd fentebb a nafara férfi taplalkozasi fiiggdségét baratndje konyhajatol.
Feltételezhetjiik, hogy a nafara Poro egyik ,,szdndéka” itt az, hogy jelképe-
sen kiszabaditsa a férfit ebbol a fliggdségbil. De az se kizart, hogy épp el-
lenkezdleg, a szoban forgo fiiggdségre késziti fel a nafara fitkat, akiknek ja-
va része csak beavatasa utan kezd latogatni.
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alaku fatorzsre felallva — egyenként kozosiiljenek a lyukkal. Ez meg-
torténik, és az ligyetlen gesztusokat az iddsebb résztvevok kacagva
kommentaljak. Més szomszédos erdokben a kozosiilés targya egy fia-
tal ndt abrazolé dombormii a kiilsé falon. A nemi szervét boritd szdr
az ujoncok leborotvalt hajabol késziilt. Neve pitya, ,fiatal lany”, ami
korantsem mond ellent annak, hogy a ritust mindenitt tyaleg-fadnak
hivjak. A kifejezés sz6 szerint annyit jelent, hogy ,,k6z0siilni az oreg
nével”. Nem nehéz kitalalni, milyen nérél — oreg, sét halhatatlan nérél
— van sz6. Természetesen Kafolordl, aki éppen most hozta viladgra ifja
szexualis partnereit. Egyszoval, a matriarkat sajat gyermekei ejtik te-
herbe, ¢és ennek a jelképes kopuldcionak kdszonheti, hogy hét évvel
késObb ismét gyermekei lesznek.

De kirdl van sz6 egy masik, mélyebb szinten? Mar a ,,fiatal lany”
elnevezés is a jovendd szexualis partner, a baratnd képét idézi fel. Ha-
sonld célzasnak tiinik az emlitett lyukba gyomoszolt paprika. Ugy tii-
nik, hogy az is az ,,izes” baratndre, pontosabban annak jol megfiisze-
rezett ételeire utal. De idézziink két masik, ennél joval meggydzobb
tényt. Az erd6ben t6ltott idejiik alatt az jjoncoknak meg kell tanulniuk
egy titkos imat, amit elvaltoztatott, kisgyermek hangon ismételten el-
hadarnak. Egyik mondata igy szol: ,,K6zosliliink anyank nagy vagina-
javal, és hét éven keresztill fizetjiik a tyé-kungot.” A nafarak a tye-
kongo (tdbbes szam: tyékongoro) kifejezéssel azokat a nem kotelezd
¢lelmiszer-ajandékokat nevezik meg, amelyeket a latogato férfi barat-
ndjének ad, ennek — azaz a ndének a — falujaban, illetve a sajatjaban,
amikor parja hozza jon dolgozni napkdzben. Ugyanezzel a névvel ille-
tik a hazas nd szeretdjére kirdtt biintetést, akdrcsak a férfi kotelezd
¢lemiszer- (csirke, yam, koles...) szolgaltatdsait baratnéje sandogo-
beavatdsa alkalmabol. Mindenesetre a szoban forgd ajandéknak vagy
szolgaltatasnak semmi koze nincs az Gjoncok valds anyjahoz. Titkos
imajuk egyértelmiien arra utal, hogy Kafolo képe nemcsak az anyaét
¢s az ,,any0sét”, hanem a jovendd szexualis partnerét is magaba siriti.
»Mianyank” egyben a baratnd is.

Ezt a nézetet egy masik tény is megerdsiti. A kozosiilési ritus nem
¢jjel vagy napkozben, hanem kora hajnalban torténik. Kozvetlentil
utdna az ujoncok tet6tdl talpig megfiirddnek, éppliigy, mint a nafara
par az egymadssal toltott éjszaka utan, hogy a felgyiilemlett szexualis
szennyet lemossak magukrol. Miutan ez megtortént, az eddig mosdat-
lan és elzart ujoncok elészor 6ltoznek be ,,vords csecsemdnek”, majd
bujnak ki a népes kozonség elétt az ,,erdei né” falujabol. Eppugy, mint
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a latogat6 férfi parja hazabol. A kozosiilési ritust kovetd alapos flirdés
megint csak azt csak sugallja, hogy a nafara férfivilag hajthatatlan
matridrkaja nemcsak az anya és az ,,anyds” képét, hanem a baratndjét
is kondenzalja.

Folytathatnank a sort, de hatravan még a latogatd rendszer utolso
n6i kulesfiguraja: a lanytestvér. Fivérét mar csak azért is hazavarja,
mert gyermekeit — marmint a lanytestvér gyermekeit — 6 neveli és tap-
lalja, sajatjai illetve baratndje rovasara. Minden nafara férfi tart a no-
véreitdl, akik konnyen a szemiikre hényjak, hogy nem 6ket, hanem
parjukat vagy parjaikat favorizaljak. Csaladjukon beliil raadasul az
esetleges ,.fiatal lanyok” nem ,,anyjaik”, hanem lanytestvéreik, akik-
hez elfojtott érzelmek is kdthetik dket. Minden ok megvan tehat arra,
hogy a lanytestvér alakja is felbukkanjon a siiritett ndéi 6sszkép vala-
melyik szegletében. Fel is bukkan, méghozzé egy szigortan titkos ri-
tusban. Ez forrasztja egybe a lanytestvér alakjat a matriarka egyéb
alakjaival. A szent erdd alapitdsa soran az alapité anyai dgazat kiva-
laszt egy kislanyt €és valamelyik fittestvérét a leszarmazottak kozil. E
két gyermek gyurja meg jelképesen a valyogot, amibdl Kafolo joven-
dé falujat épitik majd fel. Ezutan szimbolikusan ,lefekszenek” egy-
massal. A fiit ezentul ,,elsdsziilott gyereknek”, Piseleonak hivjak, a
leanykat pedig a ,,hely néjének”, Teetyonak. Piseleo lesz az erdd els6
beavatott férfitagja, és Tee-tyo — egyet jOl ismertem — az egyetlen va-
16di n6, akit az erdé minden titkdba beavatnak. Egyesek szerint, de ezt
nem volt alkalmam konstatalni, 6vé lenne az utols6é sz6, ha Kafolo
»gyermekei” mar képtelenek lennének megoldani belsd viszalyaikat,
és kozosségiik léte forogna kockan.*® Magyarul, e kinos pillanatban 6
1épne a fiktiv matriarka helyébe, akit gyermekkoraban a ritusban kép-
viselt. Mindenestre az imént emlitett ritus bizonyitja, hogy a lanytest-
vér igenis jelen van Kafolo stritett képében, s nem is akarhol: a nafara
ferfik6zosség endogam, ,,vérfertézéses” reprodukcios ciklusat ¢ indit-
ja be.

3 A sinzang szétoszlasahoz vezeté konfliktusok maig is megfigyelheték. Al-
talaban a korosztalyfonokok jogtalan kivalasztasa és a belsé javak egyenldt-
len elosztasa robbantja ki 6ket. ,,Kafolo meghalt” — mondjak akkor némi iro-
niaval.
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Befejezésiil vazoljuk fel néhany mondatban a leirt tények értelmezési
lehetdségeit és elméleti vonzatait. Ezek minimalisan is két kérdést
¢rintenek. Az elsd a nafara n6—férfi viszonypolitikai jelentdségére vo-
natkozik. A mésodik egy mar emlitett altaldnosabb problémara: vajon
az oly ritka és csak matrilineéris tarsadalmakban megfigyelhetd lato-
gatd rendszerek elegendd érvet nyUjtanak-e a csereelmélet megcafola-
sahoz? Természetesen ezeket a bonyolult kérdéseket csak egy tagabb,
Osszehasonlitd tanulmany keretében tudndnk érdemben megvitatni.
Elégedjiink itt meg néhany megjegyzéssel.

,Nalunk a nék parancsolnak”, mondjak gyakran a nafara férfiak.
Mint lattuk, mar ezt az egyszert allitdst sem konnyli a weberi ,,hata-
lom” (Macht) — ,,uralom” (Herrschaft) megkiilonboztetés mentén ér-
telmezni. Ha ugyanis ,,hatalom”-nak az ,,akarat méasokra val6 rakény-
szeritésének a lehetdségét” nevezziik, ,,uralom” alatt az ,.elfogadott
parancs lehetdségét” értjiik (Weber 1970, 77. old.), maris el kell is-
merniink, hogy a nafara férfiak szemében a nék — akik megtagadhat-
jak toliik a vacsorat, és bezarhatjak eldttiik az ajtdjukat — igenis ren-
delkeznek bizonyos hatalommal, amelyet szinte lehetetlen elvalasztani
az ,elfogadott parancs”-t6l (az ,,uralom”-t6l), mint ahogy ezt a ,,na-
lunk a nék parancsolnak” kdzhely is alahtizza. Mindez érvényes annak
dacara, hogy hivatalosan itt is a férfiak ,uralkodnak™ a ndkoén, nem
pedig forditva.

De értelmezési nehézségeink java része még hatra van. A felvazolt
tények egy masik, sokkal Osszetettebb kérdéskort is a szemiink elé
tarnak. Mint fentebb idézett cikkiinkben kimutattuk (Zempléni 2003),
Kafolo, a nafara férfiak erdei ,,anyja” és ,.falufénoke”, szent erdejiik
,NOje”, nem kevesebb, mint a szenuf6 egalitarianus politikai rendszer
alappillére. Ismételten hiizzuk ala: e fiktiv matriarka éles néi parancs-
szavanak minden nafara férfi ellentmondas nélkiil engedelmeskedik.
Ez esetben, a weberi ,,uralom” fogalom egyértelmiien alkalmazhato: a
nafara férfiak jelképes ,,anyja”, avagy erdei ,,n6je” az abszolut uralom
jogos képviseldje. Személytelen ,,akarata” az erddbeli gytlilések soran
megfogalmazddé konszenzualis akarat, amelynek esetleges hatalmi
részrehajlasat a Poro kemény biintetdjogszabdlyai igen hatékonyan
akadalyozzak meg. Max Weber nyelvét Georg Simmelével 6tvozve,
ugy is mondhatnank, hogy Kafolo az ,.elfogadott parancs” ,.tiszta for-
maja”, hiszen ennek a fiktiv uralkodonak a helyét ¢16 ember nem fog-
lalja, nem foglalhatja el.
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Az értelmezés gocpontja azonban még mindig hatravan. Ugyanis,
mint ahogy lattuk, Kafolo, a nafara férfiak hajthatatlan matriarkéja
annak a négy nonek a képét egyesiti magaban, akikkel ugyanezek a
férfiak ¢letbe vagod kapcsolatban allnak: az anyaét, a lanytestvérét, a
baratndjét és annak anyjaét. Mas szdval, a nafara férfiak fiktiv ,,ural-
koddja” mindazt szintetizalja, amivel tarsadalmuk nd tagjai hatést
tudnak gyakorolni rajuk. Pontosabban mindazt, amiben a nafara férfi
né hatalmanak gydkereit latja. ,,Nalunk a nék parancsolnak”: most
mar latjuk, hogy ez az allitas joval mélyebbre vezet, mint a parok ko-
zott es koriil folyd mindennapos hatalmi huzavona. Valgjaban arra is
utal, hogy a nafara politikai rendszerben az uralom (Kafolo személyte-
len uralma) a n6 és a férfi hatalmi viszonyabodl fakad. Vagyis ez a
matrilineéris politikai rendszer a n6 hatalmat az egész tarsadalmat 6sz-
szefogo uralom alapjava alakitja at. Bizonyara nem véletlen, hogy ez a
kodzvetlen kapcsolat a férfi-nd viszony és az ,,Onkéntes szolgasag”
kozott éppen egy olyan tdrsadalomban jelentkezik, amely nem ,,cseré-
1i” a nOket. Ezt a tovabbi kérdést azonban egy tdgabb, dsszehasonlito
tanulmany keretében fogjuk majd megvizsgalni.
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