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IBN KHALDUN HELYE ES SZEREPE

A KOZGAZDASAGI ELMELETTORTENETBEN
Didaktikai lehetdségek a kozépkori iszlam gondolkodasban

OLAH, Daniel”

(Kozgazdasagi Szemle, LXIIL. évf., 2016, julius—augusztus, 819-837.
old.)

A tanulmany megkérddjelezi a féaramt elmélettorténeti irodalomban
jelen 1évé schumpeteri ,,nagy szakadék™ fogalmat. A koncepcio sze-
rint a kozgazdasagi elemzés torténetében figyelmen kiviil lehet hagyni
a kora keresztény iddszak ¢és a skolasztika kozti évszazadokat, mivel a
periddus gondolkoddi normativ szemléletiiek voltak. Elemzésiinkben
azonban megmutatjuk, hogy alapvetd fontossagii a kdzépkori iszlam
gondolatkor vizsgalata, mivel abban olyan tudosok tlinnek fel, mint
Ibn Khaldiin — aki mddszertanilag és tartalmilag is a féaramt narrativa
ujragondoléasara késztet. A khalduni elmélet gazdasagi vonatkozasai-
nak elemzése soran azonositani igyeksziink annak viszonyat az Gjkori,
modern iranyzatokhoz, majd megfogalmazzuk azt a kovetkeztetésiin-
ket, hogy a khalduni gondolatkor a klasszikus, a keynesi vagy éppen a
kinalatoldali iranyzatok elméleteivel is mutat hasonldsagokat, igy sa-
jatos csomopontnak tekinthetd az elmélettorténet kiilonbozd iskolai
kozott,” (Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B11, B41.)

Bevezeteés

A modern kdzgazdasagi eszmetorténet tudomanyat az elmult évtize-
dekben az iszlam kultarkorhoz kapcsolodd kutatok részérdl nemegy-
szer érték kritikdk annak allitolagos onkényesen szelektalo volta miatt.
a Brunei Times cimi lap két szerzdje Joseph Schumpetert €s ,,tarsait”

" Oldh Ddniel, a Kozép-europai egyetem Kozgazdasagi elemzé szakanak
hallgatoja (e-mail: Olah_daniel@student.ceu.edu).
" Koszondom Madardsz Aladar és Kéhegyi Gergely hasznos tanacsait.
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— azaz a standard kozgazdasagi eszmetorténet miiveldit — tudomanyos
értelemben rovidlatonak nevezi (Peerzade—Nisa [2011]). Ennek egyik
oka a schumpeteri ,,nagy szakadék” (great gap) fogalma, amely a
kozgazdasagi elemzés torténetének megszakitottsagara utal, a masik
pedig a féadramu eszmetorténeti gondolkodds azon implicit itéletei,
amelyeket Peerzade és szerzétarsa a kifejezés mogott rejleni vél.'

A kozépkori iszlam tradicid vizsgélata ugyanak kor — amint azt 1at-
ni fogjuk — tobb szempontbdl is relevans kérdés; terjedelmi okok miatt
vizsgélatunk k6zép- pontjaban az e hagyomanyt betet6z6 ibn Khaldin
(1332-1406) all.> Elemzésiinkben a khalduni kozgazdasagi gondola-
tokat mutatjuk be, kutatasi kérdésiink pedig az, hogy miként tolthetd
be a schumpeteri ,,szakadék ” ibn Khaldun munkéssagaval, és hogyan
illeszthetd be az iszlam tudos a kozgazdasagi elmélettorténetbe késob-
bi iskolak megalapozojaként. A kérdés meg valaszoldsa sordn igyek-
sziink feltarni a klasszikus és mas modern iranyzatok gondolatait ibn
Khaldun elméletében, azonositva a fébb kiilonbségeket és hasonldsa-
gokat.

Els6ként attekintjiik a témaval foglalkozé szakirodalmat, kiilonds
tekintettel Khaldun elmélettorténeti jelentoségére. Ezt kdvetden az al-
kalmazott modszertant mutatjuk be, majd torténeti attekintést adunk
ibn Khaldun koranak a kérdésiink szempontjabol 1ényeges jellemzoi-
r6l. A kovetkezd részben az elsddleges forras részletes elemzését is-
mertetjiik, és meghatarozott logikai rend szerint rekonstrudljuk a
khaldini kdzgazdasagtan alapjait, illetve hasonlitjuk 6ssze azt a klasz-
szikus politikai gazdasagtan gondolatkorének relevans részeivel. végiil
arra probalunk valaszt adni, hogy a khaldini gondolatoknak és mdéd-
szertannak miért nem voltak hosszu ideig kovetdi az iszlam vilagban.

' Schumpeter The History of Economic Analysis cimii miivéboél mellézi az
iszlam és arab gondolkododkat, az antik hagyomanyt koveté kora keresztény
iddszak , feliiletes” targyalasat kovetéen a masodik fejezet 6tszdz év esemé-
nyeit atugorva, aquinoi szent tamasnal folytatja a targyalast. Amellett érvel,
hogy a kihagyott iddszak gondolkodo6i erdsen normativ szemléletiiek voltak
(Ali-Thompson [1999)).

* Azért emeljiik ki Khaldtnt a kdzépkori iszlamboél, mert noha elddei is fog-
lalkoztak a munkamegosztassal és a pénz funkcioival, miként Soofi [1995]
fogalmaz, 6k még kevésbé Osszefiiggd megjegyzéseket tettek gazdasagi té-
makban.
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Konszenzushiany a szakirodalomban

Khaldin szamunkra fontos miive, a Bevezetés a torténelembe (A4/-
Muquaddima) forditéi elészavaban Simon Roébert ibn Khaldinnal
kapcsolatos eltéré nézeteket vonultat fel. megemliti, hogy a gondolko-
dot Osszefiiggésbe hoztdk mar Montesquieu-vel, Marx-szal, Adam
Smithszel és Darwinnal is éppugy, miként megkapta az idealista, em-
pirista, materialista vagy szkeptikus mindsitést is. Simon nem foglal
allast, csupan jelzi, hogy szerinte a hasonld torekvések a ,,jelen beke-
belezési kisérletei” (Simon [1995] 19. o.). a Korant magyarra forditd
orientalista szerint a prezentista, torténetietlen altalanositas és a ,,ro-
vidre zards” a Khaldinnal foglalkozok két jellemzd attitiidje; ezért
most arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a szakirodalomban milyen
konkluzidkat fogalmaznak meg az iszlam tudossal kapcsolatban. El-
sOként azt vizsgaljuk meg, hogyan latjdk a szerzok a fentebb emlitett
,,kanonizacios problémat”.

Baloglu [2012] szerint Khaldin szamos alapveté gazdasagi elméle-
tet alapozott meg évszazadokkal azok ,,hivatalos” megsziiletése elott.
ugy latja viszont, hogy a ,,nyugat” tendencidzusan megfeledkezik a
modern tarsadalomtudomanyok megalapozdsdban részt vevd keleti
gondolkodokrol. Hosseini [2003] is ugy véli, hogy a great gap id6sza-
kat lezaré Aquin6i Szent Tamas-i gondolatkort jelentds részben az isz-
lam kultara alapozta meg. az arab ¢€s iszlam gondolkodok folyamatos
figyelmen kiviil hagyasarol esik sz6 Ekelund—Hébert [2013] konyveé-
ben is. Backhouse [2004] emlitést tesz Khaldunrdl, akinek a gazdasagi
fejlodésrdl alkotott elméletét hangstlyozza. tigy latja, hogy a gondol-
kodo6 jo példa arra, hogy a viragzo6 kereskedelemmel rendelkez6 kora-
beli iszlam vildgban milyen magas szintli gazdasagi megfigyeléseket
tettek egyes tudosok. masrészt kiemeli, hogy Khaldin gondolatai az
iszlam vildgban nem fejtettek ki tartds hatést, s hogy haldla utan a 1¢é-
nyeges fejlédés Nyugat-Eurépaban, nem pedig Eszak-Afrikdban zaj-
lott.

Szamos miiben — taldn az eldbbi érvelés hatdsara — nem esik szo
Khaldunrél.> Screpanti— Zamagni [2005] a politikai gazdasagtan gyo-

> Ez nem csak a monografiakra érvényes; a Journal of The History of
Economic Thought folyodirat szamaiban 2015 szeptemberéig Khaldin neve
kétszer fordul el6, mig Aquindi Szent Tamasé 25-sz6r, Adam Smithé pedig
419-szer.



6 Oldah Daniel

kereit a kozépkori skolasztikdban véli felfedezni — az iszlam hatast a
szerzék figyelmen kiviil hagyjék. gy tesz Roncaglia [2005] is, aki
miivének bevezetdjében ugy latja, hogy a koézépkori kultira gazda-
gabb és Osszetettebb, mint ahogyan azt altalaban gondoljak — de terje-
delmi okokra hivatkozva nem fejti ki e nézetét.* Rothbard [2006]
konyvében sem esik sz6 az iszlam hagyomany eredményeirdl. Hason-
loképpen, az ortodox koézgazdasagi elméletek torténetét rekonstrualod
mark Blaug is a merkantilistdknal és Adam Smithnél kezdi a modern
elméletek logikai gyokereinek feltarasat (Blaug [1985]), s amint emli-
tettiik, Joseph Schumpeter sem tér ki Khaldun targyalasara (Schum-
peter [1954]). Az 6 esetében Madarasz Aladar szerint fontos kérdés,
hogy az 1907-t61 1908-ig ligyvédként Kairoban tartdzkodd Schumpe-
tert mi vezette Khaldun és az iszlam mellézésére.’

Ibn Khaldun f6 miivének elemzésekor a fentiek miatt jelentds rész-
ben kell tanulmanyokra tdmaszkodnunk. ezekre gyakran tekinthetiink
a khalduni gondolatkdér gazdasagi elmélettorténetbe valdo beemelésé-
nek és pozicionalasanak kisérleteiként. E kisérletek gyakran azon ko-
z0s kérdés koré koncentralddnak, hogy ibn Khaldin nevezhetd-e a
kozgazdasagtan atyjanak (azaz hogy jelentésége hasonldo-e Smithé-
hez). A szerzOk Khaldiin mas-mas elméleteit vizsgaljak meg, s ettdl —
illetve prezentizmusuktél — fiiggéen jutnak eltéré eredményekre.
Oweiss [1988] szerint ibn Khaldin hozzajarulasa éltaldban a kdzgaz-
dasagtanhoz oly mértékii, hogy joggal fogadhatjuk el allitdsnak a fenti
kérdést. Ahmad [1953] ezzel ellentétben csupan ,,uttéré kozgazdasz-
nak” nevezi Khaldunt, de nem teszi 6t a tudomany alapitdjava. Indok-
lasa szerint Khaldunt nem mindig jellemzi fejlett kozgazdasagi gon-
dolkodas, de az elmélettdrténet szempontjabdl oOridsi jelentésége van.
hozzateszi, hogy Khaldun a merkantilistadk €s a fiziokratdk eldtt évsza-
zadokkal tudomanyként kezelte a kozgazdasagtant. Hamed—Nada
[2014] pedig Ugy latja, hogy Smith és Khaldin egyiitt tekinthetdk a
kozgazdasagtan alapitoinak.

A vitdban sajatos allaspontra helyezkedik A/-Hamdi [2006], aki
Khaldun munkamegosztasrol adott elemzését értékeli, s arra jut, hogy
Khaldin nem uttérd, hanem a munkamegosztas elméletének az atyja.
allaspontja szerint a khaldini munkamegosztas elmélete Smith eldtt
jar, hiszen az iszlam szerzé harom szinten kozeliti a problémat, mig

¢ Ennek vitathatosagat bevezetéjében a szerzé maga is elismeri.
> A tanulmény korabbi véltozatahoz fiizott megjegyzés.
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Smith egysikuan, csupan ipari szinten mutatja be azt. Boulakia [1971]
szerint pedig Khaldin szdmos olyan gazdasagi mechanizmust irt le,
amelyeket a modern k6zgazdéaszok wjra felfedeztek.

E helyiitt el kellett tekinteniink szamos fontos forras bemutatasatol;
célunk csupan az volt, hogy a Khaldin elmélettorténeti szerepével
kapcsolatos alapvetd véleményeket bemutassuk. lathattuk, hogy mig
egyes szerzOk Adam Smith helyett 6t tekintik a kozgazdasagtan —
vagy egyes fontos elemei — alapitdjanak, addig tobb szintetizalo jelle-
gl mii nem tartja elemzésre érdemesnek. Célunk az elemzéssel az,
hogy ebben a vitaban hatarozott allaspontot foglaljunk el.

Modszertani elvek

Vizsgalodasunk targya meghatdrozza a kutatast segitdé metodoldgia
megvalasztasat; a szimbolikus irott torténelmi emlékek kozé tartozod
primer forras ibn Khaldun Bevezetés a torténelembe cimi miive; en-
nek részleteinek elemzését szekunder irodalom egésziti ki.

Amikor ibn Khaldun 14. szdzadi mivét elemezziik, sziikségképpen
narrativat alkotunk — viszont ennek tudatdban is érdemes olyan mod-
szertani elveket meghatarozni, amelyek segitenek minket abban, hogy
ne fogadjuk el a szekunder irodalom olyan radikalis konkliziéit, ame-
lyek gyengén megalapozott allitasokon nyugszanak. A mddszertanban
rejld hibalehetdségek minimalizalasara a szekunder irodalmakat egy-
massal és az elsddleges forrassal is dsszevetjiik. Esetiinkben az iszlam
kozgazdasagtan és a neoklasszikus gondolatkdr bizonyos mértéki el-
valasa €s polémiaja nehezedik ibn Khaldun munkassagara — ezért az,
hogy az egyes szerzOk milyen kdzgazdasagi iskolaval szimpatizalnak,
a masodlagos forrasokkal kapcsolatban szintén fontos szempont.

Masrészt az eszmetorténeti kutatdsokra a tudomanyfilozoéfiai isko-
lak is hatast gyakorolnak — ehhez szorosan kapcsolodik a prezentiz-
mus fogalma, amely taldn a legfontosabb kérdés az elsddleges és a
szekunder irodalom attekintésekor is. Prezentistak lesziink abban az
értelemben, hogy idében késébbi iskolak elméleteivel igyeksziink a
khalduni gondolatokat dsszehasonlitani — de minden esetben csak ha-
sonlosdgokat fogunk keresni. elhatarolédunk viszont a whig torténet-
iras megkdzelitésétol, azaz a khalduni gondolatok tudomanyos mind-
ségét ¢s fejlettségét nem annak alapjan kivanjuk megitélni, hogy azok
milyen mértékben és kovetkezetességgel egyeznek a modern iskolak
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elméleteivel. Azért, hogy a jelenkdzponti megkdzelités kevésbé tor-
zitsa kovetkeztetéseinket, a kovetkezd pontban igyeksziink réviden
vézolni a khaldani gondolatok megsziiletésének kontextusat.’

Végiil szot kell ejteni az elsddleges forras forditasairol. A nyugati
vilag a 19. szdzadban olvashatta eldszor a francia forditasokat, s az
elmult idében a miivet angolra és magyarra is leforditottdk. A kutatas
soran az utdbbi kettét hasznaljuk fel (a magyar valtozatra hivatko-
zunk). A magyar forditds Hamori Andrés szerint jobban sikeriilt Franz
Rosenthal ,,szaggatott és mondattanilag egyhangu ” angol forditasanal.
szerinte Simon ,,mondatszerkezetének nagyobb fokl rugalmassaga
1dénként vilagosabb megfogalmazashoz vezet” és a ,,gazdag kulturalis
hattérrel terhes arab kifejezések forditasa” is kivalo, a magyar forditast
megitélése szerint ,,élvezet olvasni” (Hamori [1997] 9. bekezdés).

Khaldun és kora

A 14. szazad a kozépkori iszlam kulttra és politika fénykoranak vége.
az iszlam irdnyitasa alé tartozo teriiletek korabban sem voltak egysé-
gesek politikailag, 4m ebben az idében az addigi stabilitas végleg
megbomlott s csupan a kereskedelem tartotta fenn a kulturalis egysé-
get (Oliver—Fage [1977]). Az Abbészida dinasztia alatt a helyi uralko-
dok jelentds hatalomra tettek szert, s az igy lazul6 politikai integracid
az Almoravida (1056—1147) és Almohada (1130-1269) dinasztiak bu-
kasa utan megszint 1étezni.

Khaldun mar olyan korszakban sziiletett, amelyben kis allamok
folytonos kiizdelmének, felemelkedésének ¢€s bukasanak lehetett
szemtanuja: fokozottan érvényesiilt a tdrsadalmi és politikai mozgas,
amely az iszlam birodalmisagnak fontos jellemzdje volt. a birodalom a
14. szazadban szétesdben volt, s a folyamat megértésének vagya mo-
tivalhatta a khaldini modszertan tjszertiségét. Khaldun épp azokra a
kérdésekre keresett valaszt, amelyek hat évszdzaddal késdbb Robin-
sont és Acemoglut foglalkoztattak: miért buknak el nemzetek (és di-
nasztidk, civilizaciok; Acemoglu—Robinson [2013]).

6 A kontextualitasra valo torekvésben Khaldin példajat kovetjiik, aki szerint
a torténeti félreértések akkor keletkeznek, amikor nem vizsgaljuk targyunk
kornyezetét (Boulakia [1971]).
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Ibn Khaldin egy — a reconquista harcaiban is szerepet vallalo —
eloékeld andaluziai csalad gyermeke volt. felmendinek sorsa dsszefo-
nodott a muszlim Spanyolorszag torténetével — igy amikor III. Ferdi-
nand elfoglalta Sevillat, a csaldd emigraciora kényszeriilt (Toynbee
[1962]). ibn Khaldin a Tuniszban valé letelepedésiiket kdvetden,
1332-ben sziiletett. tudos, politikatol tartozkodo apja és andaluziai ér-
telmiségiek nevelték és ismertették meg a korabeli iszlam tudomény-
nyal, miivészettel és koltészettel (Hozien [2009]). Tizenhét éves kora-
ban az észak-afrikai pestisjarvanyban sziilei is meghaltak — ekkor vet-
te kezdetét politikai karrierje, amelyrdl részletes informaciok allnak az
utokor rendelkezésére onéletrajzanak €s kortars forrasoknak koszon-
hetéen (Turchin [2007]).

Politikai palyafutasa fordulatosnak bizonyult; tobb észak-afrikai al-
lam vezetdjének udvaraban tevékenykedett politikai tandcsadoként,
titkarként és kamarasként. Olyan tudos volt, aki aktivan és pragmati-
kusan igyekezett a politikai eseményeket iranyitani, de az iszlam biro-
dalmisadg eszméjének hanyatlasaval olyan politikai kdzegben kellett
mitkddnie, melyet ,,a legitimacié aurdjaval nem rendelkezd végrehajtd
hatalom, valamint az aurdval igen, am végrehajt6 hatalommal nem
rendelkez6 vallastudok és vallasjogtudok  kozotti ellentét tett bizony-
talanna (Hamori [1997] 7. bekezdés). Az 1370-es évekre elidegenedett
¢és végleg kiabrandult a politikdbdl — ez fontosnak bizonyult ahhoz,
hogy {6 miivének targyat ,.kiilsé szemléloként” vizsgalhassa.

Végiil érdemes szOlnunk arrdl, hogy tarsadalomtudomanyi szem-
pontbdl Khaldin mely tudoményos paradigméval szakitott radikali-
san. Khaldin kordban a hagyomany szentesitette kozlés kétrészes
formaja volt az események elbeszélésének kizardlagos modja. a kozlés
egyik része a hagyomény tovabbadasa, a masik pedig a kozl6 hiteles-
ségének, a hagyomanyozok sordnak vizsgalata volt. Az elbeszElt ese-
mények valosaghiiségét sosem kérddjelezték meg (s az ilyen attitlidot
elitélték), a torténetird tehat semmit sem adhatott hozz4 az eredeti ha-
gyomanyhoz. a hagyomanyt k6z16 forrés tekintélyét (s igy szavahihe-
toségét) viszont rendkiviil alapos vizsgalatnak vetették ald — erre a cél-
ra segédtudomanyként 1étrejott a tekintélyek szavahihetdségének vizs-
galata (Simon [1995]).

Ibn Khaldun alapjaiban vetette el ezt a gyakorlatot, jelezve, hogy
olyan modszert tart sziikségesnek, amelynek segitségével el lehet va-
lasztani az ,,igazat a hamistol” (Khaldun [1377/1995] 98. o.). Szamara
a szavahihet0ség vizsgalata csupan vallasjogi ligyekben fogadhat6 el.
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Szamos példat mutat be, amelyek meglatasa szerint ,,a mesemondok
gyermeteg elbeszélései” (uo.). ahhoz, hogy ez megelézhetd legyen, Uj
modszert ajanl:

... a kovetendd szabaly annak érdekében, hogy kiilonvalasszuk a
hiraddsokban a hamisat az igaztol, szem elOtt tartva a lehetségesség €s
lehetetlenség (kritériumait), nem mas, mint az, hogy az emberi tarsa-
dalmat, vagyis a civilizaciot tanulmanyozzuk, hogy megkiilonboztes-
siik e tarsadalom jelenségei koziil azokat, melyek természetiiknél fog-
va lényegiek; azokat, amelyek akcidentalisak és elhanyagolhatok, s
azokat, amelyek el6 sem fordulhatnak™ (uo.).

Al-Hamdi [2006] is hangsulyozza, hogy Khaldin az oksagi viszo-
nyok feltarasanal nem elégszik meg a vallasi determinizmussal és az
Allahra val6é hivatkozéassal. Al-Hamdi utal Spengler [1964]-re, amely
szerint a khalduni kdzgazdasagi gondolatokat ez a megkozelités emeli
ki a kézépkori iszlambol.

A Muquaddima bevezetdjében Khaldun igy folytatja:

,onallo tudomanyrol van szo, mivel megvan a maga sajatos targya,
mégpedig az emberi civilizacid és emberi tarsadalom; megvannak a
maga sajatos problémai, vagyis az, hogy megmagyardzza a tarsadalom
1ényegébol fakado jelenségeket és torténéseket, egyiket a masik utan”
(Khaldun [1377/1995] 98. 0.).

Megfogalmazza, hogy e tudomanynak ,,semmi koze a retorikdhoz”,
de a politika tudomanyahoz sem sorolhatd, mivel az a ,hdztartas vagy
varos igazgatasaval foglalkozik ” (99. o.). végiil radikalis kovetkezte-
tésre jut:

,ugy tetszik, egészen 0j keletli tudoméanyrol van szé. valoban, nem
bukkantam hasonlo jellegii kutatasra senkinél sem.” (uo.)

Ehhez azonban hozzateszi, hogy a perzsak, kaldeusok, szirek, babi-
loniak vagy éppen a koptok tudomanya nem jutott el az iszlam kultar-
korbe.

,Hozzank csupén egy nép, a gérogok tudomanyai jutottak el. ....
mas népek tudomanyarol nem tudunk semmit.” (uo.)
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Khaldan tehat a kordban ismert torténetir6i hagyomanyokat élesen
birdlja, s 0j irdnyt hataroz meg, amelyet az

,ujplatonizmussal elegyitett muszlim arisztotelizmustol valé elha-
tarolodassal” definial (Simon [1995] 20. 0.).”

A Muquaddima a racionalitasra vald torekvés megtestesiilése, ¢és
kisérlet arra, hogy a torténelmi események elbeszélése okok és okoza-
tok bemutatdsaval valdsuljon meg (Chapra [2014a]). Ekozben vi-
szont, noha egészen uj tudomanyként hatdrozza meg torténelemszem-
I1¢letét, a torténettudomanyt — talan az antik és muszlim hagyomany
tiszteletébdl — nem sorolja a tudoméanyok kozé.® Emiatt tovabbi kuta-
tast igényel a kérdés, hiszen az utokor Khaldunt a térténettudomany ¢és
szocioldgia uttérdjének, iszlam tudosok pedig gyakran alapitdjdnak
tartjak.

Kozgazdasagi gondolatok a khalduni elméletben

Az elemzés soran a kovetkez6 logika szerint fogunk haladni. elséként
az egyének altal lizott gazdasagi tevékenységek alapjaval, a munka-
megosztassal foglalkozunk. Ezt kovetéen az egyéni interakciokkal 1ét-
rejovo piacot s annak elemeit: a keresletet, a kinalatot, a pénz-, ar- és
értekelméletet fogjuk vizsgalni. végiil a verbalisan felépitett struktira-
ba beépitjiik a kormanyzatot, €s megvizsgaljuk a kormanyzat adopoli-
tikdjanak, kereskedelmi és egyéb tevékenységének egyéni 6sztonzok-
re, a gazdasagra, az életszinvonalra és a gazdasagi fejlodésre gyako-
rolt hatasait.”

7 Al-Hamdi [2006] szerint Khaldun elddeinek gondolkodasat az arisztotelészi
minta hatarozta meg. emiatt szokas Khaldint a torténettudomany elsé jelen-
tds alakjai kozott emliteni.

¥ Kozben viszont egyértelmiien tudoméanyként kezeli azt — az antik, a sko-
lasztikus és az iszlam hagyomannyal szemben kiemeli a segédtudomany sze-
repébdl.

’ Megjegyezziik, hogy ibn Khaldin egyrészt kozgazdasagtanrol mint tudo-
manyrol nem beszél; masrészt a miiben sziikségszertien eléforduld gazdasagi
(és szociologiai) elemzések segédtudomanyként alapozzak meg a tarsadalom
és civilizacio életciklusat megértd és leird nagy ivl elméletet, amely mod-
szertani alapot ad Khaldun torténeti munkassaganak.
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Munkamegosztds

Ibn Khaldin szerint az ember ,,6nmagédban nem tudja elGteremteni a
megélhetés¢hez sziikséges dolgokat, s e célbdl mindannyiuknak egyiitt
kell miikddniiik a civilizacion beliill” (Khaldun [1377/1995] 344. o.).
egyetért az arisztotelészi gondolattal, amely szerint az ember politikai
Iény; igy az egyén természetébdl ered a kozosségi 1ét igénye (Ali
[2006]). mivel pedig az emberek Osztonszerien kozdsségiek (a
khalduni elemzésben alapfogalom a csoportszolidaritas), 1étrejon a
gazdasagi integraciot megalapozo kooperécio, ami a tarsadalmi inte-
rakciok kereteit alakitja ki (El-Ashker—Wilson [2006]). A tarsadalmi €s
gazdasagi egyiittmiikddés tehat kdlcsonodsen feltételezik egymast.

A civilizalt (azaz nem vandorld, hanem varosi életmddot folytato)
kozosségnek a munkamegosztas adja az alapjat.'® Khaldan itt nem egy
termelési folyamat megosztadsara céloz, hanem a kozosségi teenddk
szétosztasara. a feladatok ily modon torténd megosztasa Khaldun sze-
rint két okra vezethetd vissza; az elsé az erds dinasztia és a politikai
stabilitds, a méasodik pedig az emberi gondolkodas képessége. A fo-
lyamat egy népcsoport letelepedésével kezdddik; a kiralyi hatalom ki-
alakuldsa és megszilarduldsa ezt kovetden egyre tobb embert vonz a
kiraly fennhatdsaga ala, s igy n6 a kereslet a termékekre. a megnott jo-
szagkereslet noveli a termelést és a tékefelhalmozast, ez pedig a jove-
delmek novekedéséhez vezet, ami miatt tovabb n6 a bevandorlas. az
egyének pedig belatjak, hogy a folyton gyarapodd népesség nem aka-
dalya jolétiiknek, s6t tjabb és jabb fogyasztéi igények tdmadnak,
amelyek biztositjak, hogy az egyén egy adott foglalkozést véalasztva ki
tudja elégiteni sajat maga és csaladja igényeit (47 [2006]).

Ibn Khaldiin azonban ennél tobbet is mond a munkamegosztasrol. a
munka termelderejének fejlodését egy — Al-Hamdi [2006] megitélése
szerint — ritkan idézett példaval szemlélteti. Leirja, hogy a civilizacio
gazdasagi fejlodésével megjelenik a luxuscikkek iranti kereslet, s ek-
kor az dcsmesterek egyre igényesebb ¢és 0sszetettebb modon kezdik az
ajtokat ¢s székeket eldallitani.

' Khaldtn tobbféle politikai egységet emlit, amelyek koraban nagyon toré-
kenyek voltak, és nem estek egybe a gazdasagi egységekkel. a piac vizsgala-
tat a varoson mutatja be, maskor régiok kozotti kereskedelemrdl beszél, az
uralkodo6 gazdasagpolitikajat tekintve pedig orszagrol is.
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.»-.. Valaki esztergalyozassal késziti eld a fadarabokat, majd szim-
metrikusan elrendezik és szogekkel egymashoz illesztik azokat, s oly-
ba tinik a szemnek, mintha egy darabbol lenne” (Khaldun
[1377/1995] 405. o.).

A munkafolyamatok elkiiloniilése Smith timanufakturdjaban is ha-
sonlo:

,,az egyik ember a drotot huzza, egy masik kifesziti, a harmadik le-
vagja, a negyedik kihegyezi, az 6tddik lecsiszolja a tii gombjanak he-
lyét.” (Smith [1940] 6. 0.)

Al-Hamdi [2006] szerint mar a termelési szinten is kifinomultabb a
khalduni elmélet — bar erre kevés meggy6z8 bizonyitéka van.''

Vitatott kérdés, hogy Khaldun és smith is értelmezi-e a munka-
megosztast tdrsadalmi dimenzidban. Al-Hamdi szerint Smith a mun-
kamegosztast adott izemen beliil, illetve dgazatok kozott képzeli el —
de mindvégig ipari szinten, tehat nem fogalmazza meg a munkameg-
osztas szociologiai lényegét. Ugy latja, hogy Khaldun viszont a gaz-
dasagi tevékenységtdl elvonatkoztatva, szocioldgiai értelemben is
elemzi a munkamegosztast és annak hatasait. Ez a megkozelités a tar-
sadalmi kooperacioban gyokerezik, azaz a tarsadalom kiilonbdzo
(mesterséget 11z0) csoportjai egylittesen megosztjak a javak termelését.

,,Bgy valaki képtelen 6nmagéaban eldallitani azt a buzamennyiséget,
amely taplalékahoz sziikséges. Ha azonban ezt eléallitandd, 6sszeall-
nak hatan vagy tizen — van koztiik kovacs €s asztalos, aki a szersza-
mokat késziti, van, aki a barmokat gondozza, mas a foldet szantja, is-
mét mas learatja a kaldszt és elvégzi az Osszes tobbi mezdgazdasagi
munkalatot —, ... akkor az naluk sokkalta tobb ember szdmara elegen-
do lesz.” (Khaldun [1377/1995] 344. 0.)

Khaldun szerint a népesség ndvekedése ezt a tipust specializaciot
fokozza, és megnoveli a piacon kinalt munkaerdt s az egész tarsada-
lom jolétét.

" Szerinte Smith esetében olykor két-harom tevékenységet is végez egy em-
ber, Khaldunnal pedig pontosan egy adott munkarészt. igy elég csak az adott
tevékenységet ismerni, azaz még kevésbé kell képzettnek lenni — s igy a ter-
melés hatékonyabb.
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Bzt még a szegények ¢€s a koldusok ¢letkoriilményeiben is megfi-
gyelhetjiik. Fezben a koldusnak jobban megy a dolga, mint
Tlemcenben vagy Oranban.” (i. m., 346. 0.)

Al-Hamdi [2006] szerint amikor Khaldun a fenti tarsadalmi hataso-
kat megfogalmazza, olyan konkliziohoz jut el, amelyre Smith nem
volt képes. Meglatasunk szerint azonban a lathatatlan kéz elmélete,
mely a gazdasagi tevékenységek nem szandékolt kdvetkezményeként
noveli a jolétet, szintén hasonld gondolatot tartalmaz, még ha Smith
altalanosabban is fogalmaz. A munkamegosztas tarsadalmi vonatko-
zasait tekintve azt tartjuk kiemelenddnek, hogy Khaldun is egyértel-
miien és vildgosan megfogalmazta annak tarsadalmi jolétet noveld ha-
tasat, azaz nem elméletének ,,mindségében” (miként Al-Hamdi allit-
ja), ,,csupan” idében ,,elézte meg” Smitht. Az elemzésiinket motivalod
szakirodalmi megosztottsag megnyilvanuldsa ez, hiszen a foaramu
szakirodalom az idébeli els6bbségrdl sem tesz emlitést.

Khaldun egy tovabbi teriiletet kapcsol az elméletbe, s ez a tavolsagi
kereskedelem. Ugy latja, hogy a munkamegosztassal a munkat terme-
1ékenyebbé lehet tenni, igy a munkaer6tobblet felesleget fog termelni.

,ha egy kisebb vagy nagyobb varos lakéi megosztjak a munkat
sziikségleteik és kovetelményeik mértéke szerint, akkor igen csekély
munka elegendonek fog bizonyulni. Az sszes tobbi munka(erd) meg-
haladja a sziikségleteket, s ezt fényliz6 ¢letmddra és szokasokra fogjak
felhasznalni, s arra, amire mas varosok lakdinak van sziikségiik. Ok
pedig importalni fognak toliik akar csere formdjaban, akar értéke sze-
rint (megfizetve). Ennek révén bizonyos gazdagsag jut osztalyrész-
ikil.” (i. m. 344. 0.)

Ezzel Khaldun arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzetkdzi mun-
kamegosztas és kereskedelem noveli a résztvevok jolétét, azaz nem
nulladsszegli jaték. Ezt a nézdpontot tobb szaz évvel kés6bb a mer-
kantilistaik nem fogadtak el.'” Ezzel nem arra kivanunk utalni, hogy
Khaldun ,haladobb” lenne a merkantilistdknal, de arra igen, hogy a

12 Boulakia [1971] szerint mivel a legfobb termelési tényezé a munka és a
felhalmozodo tudas, a khaldini nemzetkdzi munkamegosztas nem a termé-
szeti er6forrasokon alapul, hanem az emberi gyakorlottsagon és képessége-
ken.
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merkantilista nézetek kel szemben 4llo elméletekhez erdsen kozelitd
gondolatot a kdzépkori iszlam kultaraban is talalhatunk.

Khaldin a munkamegosztas hatarait is kijelolte. Ebben a kérdésben
Smithszel azonos véleményt képvisel; a munkamegosztas hatara meg-
figyelései szerint a piac (4/i [2006]). Ezt azzal bizonyitja, hogy mig az
»Cletsziikségleteket” kiszolgald mesterségek (mint a szabo, kovacs és
acs) minden varosban 1éteznek, egyéb tevékenységek miiveldi csupan
a magas civilizacioval és joléttel rendelkezd varosokban miikddnek. A
keresett szolgaltatas- vagy termékegységek mennyisége tehat e szerint
kiilonbozik, ezért nincs minden véarosban iivegfuvo, aranymives, illat-
szerkészito, szakacs, kézmiives, kétszersiiltet siito, cukrasz és brokat-
szO6v6 (Khaldun [1377/1995] 366. o.).

A mesterségek esetében egy tovabbi Iényeges megfigyelést tehe-
tiink. Miivében Khaldun részletesen bemutatja az alapvetd mestersé-
geket: a foldmivelést, az épitészetet, az dcsmesterséget, a szovést €s
varrast, a babasagot, az orvoslast, a kalligrafiat és az irast, a konyvkeé-
szitést €s végiil az éneklést. Noha leirja, hogy e mesterségek kozott
melyik elégit ki létsziikségletet, és melyik nem, figyelemremélto,
hogy nem kiilonboztet meg produktiv és improduktiv munkat, miként
azt Smith teszi. Szamara két kategoria létezik: a sziikséges és a targya
miatt elékelé mesterségek csoportja.”” Sziik séges mesterség egy civi-
lizaciodban ,,a foldmiivelés, az épitészet, a szabo-, az acs- €s a takacs-
mesterség”’, mig targya miatt elokeld ,,a babaskodas, az irdsmiivészet,
a masolas, a konyv eldallitasa, az éneklés és a gyogyitas” (i. m. 398—
399. 0.).

A Bevezetés a torténelembe cimii miiben a munkamegosztas elem-
zése hasonlit a smithi felfogashoz. Khaldin az iizemen beliili és a
»hemzetkdzi” munkamegosztast is bemutatta és igyekezett megérteni
— a mar-mar varosallami alapokon nyugvo, dezintegralt, permanens
hatalmi vakuumban 1étez6 Eszak-Afrika példajan.

1 Azért elokeld, mert e szakmak végzése soran érintkezni kell a hatalmas ki-
ralyokkal ,, visszavonultsagukban €s bizalmas Osszejoveteleiken” (Khalduin
[1377/1995] 398-399. 0.).
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Piac, arak és értek

A kovetkezokben a piac és az arrendszer fogalmat és mikodését is-
merjliik meg, majd kitériink a pénz szerepére, végiil pedig az érték fo-
galmara és eredetére.

Els6ként arra keresiink valaszt, hogy miként viszonyul Khaldun a
kinalat €és a kereslet fogalmaihoz. A piacon kinalt javak forrasa a mar
emlitett nemzetk6zi kereskedelem vagy a termelés lehet. A khaldini
termelési fiiggvény inputjai a természeti tényezok (példaul az esd), a
toke és az emberi munkaerd. megkiilonbdztetett szerepe van azonban
a munkanak; ha a munkainput értéke nulla, akkor a termelt mennyiség
is nulla lesz.

A keresletnek Khaldunnal hatasa van az arakra, a munkamegosz-
tasra és a gazdasagi novekedésre is — a khalduni fejlddéselméletnek a
kereslet €s a kinalat alapvetd fogalmai (4/i [2006]). A kereslet ugyan-
akkor szamos tényez6tdl fiigg, elsdsorban az egyének sziikségleteitdl
¢s lehetdségeitol:

Az embereknek sziikségiik van a taplalékra, s a pénzt, amit erre
koltenek, azt a kényszerliség diktalja” (Khaldun [1377/1995] 386. 0.).

A luxuscikkekre viszont az embereknek ,nincs természet adta
sziikségletiik ”, azokra csupan ,,szertedgazd vagyaik 0sztonzik oket”;
Khaldan szerint az emberek ezen termékekre ,,szabad akaratukbol”
koltenek, és ,,nem ragaszkodnak az ezekre koltott (pénzhez)” (uo.).
Azt is megfogalmazza, hogy a ndvekvd varosban a kereslet is noveke-
dik, s ezzel egyiitt az egyének nagyobb mennyiségben és diverzifikal-
tabb szerkezetben fogyasztanak a luxuscikkekbdl. Ez a standard
mikrookonomia egyéni viselkedésrol alkotott képének is megfelel (47
[2006])."

A khalduni piacfelfogast vizsgalva tobb érdekességet figyelhetiink
meg. Le kell szogezniink, hogy az arak informaciokozvetitd és erdéfor-
ras-allokalo szerepér6l Khaldun explicit médon nem ir, viszont mar-
shalli didaktikussaggal elemzi a kereslet és a kindlat kdlcsonhatasat.
fontos, hogy a piacon a dinasztia (kormanyzat) is megjelenik, és az is,
hogy Khaldun a joszag-, munka- és foldpiacot egyarant targyalja, de

'* Ez a standard mikrodkonomia egyéni viselkedésrdl alkotott képének is
megfelel (4/i [2006]).
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nem gondolja, hogy a pénzpiac megkiilonboztetése segitené a széle-
sebb elmélet predikcioit.

A piaci arak kialakulasara hatast gyakorolnak a keresett €s kinalt
mennyiségek, de azt elsdsorban a kinalt mennyiség hatarozza meg. az
alapvetd szabalyossag, hogy ha egy termék

... kevés ¢és ritka, akkor az ara magas lesz” (Khaldun [1377/1995]
385.0.).

Egy éru ara csokken, ha a varosban az egyének sajat céljaikra sziik-
ségleteiknél tobbet raktaroznak el, és ezért a keresett mennyiség csok-
ken. az arak a kinalaton til egymastol is fiiggenek, illetve a munkafo-
lyamatok (a munka értéke) és a termelési koltségek is megjelennek
benntik (kiillondsen az €élelmiszerek aradban).

A piaci arakra azonban a termeldk mellett a kereskeddk is hatast
gyakorolnak. Az 6 motivaciojuk a profit, tevékenységiiket pedig a ko-
vetkezok irjak le:

,»a kereskedelem nem mas, mint kisérlet a toke gyarapitasaval el-
érendd haszonra, mégpedig az aruk olcs6 vasarlasa és dragan eladasa
révén. ... ezt a tobbletértéket nevezik profitnak.” (i. m. 384. 0.)"’

Mashol ugy fogalmaz, hogy a
,kereskedelem a javak megszerzésének természetes fajtaja”

s egyben szerencsejaték (i. m. 375. 0.). a piaci mechanizmus nagy-
mértékben a kereskeddk tevékenységén nyugszik, hiszen

,»aki efféle profitra torekszik, az vagy (ugy jar el), hogy felhalmoz-
za az arut és kivarja vele a piac fluktualasat az olcsosagtol a dragula-
sig, s ekképpen gyarapszik a profitja, vagy pedig mas vidékekre szal-
litja, ahol kelenddbb a portékaja ...” (i. m. 384. o.).

15 Ez aldl azonban van kivétel. azokat, akik az élelmiszer olcs6 felvasarlasa
¢és késobbi magas aron valod értékesitése altal kivannak profithoz jutni, az
emberek ,,iildozik ” (Khaldun [1377/1995] 386. 0.).
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Khaldun azt is leirja, hogy a kereskedok kozott ,,kevés becsiiletes
ember akad”, mert elkeriilhetetlen a ,,csalas és kufarkodas”. Ez nem
személyes értékitélet; véleménye szerint a kereskedelemben gyakran
nincsenek bizonyitékok és szerzédések a tranzakciokrol, ami miatt
sziikségszertien nem hagyomanyos eszk6zokhoz kell folyamodnia a
kereskeddnek. azt javasolja, hogy

,»akinek nincsen elegendd batorsaga, nem elég vakmerd és rangja
sincsen a birdk felé, az keriilje el a kalmarkodast. azt kockéztatja
ugyanis, hogy tokéje elvesszen és tonkremenjen.” (i. m. 389. o0.)

Tovabbi torvényeket hatdroz meg a tavolsagi kereskedelmet vizs-
galva. Amennyiben a kereskedd ,,messzi vidékrol” vagy veszélyes ut-
vonalon szallitja termékeit, akkor nagyobb varhat6 profitra fog szert
ben” (i. m. 385. o.). Ezt Khaldin azzal indokolja, hogy a tavolsagi ke-
reskedelemre kevesen vallalkoznak, ezért a felvevohelyen az aru ,.ke-
vés és ritka” lesz, ami magas 4rakat eredményez. A kozeli és veszély-
telen vidékeken pedig sokan szallitanak arut, ami ezért olcsobb.

Boulakia [1971] szerint a khaldini felfogdsban az arak a bért, a
profitot és az adokat tartalmazzék; ezzel az iszlam gondolkod6 hadrom
szektorra (termelés, kereskedelem, kozszféra) osztja a gazdasagot. a
kereslet és a kinalat mindegyik teriileten fontos hatdst gyakorol a sze-
replok jolétére a haromféle jovedelem alakitdsan keresztiil — s ezzel a
piac az er6forrasokat és a jovedelmeket egyszerre allokalja. Boulakia
ugy latja, hogy Khaldunnal a kereslet és a kindlat a fejlédés kumulativ
folyamatanak alappremisszai; a kereslet és kinalat altal kialakitott pia-
ci ar hatast gyakorol a gazdasagi fejlddésre.

A kovetkezo kérdésiink, hogy a civilizacio ciklikus — az emberéhez
hasonlo — ¢letatjat leird elméletben milyen szerepet jatszik a pénz. A
piac és a fentebbi mechanizmusok ennek a folyamatnak csupan egy
fogaskerekét” jelentik, melybdl Khaldun szerint mellézni lehet a
pénzt, hiszen semmiféle — modern terminoldgiaval ¢lve — realhatasa
nincs, sem rovid, sem hosszi tavon. A pénz funkciéirél elmondja,
hogy Allah az eziistt és az aranyat ,,minden felhalmozott vagyon ér-
tékmérdje gyanant” hozta 1étre. Az emberek szerinte e két nemesfém-
hez kivannak hozzajutni, mert ezek jelentik szdmukra a ,kincset és a
vagyont” (Khaldun [1377/1995] 372. o.). Itt a felhalmozési eszkoz
funkcid valik hangsulyossa. Az arany és az eziist azért alkalmas e két
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funkci6 betoltésére €s az lizleti tranzakciok lebonyolitdsara, mert eze-
ken kiviil ,,minden a piaci forgalom hulldmzasanak van kitéve, e kettd
azonban fliggetlen ettdl” (uo.). a merkantilista tanoktol felfogasa mé-
gis hatarozottan elkiiloniil, mert véleménye szerint csak a munkan ala-
puld termelés, illetve a tOkefelhalmozas teremt értéket, az arany ¢€s
eziist pedig nem jelent valodi gazdagsagot és jolétet (de gazdagsagra
valthato). Oweiss [1988] Khaldunt tartja az elsonek az elmélettorté-
netben, aki a pénz funkcidit meghatarozta, illetve kiilonbséget tett
pénz ¢és gazdagsag kozott. A pénz feladata a ,,munkafelesleg” altal
eldallitott javak (azaz értékek) cseréje, a pénz tehat csak eszkoz (a bar-
ter mellett).

Khaldun szerint az érték forrdsa a munka. Oweiss [1988] kiemeli,
hogy Marx helyett a szabad piacgazdasagban hivé Ibn Khaldun volt a
munkaérték-elmélet elsé megfogalmazoéja.'® Khaldinnal a kovetkezo-
ket olvashatjuk:

,minden szerzeményhez és vagyon- hoz nélkiilozhetetlen az emberi
munka. ... ha a szerzett dolog éllattdl, ndvénytdl vagy asvanytol szar-
mazik, akkor is emberi munka kelletik, mint ez megfigyelhetd, kiilon-
ben nem lehet szert tenni ra és kihasznélatlanul marad.”

Ebbdl arra kovetkeztet, hogy minden, amit az egyén megszerez,
birtokba vesz ¢s megtermel, ,,az munkajanak értéke”. ez tehat maga a
»szerzemény” vagy a felhalmozott téke. Khaldun tehét bizonyitottnak
latja, hogy

,»a szerzemények és javak teljességgel vagy zomiikben az emberi
munkatevékenységekbdl szarmazéd értékek” (Khaldun [1377/1995]
372.0.).

Fontos azonban latni, hogy Khaldinnal a munka fogalma erdsen
Osszekapcsolodik a megélhetéssel, igy a munka és az érték kapcsolata
csak e témakdrben jelenik meg. Ugy latja, hogy az ember

,hem engedheti meg maganak azt, hogy a munkaterméke ne kapjon
ellenszolgaltatast, hiszen az az & keresetének ¢és megélhetésének (a

'® Ezzel a nézettel Boulakia is egyetért, de A/i [2006] szerint mindketten fél-
reértik Khaldunt.
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forrasa). Egész ¢letében ugyanis semmi masbol nem lehet haszna ezen
kiviil. Ezért csupan arra szabad forditani (a munkéjat), aminek értéke
van a varosban, hogy az haszonnal tériiljobn meg a szamara.” (i. m.
395.0.)

Aki dolgozik, az rendelkezhet a munkatevékenységének értékével.
Ezt az értéket a

»sajat munkdja, annak megbecsiilése a tobbi munkatevékenység
kozott, tovabba az embereknek iranta valo sziikséglete hatarozza meg”
(1. m. 378. 0.).

Khaldin a marxi elmélethez nagyon hasonlo konkliziét fogalma-
zott meg, de korabban lattuk, hogy az érték a piacon a munka mellett a
kereslet €s kinalat 0sszjatékanak is alarendeltje, s csak részben fiigg a
koltségektdl. A/i [2006] ramutat, hogy Khaldin a munkat mint olyan
termelési tényezot emeli ki, amely elsddleges a tobbi tényezéhoz ké-
pest, ez viszont nem egyezik a munkaérték-elmélettel. Viszont koltsé-
geken valoban a munkat kell értentink kizarélagos raforditasként.

A piac, az arrendszer, a pénz és az érték fogalmanak vizsgdlata
megmutatta, hogy Khaldun a kereslet—kinalati elemzésben premar-
shalli, a munkaérték-elmélet {6 felvetésének szempontjabol premarxi
gondolkoddnak tekinthetd, ,,pénzelmélete” pedig merdben kiilonbozik
a merkantilistakétol. (fejlettebb ndluk — mondhatnank, ha a torténe-
lemre a neoklasszikus gondolatkort elokészitd tidvtorténetként tekin-
tenénk.)

Kormanyzat, koltségvetési politika

Az adodztatds, ahogyan kordbban lathattuk, szintén a civilizacioé fejlo-
déstorténetének egyik mozgatoeleme; Khaldun szerint altalanosan
megfigyelhetd, hogy a vandorld életmddrol vald valtast kovetden
megszilardul a vérosi civilizacid, s a jolét ndvekedésével parhuzamo-
san a kordbban nomad uralkod6 igényei is ndvekednek. A dinasztia
ugyanis mind nagyobb luxust és katonasadgot kivan. Az utdbbira azért
van sziiksége, mert katonai ereje meggyengiil, ahogy a letelepedéssel
a korabbi csoportszolidaritds megszilinik, s ezért Uj klienturat — s ezzel
csoportszolidaritast — alakit ki.



Ibn Khaldun helye és szerepe .. 21

Khaldtnnal a dinasztia ,,tonkreteszi ” az allamot. Igényeinek nove-
kedésével az uralkodo egyre tobb adot vet ki, az adobevételek novelé-
sével egylitt megjelend lassu bevételcsokkenést tapasztalva pedig tgy
véli, hogy ,.helyreall az egyensuly”, ha tobb adot vet ki, hogy legalabb
a korabbi adobevételt elérje (Khaldun [1377/1995] 301. o.). Ez viszont
tovabb csokkenti a megvaldsulod piaci tranzakcidkat, a termelést és a
jolétet — mig végil a kiraly fokozatosan meggyengiil, €s orszaga 0sz-
szeomlik.

Khaldan ugyanakkor nem az ad6zast mint eszkozt veti el; az allam
szamdra nem ismer el mas legitim bevételi forrast azon kiviil. Adoza-
son (illetve adokotelezettségen) a megélhetés egyik modjat érti. Ennek
keretében a mindennapi sziikséglet kielégitése ugy torténik, hogy ,,az
egyik ember elveszi a masiktol (a javakat), (vagyis) hatalma révén —
valamely 4ltalanosan elismert torvény alapjan — megkaparintja azt to-
le” (1. m. 374. o.). Az adoterhek széles skalan mozoghatnak — ez a
mozgés azonban, az elébbiek szerint, idében jol meghatarozott sza-
balyt kovet:

,tudnunk kell, hogy az adozas 0sszege a dinasztia kezdetén a kevés
adokivetés ellenére egészében sok, a végén pedig a sok addkivetés el-
lenére egészében kevés.” (i. m. 300. o.)

Lényeges az a khalduni felismerés, hogy az alacsony adok 6sztonzo
hatasokkal birnak, a magas adok viszont destruktiv hatast fejthetnek ki
a gazdasag egészére.

,Ha pedig az alattvalokra kir6tt adokivetések és kotelezettségek
alacsonyak, akkor kedvet kapnak a munkara és serényen fognak tevé-
kenykedni. a kevés add miatt ugyanis a civilizaciot gyarapitd tevé-
kenységek/népesség megsokasodnak, s az elégedettség bdségesen
meghozza a hasznat.” (i. m. 300. o.)

Az egyéni 6sztonzés eredményeként gazdasagi novekedés jon 1étre,
ami miatt az addbevétel az alacsony adokulcsok ellenére nagyobb
lesz. A késobbi idészakban ennek ellenkezdje jatszodik le; ekkor az
adok

,sulyosan ranehezednek az alattvalokra és meggornyesztik Oket”,
akik a folyamatos adoemelések miatt mar nem is tudjak, hogy ki
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emelte fel vagy vetette ki azokat” — igy valnak az adok ,,kotelezd szo-
kassa” az alattvalok szamadra (i. m. 301. o.).

Khaldin az egyén olyan viselkedésérdl ir, amelyet a modern tan-
konyvek raciondlis egyéni optimalizacionak neveznek.

,Mikor a novekedés tullépi a méltanyossag hatarat, akkor elmegy
az alattvalok kedve a civilizaciot gyarapitd tevékenységektdl, mivel ha
Osszehasonlitjuk a hasznukat és nyereségiiket a kotelezettségeikkel,
akkor a csekély haszon miatt elvesztik minden reményiiket.” (uo.)

Khaldun a folyamatot pozitiv oksagi elemzéssel timasztja ala. a di-
nasztia kezdetben a vallas hagyoményait koveti, ekkor ,,csak a vallas-
jogilag eléirt kotelezettségeket koveteli meg” (i. m. 300. o.)."” Ezek-
nek az alapvetden alamizsnaaddknak vallasjogilag meghatarozott felsé
hatara van, amit nem lehet tallépni — ezért lesz a kivetett ado alacsony.
Ha viszont a dinasztia tartosan be tud rendezkedni, akkor , kifinomult
eszesség fogja jellemezni”. Ez azt jelenti, hogy a

,beduin életforma a maga egyszeriiségével, tlirelmes ¢és elnézo jel-
legével eltlinik, s atadja helyét a kirdlyi uralomnak, amely zsarnoki, s
a civilizacionak, amely kifinomult eszességre 6szténdz” (uo.).

A nomad ¢letforma csoportszolidaritasa a letelepedéssel sziikség-
szerlien eltiinik, ezért a tovabbiakban a politikai hatalom adja a kohé-
716 alapjat — ezt azonban zsoldos hadsereg felallitdsaval lehet megte-
remteni. tovabbi valtozas, hogy a dinasztidt immar a

,ratarti okossag 1égkore fogja jellemezni” — s ezzel egyiitt Oriasira
nének koltségeik, amint ,.elmeriilnek a bdségben és fénylizésben”

(uo.).

Ibn Khaldun az adébevételek emelésével egyiitt emliti a vamok no-
velését is. Elméletében a dinasztia nomad szokdsainak eltlinésével a
fényltizés olyan mértékiivé valik, hogy a kiadasokat mar nem lehet fe-
dezni adokbol. A dinasztia ekkor ,,az elaggottsag™ koraban jar, koltsé-

"7 Azaz a muszlimok alamizsnaad6jat, a foldadét és a nem muszlimok fej-
adojat.
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gei folyamatosan novekednek, de az uralma alatt all6 tavolabbi teriile-
tekrdl mar nem tudja behajtani az adot.

,llyenkor az uralkodé mindenféle 0j adofajtat talal ki, amelyekkel a
kiilonboz6 arukat adoztatja meg. Meghatarozott 6sszeget vet ki a pia-
cok 4raira, tovabba a varoskapuknal (4thalado) aruk értékére.”

A civilizaci6 életének legvégsd szakaszaban a terhek akkorara nd-
nek, hogy a ,,javak felszivodasaval” a piacok is ,,pangani” kezdenek (i.
m. 302. 0.).

ek

Erdemes egy tovabbi teriileten elemezniink az adézasrol alkotott
khalduni képet; azt, hogy milyen kapcsolatban allnak Khaldun gondo-
latai az ugynevezett Laffer-gorbével. Ibrahim Oweiss szerint ugyanis
,,a Laffer-gorbe nem mas, mint az ibn Khaldun 4altal a 14. szdzadban
kifejtett adozasi elmélet grafikus megjelenitése” (Oweiss [1988] 120.
0.).

Ha azonban csak a szovegre tdmaszkodunk, akkor nincs cafold bi-
zonyitékunk arra nézve, hogy a khaldini gorbe csupén egy negativ
meredekségli gorbe (a kivetett addo — adobevétel koordinatarendszer-
ben). Khaldun alapvetden két statikus vilagallapotot nevez meg, ame-
lyek kozott valamilyen kapcsolat 4ll fenn. Nem irja le, hogy miként
alakul az addbevétel a kivetett add fiiggvényében, csupan azt, hogy a
dinasztia korai €s késoi szakaszdban mi figyelhetd meg. Nem feled-
kezhetiink meg arrol, hogy a khaldini gérbe egy determinisztikus po-
litikai és tarsadalmi folyamattal parhuzamosan értelmezendd, és ido-
beli dimenzidja van, azaz egyiranyu folyamatot ir le — ez nem mond-
hat6 el a Laffer-gorbérdl (Nagarajan [1982]).

A khalduni civilizacios elmélet alapjan az adobevétel alakuldsat a
dinasztia koranak fiiggvényében lenne érdemes abrazolni — ugyanis az
adokivetés nagysaga is ettdl fligg. Ebbdl az kovetkezik, hogy mig a
Laffer-gorbén szabadon mozoghat az adott kormany, addig a ,,Khal-
din-gorbe” a hanyatlas folyamatat jelképezi, ezért azon nincs ,,vissza-
kapaszkodas” a korabbi jobb vilagallapotba. Az iszlam tudds ugya-
nakkor elmélete alapjan — mar-mar gazdasagpolitikai machiavelliként
— ajanlast fogalmaz meg. ,,Ha ezt megértjiik, akkor mar tudjuk azt,
hogy a civilizaciot gyarapitd tevékenységek leghatékonyabb 6sztonzo-
je az, ha amennyire csak lehet, csokkentik a kotelezettségek mértékét



24 Oldah Daniel

azokra nézvést, akik e tevékenységeket végzik. Ennek révén jon létre
lelkiik zavartalan békessége, mert bizhatnak benne, hogy tevékenysé-
giiknek meglesz a haszna.” (Khaldun [1377/1995] 302. o.)

A Laffer-gorbe a kinalat oldali kozgazdasagtan adocsokkentés-parti
érvrendszerének részévé valt; az adocsokkentés mellett Ronald Rea-
gan ¢és Arthur Laffer is kidllt. Mindketten hivatkoztak ibn Khaldunra
mint az elmélet korai meg fogalmazdjara. Arthur Laffer a rola elneve-
zett gorbe leirgjaként utal Khaldunra — és mellette John Maynard
Keynesre is (Laffer [2004]). azt irja, hogy nem 0 talalta fel a gorbét, és
példaként emlitést tesz ibn Khaldunrol.

A szoveg elemzésével belathato, hogy a Laffer-gorbe 6sszefliggé-
sének leirdjaként nem lehetséges megalapozottan ibn Khaldinra hi-
vatkozni, s ha Laffer ilyen értelemben — és nem Gtletadoként — tette
volna ezt, akkor tévedett volna. A Laffer-gorbe intuitiv megalapozéasat
az 0sztonzési hatasok khalduni leirdsa viszont lehetdvé teszi. Ibrahim
Oweiss idézett allitdsa ugyanakkor, mely szerint a Laffer-gorbe a
khalduni gondolatok grafikus &abrazolasa, egyértelmiien téves. A
Laffer-gorbe kérdésének vizsgalataval az volt a célunk, hogy ramutas-

sunk a whig torténetirasbol ered6 veszélyekre.
K3k

Khaldun szerint az uralkod6 az adoztatason kiviil bizonyos esetek-
ben gy is megkisérelheti ndvelni bevételeit, hogy ,,beavatkozik a ke-
reskedelembe ¢és a foldmiivelésbe” (Khaldun [1377/1995] 303. o.). Er-
re az a tapasztalat 0sztonOzheti, hogy a kereskeddk és a parasztok
»csekély javaik ellenére” jelentds haszonra tehetnek szert a piacra 1é-
péssel. Mivel pedig a kormanyzatnak is sziiksége van bevételekre,
mezdgazdasagi tevékenységekbe kezd, hogy aztin piaci kereskede-
lemmel javithassa koltségvetésének az egyenlegét. Khaldun nagyon
vildgosan helyteleniti ezt a gyakorlatot, mert ,,tobbféle mdédon megka-
rositja az alattvalokat” (uo.).

Bar a piaci erd kifejezést Khaldin nem hasznalhatta, érvelése ezen
a jelenségen alapul. Egyrészt a gazdasagi verseny a nagyjabol azonos
gazdagsaggal (s igy gazdasagi erdvel) rendelkezd szereplok pénziigyi
¢s egyéb készleteit csaknem kimeriti. Ha a sokkal tobb eréforrassal
rendelkezé kormanyzat belép a piacra, akkor pedig mar ,,senki nem
fogja megvaldsitani a céljat, ... s ennek kovetkeztében csiiggedés és
elkeseredés vesz rajtuk er6t” (uo.). Masrészt a dinasztia a ,,termények
¢s termékek nagy részére éppenséggel ra is teheti a kezét” — s ezt piaci
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¢s hatalmi erejébdl fakadoan ,,erdszakkal vagy alacsonyabb arat szab-
va” teheti meg (uo.). Az uralkodo tehat jelentdsen le tudja szoritani az
arat, ¢s kényszeritd ereje van annak meghatarozasara, hogy mikor és
milyen aron cseréljenek gazdat a termékek. A kovetkezmények sulyo-
sak: a tobbi szerepld pénzvagyona kimertil, és a megmaradt arut sem
tudjak értékesiteni, illetve arra kényszeriilnek, hogy eladjak a terméket
barmilyen alacsony aron, ,,amikor pang a piac” (i. m. 304. o.). Ha ez
tobbszor megismétlodik, a termeldnek vagy a kereskeddnek nincs mas
valasztasa, mint a piacrol valo kilépés.

Ha az uralkodé nem hagy fel tevékenységével, akkor a szereplok-
nek kell igy tenni, s ekkor az adobevételek csokkenni fognak, mivel a
kereskedok és a foldmiivesek tevékenysége alapozza meg a vimbevé-
teleket. az uralkodo tehat alacsony bevételekkel szamolhat, ha keres-
kedni probal a piacon — mivel nagy Osszegli vam- és adobevételrdl
kell lemondania. Bevételeit az is csokkenti, hogy ha forgalmat bonyo-
lit le a piacon, akkor sajat magat nem adoztathatja meg. Khaldun igy
jut arra a megallapitasra, hogy ,,az uralkod6 javait egyes-egyediil az
adozas noveli-gyarapitja” (uo.). Hozzateszi, hogy sziikséges még az
igazsagossag is, aminek koszonhetden novelni lehet az alattvalok val-
lalkoz6 kedvét — s végsd soron az addbevételt.

Lattuk, hogy Khaldin a kormanyzat lehetd legkevesebb gazdasagi
tevékenységét és beavatkozasat tartja optimalisnak, s ebben kozel 4ll a
klasszikusokhoz — a korményzat keresleti oldalon betoltott szerepében
viszont ez mar kordntsem érvényes. Khaldin elemzi a kormdnyzat
gazdasagban betoltott szerepét, kiilonos tekintettel a kormanyzati ke-
reslet gazdasadgélénkitd hatdsara, és ebben prekeynesi gondolkoddnak
tekinthetd.

Nem csupan megengedi a kormanyzat piacra lépését — amennyiben
vasarloként az csak az aggregalt keresletet noveli —, hanem sziiksé-
gesnek is tartja azt. Az ezt targyald szovegrész cime sokatmondo: ,,az
uralkodo altal adott juttatdsok csokkenése az adobevétel csokkenésé-
vel jar.” (i. m. 309. o0.) a gondolatmenet szerint, noha az uralkodé nem
kereskedik a piacon, annak stabilitdsa €s prosperitdsa nagyban fligg a
dinasztiatol. Ha az uralkod6 kevesebb jovedelmet juttat szolgéaldinak,
vagy nem megfeleléen kolti el forrasait, akkor az alattvalok vasarlo-
ereje csokken, s a piaci (egyensulyi) mennyiség és ar — s ebbdl adodo-
an az adobevétel is — alacsonyabb lesz.

Aaz alaposabb megértés céljabol érdemes dsszefoglalni a khalduni
érvelés alapvetéseit.
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,Ha az uralkod¢ visszatartja a javakat és az adojovedelmet, vagy
veszendObe mennek, s nem megfelelden kolti el azokat, akkor a kisé-
retnek éppen hogy csurran-cseppen valami”; viszont ,,0k alkotjak a
(fogyaszto) népesség zomét, s az ¢ kiadasaik jelentik a piaci forgalom
anyaganak legnagyobb részét.” (i. m. 309. o.)

Ebbdl addédoan, s mivel a dinasztia a legnagyobb piac, ,,s tole
szarmazik a piac bevételének és kiaddsdnak az anyaga”, fontos a kor-
manyzati kereslet folyamatos fenntartasa (i. m. 310. o.).

Khaldun szerint a dinasztia egy fajta ,,anyapiac”, amelytdl az Osz-
szes tobbi piac erdsen fligg; a piacok és a szereplok kozott a pénz fo-
lyamatosan forog. ,,Ha azonban az uralkodé visszatartja maganal, ak-
kor az az alattvalok szamara elveszett.” (uo.)

Ibn Khaldiin gazdaséagi rendszere szdmos klasszikus vonast mutat.
a szabadkereskedelem és piac joléti hatasainak felismerése s az allami
beavatkozas kiszoritd hatdsa egyarant jol azonosithaté elemek az el-
méletben — csakugy, mint a Laffer-gorbe alapjaul szolgald egyéni vi-
selkedés leirasa. Az utdbbi azonban mar a kinalat oldali kozgazdasag-
tan korai ihletdjeként tiintethetné fel Khaldunt. Végiil a koltségvetési
politikarol és multiplikatorhatasrdl alkotott khaldini nézetek a késdb-
bi, keynesi gondolatkor egyes elemeivel mutatnak hasonlésagot (i. m.
345.0.).

A khaldini gondolatkér iszlamon beliili hatastalansagat Chapra
[2014b] azzal magyardzza, hogy Khaldun mitkkddése arra az iddszakra
esett, amikor az iszlam vilag tarsadalmi és kulturalis értelemben is ha-
nyatléban volt — marpedig éppen Khaldun allapitotta meg, hogy a tu-
domény csak akkor fejlddik, amikor a tarsadalom is fejlédik. Chapra
szerint a khaldaini tarsadalmi—gazdasagi fejléddési modellt mar nem
fejlesztették tovabb, sot ki sem alakult egy khaldini modszertanon
nyugvo kozgazdasagi tradicid. A kozgazdasagi gondolkodés tovabbra
is az iszlam tarsadalom- és moralfilozofia szerves része maradt. Hozza
kell tenniink, hogy ez Eurdpaban sem tortént masként.
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Kovetkeztetések

Tanulményunk ibn Khaldin kézgazdasagi elméletének legjelentdésebb
elemeit mutatta be. Arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy kit6lthetd-
e a schumpeteri ,,szakadék™ ibn Khaldiun munkassagaval, s ha igen, az
hogyan illeszthet be a kdzgazdasagi elmélettorténet fejlodési folya-
mataba késObbi iranyzatok megalapozojaként. az elemzés soran fel
kivantuk tarni a khalduni elmélet és a késobbi gondolkodok elméletei
kozotti kiilonbségeket és hasonldsagokat.

Elemzésiink azonban megmutatta, hogy ibn Khaldin mivének
gazdasagi vonatkozasu részeit nem tiintethetjiik fol barmely elmélet-
torténeti irdnyzat korai el6futaraként (noha a hasonlésagokat igyekez-
tiink azonositani). Az elemzés soran Khaldin olyan megallapitasaira
lettiink figyelmesek, amelyek egymassal rivalizald elmélettorténeti
iranyzatok alapvetd gondolatait tartalmaztdk — s ez a prezentista torté-
nész szamara sajatos szintézisnek tlinhet. mégis azt allitjuk, hogy a
khalduni gondolatkoér csomdpontot jelenthet a modern kézgazdasagtan
irdnyzatai és a kozépkori gazdasagi gondolkodas kozott, s azok meg-
értését is egyszerre segiti. Arra, hogy ez jelenleg realitds helyett in-
kabb elméleti lehetdség, magyardzatot szolgaltathat tobbek kozott az,
hogy Khaldun koriil nem szervezddott iskola, és nem voltak kovetoi.

Ha Khaldunra a mindentudé utokor képviseldjeként tekintiink visz-
sza, kdnnyen abba a hibaba eshetiink, hogy azonositva ezeket a vélt
inkonzisztenciakat, a khaldini elméletet elemzésre méltatlannak tart-
juk. Az elmélet azonban kordban és az adott kulturkdrben is paratlan
tudomanyos modszertannal és igénnyel irddott, a kor eseményeinek és
tarsadalmi folyamatainak évtizedes tanulmanyozasa utan. Felfedezhe-
té benne az empiridn nyugvo absztrakcio €s az 4ltalanositds — noha az
elmélet tartalmi—logikai alapegységei elvalaszthatatlanok a 14. szdzadi
muszlim Eszak-Afrikatol. Ezzel egyiitt nem lenne helyes egy réges-
rég halott ember elavult gondolatait latni Khaldin miivében — s ennek
oka tobbek kozott az, hogy a 21. szdzad orszagainak gazdasagpolitikai
sok esetben szembemennek a khaldini ajanlasokkal; a khaldini elmé-
letek és érvek (tobbek kozott az allam optimalis méretérdl) tehat nap-
jainkban is intenziv vita részeinek tekinthetok. Chapra [2014a] példa-
ul a modern iszldm vilag ,,alacsony teljesitményét” a khalduni fejlédé-
si elméletet figyelembe véve igyekszik megmagyarazni.

Tanulményunkban nem vizsgélhattuk a kérdéskort a maga teljessé-
gében, igy példaul azt sem, hogy milyen tényleges kapcsolddasi pon-
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tok voltak Khaldin és Hume vagy éppen Smith kézott. tovabbi kutata-
sokat ¢s felfedezéseket is igényelne annak a vizsgalata, hogy Khaldin
milyen csatorndkon keresztiil juthatott el a felvildgosodas gondolko-
doihoz és a 18-19. szdzad tarsadalomtuddsaihoz. megmutattuk vi-
szont, hogy az uralkod6 elmélettorténeti narrativa atalakulasra szorul,
mivel annak egyik kdzponti koncepcidja falszifikalhato.

Hivatkozasok

ACEMOGLU, J. — ROBINSON, J. A. [2013]: Miért buknak el
nemzetek? Hvg Kiadoi Rt., Budapest.

AHMAD, R. [1953]: Ibn Khaldun: A great pioneer economist. The
Panjab University Economist: The Journal Of The Department Of
Economics, vol. 2. no. 1. 52-61. o.

ALATAS, s. f. [2006]: ibn Khaldun and Contemporary sociology.
International Sociology, vol. 21. no. 2. 782—795. o. http://dx.doi.org/-
10.1177/0268580906067790.

Al-Hamdi, M. T. [2006]: ibn Khaldun: the father of the division of
labor. A Madridban 2006. november 3—5-én tartott konferencian el-
hangzott eldadas irott valtozata, http://www.uned.es/congreso-ibn-
khaldun/pdf/09%20mohamed%20alhamdi.pdf.

ALIL, A. — THOMPSON, H. [1999]: The Schumpeterian Gap and
Muslim Economic thought. The Journal Of Interdisciplinary
Economics, vol. 10. no. 1. 31-49. o.

ALIL S. S. [2006]: Economic thought of ibn Khaldun. A Madridban
2006. november 3—5-¢én tartott konferencian elhangzott eléadas irott
valtozata,  http://www.uned.es/congreso-ibn-khaldun/pdf/10%20sal-
man%?20syed%?20ali.pdf.

BACKHOUSE, R. E. [2004]: The Ordinary Business of life. A
history of economics from the ancient World to the twenty-first
Century. Princetown University Press, Princeton, N. J.

BALOGLU, C. P. [2012]: The Tradition Of Economic Thought In
The Mediterranecan World From The Ancient Classical Times
Through The Hellenistic Times Until The Byzantine Times And Arab-
Islamic World. megjelent: Backhaus, J. G. (szerk.): Handbook of The
History of Economic Thought. Springer, New York. http://dx.doi.org/-
10.1007/978-1-4419-8336-7.



Ibn Khaldun helye és szerepe .. 29

BLAUG, M. [1985]: Economic Theory in Retrospect. Cambridge
University Press, Cambridge.

BOULAKIA, J. D. C. [1971]: Ibn Khaldun: a fourteenth-Century
economist. Journal of Political economy, vol. 79. no. 5. 1105-1118. o.
http://dx.doi.org/10.1086/259818.

CHAPRA, M. U. [2014a]: Ibn Khaldun’s theory of development:
does it help explain the low performance of the present-day muslim
world? megjelent: Chapra, M. U. (szerk.): Morality and Justice in
islamic economics and finance. edward elgar, Cheltenham.

CHAPRA, M. U. [20145]: Islamic economics: What it is and how
it developed. megjelent: Chapra, M. U. (szerk.): Morality and Justice
in islamic economics and finance. Edward Elgar, Cheltenham.

EKELUND, R. B. — HEBERT, R. F. [2013]: A History of
Economic Theory and Method. Sixth edition. Waveland Press, Illino-
is, L.g.

EL-ASHKER, A. — WILSON, R. [2006]: Islamic Economics. A
Short History. Themes In Islamic Studies. Brill, Leiden, Boston.

HAMED, A. E. — NADA, H. E. [2014]: Between ibn Khaldun and
Adam Smith (Fathers of Economics). Journal of Business and Mana-
gement, vol. 16. no. 3. 54-56. o. http://dx.doi.org/10.9790/487x-
16335456.

HAMORI Andras [1997]: Tiindoklés és bukas. BUKSZ, 9. évf,, 1.
sz., 23-27. o. http://epa.oszk.hu/00000/00015/00005/hamori.htm.

HOSSEINI, H. S. [2003]: Contributions of medieval muslim
scholars to the history of economics and their impact: a Refutation of
the schumpeterian great gap. megjelent: Samuels, W. J. — Biddle, J. E.
— Davis, J. B. (szerk.): A Companion to the history of economic
thought. Blackwell Publishing Ltd., Malden, MA.

HOZIEN, M. [2009]: Ibn Khaldun. His life and Work.
http://www.muslimphilosophy.com/ik/klf. htm#CeY.

KHALDUN, I. [1377/1995]: Bevezetés a térténelembe. Osiris Kia-
do, Budapest.

LAFFER, A. [2004]: The Laffer Curve: Past, Present, and Future.
Backgrounder. The heritage foundation. no. 1765. http://news.heart-
land.org/sites/all/modules/custom/heartland migration/files/pdfs/1524
5.pdf.

NAGARAIJAN, K. V. [1982]: Ibn Khaldun and “supply-side
economics”: a note. Journal of Post Keynesian Economics, vol. 5. no.
1. 117-119. o. http://dx.doi.org/10.1080/01603477.1982.11489342.



30 Oldah Daniel

OLIVER, R. — FAGE, J. D. [1977]: The Cambridge History of
Africa. Volume 3: from c. 1050—c. 1600. Cambridge University Press,
Cambridge.

OWEISS, 1. M. [1988]: Ibn Khaldun, father of economics. Megje-
lent: OWEISS, 1. M. — ATIYEH, G. N. (szerk.): Arab Civilization:
Challenges and Responses. State University of New York Press, New
York.

PEERZADE, S. A. — NISA, R. [2011]: The Contribution of Early
Muslim Scholars to Economics. The Brunei Times, februar 12.
http://www.bt.com.bn/files/digital/islamia/issue177/Bt02dec.8.pdf.

REAGAN, R. [1993]: There They Go Again. The New York Ti-
mes, 18. 02. 1993. http://www.nytimes.com/1993/02/18/opinion/there-
they-go-again.html.

RONCAGLIA, A. [2005]: The Wealth Of Ideas. A History Of
Economic Thought. Cambridge University Press, Cambridge,
http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511492341.

ROTHBARD, M. N. [2006]: Economic thought Before Adam
Smith. An Austrian Perspective on the History of Economic Thought.
Edward Elgar Publishing Ltd, Brookfield, VT.

SCHUMPETER, J. A. [1954]: History of Economic Analyis. Allen
and Unwin, London. G

SCREPANTI, E. — ZAMAGNI, S. [2005]: An Outline of the
History of Economic thought. Oxford University Press, New York,
http://dx.doi.org/10.1093/0199279144.001.0001.

SIMON Roébert [1995]: A torténelemtudomany felfedezése: Ibn
Khaldtn és az Al-Muquaddima. Megjelent: SIMON Robert (szerk.):
Bevezetés a torténelembe. Osiris Kiado, Budapest.

SMITH, A. [1940]: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérol
és okairol. Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest.

SOOFI, A. S. [1995]: Economics of ibn Khaldun Revisited. History
of Political Economy, vol. 27. no. 2. 387-404. o. http://dx.doi.org/-
10.1215/00182702-27-2-387.

SPENGLER, J. J. [1964]: Economic Thought Of Islam: Ibn
Khaldun. Comparative Studies In Society And History, vol. 6., no. 3.,
268-306. o. http://dx.doi.org/10.1017/s0010417500002164.

TOYNBEE, A. [1962]: A Study Of History. Vol 3. The Growths of
Civilizations. Oxford University Press, New York.

TURCHIN, P. [2007]: War and Peace and War: the Rise and fall of
empires. Plume, New York.



Ibn Khaldun helye és szerepe .. 31

MEGIJELENT
AHU MATT Kényvek / Hagyomdnyos Kulturdk a Modern Afrikdban

sorozat uj kotetei

FUSSINAGY Géza
Etnokulturalis folyamatok Kelet-Afrikaban. Osszegy(ijtott tanul-
manyok (posztumusz), szerk./ed. by BIERNACZKY Szilard,
2017, 426 pp. (3) (csak online valtozatban)

B. WALLNER Erika szerk.

Afrikakutatds Magyarorszdgon — elsé kétet (A 70 éves Biernaczky
Szilard Afrika Baratsag Konyve), 2017, 640 old. (4) (nyomtatott és
online valtozatban is)

BUR Gabor

Afrika-térténeti tanulmdnyok, 2011/2017, 349 old. (5) (nhyomtatott
és online valtozatban is)

KUN Tibor

Hazatérés a sziil6féldre. Frankofdn afrikai irodalmi tanulmanyok és
antoldgia, 2012/2017, 574 old. (8), (nyomtatott és online valtozat-
ban is)

MARAN, René

Batuala. Igaz néger regény, ford./transl. by KUN Tibor, el6- és uté-
sz6 KUN Tibor és/and BIERNACZKY Szilard, 2013/2017, 216 pp.
(15) (nyomtatott és online valtozatban is)

SENGHOR, Léopold Sédar



32 Oldah Daniel

Amiben hiszek (Ce que je crois), ford.( Hung. transl. by KUN Tibor,
el6- és utdszo KUN Tibor és/and BIERNACZKY Szilard, 2015/2017,
268 pp. (16) (nyomtatott és online valtozatban is)

PENZES Timea

Ghdna 6lelésében (tobb mint Uti beszamold), 2017, 208 pp. (17)
(csak online valtozatban)

BIERNACZKY Szilard és B. WALLNER Erika szerk.

Magyar Afrika Tuddstdr. Egy elektronikus kényvtdr sziiletése,
2017, 352 pp. (18) (nyomtatott és online valtozatban is)

FERWAGNER, Péter Akos
Térténelem a Magreb orszdgaiban. Osszegydjtétt tanulmanyok,

2017, 447 pp. (19) (csak online valtozatban)

BIERNACZKY Szilard

Afrika Magyarorszdgon — Magyarok Afrikdardl. Tudomanytorténeti
vazlatok — 1. kotet, 2017, 529 pp. (20) (csak online valtozatban)

MUNDUS NOVUS KONYVEK Kft.
levelezés: 2010 Erd, Féldmunkas utca 6.

email: info@munduspress.hu

A nyomtatott kiadvanyok a Kiadd email cimén rendelheté meg



Ibn Khaldun helye és szerepe .. 33

E-KONYV KATALOGUS

(elektronikus kdnyveinket az eKONYV Magyarorszag Kft. forgalmaz-
za, lasd alabb)

A Mundus Magyar Egyetemi Kiadd 2010-ben megsz(int. Az Ujonnan
megalakult Mundus Novus Konyvek Kft. Uj tevékenységbe fogott. A
MMEK szerzG6i kozil azonban tobben hozzajarultak, hogy egykori ki-
advanyaikat elektronikus kényv formajaban ujra kdzzé tegyik. Az Uj
kiadé konyvlistajaban ezért részben Uj mivek, részben az 1994 és
2010 kozott papiron megjelentetett mlivek elektronikus ujrakiadasai
vegyesen szerepelnek.

Kérjiuk, katalégusunkat tovabbitsa egyeteme vagy intézménye
konyvtaranak!

HOGYAN RENDELHETOK MEG E-BOOK KIADVANYAINK?

KAPCSOLAT

eKényv Magyarorszag Kft.

1086 Budapest, Danko utca 4-8.
Telefon +36-1/323-3980

e-mail: ugyfelszolgalat@ekonyv.hu



34 Oldah Daniel

www: http://www.ekonyv.hu

Hogyan vasaroljunk e-kényveket a Kft. honlapjan?

--- 1. Regisztracio

Miel6tt vasarolna az ekonyv.hu webaruhazban, regisztralnia kell.
--- 2. Vasarlas

Valassza ki a megvdsarolni kivant e-kdnyvet, majd tegye a kosarba.
Ezutan a kosarat megnyitva lehet kifizetni, majd letélteni és azonnal
olvasni az e-kdnyvet. A vasarlas elve és folyamata ugyanaz, mint mas
webdruhazakban.

Az aldbbi médokon lehet fizetni:

Fizetés esetén a konyvek azonnal letdlthet6ek és olvashatdak. Az e-
konyvek vasarlasa és letoltése nagyon egyszer(i folyamat, alig masfél
percet vesz igénybe.

KIADVANYOK

PUBLICATIONS

KONYVEK IDEGEN NYELVEKEN




Ibn Khaldun helye és szerepe .. 35

BOOKS IN FOREIGN LANGUAGES

ERDELYI Istvan
Archaeological Expeditions in Mongolia, 2017, 278 old. 4800.- Ft (papi-
ron: 2000, 261 old., 6800.- Ft)

SZALAY Karoly
Der Statthalter des Satans (regény), 2015, 290 old., ara: 4800.- Ft (papi-
ron: 1999, 290 old., ara: 4900.- Ft)

SZENTES Tamas

Comparative Theories and Methods of International and Development
Economics (A Historical and Critical Survey) (World Economics 1), 2016,
462 old., ara: 5900.- Ft (csak e-kdnyv, papiralapu kiadas: Akadémiai Kia-
dé, 2003)

SZENTES Tamas

The Political Economy of Development, Globalization and System
Transformation (World Economics 2), 2016, 439 old., ara: 5900.- Ft (csak
e-konyv, papiralapu kiadas: Akadémiai Kiadd, 2003)

VOIGT Vilmos

Suggestions. Towards a Theory of Folklore (tanulmanyok), 2017, 432
old., ara: 4800.- Ft (papiron: 1999, 409 old., ara: 6800.- Ft)

KONYVEK MAGYAR NYELVEN

BOOKS IN HUNGARIAN

Afrika —kiadvanyok / Africa-publications

BIERNACZKY Janos
Frobenius-kommentarok. Megjegyzések Leo Frobenius 1933-ban megje-
lent Kulturgeschichte Afrikas cimli miive magyar forditasahoz, 2002, 188



36 Oldah Daniel

old. (Hagyomanyos Kultirak a Modern Afrikaban — 1) (csak nyomtatva),
ara: elfogyott

GUMAN Istvan
Dogon mitologia és csillagaszat, 2006, 200 old. (Hagyomanyos Kultirak
a Modern Afrikaban — 2) (csak nyomtatva), ara: elfogyott

FUSSINAGY Géza
Etnokulturdlis folyamatok Kelet-Afrikaban. Osszegyiijtétt tanulmanyok,
szerk. BIERNACZKY Szilard, 2017, 434 old. (Hagyomanyos Kultirdk a
Modern Afrikaban — 3) (csak e-konyv) ara: ....- Ft.

B. WALLNER Erika szerk.
Afrikakutatas Magyarorszagon — elsé kotet. A 70 éves Biernaczky Szilard
Afrika Baratsag Konyve, 2017, 621 old. ( — 4), ara (ekonyv): 3400.- Ft.,
nyomtatott kiadvany: 4600.- Ft.

BUR Gabor

Afrika-térténeti tanulmdnyok, 2017, 349 old. (Hagyomanyos Kulturak a
Modern Afrikdban —5), dra: (e-kdnyv): 2500.- Ft (nyomtatott: 2011, 349
old. ara: 3600.- Ft)

KUN Tibor

Hazatérés a sziiléféldre. Frankofdn afrikai irodalmi tanulmanyok és anto-
légia, 2017, 574 old. (Hagyomanyos Kulturdk a Modern Afrikaban — 8),
ara: (e-kdnyv) 2800.- Ft (nyomtatott: 2012, 574 old., 4ra: 3900.- Ft)

MARAN, René

Batuala. Igaz néger regény, ford. KUN Tibor, el6- és utészé: KUN Tibor és
BIERNACZKY Szilard, javitott és bévitett, 2017, 208 old., (Hagyomanyos
Kultirdk a Modern Afrikdban 15) ara (e-kényv): 2200,- (nyomtatott:
2013, 161 old., ara: 3200.- Ft.)

SENGHOR, Léopold Sédar

Amiben hiszek (Ce que je crois), ford. KUN Tibor, el6- és utdszé: KUN Ti-
bor és BIERNACZKY Szilard, javitott és bdvitett, 2017, 246 old. (Hagyo-
manyos Kulturak a Modern Afrikaban — 16), ara (e-konyv): 2900.- (nyom-
tatott: 2013, 188 old., ara: 3900.- Ft)

PENZES Timea — KADAR Istvan



Ibn Khaldun helye és szerepe .. 37

Ghdna élelésében (tobb mint uti beszamold), 2017, 208 old. (Hagyoma-
nyos Kulturak a Modern Afrikaban — 17) (csak ekdnyv), ara: 2900.- Ft

BIERNACZKY Szilard — B. WALLNER Erika szerk.

Magyar Afrika Tuddstdr. Egy elektronikus kényvtdr sziiletése, 2017, 337
old. (—18), ara (ekdnyv): 2600.-Ft. nyomtatott kiadvany: 3800.- Ft.

FERWAGNER Péter Akos
Térténelem a Magreb orszdgaiban. Osszegy(jtott tanulmanyok, 2017,

447 pp. (—19) (csak e-kényv), ara: 3440.- Ft.
BIERNACZKY Szilard

Afrika Magyarorszdgon — Magyarok Afrikdrél. Tudomanytorténeti vazla-
tok — 1. kotet, 2017, (20) ara (csak ekonyv): 3680.- Ft.

Ethnologia (folydirat), 2016/1-4. szam, elektronikus kiadas, 650 old., ara:
2900.- Ft, nyomtatrott kiadvany: 3900.- Ft.

Mas kiadvanyok | Other publications
BOZOKI Andras — SUKOSD Mikl6s szerk.
Az anarchizmus klasszikusai, 2015, 531 old., ara: 3800.- Ft (papiron:
2009, 531 old. ara: 4900.- Ft)
ERDELYI Istvan
A Magyar Honfoglalas és el6zményei, 2015, 185 old., ara: 2000.- Ft (pa-
piron: 2002, 185 old., 2400.- Ft)
ERDELYI Istvan
Scythia Hungarica. A honfoglalas eldtti magyarsag régészeti emlékei,
2015, 273 old., ara: 3800.- Ft (papiron: 2008, 273 old., 4900.- Ft)
FABIAN Lasz16
Gyanant. Regény Konyves Kalmanrol, 2015, 267 old., ara: 2540.- Ft (pa-
piron: 2006, 267 old., ara: 3900.- Ft)
FABIAN Lasz16
Hazatérd lovam kormén virdgos rét illatat hozza, avagy furcsa gorcs a
torokban, 2015, 113 old., ara: 1778.- Ft (papiron: 2006, ara: 2900.- Ft)
FABIAN Lészl6



38 Oldah Daniel

Tiszteld fiad, hogy hosszu életii legyen a foldon (Apasagi kereset), 2015,
377 old., ara: 3048.- Ft (csak e-book)

FEJA Géza
Kossuth Lajos, 2017, 248 old., ara: 2400.- Ft (papiron: 2002, 247 old.,
3400.- Ft)

FEJA Géza
Lelkek parbeszéde, 2017, 326 old., ara: 2800.- Ft (papiron: 2002, 326
old., 3600.- Ft)

FEJA Géza
Marciusi front, 2017, 226 old., ara: 2400.- Ft (papiron: 2003, 226 old.,
2900.- Ft)

FEJA Géza
Visegradi esték, 2017, 280 old., ara: 2500.- Ft (papiron: 2003, 279 old.,
3400.- Ft)

FEJA Géza
Viharsarok, 2017, 398 old., ara: 2900.- Ft (papiron: 2004, 397 old.,
2900.- Ft)

FEJA Géza
Moric Zsigmond, 2017, 216 old., ara: 2400.- Ft (papiron: 2005, 218 old.,
2900.- Ft)

GAZDAG Laszlo
Magyarorszag uttévesztése. (A rendszervaltas kozgazdasagtana), 2015,
247 old., ara: 2000.- Ft (papiron: 2009, 247 old., ara: 3600.- Ft)

JAVOR Béla

Kardcsonyi levelek, bévitett, 2014, 280 old., ara: 2500.- Ft (papiron:
2013, 280 old., ara: 3600.- Ft)

JAVOR Béla
Gyomorkeserii (valogatott irasok és példabeszédek), 2017, 266 old.,
2200.- Ft (papiron: 2006, 263 old., 2800.- Ft)

JAVOR Béla
Ujratemetés. Nagy Imre és Kadar Janos (drama), 2017, 70 old., 1800.- Ft
(papiron: 2006, 68 old., 2300.- Ft)

MAGYAR Miklés

Orkény Istvdn és a francia abszurd drdma, 2015, 208 old., dra: 2159.- Ft
(papiron: 2013, 2008 old., ara: 2600.- Ft)

MISUR Gyorgy

Szarvasrol Romadba. Diplomaciai kiildetésben, 2015, 344 old., ara: 2500.-
Ft (papiron: 2010, 344 old., ara: 3600.- Ft)
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NYAKAS Szilard
Magyar szoveg (publicisztikak), 2015, 272 old., ara: 1700.- Ft (papiron:
2008, 272 old., 2600.- Ft)

PERLASCA, Giorgio
A ,,szélhamos” Egy olasz embermento a vészkorszak idején (em-
1ékiratok), szerk.: Bangd Jend és Biernaczky Szilard, 2017, 304 old.,
2600.- Ft (papiron: 2012, 302 old., 3800.- Ft)

SOKCSEVITS Dénes
Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig, 2015, 846 old., ara: 5000.- Ft
(papiron: 2011, 846 old., ara: 6900.- Ft)

SZALAY Karoly
Szerelem és haldl Pompejiben (regényes kortorténet), 2014, 212 old., ara:
1800.- Ft (papiron: 1998, 212 old., ara: 2900.- Ft)

SZALAY Karoly
Szerelmes éveink (regény), 2015, 211 old., ara: 2200.- Ft (papiron: 2002,
212 old., ara: 3400.- Ft)

SZALAY Karoly
Karikatura és groteszk a magyar kézépkorban, 2015, 236 old., ara:
2200.- Ft (papiron: 2003, 236 old., ara: 3400.- Ft)

SZALAY Karoly
Parhuzamos viszonyok (regény), 2015, 322 old., ara: 2200.- Ft (papiron:
2003, 322 old., ara: 3400.- Ft)

SZALAY Karoly
Bikakolostor (regény), 2015, 336 old. ara: 2200.- Ft (papiron: 2004, 336
old., ara: 3400.- Ft)

SZALAY Karoly
A geg nyomaban — 1. kétet, 2015, 313 old., ara: 2600.- Ft (papiron: 2006,
313 old., ara: 3600.- Ft)

VOIGT Vilmos

Negyvenét év a szerelem kertjében. Osszegydijtott tanulmanyok, 2014,
264 old., ara: 4130.- Ft (csak e-konyv)

WENNER Eva

Italo Svevo az Osztrak—Magyar Monarchia szellemi életében, 2017, 206
old. ara: 2600.- Ft (papiron: 2009, 201 old. ara: 3600.- Ft)
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TERVEK / PLANS

Hagyomanyos Kulturak a Modern Afrikdban = MKMA

AFRIKA -KIADVANYOK / AFRICA-PUBLICATIONS

El6késziiletben / In preparation
GABRIS Gyula

Afrika természetféldrajza (valogatott tanulmanyok) (HKMA —21)
SZILASI lldiké

Torday Emil nyomdban Kongdban, 6sszegy(jtott tanulmanyok (HKMA —
22)

BALAZS Judit
Vendégprofesszorként Kairdban (tobb mint emlékirat) (HKMA — 23)
BUR Gabor
Afrika-torténeti tanulmanyok, 2. kotet (HKMA —24)
Megjelenik a késébbiekben / Appears later
VOIGT Vilmos

Today’s African Folkore — as seen from Hungary (collected studies)
(HKMA - 7)

BIERNACZKY Szildrd — BUR Gabor szerk.
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Afrikakutatds Magyarorszdgon — mdsodik kétet (HKMA — 9)

VANSINA, Jan

A szdjhagyomdny. Egy térténelmi mddszerrél, ford. Biernaczky Janos,
(HKMA - 10)

KRIZSAN Laszlé

Kalocsa szerepe a magyar Afrika-kutatds térténetében (Magyar LdszId,
Czimmermann Istvdn, Menyhdrt LdszI6) (HKMA —11)
FROBENIUS, Leo
Az afvikai kultiura torténete. ford. Biernaczky Janos) (HKMA — 12)
SARKANY Mihaly szerk.

Africana Hungarica, 3. évf., 1-2. szam, szerk. Sarkany Mihaly (HKMA —
13)

SARKANY Mihdaly

A kikujuk foldjén. Osszegy(ijtott afrikanisztikai tanulmanyok (HKMA — 14)
BIERNACZKY Szilard

Az afrikai népek szajhagyomanyai. Adalékok az Europan kiviili kulturak

szomiivészetének vizsgalatahoz (valogatott tanulmanyok) (HKMA — 18)
BIERNACZKY Janos

Leo Frobenius és a mai Afrikakutatds. Osszegy(ijtott irdsok (HKMA — 25)

PARK, Mungo

Park utazdsa Afrika belsé tartomdnyaiban (az 1816-os magyar nyelvi ki-
adas szerkesztett Uj koOzreadasa, szerk./ed. by BIERNACZKY Szilard)
(HKMA — 26)

JANKO Janos

Afrikai tanulmdanyok (HKMA — 27)
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ECSEDY Csaba

Gylijtéuton Dél-Szuddnban. Osszegy(ijtott tanulmanyok (HKMA — 28)
BIEBUYCK, Daniel P. — BIEBUYCK, Brunhilde

“We Tost Those Whom We Marry” — An Analysis of Thirty-six Nyanga
Tales, bevezette és szerk. BIERNACZKY Szilard, 1987, Budapest, African
Research Program, E6tvos University, 115 pp. (HKMA - 29)

ALMASY Laszl6

Recentes explorations dans le Desert Libyque (1932-1935), 1936, Le
Caire, 98 pp. (HKMA - 30)

BESENYO Janos

Magyar békefenntartok és Afrika megismerése (valogatott tanulmanyok)
(HKMA =7?)

HUNFALVY Janos

Osszegydjtétt afrikanisztikai irdsok (HKMA = ?)

AZ ALABBI MUVEK MAR OLVASHATOK AZ INTERNETEN /
The following books can be read on the internet

(ingyenesen letolthetd kiadvanyok/free downloadable publications,
lasd/see: részben/in part: Magyar Afrika Tarsasag Szakmai Kényvtara ---
Magyar Afiika Tuddstar,

http://afrikatudastar.hu, vagy www.afrika.hu)

Mas kiadvanyok | Other publications
ANKERL Géza
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Anyanyelv, irds és civilizaciok. Vendégségben a Foldon, 2004
KAPRONCZAY Karoly
Magyar orvoséletrajzi lexikon, 2004

Afrika —kiadvanyok / Africa-publications
CAMOES, Luis de
A lusiadak (portugal nemzeti eposz), Ford. Hars Ernd, bev. Rakoczi Ist-
van, 1997
BIERNACZKY Janos
Frobenius-kommentarok. Megjegyzések Leo Frobenius 1933-ban meg-
jelent Kulturgeschichte Afrikas cimii miive magyar forditasdhoz, 2002
GUMAN Istvan
Dogon mitoldgia és csillagaszat, 2006
RAKOCZI Istvén
Tengerek tengelye. 1bér terjeszkedés az Atlantikumban a 15-16. szazad-
ban, 2006
SZENTES Tamas

Elmaradottsdg és fejlesztés (papiron: 1972, Budapest, Kbzgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, 486 old.)



