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Ha áttekintjük Jan Assmann munkásságának A kulturális emlékezet1 
megjelenését követő, mostanáig tartó hosszú szakaszát, arra lehetünk 
figyelmesek, hogy annak a komplex témakörnek, amelynek nevezetes 
műve ismeretes módon utánajárt (az alcímet megidézve: írás, emléke-
zés és politikai identitás összefüggései a korai magaskultúrákban), bi-
zonyos értelemben nincs lényegi folytatása az életműben. Assmann 
azóta valami egészen más fába vágta a fejszéjét. Természetesen van-
nak szálak, amelyek a hazai bölcsésztársadalom legkülönfélébb szeg-
leteiben is igen népszerű német egyiptológus és kultúrtörténész szerte-
ágazó kutatási témáiban A kulturális emlékezettel erősödnek fel, töb-
bek között éppen az emlékezet problémája, amely Assmann munkás-
ságában azóta is meghatározó szerepet játszik. De vajon úgy-e, aho-
gyan az a németül 1992-ben napvilágot látott könyvben megjelent? 
Azt hiszem, e kérdésre inkább nemmel válaszolhatunk. A „kulturális 
emlékezet” koncepciója eredendően egy olyan kérdésfeltevésbe ágya-
zódott, amely arról szólt, hogy egy-egy ókori társadalom (konkrétan 
az egyiptomi, a görög és az izraeli) miképpen alakítja ki a saját emlé-
kezeti kultúráját, s hogy ebben milyen szerepet játszanak egyfelől a 
hagyomány továbbadásának, fenntartásának és ápolásának módozatai 
(szóbeliség/írásbeliség, az emlékezet rítusai, gyakorlatai és funkciói, 
az emlékezetet fenntartó egyének, intézmények és szokásrendszerek), 

                                                           
1 Jan Assmann, A kulturális emlékezet. Írás, emlékezés és politikai identitás 
a korai magaskultúrákban, ford. Hidas Zoltán, Atlantisz, Budapest, 1999 
(eredeti meg jelenés: 1992). 
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másfelől mindazok a politikai és vallási keretfeltételek, amelyek függ-
vényei is e hagyományoknak, ugyanakkor ezek átalakulását, módosu-
lását vagy éppen befagyasztását is elősegíthetik. Ennek megfelelően a 
kulturális emlékezet koncepciója – a maga eredeti assmanni értelmé-
ben – elsősorban egy-egy kultúra „horizontális” vizsgálatához vihet 
közelebb, és ebben a tekintetben azóta is jól teljesít: főként az ókortu-
domány(ok) területén járult hozzá (s járul továbbra is) ahhoz, hogy a 
kollektív emlékezet működése, az emlékezet topográfiája, az etnikai, 
vallási, mitológiai és történelmi hagyományok konstruált jellege, a 
kultúra tartalmainak létrejöttét, fenntartását, továbbadását, módosulá-
sát stb. meghatározó mediális tényezők – és számtalan hasonló antro-
pológiai, kultúratudományi, médiaelméleti faktor – iránti érdeklődés 
felerősödjék, és az Assmannéhoz hasonló interdiszciplináris vizsgáló-
dások tárgyává váljék. Látványosan működött közre tehát az ókortu-
domány(ok) területén a „kulturális fordulat” végrehajtásában. És an-
nak elérésében, hogy min- den ókorkutató felismerje: az ókor (mint 
olyan) már az ókorban is ókorkonstrukciók és ókorértelmezések ver-
sengése volt. 

Jan Assmann azonban A kulturális emlékezet megjelenését követő-
en valami egészen másba fogott, még akkor is, ha az eredendő szak-
mai hátteret jelentő ókori Egyiptomhoz, illetve az emlékezet szélesen 
értett fogalmához továbbra is hű maradt: ti. az ókori Egyiptom későb-
bi „emlékezettörténetének” kutatásáról van szó. (Közben persze egy-
más után jelennek meg az ókori Egyiptom kultúrájának különféle as-
pektusát feldolgozó, szűkebb értelemben egyiptológiai tárgyú tanul-
mányai és könyvei is, de ezek a mi szempontunkból most kisebb rele-
vanciával bírnak.) Ennek a programnak csak áttételesen van köze a 
kulturális emlékezet koncepciójához. Nem „horizontális”, hanem 
„vertikális” vizsgálódásról van ugyanis szó: annak – minden képzele-
tet meghaladóan részletes, mélyreható és sokoldalú – feltárásáról, 
hogy miképpen van jelen az ókori Egyiptom mint „emléknyom” (nem 
véletlenül freudi a terminus), vagy inkább emléknyomok együttese 
Európa „kulturális emlékezetében” (hogy van-e ilyen, arról alább). A 
történet természetesen sok szálon fut, és legalább annyira szól Egyip-
tom emlékének elhallgatásáról, lappangásáról és elfelejtéséről, mint 
amennyire megidézéséről, felerősödéséről vagy intenzív jelenlétéről, 
hogy a hamisítás, félreértés vagy újraalkotás (igen gyakori) eseteiről 
ne is szóljunk. Merészen összefoglalva Assmann eredményeit: Egyip-
tom emlékezete egyfajta „alternatív antikvitásként” van jelen – az 
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ókortól kezdve! – az európai emlékezetben. Mindig akkor/ott van rá 
szükség, amikor/ahol a görög–római klasszikus antikvitás, illetve a 
zsidó és a keresztény hagyomány valamilyen okból nem kielégítő. 
Amikor a „saját hagyomány” már nem rendelkezik elegendő magya-
rázó erővel, akkor – akárcsak egy tudományos paradigmaváltás eseté-
ben – könnyen felmerül az alternatív hagyományhoz való fordulás le-
hetősége, különösen akkor, ha valaki a hagyománynak nem partikulá-
ris, hanem univerzális formáiban érdekelt. Így Egyiptom mint emlék-
nyomok rendszere Európa ágas-bogas kultúrtörténetében nemcsak a 
klasszikus kulturális és vallási, hanem a nemzeti hagyományokkal 
szemben is alternatívát nyújthatott, és a megfelelő egyiptomi emlék-
nyomok megidézése vagy megalkotása gyakran éppen univerzalista 
törekvésekhez társult. Nem véletlen, hogy Assmann kutatásai szerint a 
modern egyiptológia (amely az emléknyomok megidézésének, illetve 
megalkotásának sajátos, modern intézményeként is felfogható, és 
Assmann így is tekint rá) egyik fontos forrásvidéke a 18. század végi 
bécsi szabadkőműves páholyokban keresendő, amelyek a maguk mód-
ján már tudományos tevékenységet folytattak, ellátva a tudományos 
akadémia hiányzó funkcióját. A szabadkőművesség – ez a felvilágo-
sodás szellemét a felvilágosodás korában titkosan ápoló univerzalista 
szekta – a leglátványosabb megtestesítője mindazoknak az aspektu-
soknak, amelyek az ókori Egyiptom (már az ókortól kezdve formáló-
dó) mítoszához kapcsolódnak: a „minden egy” gondolata, titok és re-
veláció kettőssége, a tudásba való evilági beavatás lehetősége, vallási, 
politikai és kulturális univerzalizmus. Olyan konstellációról van szó, 
amelyet Assmann nemcsak az egyiptológia, hanem általában a modern 
tudományosság megszületésével is összefüggésbe hoz, amely ilyen 
módon egy felvilágosult (persze nemcsak egyiptomi emléknyomokkal 
operáló) mítosz produktumaként válik értelmezhetővé. 

Közbevetőleg: van-e Európának – mint olyannak – kulturális emlé-
kezete? Ez Assmann vizsgálódásainak egyik alapvető tétje. A kérdésre 
a válasz talán éppen az antik/modern Egyiptom-mítoszban rejlik. 
Mindazok, akik érdekeltek egy nemzetek feletti Európa létrejöttében, 
amely képes az egyes partikularitásokat, nemzeti és vallási hagyomá-
nyokat egy univerzális „minden egy”-ben feloldani (amely a megelő-
zőeket nem tagadja, csak egy magasabb szintézis lokális kifejeződése-
inek tekinti), feltehetőleg abban is érdekeltek, hogy ennek a nagyobb 
egységnek megidézzék vagy megalkossák (nézőpont kérdése) az elő-
történetét. Assmann meggyőző elbeszélése szerint eme előtörténet 
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„kulturális emlékezetének ” létrehozásán dolgoztak a 17–18. századi 
szabadkőművesek, és – a legutóbbi időkben már egészen explicit mó-
don – ezen munkálkodik maga Jan Assmann is, aki emlékezettörténeti 
projektjén dolgozva egyszersmind az európai kulturális emlékezet új-
raalkotójaként is fellép, és ebben az értelemben (a szó legnemesebb 
értelmében) politikai szerepet is vállal: Európa mint politikai entitás 
közös emlékezetét a vallási türelem, az empátia, a nagylelkűség, a 
múlthoz való reflektált viszony, az emberi jogok, az antirasszizmus és 
antietnicizmus építőkockáiból rakosgatva össze. Kedves felvilágoso-
dás-kori hőseihez hasonlóan maga is egyszerre kutatója és fenntartója 
nem pusztán Egyiptom emlékezetének, hanem ezzel összefüggésben 
egy emberiségnemesítő eszmének is, egy politikailag és tudományo-
san is értett – multikulturális és multidiszciplináris – kozmopolitizmus 
jegyében. A kozmopolita ugyanis, tanulhatjuk meg Jan Assmanntól, 
„két világ polgára”: otthon van a saját (partikuláris) hazájában, de be-
avatottja egy másik (univerzális) szférának is. De erre még visszaté-
rünk. 

Ha csak Assmann magyarul megjelent könyveit vesszük tekintetbe 
(s többre itt most aligha vállalkozhatunk), az egyiptomi emléknyomok 
búvópatakszerű felbukkanásának–eltűnésének–megképződésének–
lappangásának különféle (lenyűgöző) narratíváival találjuk szembe 
magunkat.2 Az egyes narratívák mást és mást beszélnek el, ám ezek a 
történetek mégis szorosan összetartoznak, ami éppen a vallás (Ass-
mann-nál mindig kulcsszerepet játszó) problematikája felől ragadható 
meg a legjobban. Az emlékezettörténet módszerét a bevezetésben teo-
retikusan is bemutató Mózes, az egyiptomi3 annak az „emléknyom-
                                                           
2 Részleges kivételt képez: Jan Assmann, Uralom és üdvösség. Politikai teo-
lógia az ókori Egyiptomban, Izraelben és Európában, ford. Hidas Zoltán, 
Atlantisz, Budapest, 2008 (eredeti meg jelenés: 2000). Ez a könyv nagyrészt 
magát az ókori anyagot dolgozza fel; az alcímben említett „Európa” egy rö-
vid, a recepciótörténetre kitekintő függeléket takar. Ezt a máskülönben nagy-
szerű könyvet így most figyelmen kívül hagyhatjuk. 
3 Jan Assmann, Mózes, az egyiptomi. Egy emléknyom meg fejtése, ford. Gu-
lyás András, Osiris, Budapest, 2003 (eredeti megjelenés: angolul: 1997; né-
metül: 1998). A könyv bevezetése (13–39.) Assmann érdeklődésének „for-
dulatáról”, történelem és mítosz, történelem és emlékezet komplex viszonyá-
ról, emlékezettörténet és diskurzustörténet összefüggéséről, valamint konk-
rétan az ókori Egyiptom európai recepciójának sajátosságairól is számot ad, 
beleértve az ún. Mózes-vita problémáját. Nemkülönben arról, hogy az egyip-
tológia tudománya maga is része ennek a történetnek, s hogy második világ-



J a n  A s s m a n n  k é t  k ö n y v é r ő l  7 

nak” a vizsgálatára vállalkozik, amely – még ha véletlenül meg is fe-
lelhet a történeti valóságnak – egyfajta rejtett ellenmítoszként van je-
len Európa kulturális emlékezetében: miszerint Mózes, szemben az 
Ószövetség állításával, egyiptomi pap volt, az egyiptomi misztériu-
mok beavatottja vagy az egyiptomi történelemben valóban „elfojtott” 
ehnatoni monoteizmus képviselője. Ez a már a késő antikvitásban is 
megjelenő, és a 17. századtól egyre gyakrabban felbukkanó – a maga 
utolsó, de annál jelentősebb állomásához a 20. században Sigmund 
Freud Mózes-tanulmányaiban eljutó – képzet Assmann felfogásában 
minden kuriózumjellegét elveszíti, s olyan alapvető emlékezeti alak-
zattá változik, amely az ő értelmezésében a minden monoteizmust 
megalapozó ún. mózesi megkülönböztetés (ti. igaz vallás és bálvány-
imádás között) implicit vagy explicit kritikájaként íródik bele a ha-
gyományba. Az európai Egyiptom-kép történetében s ezáltal Assmann 
munkásságában ugyanis kulcsszerepe van a monoteizmus mindenkori 
alternatíváinak: a mózesi megkülönböztetésben és ennek nyomán 
minden „igaz hitet” a hamistól megkülönböztető monoteizmusban 
ugyanis olyan kiiktathatatlan erőszakmozzanat rejlik, amelynek alter-
natíváját a késő antikvitásban, és aztán a 17. századtól sokan keresték 
(a maguk filozófiai meggyőződésétől hajtva) az óegyiptomi vallás va-
lamely formájában. Ha Mózes eredendően maga is egyiptomi volt – 
vagy legalábbis valamely óegyiptomi vallási hagyományt képviselte –, 
ez persze többféle konzekvenciával járhat. Assmann számára a legiz-
galmasabb éppen az a konzekvencia, amely az „egyiptomi” Mózest 
egy egyetemes emberiségvallás alapítójaként teszi megközelíthetővé, 
felfüggesztve igaz vallás és képimádó pogányság dichotómiáját. Eb-
ben a felfüggesztésben jöhetett létre a religio duplex, a „kettős vallás” 
– az ókori Egyiptomra visszavetített – koncepciója, amely oly fontos 
szerepet játszik Egyiptom európai emlékezettörténetében, és ezáltal 

                                                                                                                                        
háború utáni visszafordulása Egyiptomhoz mint emlékezeti alakzathoz maga 
sem független annak a „felejtésnek ” a kritikájától, amelyet a pozitivista 
Egyiptom-kutatás eredményezett Egyiptom európai mítoszának emlékezetét 
illetően. (Assmann egyébként már A kulturális emlékezet projektjét is össze-
kapcsolja az emlékezeti kultúra kortárs fejleményeivel, a holokauszt-túlélők 
– akkor még első generációinak – lassú távozásával; lásd Uo., 11.) Freud 
Mózes-tanulmányainak itteni elemzéséhez érdemes hozzávenni Assmann 
monografikus értelmezését Thomas Mann József-tetralógiájáról (még nem 
olvasható magyarul): Jan Assmann, Thomas Mann und Ägypten. Mythos und 
Monotheismus in den Josephsromanen, Beck, München, 2006. 
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Assmann munkásságának itt körvonalazott vonulatában is. A kettős 
vallás – persze mindig más alakot öltő – fogalmának lényege a vallás 
ketté- hasadása titkos és nyilvános, ezoterikus és egzoterikus, csak be-
avatás útján elérhető („filozófiai”) és mindenki számára hozzáférhető 
(„népi”) tanítássá. Amelynek mintegy „strukturális előnye” a mózesi 
megkülönböztetésen alapuló monoteizmussal szemben, hogy képes ar-
ra: ne feltétlenül bálványimádásként ítélje el, hanem egy magasabb 
tudás bevezető lépcsőfokaként türelemmel kezelje a tőle eltérő vallási 
nézeteket. Valahogy úgy, ahogy a felvilágosodás korában az óegyip-
tomi vallást elképzelték: religio duplexként, amely a nép vallására és a 
beavatottak igazság-megpillantására tagolódik. 

Éppen a kettős vallás képzetének értelmezése a tétje a két további 
szóban forgó könyvnek, A Varázsfuvolának4 és a címébe is e kifeje-
zést emelő Religio duplexnek5. Habár ez az írás nem kritizálni szeret-
né a szerzője számára több szempontból is szakmai etalont jelentő 
német tudóst (akinek a földi halandókét meghaladó tudásához, nyelv-
ismeretéhez, tájékozottságához, áttekintő képességéhez, tudományos 
bátorságához és teljesítőképességéhez nehéz megfelelő szavakat talál-
ni), e ponton nem hallgathatjuk el, hogy e két monográfia esetében 
egyfelől egy messzemenően sikeres, másfelől egy kevésbé jól sikerült 
vállalkozásról beszélhetünk. A Varázsfuvolát tárgyaló könyv minden 
elképzelhető igényt kielégít. A magyar kiadásban bő négyszáz oldalon 
tárgyalja azt az univerzálisnak szánt – és amennyire lehetséges, azzá is 
vált – zenei műalkotást, amely Assmann meggyőző és végtelenül ala-
posan dokumentált monográfiája szerint egyszersmind az itt szóban 
forgó „titkos történetnek ”, ti. az ókori Egyiptom emlékezettörténeté-
nek egyik legizgalmasabb fejezetét is képezi. Schikaneder és Mozart – 
a Varázsfuvola librettistája és komponistája, akiket Assmann mint 
egyenértékű és együtt dolgozó alkotótársakat jellemez – egy olyan pa-
radox szituációban hozták létre nagyszabású alkotásukat a 18. század 
végi Bécsben, amikor a felvilágosodás nagy eszméi egyszerre voltak 
titkos társaságok, jelesül a szabadkőművesek szűk körben kultivált ta-
nai (a felvilágosult abszolutizmusra jellemző módon: császárilag tilt-
va, tűrve és támogatva), illetve az ekkor zajló francia forradalom ve-
                                                           
4 Jan Assmann, A Varázsfuvola. Opera és misztérium, ford. Tatár Sándor, 
Atlantisz, Budapest, 2012 (eredeti meg jelenés: 2005). 
5 Jan Assmann, Religio duplex. Az egyiptomi misztériumok és az európai fel-
világosodás, ford. V. Horváth Károly, Atlantisz, Budapest, 2013 (eredeti 
megjelenés: 2010). 
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zéreszméi. Assmann felvonásról felvonásra haladva, a felvonásközi 
szünetekben pedig elegáns kultúrtörténeti kitekintéseket nyújtva6 – az 
interdiszciplináris kultúra- tudományok A Kulturális Emlékezethez 
címzett páholyának a beavatást levezénylő tudós nagymestereként – 
mutatja meg, hogy az opera nagy paradoxona – hogy ti. az Éj Király-
nőjét mint leánya elvesztését gyászoló „pozitív” hőst ismerjük meg, 
majd kénytelenek vagyunk azzal szembesülni, hogy Sarastro világá-
nak fokozatosan feltáruló kontextusában „negatív” karakterré változik 
át –, amelyet hosszú időn át keletkezéstörténeti érvekkel próbáltak 
meg nem történtté tenni, valójában az opera (librettó és zene) lényegét 
alkotja. 

Szemben minden ellenkező híreszteléssel, tanítja Assmann, nem-
csak a második, hanem már az első felvonás is a beavatástörténet ré-
sze, amelyben a néző (aki maga is beavatásra vár) Taminóval együtt 
indul el azon az úton, amely a babonás előítéletek levetkőzéséről és a 
valódi tudás megszerzéséről szól. Az opera koncepciója szóról szóra 
követi azt a szabadkőműves misztériumkoncepciót, amelyet Mozart 
saját páholyának (A Jótékonysághoz) társpáholya, a Péterfy Gergely 
Kitömött barbárjában is feltűnő Ignaz von Born nevével fémjelzett A 
Valódi Egyetértéshez nem pusztán a saját beavatási szertartásához, 
hanem szélesebb, majdhogynem tudományos egyiptológiai érdeklő-
déstől hajtva, a felvilágosult egyiptománia keretében kidolgozott. (A 
tudományos egyiptológia története Napóleon egyiptomi expedíciója 
nyomán a hieroglifák Champollion általi megfejtésével kezdődik; de 
ez már a 19. század.) Az opera librettója és zenéje Assmann elemzése 
szerint minden ízében ezt a Kis és Nagy Misztériumok megkülönböz-
tetésén alapuló koncepciót használja fel egy olyan beavatáshoz, amely 
tudatosan meghaladja a szabadkőműves páholyok eszmevilágát, és a 
beavatást az emberiség egészére kívánja kiterjeszteni. (A jövőre nézve 
persze az illuminátusok is így gondolkodtak, de szigorúan csak a jövő-
re nézve. Az opera maga a műalkotás mint ünnep örök jelenében meg 
is valósítja a néző tudásba való beavatását, miközben a librettó is tud a 
„most” és a „majd ” különbségéről.) A Varázsfuvolát Assmann ragyo-
gó elemzése a religio duplex mintázatát leképező opera duplexként 
tárgyalja, amely legalábbis alkotói intenciói szerint azt célozza, hogy a 
varázsmese köntösében a felvilágosodás eszméit adja át. Assmann 

                                                           
6 Természetesen az opera két felvonásos, ám Assmann egy-egy felvonást 
kettébont, így keletkezik 4 kisebb felvonás és 3 kultúrtörténeti nagyszünet. 
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operaértelmezése a kortárs humántudományok felsőfokát képviseli. A 
„szünetekben” úgy ad teljességre törekvő betekintést a 18. század vé-
gének sajátos bécsi intellektuális miliőjébe – ahol a páholyokban 
szorgos misztériumkutatás folyik, miközben a tagok odahaza a villá-
ikban egyiptomi stílusú kerteket építtetnek, a szabadkőműves ihletésű 
operák színpadára pedig egyiptomi templomokat álmodnak –, hogy „a 
felvonások alatt” egy pillanatra sem téveszti szem elől, hogy az opera, 
műalkotás lévén, maga is „két világ polgára”: az európai kultúrtörté-
net, s ezen belül Egyiptom emlékezettörténete mellett az „esztétikai 
szféra” lakója is. Assmann elméleti hivatkozásai (Vlagyimir Propptól 
Aby Warburgon át Clifford Geertzig, Hans-Georg Gadamertől Hans 
Ulrich Gumbrechtig)7 arra utalnak, hogy interpretátorként is a kultúra-
tudományi és az esztétikai perspektíva vegyítésében érdekelt: az em-
lékezettörténeti háttér előtt az operának egy olyan, a beavatásra fóku-
száló, „ritualista” elemzését végzi el – Schickaneder és Mozart művét 
egyfajta Bildungsoperként („nevelődési operaként”) kezelve –, amely 
nem volna lehetséges sem a beavatás kortárs képzeteiről, sem a zenei 
műalkotásról mint beavatásról való egy- felől történeti, másfelől eszté-
tikai tudás nélkül.8 

A Religio duplex című kötet olvasható úgy is, mint a Varázsfuvola-
monográfia szerves folytatása és kiegészítése. A német kiadás máso-
dik része a szabadkőművesek misztériumkutatásainak dokumentumait 
közlő forrásgyűjtemény. (Ennek lefordításáról és közléséről az Atlan-
tisz Kiadó – a szerzővel egyetértésben – érthető okokból lemondott.) 
A fennmaradó rész nem más, mint a religio duplex eszméjének immár 
kevéssé emlékezet-, mint inkább eszmetörténeti szempontú áttekinté-
se. Megtudhatjuk: az óegyiptomi vallás religio duplexként – egzoteri-
kus és ezoterikus részre tagolódó kettős vallásként – való félreértése 
már az ókorban megkezdődött. Assmann élvezettel vezet végig minket 
azon a történeten (25–64.), hogyan vesztette el a perzsa, görög és ró-
mai uralom idején az egyiptomi elit a politikai funkcióját, és a saját 

                                                           
7 Sajnálattal vehetjük észre, hogy nem mindenütt érnek össze a szálak: hiába 
2012-es a magyar kiadás, nem tud a 37. lábjegyzetben hivatkozott Gum-
brecht-könyv magyar változatáról (Hans Ulrich Gumbrecht, A jelenlét előál-
lítása. Amit a jelentés nem közvetít, ford. Palkó Gábor, Ráció, Budapest, 
2010). 
8 Az irodalmár olvasó talán csak azon akadhat fent, hogy Assmann nem em-
líti az „archetipikus kritikát” (vö. Northrop Frye, A kritika anatómiája), ame-
lyet pedig akár elemzése egyik előképeként is kezelhetett volna. 



J a n  A s s m a n n  k é t  k ö n y v é r ő l  11 

„nemzeti” hagyományukba való bezárkózás jegyében hogyan alakítot-
ták ki a misztériumok azon rendszerét, amelyeket ő a fáraó bürokráci-
ájának utódintézményeiként jellemez. A talajt vesztett egyiptomi pap-
ság „üveggyöngyjátékaiból” – a hieroglif írásjelek „kettős értelmé-
nek” feltételezésével – konstruálta meg a görög kultúra annak a „ket-
tős vallású” – a valódi tudást a misztériumokba történő beavatás révén 
átadó, a köznapi embert ebből természetszerűen kizáró – Egyiptomnak 
a képét, amely az újplatonista filozófia számára éppen a „minden egy” 
koncepciója miatt vált nélkülözhetetlenné. 9  Assmann ezt követően 
azon a Moses Maimonidész, John Spencer, Ralph Cudworth, John 
Toland, William Warburton, a titkostársaság-regények stb. által fém-
jelzett történeten vezet minket végig, amelyben Egyiptomra mint a fi-
lozófiai tudás és a vallás összeegyeztetésének hol újplatonista, hol 
misztikus, hol felvilágosult értelemben vett lehetőségére tekintettek. 
Egy olyan, a múltba vetített utópia képe bontakozik ki „Egyiptom” 
néven a szemünk előtt, amely a 18. század végén, az egyszerre popu-
láris és intellektuális pólussal is rendelkező egyiptománia bűvöletében 
valóban tálcán kínálta magát – amint ezt Assmann itt is megismétli 
(131–166.) – a bécsi szabadkőműves páholyok értelmiségi populáció-
ja, többek között Mozart és Schikaneder számára, hogy a misztérium-
ként ábrázolt „természetes vallás” allegóriáját, s ezzel az egyszerre 
felvilágosult és a felvilágosodás tanait titokként őrző ókori Egyiptom 
képét (valójában: modern konstrukcióját) megalkossák. 

Az elemzés ezt követően – A globalizáció korszakában: a religio 
duplex mint kettős kötődés címet viselő ötödik részben (167–228.) – 
válik némiképpen parttalanná és esetlegessé. Nem lehet ugyanis ennek 
a mégiscsak emlékezettörténeti keretbe beillesztett eszmetörténeti 
vizsgálódásnak a keretei között megtárgyalni filozófia és vallás kap-
csolatának akár csak felvilágosodás-kori problematikáját sem. Ass-
mann külön alfejezeteket szentel Moses Mendelssohnnak vagy éppen 
Lessing Ernst és Falkjának, de például Kantnak az assmanni koncep-
ció szempontjából is alapvető relevanciával bíró írása (A vallás a 
puszta ész határain belül) sajnos említésre sem kerül.10 S nem azért, 
mert Egyiptom emlékezettörténetéhez nincs köze, hiszen ez az itt tár-
                                                           
9 Ehhez lásd a szerző magyarul (még?) nem olvasható alábbi kötetét: Jan 
Assmann, Weisheit und Mysterium. Das Bild der Griechen von Ägypten, 
Beck, München, 2000. 
10 Ezt az olvasó is könnyen ellenőrizheti a névmutató, illetve a bibliográfia 
alapján, amely Immanuel Kanttól csak Az ítélőerő kritikáját ismeri. 
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gyalt többi műre is igaz. Ez a fejezet az olvasó számára talán meg-
nyugtató (deszakralizáló) módon arra mutat rá, hogy még Jan Ass-
mann szakmai kompetenciájának is vannak határai, s ha a zenetudo-
mánytól a klasszika-filológián át a hebraisztikáig vagy éppen a sza-
badkőművesség kultúrtörténetéig oly sok társtudományban otthon érzi 
is magát, a filozófiatörténet (elsősorban a túlságosan szélesre nyitott 
perspektíva miatt) mintha itt kissé kifogna rajta. Az assmanni projekt 
itt eljut saját határaiig. Ha több akar lenni, mint Egyiptom emlékezet-
története, ezen a ponton általános eszmetörténetté kell emelkednie, ám 
abban a pillanatban, ahogy az utolsó óegyiptomi vagy akár csak lát-
szat-óegyiptomi kapaszkodó is elvész, a szerző mintha elveszítené a 
biztos talajt a lába alól.11 Ami azért sajnálatos, mert egyes felületes 
olvasók ebből akár azt a rosszmájú és elhamarkodott következtetést is 
levonhatnák, hogy sem a tudományos határátlépések értelmét nem si-
került Assmann-nak bizonyítania, sem azt, hogy Egyiptom emlékeze-
tének búvópatak-szerű jelenléte Európa (itt írt és alakított) kulturális 
emlékezetében több lenne afféle tudományos kuriózumnál. Pedig, 
mint többi itt tárgyalt munkája mutatja, jóval több annál. Ebben a 
könyvben, és különösen az említett ötödik részben, ezt talán nem sike-
rült a korábbi meggyőző erővel igazolni. 

Ám a szerzőt itt, mint a cím is sugallja, valójában már más érdekli: 
a program már említett „politikai” – precízebben: politikai teológiai – 
aspektusa. Természetesen nem egyik vagy másik politikai/teológiai ál-
láspont mellett tör lándzsát – bár tiszteletre méltóan vállalt elkötele-
zettsége egy empatikus, befogadó, nagylelkű, igazságos, felvilágosult 
és (a szó 19. századi értelmében) „türelmes” glóbusz iránt aligha ma-
radhat észrevétlen –, hanem látványosan olyan tudományos projekten 
dolgozik, helyenként akár a deskriptív tudomány kereteit is vállaltan 
feszegetve, amelynek normatív ereje is van. A zsidó–keresztény mo-
noteizmus – és implicit módon az ennek mintájára működő „szekulá-
ris vallások ” – kritikusaként vállaltan a nyugati kulturális emlékezet 
azon tartalmait keresi, amelyek nyitottak egy másik, az „egyedül üd-
vözítő” vallásokhoz és meggyőződésekhez képest „türelmesebb” pa-
                                                           
11 Különös tekintettel arra, hogy itt a fogalomtörténeti módszer sem segít. 
Assmann maga szögezi le, hogy a religio duplex képzetének, s nem fogal-
mának történetéről van itt szó: ti. maga a kifejezés egyszer (!) fordul elő a 
tárgyalt forrásokban. (22.) A szavak tehát nem jelentenek kapaszkodót, mi-
közben a „kettős vallás” gondolata túlontúl is alapvető ahhoz, hogy a törté-
nete valójában feltárható vagy megírható legyen. 
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radigmára. A kultúránkat determináló „mózesi megkülönböztetésben” 
(amely szerint a mindenkori mások istene nem valódi isten) eleve 
benne rejlő erőszak-komponens kimutatásával Assmann egy olyan be-
fogadó vallási kultúra emlékezeti gyökereit kutatja (a „kutatásnak ” a 
searching for és a researching értelmében egyaránt), amely képes nem 
„egyes”, hanem „többes számban” beszélni vallásról és kultúráról.12 A 
religio duplex képzetének az egyiptomi kultúra napnyugati emlékezet-
történetébe ágyazott vizsgálatával Assmann tehát az egyedül üdvözítő 
hitekhez és meggyőződésekhez képest alternatívát sugalló rejtett kul-
turális emlékezeti tartalmakat feltárásán, s így ennek az alternatívának 
a tudomány eszközeivel való kimunkálásán dolgozik. A tudományos 
projekt „emberiségnemesítő” aspektusa látványossá teszi, hogy Ass-
mann tudósi alkatában is milyen sokat köszönhet annak az (egyébként 
általa sem kritikátlanul szemlélt) szabadkőműves hagyománynak, 
amely – a religio duplex koncepciójának elsődleges forrásvidékeként 
– vonatkozó kutatásainak legfontosabb tárgya. A tudományos kozmo-
politizmus (ne feledjük: a „kettős kötődés” értelmében) egy olyan ál-
talános kozmopolitizmus allegóriájává válik, amelyben a nagymester 
azon dolgozik, hogy kivétel nélkül mindannyiunkat egy közös emlé-
kezeti kultúra beavatottjává tegyen. 

 
 
 
 

 

                                                           
12 Anélkül, hogy belebocsátkoznánk a téma szerteágazó politikai teológiai 
kontextusaiba, utalnunk kell a 20/21. századi monoteizmus-kritikák – köztük 
az assmanni gondolatmenet – erős kritikájára elsősorban a katolikus teológia 
irányából; vö. mindenekelőtt az alábbi – az Assmann munkáit ért bírálatokat 
is értő módon ismertető – tanulmánnyal: Görföl Tibor, A monoteizmus és az 
erőszak. Erik Peterson, Jan Assmann, Odo Marquard és a kereszténység, 
Vigilia 2012/6., 431–440. A kritikák egyik fontos vonulata a szentháromság-
tan kérdését érinti, amely akár a keresztény istenfogalom „belső pluralitásá-
nak ” (s így végső soron a religio duplex képzetével való összeegyeztethető-
ségének) kimutatása felé is elvezethet. A monoteizmus körüli politikai teo-
lógiai viták dogmatörténeti és vallásfilozófiai hátteréhez magyarul lásd min-
denekelőtt Geréby György, Isten és birodalom. Politikai teológia, Akadémi-
ai, Budapest, 2009. 


