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A HAZAI ANTHROPOLOGIA UGYEBEN
TOMOSVARY, Lajos

Féldrajzi Kozlemények, 1886, 14. kot, 2. flizet, 85-90. old.

Kivalé orommel iidvozoljiikk azon mozgalmat, mely a mult évben
Gyorgy Aladar tagtars ur kezdeményezésére tarsasdgunk keblében ke-
letkezett az ural-vidéki rokonnépek helyszinén valé tanulmanyozasara
nézve ¢s pedig magyar szakember altal Valoban nagyon 6hajtando,
hogy ezen fontos kezdeményezés tetté¢ valjék os siker korondzza a fa-
radsagot és koltséget.

Jelenben nem errdl akarok szdlani, annyival is inkabb nem, mert
oly kezekbe van letéve az iigy, honnan csak jot varhatunk. Azonban
ezen lelkes inditvany ad alkalmat egy mas, hasonlé dolog bdvebb
megbeszélésére, illetve a megvitatds kezdeményezésére. Egyebektdl
eltekintve mar az is kapcsolatba hozza a két iigyet, hogy igen kivana-
tos lenne, miszerint a kettd parhuzamosan vétessék munkéaba, a mi
csak elényére szolgalna mindkettonek.

A magyar faj ethnographiai rokonsaga régota képezi nemcsak a ko-
zOnség érdeklédésének, hanem a szaktuddsok buvarlatainak is targyat.
Es bar a targy nehézsége miatt a kérdés eldontve sincs, mégis oly
eredményekkel dicsekedhetiink, melyekért az illeté tudo-soknak nagy
halaval vagyunk lekdtelezve.

Mindamellett is ez csak egyoldali munka, és a kérdés masik része,
az anthropologiai rokonsdg igen el van hanyagolva. Nincs helyén itt
fejtegetni, hogy milyen Osszefliggésben van az ethnographiai és az
anthropologiai rokonsag, hogy nélkiilozhetetlen-e az egyik a masiknal
vagy sem, hogy melyikre kell nagyobb sulyt fektetni? E kérdések még
vita targyat képezik a kiilfoldon is, és kivaléan nalunk.

Legyen azonban barmiként a dolog, annyi bizonyos, hogy mind-
kettd jogosult és fontos. Ezen el nem tagadhato koriilménynél fogva
mindkettét alaposan kell tanulmanyoznunk, mar csak azért is, mert a
fennebbi vitds kérdések eldontésére ez a leghelyesebb mod.
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Miként monddk, az ethnographiai rokonsag kérdése gondos apo-
lasban részesiil, ellenben az anthropologiai val6sagos mostoha gyer-
mek. — A tervezett urali expeditié ethnographiai tekintetben hozza fog
jartlni a kérdéshez, 6s biztosra vessziik, hogy anthropologiai tekintet-
ben is megtenné a tehetdt. De Oszintén szolva, nem sokat reményliink,
¢és ennek oka masutt van. Mind gytijthetjiik az anthropologiai adatokat
a sejtéleges rokonokrol, ha nincs mivel dsszehasonlitsuk azokat. Mind
tudhatjuk, hogy a baskirok stb. koriil-beliil milyen alkotasu emberek, s
hogy milyenek lehetnek rokonaik, — ha azt nem tudjuk, hogy milyenek
vagyunk magunk?!

Mert hat voltaképen ugy all a dolog, hogy még ethnographiai tekin-
tetben nem ismerjiik magunkat eléggé, s enthropologiai tekintetben
még annyira sem, mint pl. a baskirokat.

Vannak ugyan meglehetds pontos adataink erre nézve, de el0szor
nincs elég, masodszor ezek j6 része — minden pontossdguk mellett —
nem megbizhato. Azt pedig nem sziikséges sokat bizonyitgatni, hogy
az anthropologiai elemek — mint kdzépértékek, minél nagyobb szamu
adat egyiittes eredményei — ezen adatok bizonyos szdman aldl igen ké-
tes értékliek. Az indexek stb., melyek alapjan allitjuk fel a typikus
egyént, mely ugyszdlva a faj-jelleg példanyképe, csak akkor lesznek
megbizhatok, ha kell szamu ¢€s hiteles adatok alapjan nyertiik azokat.
10-20 adat erre épen nem elégséges, s a 100-ak alapjan még csak a
sejtésnél vagyunk. — Igen jol tudom, hogy a valddi typust lehetetlen
megtalalni, mert ez az lenne, melyet pl. azon m. e. 6.5 millidonyi
egyénrdl szold Osszes adatok adnéanak, kik valdszintien magyarok. S
ha ezt el nem is érhetjiik, elérhetiink olyant, melynek hasznavehetd tu-
domanyos becse van. Egy néhany ezer adat 6sszegylijtése nem lehetet-
len, s ha ez meglenne az ezekbdl nyert typus alapui szolgalhatna az
anthropologiai rokonsag megallapitasara.

Ett6] azonban még igen tavol vagyunk, és sajnos semmi jel sem
mutatkozik, mely mutatna, hogy haladunk a czél felé.

Emlit6k, hogy vannak adataink, de igen kevés, a mit hiszem nem
kell bizonyitani, ambar igen kdnnyi lenne, mert nem nagy faradsagba
keriilne eldsorolni az dsszes adatokat. Azonban mondhatni hogy a ke-
vésnél nagyobb baj az, hogy a kevésnek is jo része nem megbizhato.
Eldszor is a mérésék nem mind teljesek az az nem Olelik fel az dsszes
kivanatos pontokat. Egy része csak is a test bizonyos részeire vonat-
kozik, 6s igy nem hasznalhaté minden esetben. Es valoszinii, hogy a
mérési modszerek és eszkdzok nem ugyanazok minden adatra vonat-
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kozoélag, s az szintén vilagos, hogy az ilyen adatok ismét nem vegyit-
hetdk Ossze.

Vannak még olyan adatok is, melyeket egyaltalan nem hasznal-
hatni a typikus alakra vonatkozdlag, mert ha nem is épen hamisak, de
nagy mértékben kétesek. Nem a méréseket magukat, hanem a meg-
mért egyéneket illetdleg all az. Meglepd lesz talan, de meggy6zddé-
semhez hiven kimondom, hogy ezekhez sorolom els6 sorban is azon
adatokat, melyeket Lenhossék Jozsef tanar ur »Koponyaisméjé»-ben
adott nyilvanossagra — j6 hiszemtleg. Hunfalvy Pal ur »Magyar
ethnographidja»-ban ezen adatokrol kovetkezdleg nyilatkozik: Len-
hossék Jozsef Pesten 1875-ben szazharmincz oly férfian ton mérése-
ket, a kik igazan a mai magyarsagot képviselik, azok az orszag min-
den részeibdl szarmazd politikusok, papok, tudosok, miivészek stb. 1é-
vény. E nyilatkozat helyes a Hunfalvy Pal ur szempontjabdl, ki tudva-
levéleg a népet, a nemzetet minden anthropologics felfogastol menten
hatdrozza meg, sajat szavait idézve: ,,a nemzet lesz nyelve, hite és tar-
sadalmi szerkezete altal«. S ha még megemlitjiik azt, hogy Hunfalvy
P. r az anhropologicus faj (race) befolyasat a nemzetiségre tagadja —
ugy mindenesetre fennebbi nyilatkozatdit — az 6 szem-pontjabol he-
lyesnek kell elismerniink, mert csakugyan azon egyének, kiket Len-
hossék ur megmért, a magyar tarsasag legjavabol valok.

Azonban a Hunfalvy P. ar nyilatkozata az anthropologus elétt nem
dontd. Nyilvanvald, hogy épen azon osztaly, melybdl azon egyének
nagyrésze szarmazott, az anthropologidban legkevésbbé johet szdmba
a midon az anthropologiai rokonsagrél van szo. A mivelt kdzép-
osztaly épen az, mely leginkabb felveszi magéba az idegen elemeket,
leghajlandobb a tarsulasra. Es épen hazankban hol annyi kiilonboz6
népfaj lakik, s hovéa a szazadok sordn at annyi nemzetiségii egyének
telepedtek le, ez kivald mértékben tortént. A Lenhossék ur altal felso-
rolt egyének m. e. 30%-janak mar a neve is utal erre, ugy hogy vala-
mely, a magyar viszonyokkal nem ismerds kiilfoldi méltan kétségbe
vonhatnd, hogy valjon magyarok-e ezek mind? S a tobbi feldl sem va-
gyunk biztosak, mert a névvaltozas mar régenben sem tartozott mi na-
lunk a nagy ritkasagok kozé. Szamos eset van arra, hogy az idegen
hangzasu vezetéknév helyett a magyaros praedicatumot hasznaltak, s
id6ével a valodi vezetéknév a feledésbe meriilt. Nagy valdszinliséggel
ilyenek is vannak az emlitett sorozatban.”

" Ezen vegyiilést kiilonben — hasonlé alapon — maga Lenhossék r is feltéte-
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Pedig kétség nem fér hozza, hogy magyarok ezek mind, magyarok
sziviikbdl, lelkiikbdl, magyarok az ethnographia és sociologia szem-
pontjabol; de nem teljesen magyarok az anthropologia elétt mely az
ilyeneket a vegyiiltek (Mischling) kéz¢é sorozza. Fontosak ezek az
anthropologiaban, mert foként a szellemi fejlédésre — a mint azt az
adatok bizonyitjak — igen kedvezden hatnak. Azonban — ismételjiik —
az anthropologiai rokonsag kérdésében nem hasznalhatok, ha t. i. azt
ugy tekintjiik, mint a hogy most 4ll a magyarok eredetének kérdése.
Természetes, hogy ha arr6l van szd, hogy a jelen nemzedék hogyan al-
lott eld; mily elemekbdl alakult s akkor ezek is tekintetbe veenddk; de
ha az 6s magyarok rokonsagi visszonyait tanulméanyozzuk, akkor vila-
gos, hogy oly adatokra, melyek késdbb kotott rokonsag kovetkeztében
allottak eld, nem fektethetlink sulyt.

Az Osmagyarok rokonsdgi viszonyainak kérdésénél els¢ sorban
sziikséges az eredeti typus megallapitdsa, a mennyiben lehetséges.
Azon typus, mely a testvér népek korébdl kiszakadt magyar népet jel-
lemezte, a midon az nyugotra vandorolt. Vilagos, hogy ezt teljes hii-
séggel nem allapithatjuk meg, de talan megkdzelitdjét igen, ha jo he-
lyen keressiik azt. A miivelt osztaly korében, mint latjuk, nem keres-
hetjiik azt, s ezt mondhatjuk a felsdbb osztalyokrdl is. Bizonyos
ugyan, hogy ezek korében is vannak olyanok, kik a késébbi vegyités
atalakité hatdsatél menten maradtak a nem vegyiilés kovetkeztében,
de a val6szinliség oda mutat, hogy ilyen kevés van, és ki tudna a keve-
set kijelolni?!

Mindent Osszevéve batran allithatjuk, hogy altaldban a leg-alsobb
néposztaly maradt legtisztdbban, ez vegyiilt legkevésbbé; bar teljesen
érintetlen ez sem maradt. Biztosra vehetjilk, hogy Eurdpaban nincs
nép, melynek valamely osztilya megdrizte volna teljesen eredeti
typusat, csak a népvandorlas 6ta is. Azon nagymérvi Osszekottetés,
mely kontinensiink népei kdzott van, a politikai és tarsadalmi 4talaku-
lasok stb. mind eldsegit6i voltak a keresztezodésnek. Azonban minde-
niitt mégis az alsd, foldmiiveld osztaly az, mely leginkdbb tartd meg
eredetiségét, a mire nép-psychologiai okokon kiviil a sociologiaiak is
befolytak, pl. a jobbagysagi intézmény.

lezi és figyelembe veendének tartja. Miutdn azonban 6 altalanos szempont-
bol hasznalta fel azon adatokat, tisztan csak a koponyatani tételek tanulma-
nyozasanal, joggal fektetett arra kevesebb sulyt.



A hazai anthropologia iligyében 7

Hazéankban, hol tobb nemzetiség lakik, a vegylilés nagyobb fokban
volt lehetséges. A miiveltebb osztadlyokban ez érvényesité is magat, de
valoszinlien kevésbbé az als6 osztadlyokban. A nemzetiségi 0sszetartas
¢s biiszkeség leginkdbb ezeknél akadalyoza a végy iilést, ugy hogy
csupan az ¢érintkezési vonalakon van okunk nagyobb mérvben feltéte-
lezniink azt, ellenben a kozpontokon aranylag igen kis mérvben.

Itt kell tehat keresniink, a foldmiveld, also nép osztalyban, a pa-
rasztok kozott a typikus magyart nem csak nemzetiségi, de anthro-
pologiai szempontbdl is.

Es minél elébb kell azt tenniink, mert minél tovabb halogatjuk, an-
nal nehezebbé valik a megoldas! A miivelddés kozlékenyebbé, simu-
lékonyabbd s igy a vegyiilésre hajlandobba teszi az embert. Amint a
tarsadalmi osztalyok egyesiilnek igy a nemzetiségek is Osszeolvad-
nak, s bar az emlitett osztalyban legtovabb tart az ellenélléas, de végre
mégis gydzni fog az emberiségi sziikséglet, mely az egyenldséget nem
csupan a l¢lekben, hanem a vérben, a testben is igyekszik elterjeszteni.

Most midon a tavolban €16 rokonok bdvebb megismerése forog
szoban, alkalomszeri lesz megemlékezni arrdl is, hogy ideje mar ma-
gunkat is megismerni.

A Foldrajzi tarsasag, mely oly melegen karolta fel az urai-vidéki
expeditio ligyét, bizonyara nem fogja figyelmen kiviil hagyni a szoro-
san vett magyarfaj antliropologidjat sem.

Es Gigy hiszem nem fog ellenkezésre talalni azon ethnographu-
sainkndl sem, kik az anthropologiai tanokat nem tartjak sziikségesnek
tekintetbe venni az ethnographidban. Barmiként van a valosag, 1énye-
gileg még nincs eldontve, hogy milyen a viszony a kettd kozott.

Es még akkor is, ha a két tan utja végkép elvalna, egy bizonyos ka-
pocs mégis megmarad koztiik, s ez az, hogy mindkettének targya az
ember.



